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Résumé

Cet article présente le modéle SIGMAP (schémas relicateurs geéolocalisés issus de
microsimulations appliquées aux politiques publgjugui permet de caractériser et d'identifier les
différences d'acces a I'emploi d'une populationrei@nen tenant compte des écarts d'employabilité, de
congestion, des effets de frontieres et de corgégntre les zones géographiques. Nous utilisehs c
outil pour simuler et comparer les effets de quatypes de politiques publiques locales:
développement des emplois locaux, de I'employ@bitie la mobilité et de la relocalisation des
travailleurs.
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"Labor economists do traditionally not directly brporate space into their studies'en 2009,
Yves ZENOU soulignait ainsi que les économistes du travaibiporaient rarement les dimensions
spatiales dans leur analyse. Si cette remarque peunperdu de sa portée pour les travaux de
modélisation théorique et d'estimation économégrigies marchés locaux de I'emploi, elle reste
largement fondée en ce qui concerne les modélesate-simulation des politiques publiques locales
pour I'emploi. En effet, aujourd’hui encore, leavaiux visant a éclairer les décideurs publics sur
I‘opportur;ité de mener telle ou telle politique dtec pour I'emploi restent cantonnés a trois axes
principaux.

() La premiére approche est constituée pardealyses cartographique£es travaux, surtout
menés par des équipes de géographes et d'urbanigent a caractériser un territoire en
s'appuyant sur des informations géolocalisées £kedsembles d'indicateurs statistiques (voir par
exemple le modéle Oasis sur l'analyse des inégalitatiales (VADAR et al, 2013) ou les travaux
de DavEZIES (2008) sur l'importance des transferts monétairdsigs et privés).Ces travaux de
nature descriptive permettent de mettre en évidehck comparer les forces et les faiblesses de
zones géographiques données mais ils ne sont pgascpour analyser les effets des politiques
publiques locales sur I'emploi.

(il) Une deuxiéme famille de travaux repose surrdesleles économiques régionaux de type "top-
down.Le principe de ces modéles est de simuler darzemier temps les effets d'une politique
publique au niveau agrégé puis de ventiler, darsegond temps, les résultats obtenus a un niveau
territorial plus fin & l'aide d'une clef de répioth prédéfinie (par exemple un tableau entréaésort
régionalisé€). Le paramétrage de ces modéles glaéfsoit & I'aide de modeles économétriques soit
par calibrage (voir par exempleour les Etats-Unis, les modéles IMPLAN et REMIpeur le
Canada le modéle TREIM). Comme le souligmmELIN (2009), cette démarche reste limitée pour
étudier l'effet d'une politique publique au nivedgional ou local : alors que l'objectif d'une
analyse spatiale est d'appréhender comment unsehdiffuse de maniére différenciée au sein d'un
territoire grace aux effets de débordement et tteaétion, I'utilisation d'une clef de répartitiad
hocdans les modéles « top-down » empéche la priserapte de ces deux effets.

(i) Enfin, il existe desmodeéles d'équilibre général calculable (MEGC) saligés Ces modeles,
de par leur complexité, sont relativement peu démés a I'heure actuélleComme pour les
modeles d'équilibre général calculable classiquess travaux s'appuient sur des agents
représentatifs d'un groupe d'individus types ($&darentreprises, Etat...) et représentent leurs
comportements par des relations dérivées de modét@eéconomiques d'optimisation. L'intérét
majeur de ces analyses est de proposer un cadméqudi explicitement les enchainements par
lesquels la politique produit ses effets.

Le passage d'un MEGC a un MEGC spatialisé pedéestaér de deux maniéres : soit de maniéere
"top down" en utilisant une clef de répartition tigla (s'exposant ainsi aux limites énoncées ci-
dessus), soit en construisant directement un ME@&régional, ce qui pose d'autres problémes
d'ordre technique et méthodologique. En effet, UBAQX spatialisé interrégional est tres lourd a
manipuler des lors que I'on veut tenir pleinemempte de I'hétérogénéité spatiale des agents et
de leurs interactions. La technicité d'un tel medend délicate sa diffusion et son utilisation par
les décideurs politiques. A contrario, le modeleHMM, utilisé par 'Union Européenne, modélise
les effets régionaux des politiques commercialesNEt LABORDE, 2004) en tenant certes compte
des interactions entre les agents de différentggome mais en n'intégrant ni la topologie
(contiguité ou non des territoires) ni le tempsddplacement pour une distance donnée entre

"Notons qu'il existe des modeles de simulation ragént spatiaux développés principalement par éegrgphes (voir notammenbiM et
SANDERS, 2002) mais ces modéles portent surtout sur dasiaiions démographiques, et non sur des problgoegtid'emploi local.

2 pour une présentation plus compléte de ces élémait LEMELIN (2009) et IoVERIDGE2004).
SPour la présentation de ces modeles, voiphLL et Q.SON(1996) pour IMPLAN et REMI et ®evz (1993) pour TREIM.
4L'essentiel de ces modéles sont de types monor@gioet reposent donc, eux aussi, sur une logigugpe top-down.
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territoires. Il faut donc toujours trancher entee grise en compte des effets spatiaux et la
maniabilité des MEGC spatialisés en tant qu'otdiide a la décision publique.

De tels arbitrages sont particulierement délicatssde cadre des politiques locales pour I'emploi,
ou les processus (spatialisés) de recherche d'eeiptlappariement entre I'offre et la demande
doivent étre explicitement intégrés, mais ou iltfaussi endogénéiser les choix de localisation des
actifs et des entreprises. Du c6té des actifgut feprésenter leurs choix de localisation a ia fo
professionnels et résidentiels ainsi que leursroggsions sur les prix du marché immobilier et sur
l'efficacité des réseaux locaux de recherche d@mplu coté des entreprises, il faut modéliser
leurs choix de localisation qui dépendent des ésda transport et du prix du foncier mais aussi
des caractéristiques du bassin d'emploi au seined@ljes s'implantent. Au total, d'un point de vue
pratique, batir un MEGC spatialisé opérationnelnpetant d'aider a la décision publique en
matiere de politiques publiques locales de I'emglgipose de mobiliser des données géolocalisées
tres riches dont certaines ne sont pas accessibtgsil est parfois difficile de paramétrer.

Au-dela de ces trois approches les plus fréquengiesigques pays ont développés de véritables
modeles demicro-simulation On peut citer le travail pionnier réalisé cesgtiderniéres années par
Michael WEGENER (1982, 2013) pour construire un modele relativansemplet de micro-simulation
de l'emploi au niveau local. Ce modeéle, dénommeéUIRPinitialement congu pour la ville de
Dortmund intégre les comportements migratoires, &®ix de localisation résidentielle et
professionnelle ainsi que le prix des marchés inilieod. On peut également citer le modéle
UrbanSimdéveloppé aux Etats-Unis par PauhBELL (2000, 2002) qui intégre, en plus du modeéle
IRPUD, les modes de déplacements des agents éaumsni

De maniére générale, développer de tel modeéle esteux en temps et en compétences
mobilisées. En France, les politiques locales jemploi sont menées par des collectivités locgles
ne disposent pas pour la plupart de services tifates susceptibles de développer et d'actualiser d
tels modéles. S'il est vivement souhaitable quaype d'effort de modélisation se développe en
France, l'idée de cet article est de proposer vig alternative en s'appuyant sur un outil nettémen
plus léger et simple d'utilisation mais dont lailbdité lui permet de donner un ordre d'idée =s |
effets de plusieurs types de politiques économidoeales de I'emploi. Il constitue également une
premiére étape dans la construction d'un modelenideo-simulation plus complet. Cet outil, le
modéle SIGMAP, repose sur une mesure originale de I'accessitilitemploi (BJNEL et TOVAR,
2014) qui permet de simuler afin de les compasedfitacité de différentes politiques publiques sur
'emploi. Comme le montre la Section 2, ce modéesisue a la confluence de trois littératures les
modéles de micro-simulation, les études sur leiapatismatch et I'évaluation des politiques
publiques locales.

Le modele SIGMAP permet de simuler les effets cadgpaur I'accessibilité a I'emploi de quatre
types de politiques publiques localasobilité (de type "Grand Paris"gmploi local(de type "Zones
Franches Urbaines"employabilité (de type "Emplois Francs"Jpgement(de type Moving to
Opportunity) aussi bien pour les emplois non qualifié querdes emplois qualifiés et tres qualifiés.
Les résultats obtenus pour le pdle urbain de Raritignent I'existence de grandes disparités sur le
effets de ces politiques sur l'accessibilité a e

L'organisation de I'article est la suivante. Lestims 2 et 3 présentent les fondements théoriques
puis la mesure de I'accessibilité locale a I'emplibiisés dans le modéle SIGMAP. Nous appliquons
dans la Section 4 ce modele au pdle urbain de Rfirnisd'identifier les zones particuliérement
touchées par une mauvaise accessibilité a I'enpalioniveau de qualification. La section 5 conciut s
l'intérét et les limites de la modélisation proppsémme outil d'aide a la décision publique en énati
d'emploi.

® SIGMAP :Systéme d’Information Géographique de Mesle I'Accessibilité & 'emPloi.
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2. Les fondements théoriques du modéele SIGMAP

Le modéle SIGMAP est une premiére ébauche de diimldes politiques publiques locales pour
I'emploi via leur effet sur l'accessibilité locad'emploi. Cette modélisation s’inscrit a la coefice
de trois littératures trés différentes.

2.1. Les modeles de micro-simulation spatialisés

La premiere de ces littératures porte sur la cootm demodeles de micro-simulatiogt leur
utilisation croissante comme outils d'évaluatios gelitiques publiques en général et des politiques
d'emploi en particulier. La micro-simulation est omtil d’aide a la compréhension et a la décision.
Elle consiste a pratiquer des tests dans un cadeelvsur une ou plusieurs dimensions affectant la
situation réelle. Comme le soulignent DianeN#ERGUE et Alexis DROGOUL, "ce qui est intéressant
dans une simulation, ce n'est pas forcément lesltais de la simulation, mais bien souvent les
processus parfois complexes par lesquels ces afsunt été obtenu@002). Le principe de base
d'un modele de micro-simulation est de se donnevhjet spécifique, de spécifier explicitement les
types d’agents dont le comportement sera simulé&éfi@ir une échelle d'analyse pour laguelle on
dispose de données représentatives et de confleategsultats des simulations obtenus aux données
(LEGENDREEt al,, 2001 ; BRRLET et al,, 2009).

L'objet spécifique de SIGMAP est de modéliser Eassibilité des agents économiques a l'emploi
en tenant compte du niveau d'employabilité dedsaptésents sur chaque commune, mais aussi des
effets de la compétition entre les travailleurs & neutralisant des effets spatiaux traditiormaedint
peu contrblés dans la littérature comme les effetdrontiére. Pour ce faire, on utilise des données
portant sur Ille-de-France issues du recensemamérgl de la population, des DADS, de I'Enquéte
Empiloi : la localisation résidentielle et professielle des agents, leur situation a I'égard du Indéade
travail et les caractéristiques des actifs emplalgiss les entreprises franciliennes. Des données su
les temps de transport entre communes sont égalenadrilisées grace au logiciel Chronomap ©.

Les simulations réalisées s'inscrivent dans lageaie la plus simple de la micro-simulation : il
s'agit ici d'identifier les territoires et les typd'actifs gagnants et les perdants d’'une ou plissie
réformes dont on modélise les effets. Selon lalogie de LEGENDRE et al (2001), le modele
SIGMAP estun modéle de micro-simulation statique d'équilipeatiel. Il est non dynamique car les
« réponses comportementales » des agents éconar{iggeménages et les entreprises) ne sont pas
formalisées et il est partiel car il ne prend empte que I'accés a I'emploi. Son objectif et soérét
sont d'identifier I'évolution du taux d'accesstbila I'emploi suite a différents chocs de politgjue
publiques qu'il rend possible de comparer.

2.2. Spatial mismatch et role de I'accessibilitédle a I'emploi

La deuxiéme littérature dans laquelle puise le no@&GMAP est celle dgpatial mismatch
(mauvais appariement spatial),ou le role d'ameuvaise accessibilité a I'empkir les performances
des travailleurs sur le marché du travail occupe place importante. Dans son célébre article
"Housing Segregation, Negro Employment, and Mefitapp Decentralization"John KAIN (1968)
suggérait que le taux de chémage élevé des Noiréridains n'était pas uniguement di a leurs
caractéristiques individuelles, mais qu'il pouvégalement étre expliqué par leur localisation
résidentielle : alors que les emplois étaient prsgivement relocalisés dans les banlieues desegand
villes, les populations noires restaient, elles,jonitairement localisées dans les centres-villes
historiques. Depuis la formulation de cette hypsehaine littérature théorique foisonnante a moélélis



les canaux par lesquels la distance entre la katadn des emplois et des travailleurs peut étnecso
diinefficacité sur le marché du travail Iotal

D’autres travaux ont quant a eux testé la valigagmpirique de cettepatial mismatch hypothesis
vérifiant dans quelle mesure, a caractéristiqudsituelles identiques, la localisation résidergiel
(caractéristiques socio-économiques du lieu dedeése et accessibilité aux emplois) pouvait
effectivement expliquer les performances des theuss sur les marchés du travail locaux. Bien que
la littérature empirique ne soit pas unarimen grand nombre de travaux montre que I'accd@éibi
aux emplois a un effet important sur les perforneanges travailleurs sur le marché du trévalar
exemple, HLANFELDT et SoQuisTmontrent dés 1990 que la mauvaise accessibiliténdploi des
jeunes travailleurs noirs a Philadelphie, Los Argeét Chicago expliquait leur faible probabilité
d’emploi par rapport a celle des jeunes travaiieblancs. Pour San FranciscoAPRAEL (1998)
montre que le différentiel d'accessibilité aux esiplexplique de 30 a 50% de I'écart des taux
d’emploi entre Noirs et Blancs. Des résultats sirgls ont depuis été établis pour d’autres grodpes
travailleurs, d’autres indicateurs de la perforneasar le marché du travail et des villes non états-
uniennes. JHNSON (2005) etudie ainsi le rble de l'accessibilité d$arsucces du processus de
recherche d’emplogét montre que les différences d'accessibilitéragloi expliquent jusqu’a 175°de
I'écart du taux de succés de la recherche d'eng@sitravailleurs noirs et blancs vivant a Atlanta,
Boston et Los Angeles. A Détroit, 'accessibilitéemploi des bénéficiaires des minima sociaux joue
sur leur probabilité d'emploi mais aussi sur lgaasspectives de sortie du systéme d'assistancalsoci
(welfare (ALLARD et DANZIGER, 2003 avaient trouvé un résultat semblable posrAmgeles). A Los
Angeles, vivre loin des emplois au centre-villedans la proche banlieue défavorisée compromet la
probabilité d’emploidesjeunes Latinos immigrants mais aussi naf#sITER et al, 2007).En Europe,
vivre dans des zones ou la densité en emploi dsdefpese sur leaux d'emploi des minorités
minorités pakistanaise et bangladaise dans le Gtaymres (FELDHOUSE, 1999) et réfugiés
politiques en Suéde GAUND et al,,2010).

En France, les premiers travaux sur la mesure aqupidu spatial mismatch ont également montré
un lien entre accessibilitt & 'emploi &tux de chdmage locglour les communes franciliennes
(GoBILLON et LoD, 2004 ; UGUET, L'HORTY et S:RI, 2009) et bordelaises ASCHET et
GAUSSIER 2004). KORSU et WENGLENSKI (2010) ont pour leur part montré qu’'une mauvaise
accessibilité augmentait significativement tisque d'étre au chémage de longue durdes
travailleurs franciliens : la probabilité de restar chémage plus d’'un an passe de 9,6% pour un
travailleur résidant dans une zone ou l'accessibdiux emplois est trés faible (moins de 20% des
emplois franciliens accessibles a 60 minutes duidtana 7,9% pour une accessibilité moyenne
(entre 40 et 60% des emplois accessibles a 60 esirtlut domicile). BTANG-DESSENDREet GAIGNE
(2009) ont établi une relation croissante entreckssibilité aux emplois et f@obabilité de retour a

® Cf. Gobillon, Selod et Zenou (2007) pour une revutadittérature et Zenou (2009) pour un exemplendel modéle.

7 Un petit nombre de travaux minimise ou invalide ééfets de I'accessibilité aux emplois sur ledquerances des agents économiques sur
le marché du travail. Ainsi, MARDIN et al (2008) ne trouvent pas de lien entre distancenaploi et taux de chémage locaBauxelles
contrairement aux caractéristiques sociales, etiesicet économiques des quartiers de résidenceraleslleurs. Les auteurs proposent
d’expliquer ce résultat par la structure partiaglide l'aire urbaine de Bruxelles, ou les ménagésvdrisés sont localisés dans les zones
proches des emplois. Pour leur parETEBNG-DESSENDREet GAIGNE (2009) ne trouvent pas de lien significatif erteecessibilité aux
emplois et la probabilité de retour a I'emploi ptes travailleurs habitant lesands centres urbains francajsar opposition aux travailleurs
vivant en périphérie des centres urbains et dangdees rurales). Enfin, la plupart des articlefort le nétre — raisonnent a localisation
résidentielle des ménages donnée : les accegshiliesurées sont celles de travailleurs « assigré&sdence » et n'ayant pas déja optimisé
leur choix de localisation résidentielle. Dans e€lre, I'accessibilité aux emplois est probablensmnts-estimée par rapport a la réalité
(quoique de facon moindre pour les catégories gjfaulation confrontées a de la discriminationlesunarché du logement).ARIA et al
(2008) explorent précisément cette question : sl@lisent conjointement le processus de retoueragloi des travailleuses ayant réussi a
quitter le systéme d’assistance sociakelfare dans le comté de Cuyahoga (Ohio) et leurs déwsie localisation résidentielle. lls ne
trouvent de lien significatif entre la localisatide ces travailleuses et pour aucune caractérstigueur insertion sur le marché du travail :
probabilité de retour a I'emploi, salaire horaneyenu et nombre d’heures travaillées.

8 "accessibilité a I'emploi a des effets au-dela sienples performances des travailleurs sur le Inéada travail. Ainsi,HLANFELDT (2002)
montre que la mauvaise accessibilité a I'emploijeleses travailleurs noirs pouvait expliquer 21 &ol'dcart entre le nombre de crimes et
délits contre les biens commis dans les quartieirs et le nombre ceux commis dans les quartiensds! d’Atlanta. VNG et MINOR (2002)
montrent pour leur part qu'il existe une relatiomerse entre la distance aux emplois (apprécigi@el’d’'un modeéle gravitationnel) et le taux
de criminalité — avec un effet plus élevé pourciemes et délits portant sur les biens que pouvitdences sur les personnes. Dans un autre
ordre d'idées, @LIANO et al (2010) montrent qu'a Los Angeles, malgré I'augtation des motifs de déplacement hors déplacements
domicile/travail, I'accessibilité aux emplois cantait d’avoir un effet positif et significatif sle prix du foncier.
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I'emploi pour les travailleurs résidant en périphérie dasides villes et en zone ruraleo€LLON et

al. (2013) montrent que les facteurs spatiaux expliggyusqu'a 25% de I'écart entre faux de
chémage des travailleurs immigré&rigine africaine et celui des travailleurs nommigrés. Enfin,
dans un autre ordre d'idéesyERTet al (2009) montrent qu’a salaire donné, les travaifiesont
moins susceptibles d’accepter des offres de trdoadlisées loin de leur lieu de résidence, ce qui
entraine une relation croissante entre la distancdravail et lessalaires (une heure de navette
domicile-travail engendrant une augmentation d&%8jes salaires) et, mécaniquement, une relation
décroissante entre la distance au travail polevoir de négociatiodes travailleurs.

2.3. Evaluation des politiques publiques locale$ emmploi

SIGMAP propose une modélisation de l'accessitlikémploi sensible aux éléments clefs identifiés
dans cette littérature, comme les caractéristignd&viduelles des travailleurs et leur niveau de
qualification, mais aussi la compétition spatialtre travailleurs issus de bassins d'emplois diffts.
Sur cette base, la derniere littérature invoquéeceke del'évaluation des politiques publiques
locales de I'emploiL'objectif est d'utiliser SIGMAP afin de simulesleffets de différentes politiques
publiques locales sur I'empiloi, via leurs effetslmccessibilité a 'emploi.

En dresser un tableau complet dépasserait trésntengt notre cadre d'analyse ; nous nous limitons
ici & rappeler quatre politiques locales souverdgéees comme pouvant avoir un role positif sur
l'emploi local :i)la politique de mobilitéji)la politique de développement de l'emploi loda))a
politigue d'amélioration de I'employabilité desvadleurs,iv)la politique du logement social. Notre
motivation fait écho au commentaire de laU® DESCOMPTES (2012) qui met en avant le caractere
multiple des dispositifs en ceuvre et qui déploremanque de lisibilité de leurs résultats. En
modélisant les effets de ces politiques de natéedifférente dans un méme cadre léger et flexible
notre objectif est d'apporter un peu d'informasanleur efficacité relative.

(i) La premiére des politiques permettant d'agirl'sumploi local est tout simplemelamélioration
de la mobilitédes travailleurs, facteur essentiel, comme n@w®f's vu plus haut, dans le "spatial
mismatch". Méme la nouvellgnjonction a la mobilité¢ des pauvres est parfois discutableL(F
2010), le "désenclavement” des communes pauvreducement frappées par le chémage est un
leitmotiv de I'action publigue et sert souvent d'argument clef pour justifievéstissement dans les
transports publics des collectivités locales : kende-France, alors que le Grand Paris suscite de
nombreux questionnements sur le périmetre et lestitms d'une grande métropole, sur les échelles
de sa gouvernance et sur ses moyens d'actiooRBN, 2103), le projet d'infrastructures de transport
du Grand Paris Express incarne la volonté de redigaion de la métropole francilienne. Avec un
budget de presque 30 milliards d'euros débloqués2ad40 ¢f. le rapport AIZANNET, 2012), son
tracé a été modifié a plusieurs reprises, de spréele Nouveau Grand Paris d'aujourd’hui ajoute la
dimension "solidaire" a sa raison d'étre premieadle de la compétitivité de la région YRAULT,
2013). L'ajout de branches offrant une meilleurssdee au territoire de la Seine-Saint-Denis y est
explicitement justifié par la nécessité de mener paolitique de désenclavement et [de] lutte contre
la fracture territorialé' (AUZANNET, 2012, p. 35). Les documents présentés par lesyssrdu projet
(SOCIETE DU GRAND PARIS, 2013) annoncent la création d'entre 115000 & 0BD emplois
supplémentaires a I'horizon 2040, et surtout faat d'une augmentation de jusqu'a 500 000 emplois
supplémentaires accessibles a I'horizon 2040 mmicdbmmunes situées aux extrémités du réseau
comme Orly, Clichy-sous-Bois, Montfermeil ou Veiws. Du point de vue de I'évaluation des
politiques publiques, les travaux mesurant lesteffies Grand Paris Express sur I'emploi restent a ce
jour encore peu nombreux et leurs résultats somtrastés: malgré la réduction des écarts
d’accessibilité entre l'est et I'ouest de la rédrancilienne (EAUCIRE et DREVELLE, 2013) le Grand
Paris Express pourrait n‘améliorer que partielleant@rsituation des actifs sur le marché du travail
(L'HORTY et $\RI, 2013).

% Cf. par exemple les rapports dandT "Pour un désenclavement durabl@LQUIER et BWER, 2008) et de la GUR DES
CompPTES"La politique de la ville : une décennie de réform@912).
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(i) Une deuxieme politique publique consistes@utenir la création d'emploiau plus prés des
populations les plus concernées par le chdmageontilds qualifications sont le plus éloignées de
celles requises par leur bassin d'emploi localpdlggique de zones franches, mise en place a hetir
1996 en Francé se caractérise par I'exonération d'une partiecdéisations sociales des entreprises
localisées dans le périmétre de la Zank'évaluation de ces politiques publiques a faibjet de
nombreux travaux dont les résultats sont nuanadsleScontexte californien, 8L.kO et NEUMARK
(2010) ont par exemple montré que, dans I'ensenidgezones franches n'avaient pas contribué a la
création d'emploi en Californie — mais qu’elles yaient avoir eu un effet positif pour les zonedau
densité d'activités manufacturieres était faiblar Bontraste, Bsso et KLINE (2008) ont mis en
évidence un effet positif du programme fédéral desan Empowerment Zonesir le marché du
travail local des zones ciblées par ce disposiif. le contexte frangais ARHELOT et SLLARD (2008)
MALGOUYRES, MAYER et al (2012) et G/ORD et al. (2013) mettent eux aussi en lumiére des effets
positifs des zones franches sur I'emploi (élastiéiale a 30%), mais avec des réserves. L'effet
mesuré est essentiellement de court terme et erggeledfortes réallocations des emplois, avec des
effets négatifs pour les communes frontaliereszoees franches. De mémepBLLON et al (2012)
ont montré que le dispositif des zones francheaines avait eu un faible effet positif sur le talex
retour a I'emploi des travailleurs (+3%), mais e effet était trés localisé autour du périmees d
zones franches et n’était significatif qu’a cowtnie (au mieux pendant les 3 années qui suivent la
mise en place du dispositif). L'un des avantagemddele SIGMAP est de permettre de visualiser les
effets de cette réallocation spatiale.

Les deux politiques publiques locales de I'emplaivantes centrent leur action non plus sur le
territoire qu'il s'agit de désenclaver ou de déwedm, mais sur les travailleurs qu'il s'agit de
promouvoir ou de déplacer pour améliorer leur aibégé a I'emploi.

Les politiques favorisantemployabilité des travailleurs peuvent prendre des formes difités,
comme par exempléles emplois aidés dont l'effet sur I'emploi esbl@itant au niveau micro-
(FOUGERE 2007 ; DARES, 2012) que macro-économiqueNFfAINE et MALHERBET, 2012),ii) la
formation continue dont I'efficacité reste, la emecdimitée (QHUC, FERRACI et ZYLBERBERG, 2011)
ou encoreiii) la validation des acquis d'expérience (VAE) dowwdluation reste a ce jour
principalement centrée sur la connaissance destéasdiques des candidatseE&0ON 2008 ; FAVET,
2012). Par contraste, le tout nouveau disposisfE®plois Francs rompt avec la logique a-spatiale d
ces politiques et se donne explicitement pour ¢ibjekaméliorer I'accessibilité aux emplois des
travailleurs issus des territoires statistiquemestplus éloignés de I'emploi : il s'agit d'octroyme
réduction des cotisations sociales pour les ensepembauchant des jeunes travailleurs rencontrant
des difficultés particulieres d’acces a I'emploivitant dans une zone urbaine sensibBURNAL
OFFICIEL, décret du 26 juin 2013). Encore a un stade exyéntial, les Emplois Francs se traduisent
par le versement, par Pole Emploi pour le comptéEdat, d'une aide de 5000 € par an aux entreprise
du secteur marchand qui embauchent en CDI et astempplet un jeune travailleur de moins de 30
ans, résidant depuis au moins 6 mois consécutifs dae ZUS, et faisant état d'une durée de 12 mois
minimum de recherche d'emploi au cours des 18 @éermhois, toutes qualifications confondues. En
lle-de-France, ce dispositif concerne les commuiesClichy-sous-Bois (93), Montfermeil (93),
Sarcelles (95), Garges-les-Gonesse (95), GoneSset(Yilliers-le-Bel (95).

Enfin, une seconde politique publique locale denpéoi cible explicitement les travailleurs : il
s'agit des programmes de typgldving to Opportunity, ou on subventionne lééménagement des
travailleurs vers des bassins d'emplois plus dynamiques ou ploshes de leurs caractéristiques
socio-professionnelles. Ce type d'action publigi@eemcore jamais été expérimenté en France, a la
différence des Etats-Unis avec le célébre program@BaTREAUX'? & Chicago puis avec

10 Si la zone libre de Coldn, au Panama, a été éadé 953 et la zone franche de Shannon, en Irlanée créée en 1959,
la multiplication des zones franches dans le matade de la fin du XXsiécle : Tle Maurice (1977), Chypre (1980), "Isfe o
Dogs" au Royaume-Uni (1981), Belgique (1983)... En 2007257 zones franches (hors zones franches fra®)ai
employaient environ 46 millions de personnes damsdnde (BsT, 2007).

11 Pour le détail des exonérations, voir la pagesaorée aux zones franches sur le site servicepubli
http://vosdroits.service-public.fr/professionnelgreprises/F31149.xhtml

12 e programme BUTREAUX trouve son origine dans un arrét de 1976 de la Gaupréme des Etats-UnibliLLS vs.
GAUTREAUX ol la Cour impose au Ministére du Logement etAlménagement du Territoire des Etats-Unis (MLA® d
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I'expérimentatiorMoving to Opportunitya proprement parler. Alors que le programmesGREAUX
semble avoir eu des effets positifs sur l'insertles travailleurs sur le marché du travail, au m@in
court terme (RBINOWITZ et ROSENBAUM, 2000 ; RRSENBAUM and PPKIN, 1991 ; MENDENHALL et

al., 2006), les résultats définitifs de I'expériméiota Moving to Opportunit?, parus en 2011,
montrent quant a eux peu d'effets durables supl@nes salaires ou le revenu des personnesesblé
par le programme MTO, bien que d'autres effetstif@sint pu étre constatés dans d'autres domaines
comme sur I'état de santé des bénéficiaireas§SNMATUS et al, 2011). Malgré ce bilan contrasté, il
pourrait étre intéressant de simuler les effetprdagrammes de ce type sur les travailleurs frasli
d'aujourd’hui.

Dans cet article, nous utilisons le modéle SIGMAIRmcontraster les résultats des quatre types de
politiques publiques locales de I'emploi recensé@ss cette revue de la littérature : mobilité, zone
franches, emplois francs et "moving to opportuniti-dela des effets agrégés sur une aire urbaine
donnée, l'objectif est aussi d'étudier les effemtmlement différenciés de ces politiques, afin
d’identifier les zones gagnantes et perdantesetdleur de leurs gains et pertes.

3. La mesure de l'accessibilité aux emplois dansredele SIGMAP

Dans cette section, nous présentons la méthodséatilans le modele SIGMAP pour mesurer
l'accessibilité a I'emploi des actifs hommésrésidants dans l'une des 1300 communes et
arrondissements municipaux de la région lle-de-¢gan

Une premiére définition de I'accessibilité a I'emiplpour une zone géographique donnée (ou pour
un individu donné i), est simplement le rapportremes emplois et le nombre de compétiteurs pour
ces emplois (équation 1).

vy g s emplois;
accessibilité; = ————— (1)
conpetitewrs;
L’accessibilité aux emplois peut donc s'interpré&amme une mesure localisée de la tension sur
le marché du travail, ou encore comme un indicateurensemble des opportunitéellesd'emploi
des travailleurs. C’est a ce titre qu'il nous sembitéressant d'utiliser SIGMAP et la mesure de

I'accessibilité pour apprécier la désirabilité getitiques publiques de I'emploi local.

Sur la base de cette définition simple de l'actditsi, spécifier complétement un indicateur
d’accessibilité implique de spécifier trois élénghti) la proximitéaux emplois (circonscription du
périmétre géographique de la recherche d'emplmiigt en compte de la mobilité des travailleui}),
I’employabilitédes travailleurs (choix de la variable utilisée ooenproxy de I'emploi et modélisation
de la probabilité des travailleurs d’étre embaugh@s de tels emplois) ét) la modélisation de la
compétitionsur le marché du travail local.

reloger les travailleurs victimes de discriminatsur le marché foncier & Chicago. Ce programme, ™er¥976 a 1998, a
conduit au relogement de 7 500 familles, soit 20 férsonnes.

1B3uite & cette expérience du programme REAUX, le ministére du logement et de I'aménagemenediidire des Etats-
Unis a mené pendant les années 1990 un vaste pnograxpérimental de relogement de 4 600 familldentaires a
Baltimore, Boston, Chicago, Los Angeles et New Yorks Lfamilles volontaires étaient aléatoirement tigmren 3
groupes : le premier groupe a bénéficié d'un quévsonnalisé et a recu des chéques-logemeniciery ne pouvant étre
utilisés que dans des zones a faible taux de p@uvte deuxiéme groupe a regu des cheques-logeréligables sans
zonage particulier et n'a pas n'a pas bénéficiéodeeils particuliers. Le groupe de contr6le nareucune aide au titre du
programmeMoving To Opportunitynais est resté éligible aux autres dispositifeld'axistants.

“Nous travaillons sur les données du recensemeégées a la commune ; a cette échelle, les donoéefosrnies pour le
chef de ménage, qui est par défaut un homme (ldirggen a un présent dans le ménage).

15 Cf. BUNEL et TovAR (2014) pour une revue de la littérature sur lethodes de mesure de I'accessibilité, y compris peur
détail des choix de modélisation alternatifs a aehwisis pour SIGMAP et présentés dans cette sectio
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3.1. Modélisation de la proximité aux emplois

Les frictions induites par la distance dans l'aczd@emploi sont intégrées dans la littérature au
moyen d'une pondération décroissante des emplaigonibles dans l'aire de prospection des
travailleurs avec la distance a leur lieu de réside Ce choix de modélisation capture plusieurs
effetd®. Les entreprises peuvent tout d'abord pratiquérellining' (ZEnou, 2002) : considérant que
leurs salariés lointains sont moins productifs dege autres (fatigue, dépendance aux aléas des
transports en commun) elles peuvent tracer unené€ligpuge” qui délimite la frontiére de leur
périmetre de recrutement. Du coté de I'offre deaitala distance engendre des colts (monétaires,
temporels, fatigue) que les salariés intégrent tiurscalcul d'optimisation, de sorte qu'ils peuvgar
exemple étre découragés de prospecter loin deltguicile ou demander des salaires plus élevés pour
des emplois lointains, ce qui nuit a leur pouvadr reégociation GBILLON et al (2013). Enfin, la
qualité de l'information sur les emplois disponipkut se dégrader avec la distance, surtout peur le
secteurs ou l'appariement entre emplois et travasl passe par des réseaux informels fortement
localisés —petites annonces, réseaux personnefR(s] 2001; KAWABATA et SHEN, 2007).

En termes de modélisation, la littérature préfesetémps de déplacement des ménages plutét que la
simple distance euclidienne domicile/travail : ceéamet de tenir compte des effets de la congestion
des réseaux de transport. Ainsi, par exemple, @@BILLON et al (2013), lestemps de transport
capturent I'essentiel des facteurs spatiaux qui fEnl’accessibilité aux emplois un déterminant du
taux de chomage des travailleurs immigrés d'origificaine en France et des Afro-Américains aux
Etats-Unis.

Idéalement, il faut de plu$ éviter de tronquer I'analyse advontiéres administrativesles zones
étudiées eii) tenir compte de l'inégal accés des travailledasndotorisation individuelle

BUNEL et Tovar (2014) ont en effet montré pour I'lle-de-Francee dqwonquer le périmetre
géographique de la zone de prospection des trawesllaux frontieres administratives n'était pas
neutre sur la mesure empirique de l'accessibilitéemplois. A ce sujet, IHAL (2003) évoquait déja
l'importance de la prise en compte des opportunité&snploi et de la compétition au-dela des
frontieres des zones administratives ou résidentrievailleurs. Par ailleurs APACCHINI et ZENOU
(2005) pour le Royaume-Uni etAGTIER et ZENOU (2010) pour les Etats-Unis ont montré que le
spatial mismatckentre emplois et travailleurs pouvait étre amglifiour les travailleurs défavorisés
par lecolt d’accés a la motorisation individuell8ur le contexte francais,AGCHET et GAUSSIER
(2004) soulignent pour expliquer les taux de ch@rlagaux a Bordeaux, il fallait tenir compte de la
mobilité contrainte(accés a une voiture particuliere dans les méhaBesméme DGUET, L'HORTY
et 7RI (2009) montrent que l&ux de motorisation des ménaggda part des emplois accessibles en
45 minutes en transports publics ou privés ontfiet significativement positif sur le taux de chayea
au niveau communal en Tle-de-FranceR$U et WENGLENSKI (2010) montrent également que le
premier facteur explicatif de la mauvaise accekgita I'emploi est’absence de voiture individuelle
dans le ménagetoujours en lle-de-France 64% des travailleursffeant d’'une accessibilité trés
faible (2 60 minutes) n'ont pas accés a une voitwleziduelle ; a I'inverse, disposer d’'une voiture
dans leur ménage permettrait a 90% d’entre euxodir sle cette catégorie des ménages a faible
accessibilité. MTAS et al. (2010) montrent qu'a Madrid et Barcelone la massaccessibilité aux
emplois via leréseau de transports en commafiecte négativement la probabilité d’emploi des
travailleurs. Dans le méme ordre d'idéeRESGS(2010) insiste sur l&dle clef de I'accés au réseau
de transport public pour la ville de Détroit, il montre que si leiké vivant dans le centre-ville
défavorisé disposent apparemment d'une bonne #utEssaux emplois, c’est uniquement a
condition de posséder une voiture.

Dans SIGMAP, nous apprécions la distance aux esypli@ centroide a centroide des communes,
via lestemps de déplacement en voiture particuligeenus grace au logiciel Chronomap@e qui
permet de compléter les 40,6 millions cellulesadmétrice de distance.

8 Pour une revue de la littérature compléte, voibiian et al (2007)

17 Chronomap(c) est un logiciel commercial qui s'appsiir les statistiques routiéres. La DREIF prodets données

similaires sur les temps de déplacement en tratssparcommun ; malheureusement ces données sdtéiebnau périmétre

de compétences de cette institution, la régiomléd=rance. Du fait des effets de frontiére discptés haut, nous préférons
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Afin d'éviter les effets de frontiere, nous consiis, de plus, les emplois et les compétiteurs
présents en lle-de-France et jusqu'a 50 km desidren de cette région, soit au total 9 016 commwune
La Figure 1 présente la proportion d'actifs occup@sillant a I'extérieur de leur zone de résigesic
2007 : si la trés grande majotftéles franciliens réside et travaille en Tle-de-Emrde trés nombreux
travailleurs non franciliens occupent des empldisés a l'intérieur des frontiéres de Ile-de-Fmn
La bande supplémentaire de 50 km autour des frestide la région permet d'éviter de sous-évaluer la
compétition rencontrée par les franciliens sur ggahé du travail.

Figure 1. Effets de frontiére en lle-de-France

40 km

Region lle-de-France

% d'actifs travaillant en dehors
de leur région de résidence
I 40%-100% 5%-10%
I 20%-40% 2.5%-5%
10%-20% NI 0%-25%

Je———

Sources : Recensement Général de la Populatisef 2006)

Enfin, la forme fonctionnelle retenue pour apprédée distance aux emplois est une fonction
discontinue concentrique (RERS 1997) qui reprend le modéle gravitationnehideN, 1959) et
réplique le mieux les temps de transport effectieiobservés en lle-de-FranceafRAEL, 1998 ;
DREIF, 2011)° (cf. équation 3 de I'encadré 2 et tableau A1 en annexe

3.2. Modélisation de I'employabilité des travailleus

Tout emploi situé dans le bassin d'emploi des itauas résidant dans la commuiien'est pas

forcément véritablement accessible a n'importe deqdes travailleurs de cette commune ;
l'accessibilité de ces emplois dépend aussed®loyabilitédes travailleurs.

Pour apprécier cette employabilité, une premiéapeétonsiste a définir lzature des emploigris
en compte dans le modeléiLANFELDT et SJOQUIST (1998) discutent des différentes possibilités
disponibles. L'idéal est de ne considérer que ngslais vacants, mais les données sur cette variable

nous limiter aux temps de transport en véhiculéiqadier que nous pouvons calculer sur I'ensembildedritoire national.

Une version compléte de SIGMAP tiendrait comptedi#érentiels individuels de choix modaux.

18 Seuls 8% des franciliens, principalement localiséepériphérie, franchissent les frontiéres deégion pour aller

travailler.

19 Une méta-analyse des différences de modélisatidfaccessibilité locale aux emploisUfL et Tovar, 2014) a montré
que des lors que I'on raisonnait en temps de toaipdps choix de modélisation portant sur la fomeela fonction retenue
avaient peu d'effets empiriques sur les niveawcdssibilité calculés — du moins pour Ile-de-fean
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sont relativement rares et difficles d'acces aumsn en France que dans l'ensemble des pays
industrialisés (BNDEUR et ZANDO, 2009 ; DARES, 2010). C'est pourquoi, pour mesuesr
opportunités d'emplois, on utilise souvent le nardiemplois occupés a l'instar de nombreux auteurs
(voir par exempleAlvET, 2000 ou KORSUet WENGLENSKI, 2010).

La seconde étape consiste a apprécigrddabilité qu'un travailleur donné puisse effeetivent
occuper un emplgirésent dans son bassin de prospection.

Dans la littérature la plus récente, la stratégi@lus souvent suivie est celle de la segmentation
unidimensionnelle des marchés du travail locaux rpaeaux de capital humain — le plus souvent
approximés par les niveaux d'éducation ou les oatigysocio-professionnelles. Ainsi, par exemple,
sur le contexte francais, dRsU et WENGLENSKI (2010) limitent leur analyse aux travailleurs
appartenant aux CSP "ouvriers" et "employddtig-collar job$ et ne retiennent donc dans le bassin
d'emplois accessibles que les emplois occupés gmicatégories socio-professionnelleE£TANG-
DESSENDRE et (AIGNE (2009) et L'HORTY et SA\RI (2011) suivent une stratégie comparable, en
distinguant entre ouvriers, employés, professiateriédiaires et cadrem@nual workersunskilled
manual workersclerksandexecutives

Cependant, cette stratégie pose probleme en céeguppose qu'un travailleur appartenant a une
catégorie ne peut postuler qu'a un emploi corredguuna cette méme catégorie, et, réciproquement,
gu'un emploi occupé par un travailleur appartedamme catégorie donnée ne peut étre occupé que par
un travailleur présentant les mémes caractérisgtigdans SIGMAP, nous mettons en ceuvre une
stratégie multidimensionnelle consistant a estilagrrobabilité d'emploi des travailleurs en fonetio
d'un vecteur de leurs caractéristiques individgelleette stratégie n'a pas, a notre connaissétee,
déja suivie dans la littérature, ce qui s'expligemtre autres, par l'absence d'information sur les
probabilités d'acces a I'emploi géo-référencé aiveau relativement finc{. Encadré 1).

Pour ce faire, nous mobilisons simultanément I'émguEmploi (2004-2006), les Déclarations
Automatisées de Données Sociales (DADS, 2005) :tdtnnées du Recensement Général de la
Population (2006). Dans un premier temps, a l'deléenquéte Emploi pour la période 2004-2006, on
estime la probabilité d'acces a l'emploi des tikewas hommes actifs selon un vecteur de
caractéristiques individuelles et du niveau de tehpiumain :age (inférieur a 25 ans, entre 25 et 39
ans, entre 40 et 55 ans), état civil (homme célibmt homme en couple sans enfants, homme en
couple avec au moins un enfant), niveau d'étuds ¢ qualification, BEP-CAP, Baccalauréat
technique ou professionnel, Baccalauréat généighrdé du supérieur niveau Licence, diplémé du
second cycle du supérieur et plus), statut sur #&ché foncie® (propriétaire d'une maison,
propriétaire d'un appartement, locataire d'un HLNbcataire hors HLM), catégorie
socioprofessionnelle (ouvrier, employé, professidgarmédiaire, cadre). On ajoute également le taux
de chébmage de la zone d'emploi de rattachementgapiurer les caractéristiques du lieu de résidence
des travailleur et le statut des travailleurs surmarché du travail I'année précédente. A partir de
l'estimation des coefficients de I'équation d'empbm prédit ensuite la probabilité des individus
présents dans le Recensement Général de la Poputbdbtenir un emploi & l'aide d'un simulateur
d'acceptation et de rejet intégrant la partie déditéste et stochastique de I'équation d'emploi.

Par agrégation, on obtient alors une probabiliténég d'accés a I'emploi géo-localisée au niveau de
chaque communé On calcule lindicateur d'accés a I'empian appliquant la formule (1OXf(
Encadré 2 pour le détail de la modélisation udlisans SIGMAP) pour I'ensemble des 1 300
communes et arrondissements municipaux d'lle-dederaPour plus de clarté, on se concentre par la
suite sur les résultats obtenus pour les 473 corasdn pdle urbain de Pafis

20swALD (1996) a évoqué I'hypothése d'une corrélationtipesentre le statut de propriétaire et le chomagele fait que
pour les propriétaires, la mobilité entraine destsde transaction plus élevés que pour les loeatai

21 Cette derniére étape prend environ 4 heures ésamtille logiciel SAS et un processeur 15 de 3,4Ghz

22 5j les communes franciliennes qui n'appartienpasta l'aire urbaine de Paris sont majoritaireg)(8fles pésent trés peu
en termes d'actifs (10%).
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Encadré 1. Données géolocalisées en Frances etneation des probabilités locales d'emploi
En France, I'appareil statistique fournit de plasptus de données géolocalisées ; malgré cels

, les

sources disponibles restent limitées, ce qui contriortement la qualité de l'estimation des

probabilités locales d'emploi.

Le Recensement Généralisé de la Population essauree représentative et quasi-exhaustive ¢
population. Depuis 2004 le caractere continu daelrogation impligue que des habitants

ela
de

communes se trouvant dans une méme région peutrentj@estionnés a des dates trés différentes.

Ainsi, depuis I'abandon d'un recensement exhaestfuinquennal, cette source ne fournit plus
photographie a une date fixe du territoire. Cetteactéristique ne pose pas de probleme lorsque
traite de données structurelles (caractéristiqeeks goopulation ou de I'habitat) en revanche ést
davantage pour des données conjoncturelles comtaaXale chémage.

Déclarations annuelles de données sociales (DADS) des données administratives exhaust

incluant I'ensemble de la population active dueecprive, des entreprises publiques et de la ifmm¢

publique hospitaliere. Elles permettent de coneditla commune, le nombre d'emplois en équiva
temps plein existant dans différents types d'erisep (typées par taille, secteur d'activité
qualification). Il est donc possible de comptaklilites salariés non qualifiés, qualifiés et treali§igs
pour un bassin d'emplois potentiels.

L'Enquéte Emploi fournit des informations sur leslividus qu'il soit inactifs, actifs occupés
inoccupés. Etant donnée la taille de I'échantitler'enquéte Emploi, seules les probabilités dsé
I'emploi pour les départements voire les zones i@ calculées a partir de cette base de don
sont robustes. A un niveau plus fin les donnéegemguéte Emploi ne peuvent étre considé
comme représentatives. Le principal avantage dgu&e Emploi est de fournir des informatic
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dynamiques quant a la situation professionnelleagéfs.

3.3. Modélisation de la compétition sur le marchéwtravail

Le dernier élément a considérer est celui de laélisation de la compétition que rencontrent

les

travailleurs pour les emplois auxqguels ils poumgj@tentiellement postuler avec succes. Récemment,

plusieurs travaux ont intégré cette dimension, cenpar exemple BNIA et al(2008) et MIGUET,

L’HORTY et S:RI ((2009), qui intégrent dans leur appréciation gatial mismatch les concurrents

présents a l'intérieur de la zone de prospectisrirdeailleurs (cercle bleu sur la Figure 2).

Figure 2. Compétition sur le marché du travail

Aire-de:prospection-du-
travailleur19

1 Aire-de-prospection-

® > des-compétiteurs-du-
Emplqi"iﬁ

¢ travailleur-1-pour-

l'emplof-19

A linstar de [ETANG-DESSANDRE et GAIGNE (2009), nous complétons cette approche en tenant

compte de l'ensemble des compétiteurs qui peuveoir accés aux mémes emplois que
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travailleurs dont nous étudions l'accessibilité faisant, nous tenons compte des compétiteursssitu
hors de la zone de prospection des travailleurs ouaipourraient postuler aux mémes emplois qu'eux
(par exemple, travailleur 3 pour I'emploi 1).

Encadré 2. Les différentes étapes de la formalisath du modele SIGMAP

La modélisation SIGMAP prend en compte simultandrmerindicateur de proximité des emplois, la
probabilité d'étre recruté, l'intensité de la canence. Les indicateurs sont enfin lissés. Cetdnéca
propose une présentation formelle de cette modiélsa

Etape 1. Formalisation de la distance aux emplois

Pool = Y I(Temps <5)Joh + ;> 1(5'< Tempg <15)Jo +
2N (15'; Temps < 20)Joh + ygzt: 1(20'< Temps <30)Joh +
yé: 1 (30< Temps < 40)Joh + ystz | (40< Temps < 50)Joh + 2)
yﬁlz | (50< Temps < 60)Joh+ yil: | (60< Temps < 80)Joh +
- -

¥, 1(80< Tempg < 90)Joh
-

avec :

FPool, le bassin d'emplois inclus dans la zone de prdspedes travailleurs de Ia
cCommunet.

Temps.. le temps de déplacement en voiture particulieteedes communeset ¢ .

Job, le nombre d'emplois dans la commune

I{Temps.. = T) unefonction indicatrice égale a 1 si le tempsrdasport entre les commung®t
t'est inférieur au temps de transpoet égale a zéro sinon.

¥ des parametres décroissants avec la distance.

Ces parametrescfi Tableau Al en annexe) sont obtenus a l'aide édgidtion gravitationnellg
(HANSEN, 1959) estimée comme dansARIAEL (1998) a l'aide d'un modéle de comptage binomiall:

D

T = ﬂ'I"l'rfijﬂbg:frr 3)
avec
T le nombre de navetteurs entre la commtirdont la population active comprend

W, actifs et la commun& comportanfoh,. emplois
Et
foor=111(5 < temps = 15") + 21 (15 < temps = 207) + y5I(20 < temps =

30°) + y2I(30 = temps = 40) + y51(40 = temps = 50) + (50 =
ftemps = 5[]') +'_V?I(5ﬂ'=i ftemps = BCI'J +]fsf(80'=i femps < 9[]')
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Etape 2 : Estimation de la probabilité d'accésairiploi

Les probabilités d'accéder aux emplois non qualiée aux emplois plus qualifies sont estimee
l'aide d'un modele Logit portant sur I'lle-de-Fraren mobilisant les données de I'enquéte Empl
des données du recensement.

SoitE; une variable latente associée a la situation psafanelle de l'individii:
Ef =X+ n; (4)

On observeE; = 1, 2 et 3 si l'individu i est employé sur un emploi tres kifieg qualifié ou non
qualifié etE; = 0 sinon. X est un vecteur de variables explicatiigsles coefficients associés
estimés par le modéle.

En supposant que lgs sont i.i.d. & partir d'une distribution de typesh obtient le modéle Logit
multinomial suivant :

syl Bpx |

P(E =j|X) = T oo Aveci = 1,23 (5)
et
P(E = 0|X) = - 6)

1455, sxpl B k)

L'effet marginal s'écrit a partir de I'équation (6)

AE(E=j|X) sxpl 5%
= : T 7

ax [i—Ei:,_ax'p'i.'?;l-X}].ﬁ (7)

A partir des coefficients estimgfﬁjs, il est possible d'obtenir une probabilité estirdé&tre en emploi d

type k notéeF,. pour I'ensemble des hommes actifs i résidant dansommune t issus d
recensement.

Pour calculer cette probabilité, on utilise un deteur d'acceptation-rejet. Les estimatighst les
informations sur les Ypermettent de calculer la partie déterministe®de Pour déterminer la part
stochastique, on tire des pseudo-résidus d'unebdison de valeur extréme de type | EBULL) 7
pouri=1,...,Nett=1,..., T.

La fonction de densité cumulée.d.d d'une distribution WIBULL s'écrit F(r) = exp(—eaxp(—n)).

s a
i et

D

D

Ainsi, un tirage de x dans une distribution aléatéssue d'une série de Halton permet d'obtenif les

pseudo-résidus suivarfs = —In(—In(x)). La probabilité estimée correspond & la proporiier
tirages qui sont acceptés. On pose :

Ufiee = BicXi + T, (8)
puis on définit une variable indicatri¢g tel que :

7. =1sil5, > ULvi=123
I, = 0 sinon

S . — 1 :
La probabilité estimée est calculée de la manignaste F.,.. = EEfzi e

AvecR le nombre de tirages fixé ici a 300.

Les statistiques descriptives et les résultats ddéte Logit multinomial, sont fournis en annexé
tableaux A2 et A3).
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Etape 3. Prise en compte de l'intensité de la coeoge

Lorsque I'on détermine un indicateur d'acces dplemil est nécessaire de considérer deux réferé
l'un pour déterminer les emplois accessibles etréapour identifier les concurrents potentielsinv
graphique A5). Le premier référent des emplois ahifiples correspond a I'ensemble des emg
situés dans les commungselativement proche en temps de la commiuriee second correspond
I'ensemble des travailleurs issus des communeslativement proches en temps des emploi

trouvant dans la communje Ainsi, notre indicateur local d'accés a l'empdécrit de la facon

suivante :

I — E:}r— Job0 D _
: JELEE AceifDy Py

(9)

Etape 4. Lissage des résultats

Finalement, l'analyse directe de ces indicateucsau® reposant sur un découpage administ
prédéfini incluant des zones d'importance relateeihétérogénes peut poser plusieurs problern
I'existence d'épiphénomene, d'erreur de mesurencare la présence d'ilots isolés de faible den
Pour pallier a ces inconvénients, on effectue ssatje des données. On utilise la méthode du n
suivante :

=~ R hwy
I, = T (10)
=1 -
sxcp( ~(asi)) . . . . .\ )
aveov;; = .T—ﬂ_.l_'et)\correspond a la fenétre de lissage, on retientat@are standard la fenét
AN AL

proposée parIS8/ERMAN tenant compte de la distance de toutes les conmsrieseunes par rappd
aux antres (GVERMAN, 1986).

Ona:
A=1,06 »minlop,10,/1,34) « N~1E

Avec D la distance entre chaque commui@®, I'écart interquartile de ces distanagsson écart type
etN le nombre de communes.

Etape 5. Calcul de 'auto-corrélation spatiale

L'auto-corrélation spatiale entre ces indices @-calculée en mobilisant de maniére class
I'indice de MDRAN :
N EiZ jwipl=D{1-1)

INDM = & == e (11)

avea; ; la matrice de poids entre les communes i et § Nombre de communes considérées et

Nt
(0]
lois
a

5 Se

ratif
nes :
Site.
oyau

re

que

4. Quelles politiques locales pour améliorer I'acsibilité a I'emploi dans le

pole urbain de Paris ?

Dans cette section, nous présentons tout d'abortdbieau de l'accessibilité a 'emploi selon les
qualifications pour la région lle-de-France, en tart 'accent sur I'apport du modele de micro-
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simulation SIGMAP par opposition aux outils, plisigles, le plus souvent utilisés pour apprécier la
tension sur les marchés locaux du travail. Dansemond temps, nous étudions les effets comparés de
différentes politiques publiques locales de I'emplar I'accessibilité des emplois.

4.1. Emplois qualifiés et non qualifiés : une distbution spatiale de I'accessibilité contrastée

Avant de présenter les disparités spatiales d'aduég selon les qualifications, on peut tout
d’abord comparer le tableau de I'accessibilité @mploi fourni par SIGMAP et a celui que l'on
obtiendrait a I'aide d’un indicateur « naif » dadtessibilité a 'emploi comme, par exemple, |érat
entre le nombre d’emplois et le nombre d’actifs pammune. Alors que cet indicateur est souvent
utilisé dans les analyses spatiales disporfihlésincorpore aucun des éléments pris en corpgie
SIGMAP et fonctionne comme si les marchés commundax|’emploi étaient étanches et
indépendants les uns des autres.

Le Tableau 1 présente, pour les emplois qualifi¢®r qualifiés, les taux d’accessibilité moyens
des communes du pdle urbain de Paris selon quedilise I'indicateur naif ou I'indicateur fournigp
SIGMAP. Dans les deux cas, il apparait nettememt lgumarché du travail des non qualifiés est
beaucoup plus tendu que celui des qualifiés : adprs l'indicateur d’accessibilité moyenne aux
emplois qualifiés est de 1,608 (2,953 pour lintica naif), il est prés que quatre fois moins élevé
pour les emplois non qualifiés (0,477 pour SIGMAPO0&71 pour lindicateur naif). Lors de
I'évaluation des différentes politiques publiquesdles de I'emploi simulées grace a SIGMAP, un
point intéressant a étudier sera leurs effets astéis sur la réduction de cette différence.

Tableau 1. Valeur moyenne et indice de FIRAN des taux d’accessibilité des communes de l'aire
urbaine de Paris

Emplois non Emplois qualifiés et tres
gualifiés qualifiés
Indicateur naif
Taux moyen 0,571 2,953
| de MORAN
5 plus proches voisins 0,689** 0,238**
Voisins dans les 5 km 0,410** 0,195
Voisins dans les 10 km 0,106 0,036
Indicateur SIGMAP
Taux moyen 0,477 1,608
| de MORAN
5 plus proches voisins 0,937** 0,966**
Voisins dans les 5 km 0,865** 0,908**
Voisins dans les 10 km 0,698** 0,742**

** significatif au seuil de 5%
Note : en moyenne les communes disposent de 16svaiSikm et de 57 voisins a 10 km
Source des données : Recensement Général de [é&aBop2006, Enquéte Emploi 2006, DADS, 2006, Chnomp ©.

2 par exemple : www.sig.ville.gouv.fr.
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Pour apprécier les disparités spatiales de l'agubs aux emplois, on peut s’intéresser a leur
autocorrélation spatiale : I'indice ded®AN (cf. étape 5 de I'encadré 2 et Tableau 1) permet\dgrsa
si des communes possédant des taux d’accessiliitehe ont tendance ou non a étre
géographiquement proches les unes des autrespri@sentation cartographiquef. (Figure 3) permet
de localiser les zones ou les taux d’accessilglitémploi sont homogénes.

Figure 3. Accessibilité a I'emploi des communes duble urbain de Paris (2006)
Indicateur naif

(a) non qualifiés (b) qualifiés

Ace2s naif
qualifiés et trés qualifiés
B ¢ etpus (79)
W2 as 87

Accas naif
non-quaifiés

W 05a10  (136)
B o054 )

———
——

5

034 04 (111)
0 a 03 (111)

SIGMAP

(¢) non qualifiés (d) qualifiés
A S

W“’W

Mantes-la-Jolie

Accés calculé
non-qualifiés.

W ooga1 @&

Accés calculé
qualifiés et trés qualifiés

W 1Esa21 ()
(93)

Melun

|-

Source des données : Recensement Général de ItaRop2006, Enquéte Emploi 2006, DADS,
2006, Chronomap®.

Du point de vue de I'indicateur naif, I'autocorté@a spatiale de I'accessibilité aux emplois est
faible et ce, quel que soit le niveau de qualifaratCela signifie que les communes ayant une
accessibilité a I'emploi élevée (resp. faible) ’pas statistiquement tendance a étre localis@ssder
communes ayant également une accessibilité a laréfvée (resp. faible). Ce résultat est illugmé
I'aspect « mité » des cartes (a) et (b) de la Eigur

En revanche, lorsque I'on utilise SIGMAP (qui tigrieinement compte des effets de frontiére,
d'employabilité, de la concurrence entre communedes temps de déplacement) pour calculer les
taux d'accessibilité a 'emploi, observe une auto-&lation spatiale des niveaux d’emplois positive,
élevée et significative méme lorsque I'on élargizbne de référence a 10 km : l'indice demiN
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passe ainsi de 0,11 & 0,70 pour les emplois nadifigsat atteint un niveau trés similaire (0,74te
0,04) pour les emplois qualifiés. Cela met en évidda forte polarisation du territoire du péleairb

de Paris en matiere d'accessibilité a I'emploieetgoel que soit leur niveau de qualification. Aalad

de ces résultats qui donnent la tendance global&chelle du pdéle urbain, la représentation
cartographique des taux d’'accessibilité réveleiggodction spatiale des zones ou l'accessibiliteé de
emplois qualifiés et non qualifiés est bonrd (igure 3c et d). Ainsi, alors que le nord du
département des Hauts-de-Seine (92), une tres panrgelu département de Seine-Saint-Denis (93) et
les zones de Créteil-Orly (94) et de Mantes-lael{ii8) se caractérisent par une bonne accessibilité
aux emplois non qualifiés, c'est pour Paris (73)ret large part du sud du département des Hauts-de-
Seine (92) que l'accessibilité aux emplois quaiéétres qualifiés est la meilleure.

Il est intéressant de remarquer que la problématdips zones socio-économiquement les plus
défavorisée n'est pas tant leur mauvaise accessibilité a lerep général que leur éloignement des
emplois les plus qualifiés. A l'inverse, on peuteraue les zones les plus favorisées disposeme d'u
bonne accessibilité aux emplois qualifiés et trésliiés mais d'une bien moins bonne accessibilité
aux emplois les moins qualifiés. Ces résultats éohb aux travaux sur la ségrégation résidentielte
ménages, ou ce qui caractérise les quartiers les ggrégés n'est pas tant la concentration des
pauvres (ou des ouvriers et employés) que le téfiei riches ou de catégories supérieures ;
symeétriquement, ce qui caractérise les quartieésale la "ségrégation de I'entre-soi", ce n'estgrd
la présence de riches ou de cadres que l'absemeeridis, d'employés et de pauvres ainsi que la
relégation progressive des classes intermédidPasTECEILLE, 2006 ; BbsSANTOS et al, 2010).

En termes d'action publique, la distribution spatiaontrastée de l'accessibilité par niveau
d'emploi implique d'utiliser un outil capable (comBIGMAP par exemple) d'apprécier les effets
spatialement différenciés des mesures envisagéesasuessibilité des emplois qualifiés et non
gualifiés. Du fait de l'implantation hétérogene @esplois non qualifiés et plus qualifiés, de leur
accessibilité et des différences d'employabilitérpmes emplois pour les actifs des communes du pdle
urbain, ces niveaux d'acces varient en effet déar@amon linéaire et globalement indépendante pour
un territoire donné. Dans cette optique, un élérolaitpermettant de comparer les politiques locales
de I'emploi sera I'amélioration de l'accessibaitemploi qualifié pour les zones défavorisées.

4.3. Simulation de politiques publiqgues d’améliorabn de I'accessibilité locale aux emplois

Le modéle SIGMAP propose un cadre simple permettarsimuler les différents types de
politiques publiques locales pour I'emploi recessémns la littérature. Les choix de
modélisation retenus cet article ont un role iHast et peuvent bien sdr étre discutés et
amendés. Notre objectif est d'étudier les effetgate politiques sur I'accessibilité en tenant
compte de tous ses déterminants : proximité gébgrap, employabilité, compétition...
Dans tous les cas, les hypothéses de modélisatioreident "conservatrices”, au sens ou,
guelle que soit la politique envisagée, on raisoanmlume d'emploi global constant et a
employabilité constante. Par ailleurs, afin de paugomparer ces politiques, nous avons
défini une enveloppe budgétaire de méme ordre aedgur (hors politique de type "Grand
Paris") : nous supposons qu'un méme montant dengépegoubliques pourrait étre alloué
alternativement a chacun de ces programmes et utdis®ns les coefficients d'impact sur
I'emploi fournis par les derniers travaux d'évalratie ces politiques publiques.

(a) Politique de mobilité (« Grand Paris »)a premiére politique publigue modélisée consiste
faciliter les déplacements des travailleurs deggaléfavorisées. En lle-de-France, la mise en place
nouvelles infrastructures de transport prévues dareadre du "Grand Paris Express” participe de
cette logique de limitation des effets de congestbde soutien de la mobilité des travailleurs. Un

24 En termes du taux de chémage ou du revenu médiamapitant¢f. Figure A1 en Annexe)
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effort particulier a été prévu pour le désenclaveintkes zones trés défavorisées du nord de la Seine-
Saint-Denis ¢f. Figure 4e pour le tracé de ces nouvelles lignéshjectif de ces nouvelles lignes est
de réduire les temps de transports des actifsis@sala proximité du tracé prévu HBJICIRE et
DREVELLE, 2013 ; L'HORTY et S\RI, 2013).

Concréetement, pour simuler les effets d’'une tetlitigue dans SIGMAP, nous supposons que le
temps de transport est réduit de 10% pour tousdgsts entre une commune située a moins de 5 km
du tracé des nouvelles lignes de et toute autreareoma localisée a plus de 5 km de la premiéere et a
moins de 5 km du traté Cette modification de la matrice des temps ddadément conduit & une
modification simultanée du numérateur et du dénateir de I'équation (9). Notons que cette
simulation ne tient pas compte des effets indirdetfintroduction de ces nouvelles lignes condiisa
a une augmentation de la densité urbaine susceptévoir un effet positif sur la productivité et s
l'emploi.

(b) Politigue de développement de I'emploi local (« ZHUAu lieu de soutenir la mobilité des
travailleurs localisés dans des zones défavoris#epeut préférer soutenir I'emploi local dans ces
zones, via, par exemple, la poursuite et le rerfoent des exonérations de cotisations sociales
accordées aux employeurs localisés dans l'une H&&dnes Franches Urbaines du péle urbain de
Parig®.

Concrétement, pour simuler les effets d’'une tetitigue, on suppose que 100 000 nouveaux
emplois sont "créés" dans les ZUSEn termes de coit, d'apré€lMAs (2013) et HAGNERE et
LEGENDRE(2012) les exonérations actuelles représentaie@0&1 un colt de 325 millions d'euros et
concernaient environ 43 000 personnes, soit undefiviron 7500 euros par salarié exonéré. Aiasi, |
codt associé aux 100 000 nouveaux "emplois ZUSUllgisnest d'environ 750 millions d'euros par an,
avec une augmentation de plus de 35% (P1) de l@mdphs ces zones. Cependant, comme souligné
dans la revue de la littérature, la politique deses franches est généralement peu créatrice dismpl
nouveaux du fait d'importants effets de réalloaatites emplois sur le territoire ARHELOT et al,
2008 ; MAYER et al, 2012). Il faut donc supposer dans notre simutatjue 100 000 emplois ont été
perdus dans les autres communes de |Tle-de-Fraecqui entraine une diminution de I'emploi de
I'ordre de 5% dans ces communes {PSimuler les effets de cette politique revient dament a
modifier le numérateur de I'équation (10) en augamnle nombre d'emplois pour certaines
communes et en le réduisant pour d'autres.

(c) Politiqgue des emplois francs (« Emplois Frangke principe de cette troisieme politique est
d'octroyer une réduction des cotisations sociates [es entreprises embauchant des travailleuss iss
des zones urbaines sensibles (ZUS). Pour simute pelitique, on retient une hypothése de codt
similaire a celle retenue concernant la politiquécpdente, soit la création de 100 000 emplois pour
un co(t d'environ 750 millions d'euros en supposamtdispositif similaire d'exonérations de
cotisations sociales. La particularité de ce digfpast que les emplois "créés" sortent du progess
concurrentiel global. Seuls les actifs issus desegourbaines sensibles peuvent prétendre a ces
emplois. En revanche, leur localisation géographigst libre. On suppose qu'ils se répartissent de
maniére homogene sur le territoire selon une deafégartition tributaire de la répartition actuelkes
emplois. Cette politique est supposée ne pas &tedrice nette d'emplois, de sorte qu’elle induit u
déversement des emplois non-aidés vers les engitids.

% Faute de données précises sur le sujet, les paesmétenus sont nécessairement quelque pewsistrEn toute rigueur,
il serait nécessaire de calculer pour I'ensembldaite urbaine les gains en temps de tous lesadépients mobilisant
uniguement ou pour partie les nouvelles lignesyeéyce qui dépasse trés largement le cadre detics.

28 Cf. | a Figure 4 pour la localisation de ces zones.

27 Notons que les ZUS sont définies non pas & la aomermais & un niveau plus fin du quartier (ou I'@1$h point de vue

administratif). Ainsi, pour les communes ou sordsgntes des ZUS, une clef de répartition est égiltenant compte du
poids de la population présente dans la ZUS pauorag la population totale de la commune.

28 || est tout & fait envisageable de moduler cefisothése en supposant que cette politique esticeéaiette d'emplois ou

encore que certaines zones supportent davantagertes d'emplois. Dans ce cas, les pourcentagasies P1 et P2 doivent
étre modifiés.
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Comme il y a moins d'emplois disponibles, seuldmérateur de I'équation (10) est modifié pour
les communes ne disposant pas de ZUS. En revapaheles communes ou sont présentes des ZUS,
on utilise une somme pondérée d'un niveau d'adobalga I'emploi et d'un niveau d'accés a I'emploi
pour les seuls emplois francs. Pour le premier @ipau dénominateur I'ensemble des actifs des
communes étudiées alors que, pour le second, Iesudstifs issus des ZUS sont comptabilisés. Dans
ces simulations, on suppose que la probabilité&tefmbun emploi franc est identique a la probabilit
d'obtenir un emploi classique (cette hypothéseicese pourrait étre relachée).

(d) Politigue de relocalisation des actifs (« Relocatisn »)La derniére politique publique locale
de l'emploi simulée dans le cadre de SIGMAP coasitrelocaliser les actifs issus de zones
défavorisées, a linstar de I'expérience américaMeving to Opportunity, On suppose que l'on
accorde des bons a la location et une aide aaliatibn aux actifs issus des zones ZUS. D'apres le
sites de location d'appartements, I'écart de primatre carré est d'environ 15 edGfantre les zones
défavorisées et les zones plus favorisées. Poappartement de 75%cela implique un différentiel
de 13 500 € par an, auxquels il faut ajouter ude au déménagement de 1 500 euros. Pour un budget
identique a celui des politiqgues publiques de ty¢) et Emploi francs, c’est-a-dire fixé a 750
millions d'euros, 50 000 personnes pourraient hé&péfd'une telle relocalisation. Concretement,
simuler cette politique publique dans SIGMAP cobhdumodifier le dénominateur de I'équation (10).
On suppose que 50 000 actifs issus des ZUS quidentieu de résidence actuel pour emménager a
Paris et dans les Hauts-de-Seine dans des commiayast pas de ZU%

4.4. Résultats

On constate tout d'abord les effets plutdt défaMesades politiques de mobilité (qu'il s'agissdade
mobilité pendulaire de type "Grand Paris" ou dentbilité résidentielle de relocalisation des agtifs
si elles n'ont pas d'effet notable pour l'accéseanglois qualifiés ou trés qualifiés, elles s'amétees
défavorables pour les travailleurs peu qualifi#ecaune réduction globale de 30,9% de 'acceggibili
aux emplois pour la politique de type "Grand Paettle 12,7% pour la politique de relocalisation
résidentielle ¢f. Tableau 4) - soulignons quand méme que l'améborade la mobilité des
travailleurs engendre bien d'autres effets positis serait-ce que l'augmentation du bien-étre des
travailleurs grace a la désaturation des transpemtscommun. Plus généralement, SIGMAP ne
modélise pas les externalités associées a cescdémats d'actifs ou d'emplois qui pourraient avoir
des effets indirects sur I'évolution de I'emploi.

Tableau 4. Valeur moyenne de I'accés a I'emploi gtdice de MORAN

Emplois non Emplois qualifiés et

qualifiés (1) trés qualifiés (2) 200 (2)/(1)

Acces local a I'emploi

Référence 0,477 (0,012) 1,608 (0,044) 3,37
Grand Paris 0,330 (0,006) 1,605 (0,046) 4,87
ZFU 0,477 (0,012) 1,608 (0,043) 3,37
Emplois francs 0,289(0,007) 1,526 (0,135) 5,27
Relocalisation des actifs 0,416 (0,010) 1,604 (0,043) 3,85

29 Cet ordre de grandeur est issu du site www.lacobeiroom.

*Bien sar, le réalisme de cette simulation est diggetcar elle ne tient pas compte de la dispotébiles logements sur le
territoire et sur le devenir des logements devevarsants ; I'objectif n'est ici que de préciser lefets d'une telle
expérimentation en termes d'acces a I'emploi.

21



Indice de Moran

Référence

Grand Paris

ZFU

Emplois francs
Relocalisation des actifs

0,698**
0,697**
0,698**
0,656**
0,702**

0,742
0,744%*
0,742%*
0,564
0,741

Source des données : Recensement général de lapop2006, Enquéte Emploi 2006, DADS, 2006, Chnoap ©.

Tableau 5. Valeur moyenne du taux d’accessibilit€slGMAP, emplois non qualifiés)
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% des
o actifs du L Grand Emplois Reloca-
Territoire pole Ref. Paris ZUS francs lisation
urbain
Communes favorisées
. 0,263 0,382 0,228 0,332
10% les plus riches en 2010 5,5% 0,38%_31 206) (0.0%) (-40.3%) (-13,2%)
10% des taux chomage les 1 4% 0362 0,250 0,362 0,214 0,315
plus faibles en 2009 ’ ’ (-31,0%) (0,0%) (-41,0%) (-13,1%)
10% dont le revenu a le plus 16.5% 0.476 0,329 0,475 0,281 0,415
augmenté entre 2006 et 2010 =’ 0 ' (-30,9%) (-0,05%) (-40,9%) (-12,8%)
Absence de ZUS 535%| 0,449 O('(%l (g'gf}/?) O('(igS 0(’(;;’09;2
Communes défavorisées
10% les plus pauvres en 0 0,443 0,640 0,410 0,560
2010 18,8% | 0640 30706 (0.0%) (-35,9%) (-12,4%)
10% des taux de chémage 19.2% 0654 0,455 0,655 0,410 0,573
les plus élevés en 2009 ’ ’ (-30,5%) (0,04%) (-37,3%) (-12,4%)
10% dont le revenu a le
: . 0,356 0,512 0,320 0,448
moins augmente entre 2006 6,9% 0512 .55 "o a7 BOAY (.10 B0
ot 2010 (-30,5%) (0,0%) (-37,6%) (-12,5%)
) : 0,398 0,575 0,365 0,503
Présence d’'une ZUS 46,5% 0,575(_30’9%) (0.0%) (-36,5%) (-12,6%)
Départements
. 0,374 0,544 0,333 0,476
0 1 1 1 1
Paris (75) 212% | 0,545 31 396) (:0.07%) (-38.9%) (-12,6%)
: 0,277 0,400 0,247 0,352
Seine-et-Marne (77) 5,8% 0,400 (-30,7%) (0.0%) (-38.2%) (-12,1%)
. 0,287 0,410 0,218 0,356
0 1 1 1 1
Yvelines (78) 11,5% 0,411 (-30,2%) (-0.05%) (-47,0%) (-13,4%)
0,294 0,428 0,276 0,372
0 1 1 1 1
Essonne (91) 10,0% 0,428 (-31,3%) (0.0%) (-35,5%) (-13,1%)
. 0,356 0,516 0,318 0,450
Hauts-de-Seine (92) 15,2% 0,517(_31’1%) (-0,1%) (-38,5%) (-12,9%)




. : : 0,458 0,661 0,419 0,580
- - 0 b b b )
Seine-Saint-Denis (93) 14,7% 0'660(-30,6%) (0,04%) (-36,6%) (-12.2%)
0,398 0,577 0,364 0,505
- - 0 1 1 1 1
Val-de-Marne (94) 12,2% 0,577 (-31,2%) (0.0%) (-36,9%) (-12,5%)
. 0,346 0,502 0,300 0,440
- 1 0 1 1 k) )
Val-dOise (95) 9.4% 1 0502 (31 106) (0,0%) (-40,1%) (-12,4%)
Communes d’accueil de la
politique de relocalisation
. 0,348 0,505 0,310 0,440
- - 0 1 1 1 1
Hauts-de-Seine (92) 9,1% 0,506(_31’2%) (-0,2%) (-38,7%) (-13,0%)
. 0,371 0,539 0,331 0,471
0 1 1 1 1
Paris (75) 15,4% | 0540 31 306) (-0,2%) (-38,7%) (-12,8%)
0,330 0,477 0,289 0,416
0 b b b )
Total 100% | 0,477 35 906) (0.0%) (-39,3%) (-12,7%)

Source des donnéesRecensement général de la population 2006 et Ziiféte Emploi 2006, DADS,

2006, Chronomap®
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Tableau 6. Valeur moyenne du taux d’accessibilitésSiIGMAP, emplois qualifiés)
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% des
. actifs du . Grand Emplois Reloca-
Territoire pole Ref. Paris zUS francs lisation
urbain
Communes favorisées
10% les plus riches en 2010 5,5% 1,741 ((1)13/5) (éggoo/o) (_1’15;'00/0) (_1673%2)
10% des taux chémage les 1.4% 1485 1,480 1,485 1,249 1,482
plus faibles en 2009 ' ' (-0,3%) (0,0%) (-15,9%) (-0,2%)
10% dont le revenu a le plus 16.5% 1 670 1,667 1,670 1,536 1,665
augmenté entre 2006 et 2010 ' (-0,2%) (0,0%) (-8,0%) (-0,3%)
Absence de ZUS 53,5% 1,593 1,589 1,594 1,428 1,590
Communes défavorisées
10% les plus pauvres en 0 1,636 1,635 1,939 1,630
2010 188% | 1834 5106) (0,06%) (18,6%) (-0,2%)
10% des taux de chémage 19 2% 1657 1,660 1,658 1,911 1,653
les plus élevés en 2009 ' ’ (0,2%) (-0,01%) (15,3%) (-0,2%)
10% dont le revenu a le
: ; 1,545 1,547 1,598 1,543
0 1 b b )
;ntozlgslgugmente entre 2006  6,9% 1,547 (-0,1%) (0,0%) (3.3%) (-0,2%)
. : 1,659 1,661 1,873 1,656
Présence d’'une ZUS 46,5% 1,660 (-01%) (0,04%) (12,8%) (-0,3%)
Départements
. 1,972 1,974 1,842 1,968
Paris (75) 21,2% 1,974 (01%) (0.0%) (-6.7%) (-0,3%)
. 1,395 1,403 1,218 1,401
Seine-et-Marne (77) 5,8% 1,403 (-0.6%) (0%) (-13.2%) (-0,1%)
. 1,557 1,562 1,350 1,558
Yvelines (78) 11,5% 1,562 (-0.3%) (0.0%) (-13.6%) (-0,3%)
1,496 1,501 1,480 1,497
Essonne (91) 10,0% 1,501 (-0.3%) (0.0%) (-1.4%) (-0,2%)
. 1,928 1,921 1,869 1,916
Hauts-de-Seine (92) 15,2% 1,922 (0.3%) (-0.06%) (-2,8%) (-0,3%)
. . , 1,710 1,702 1,865 1,697
Seine-Saint-Denis (93) 14,7% 1,701 (05%) (0.05%) (9.7%) (-0,3%)
1,771 1,772 1,794 1,768
Val-de-Marne (94) 12,2% 1,772 (01%) (0.0%) (1.2%) (-0,3%)
v~ 1,567 1,577 1,473 1,572
Val-d'Oise (95) 9,4% 1,575 (-0,6%) (0.1%) (-6,5%) (-0.2%)
Communes d’accueil de la
politique de relocalisation
. 1,948 1,942 1,825 1,938
Hauts-de-Seine (92) 9,1% 1,944 02%) (0.1%) (:6.1%) (-0.3%)




. 1,975 1,976 1,831 1,970
0 i) i) i) )
Paris (75) 15,4% 1976 519%) (0.0%) (7.3%) (0.3%)
1,605 1,608 1,526 1,604
0 1 1 1 1
Total 100% 1608 ‘Goon)  (0.0%) (51%) (0.2%)

Source des donnéesRecensement général de la population 2006 et Hidyéte Emploi 2006, DADS,
2006, Chronomap®
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Figure 4. Résultat des simulations pour les emploison qualifiés
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Source des données : Recensement Général de 1éaRop 2006, Enquéte Emploi 2006,
DADS, 2006, Chronomap®©.

Figure 5. Résultat des simulations pour les emplogualifiés
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Source des données : Recensement Général de l1éaRop 2006, Enquéte Emploi 2006,
DADS, 2006, Chronomap ©.

Quoi qu'il en soit, le constat de la dégradation'atzessibilité avec I'amélioration de la mobilité
renvoyé par SIGMAP n'est qu'apparemment parad@asides politiques de mobilité améliorent par
définition la proximité physique des travailleurs des emplois, elles ont aussi pour effet direct
d'augmenter la compétition entre les travaille@ldment clef de SIGMAP. Les travailleurs sont plus
nombreux a pouvoir prétendre accéder aux mémesoengiors que le stock et la localisation de ces
derniers ne change pas, de sorte que leur acdibgsliibéelle” aux emplois diminue. La seule
exception concerne les communes les plus pauvigsig®m emplois qualifiés et trés qualifiés dans le
cadre de la politique de type "Grand Paris", aveeftet neutre voire positif. Ce résultat est p&ne-
lié a au tracé du réseau du Grand Paris Expresdifin@fin de desservir des communes tres
défavorisées de la Seine Saint-Denis : par rappold situation de référencef.( Figure 3) la
dégradation de l'accessibilité a lI'emploi est mamportante dans la zone de Clichy-sous-Bois,
traversée par la branche du réseau reliant l'agrdpdroissy a Paris intra-murad. (Figure 4).

L'effet négatif de la politique des emplois frases I'emploi non qualifié est plus direct puisqu'il
découle de la réduction du nombre d'emplois addessia I'ensemble de la population pour le
réserver aux actifs résidants dans les ZUS. L'angation de la compétition pour les emplois non
qualifiés « hors dispositif », moins nombreux etiplesquels concourent tous les actifs non qualifié
explique que l'accessibilité des emplois non qigdidiminue de 40,3% pour les communes dont la
population est exclue du dispositif car n‘accueillpas de ZUS. L'accessibilité aux emplois non
qualifiés diminue également pour les communes githlledispositif (- 36,5%). Pour les actifs résidant
en ZUS, si la compétition diminue pour le pool @86.000 emplois francs car ils ne font face qu’a la
compétition de leurs semblables, les autres paramele I'accessibilité modélisés dans SIGMAP
(notamment la proximité géographique de ces emploisur employabilité) ne sont pas affectés par
le dispositif. De plus, les actifs peu qualifiésidant en ZUS doivent, tout comme I'ensemble des
actifs du pble urbain, faire face a la méme tensiocrue de la compétition pour les emplois hors
dispositif des emplois francs. Dans le cas des @mpion qualifiés, le cumul de ces effets est
défavorable pour tous les actifs.

Finalement, la seule politique ayant un effet reewoire Iégerement positif) pour les actifs peu
qualifiés est la politique de soutien a I'emplocdb des zones franches urbaines Tableau 4 et
Figure 4). A la différence des politiques d'améltan de la mobilité, cette politique n‘augmentes pa
la compétition entre les travailleurs sur I'ensenthl pdle urbain, mais concentre les emplois dzs |
zones ou l'accessibilité était déja inférieure antayenne pour les travailleurs peu qualifiés @eff
aurait été maximal si I'on avait choisi de simugedéploiement de cette politique sur les communes
caractérisées par la plus faible accessibilitén@t pas sur les communes concernées par les
politiques de la ville actuelles). Par ailleurdaadifférence de la politique d'emplois francse ele
segmente pas un marché du travail déja tendu (@eofiusans clef de répartition conditionnée par
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I'accessibilité aux emplois), car les emplois site@ ZFU peuvent tout & fait étre occupés par des
travailleurs localisés hors du périmétre de cesegofeffet de débordement mentionné dans la
littérature).

Ce résultat ne tient plus pour les emplois qualifé tres qualifiéscf. Tableau 5 et Figure 5).
Plus généralement les politiques simulées donnestrésultats trés différents selon les niveaux de
gualification et ce, alors que des jeux d’hypothésmt identiques dans les deux cas — comme c'était
déja le cas pour la distribution spatiale des @agcessibilitédf. Figure 3) : les politiques publiques
simulées ont des effets bien moins défavorables lgguqualifiés que pour les non qualifiés. Ainsi,
les politigues de mobilité (Grand Paris et relszipbn) ont un effet neutre (voire légérement
négatif), ce qui est peut-étre di au fait que dasibilité des emplois qualifiés était déja bonarsda
situation de référence ; I'augmentation de la caithipe® engendrée par ces politiques ne détériose pa
massivement les taux d'acces a I'emploi. Surtaupalitique d'emplois francs se révele étre trés
favorable pour les travailleurs qualifiés des zodéfavorisées : I'accessibilité aux emplois quesifi
augmente ainsi de 18,6% pour les travailleurs figalhabitant 'une des communes faisant partie du
10% des communes les plus pauvres en termes deurdgeal médian en 2010 (15,3% pour les
communes aux taux de chémage les plus élevés&%0l@ur les communes comportant une ZUS).
De méme, par contraste avec la situation de référgh Figure 3), la localisation des meilleurs taux
d'accessibilité aux emplois qualifiés coincide désais, apres la mise en place de la politique des
emplois francs, avec les zones défavoriséesigure 5). Cette politique se révéle donc étnaikeux
a méme de répondre a la problématique spécifiqusl@ones, a savoir leur faible accessibilité aux
emplois les plus qualifiés. La robustesse de odteéobtenu par simulation devrait étre testéecave
d'autres méthodes d'évaluation des politiques quidi.

Alors que les zones franches urbaines subventiohesemplois localisés dans les zones a aider,
les emplois francs subventionnent la populatioivaate ces zones ; nous avons vu que, selon le jeu
d'hypothéses retenu, leurs effets sont tres différeelon le niveau de qualification. Cela signifies,
pour aider les zones défavorisées, il faut menejogttement les deux types de subvention mais en
ciblant lepolicy mixselon les qualifications : le dispositif des zofesiches urbaines devrait étre
ciblé sur les emplois peu qualifiés et la politigliemplois francs devrait étre ciblée sur les eiplo
qualifiés ou tres qualifiés.

5. Conclusion

En France, aucun modéle de micro-simulation smat@rmettant d'analyser les effets des
politiques publiques locales pour I'emploi n'a eacété développé. Le modéle SIGMAP est une
premiére étape dans la construction de ce type atiele. Encore a I'état de prototype, SIGMAP
fournit des résultats purement exploratoires maispermettent déja de donner quelques ordres de
grandeur sur les effets de politiques d’emploi lesa

Son intérét est de permettre de tenir compte saméthent des différents canaux de transmission
des politiqgues publiques locales de I'emploi surckssibilité : employabilité, proximité, concuren
Cette prise en compte conjointe est une premiétattee pour désenchevétrer les causes d'éventuels
"effets pervers" des politiques publiques simulé@esnme par exemple les effets défavorables des
politiques de mobilité, ou leurs effets différerscglon les niveaux de qualification.

Elle permet également d'utiliser un cadre uniquar pgtester”, a colt constant, les effets de
politiques dont les logiques sont opposées (subnerdes emplois sur un territoire cible vs.
subvention de la population active d'un territogible) et de mettre en lumiére d'éventuelles
complémentarités, comme par exemple pour les zeheles emplois francs. Au-dela de leur
juxtaposition, la "carte des complémentarités"” pl@giques de la ville est encore largement a trace
mais de plus en plus de travaux plaident dansm® semme par exemple Briagttal (2012) sur le
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couplage d'une politique de mobilité avec celle gases franches urbaines. Un prolongement du
travail présenté dans cet article serait de chereligterminer la (ou les) meilleures combinaisibas
politiques publiques selon différents objectifs @iorer globalement l'accessibilité a I'emploi at/o
celle de niveaux de qualification ou de territoispgcifiques).

L'inconvénient principal de SIGMAP est qu'il ne pdepas en compte les phénomeéenes de
rétroaction spatiale : les résultats présentén'iiciegrent pas les évolutions des comportemerds de
ménages en termes de choix professionnels, de deoigcalisation résidentielle et professionnelle.
De méme ne sont pas intégrés pour le moment letseffentrainement liés a l'implantation
d'entreprises. Une version plus avancée de SIGMgkgitant une micro-simulation compléte des
marchés du travail locaux devra donc modéliser seulement la compétition des ménages sur le
marché du travail mais aussi la compétition desitsgéconomiques sur le marché foncier... soit
créer le pendant pour le marché foncier de ce ¢@#MBP représente pour le marché du travail. Une
piste qu'il serait possible d'explorer dans unaigerplus avancée de SIGMAP serait d'intégrer ces
dimensions sur le modele des équations de compentepnésentes dans IRPUD. Sur un autre plan,
les grandes différences trouvées selon les nivenqualification impliqguent d'autres travaux
mobilisant d'autres méthodes d'évaluation desigadis publiques qui permettraient de mieux saisir
les clefs de la segmentation du marché du tramedlique les résultats de SIGMAP révelent.

Enfin, au-dela de I'amélioration du modéle SIGMAR,pourrait utiliser ses résultats pour nourrir
d'autres travaux en économie urbaine. Les tauxebadilité fournis par SIGMAP seraient dans ce
cadre des paramétres dans la modélisation, parpéeedes choix de localisation des ménages, aux
cbtés des aménités locales ou de la qualité emeéroentale du territoire.

Annexes

Figure Al. Taux de chdmage par commune

Taux de chémage
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Sources : données du Recensement Général de ldaflopINSEE 2006).
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Tableau Al. Paramétres de la fonction gravitationnke de distance a I'emploi

Y1

¥z

Ya

Vs

¥s

¥e

¥7

¥z

Valeur du
parameétre

0,88***

0,79%

0,68***

0, [ otk

0,43%%

0,33%**

0,2 Hre*

0,11***

Sources : données du Recensement Général de ldaflopyINSEE 2006).
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Tableau A2. Statistiques descriptives

Enquéte Rgcgnsement
Emploi Général Qe la
Population
Caractéristiques individuelles
20-24 ans 5,2% 6,0%
25-39 ans 46,4% 46,4%
40-54 ans 48,4% 47,6%
Age 38,71
Etre marié 45,4% 54,0%
Avoir des enfants de moins de 6 ans 14,8% 29,2%
Avoir des enfants de 6 ans a 18 ans 23,9% 35,9%
Education
Master et plus 12,2% 15,9%
Licence 11,8% 13,1%
BAC professionnel 9,6% 9,5%
BAC général 5,8% 7,1%
BEP 31,3% 32,6%
Inférieur au BEP 29,3% 21,8%
Résidence
Maison 47,2% 55,5%
Propriétaires 45,5% 51,4%
Locataires HLM 18,8% 15,6%
Autreslocataires 35,7% 33,0%
Voisinage
Taux de chémage local 7,8% 7,7%
Localisation
lle-de-France 21,7% 20,4%
Aquitaine 3,8% 4, 7%
Bretagne 3,9% 5,0%
Centre 2,9% 4,2%
Lorraine 4,0% 4,0%
Nord-pas-Calais 9,2% 6,7%
Paca 5,6% 6,9%
Rhéne-Alpes 10,0% 10,0%
Autres 38,9% 38,2%
Situation professionnelle actuelle
Chémeurs 13,0% 8,6%
Actifs occupés 87,0% 91,4%
Situation professionnelle en t+1
Inactif 3,8% n.a
Chémeurs 10,4% n.a
Actifs occupés 85,8%

Sources : Enquéte Emploi et Recensement GénélalRpulation(NSEE 2006).
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Tableau A3. Estimation du LOGIT Multinomial

Non qualifiés Qualifiés ou trés qualifiés
coef std coef std
Constante -1,091*** 0,273 -1,973%** 0,252
Variables individuelles
20-24 ans -0,054 0,202 -0,2915* 0,177
25-39 ans Ref.
40-54 ans -0,447** 0,115 0,060 0,092
Etre marié 0,007 0,120 0,212** 0,092
Avoir des enfants de moins de 6 ans 0,007 0,151 1920, 0,121
Dipléme
Master et plus -1,438*** 0,226 0,3495** 0,135
Licence -1,407%** 0,223 0,2375** 0,136
BAC professionnel -0,649%** 0,197 0,6085*** 0,150
BAC général -0,818*** 0,221 0,1345 0,168
BEP -0,388*** 0,117 0,3165*** 0,11
Inférieur au BEP Ref.
Résidence
Vie dans une maison 0,077 0,130 -0,211** 0,102
Propriétaire -0,324** 0,135 0,0985 0,102
Locataire d'un HLM 0,023 0,166 -0,1965 0,149
Autres locataires Ref.
Variable de voisinage
Taux de chdmage local -4,804** 2,259 -4,426** 1,741
Situation professionnelle antérieure
Actif occupé 1,564*** 0,147 2,516%** 0,163
Chémeur Ref. -1,973%** 0,252

*** significatif au seuil de 1%, ** de 5%, * de 10%

Sources : Enquéte Emploi et Recensement GénélalRigpulation (NSEE 2006).
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