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Résumé 

L’analyse des performances des enfants présentant des troubles du développement de la 

morphosyntaxe apporte un éclairage intéressant à la compréhension du développement 

grammatical. On constate qu’il est particulièrement difficile de démontrer l’existence de 

troubles spécifiques de la morphosyntaxe, mais que l’on serait plutôt confronté à un 

trouble généralisé interdisant à terme le développement d’un système langagier complet 

et performant. Pour appuyer cette thèse, nous recenserons les données récentes sur les 

troubles morphosyntaxiques des enfants, en s’appuyant à la fois sur les données 

langagières mais aussi sur les capacités non langagières des enfants. Nous verrons que 

l’étude de mécanismes cognitifs plus généraux tels que la mémoire, l’attention, 

l’apprentissage statistique ou la réalisation d’analogie fournit autant de pistes 

actuellement évoquées pour expliquer les difficultés qu’éprouvent certains enfants à 

entrer dans la grammaticalisation. Ces travaux incitent à envisager les troubles du 

langage, en particulier, et le développement normal du langage, en général, sous un 

angle multidisciplinaire. 

 

 

1 LES TROUBLES DU DEVELOPPEMENT DE LA MORPHOSYNTAXE 

 

Ces 30 dernières années, l’intérêt croissant pour la pathologie développementale du 

langage a conduit à de nombreuses données permettant de mieux caractériser les 

difficultés langagières rencontrées chez certains enfants. Si plusieurs d’entre elles 

s’inscrivent dans un tableau d’atteinte plus globale (cf. de nombreux syndromes), les 

troubles spécifiques de développement du langage sont caractérisés par une atteinte 

langagière en l’absence d’étiologie connue (ex. surdité, retard mental, troubles affectifs 

ou autre). Cette altération spécifique du langage apporte un éclairage intéressant sur les 

théories d’acquisition en questionnant les interactions entre le langage et les autres 

fonctions cognitives.  

 

Environ 7% des enfants présentent un décalage entre un développement langagier 

retardé et d’autres niveaux de développement – sensoriel, cognitif, moteur ou affectif- 

préservés (Tomblin et al., 1997). Cette pathologie dont la transmission génétique est 

confirmée (voir pour une revue, Tomblin, 2008) touche plus les garçons que les filles 

(ratio 3 pour 1). Elle présente une composante familiale : les frères et sœurs d’un enfant 
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diagnostiqué ont une probabilité quatre fois supérieure à celle d’enfants sans 

antécédents familiaux de présenter les mêmes difficultés, (Tallal et al., 2001). Les 

enfants présentant des troubles spécifiques de développement du langage (par la suite, 

TDL) sont caractérisés par une importante variabilité de l’atteinte langagière et, le plus 

souvent, par une hétérogénéité des déficits dans les différents niveaux linguistiques. Il 

est difficile d’isoler un profil type d’atteinte même si l’association trouble phonologique 

et trouble morphosyntaxique est particulièrement fréquente dans cette population. 

Certains auteurs ont défendu l’existence d’une sous-catégorie d’atteinte, exclusivement 

grammaticale. Ces enfants, regroupés sous le nom de G-SLI (Grammatical Specific 

Language Impairment) présenteraient des difficultés à établir des relations 

grammaticales de longue distance et plus globalement auraient un déficit structural dans 

les relations hiérarchiques (van der Lely, 2005). Cette proposition qui d’un point de vue 

théorique peut sembler séduisante résiste peu à l’épreuve des faits : une large étude 

d’enfants TDL (Bishop et al., 2000) suggère que les enfants qui présentent une atteinte 

grammaticale démontrent également des déficits dans d’autres niveaux linguistiques. 

Seuls quelques enfants plus âgés parviennent à rencontrer les critères d’une atteinte 

spécifiquement grammaticale mais rien ne permet de s’assurer que ces enfants n’ont pas 

présenté, plus jeunes, d’autres atteintes, par exemple phonologiques ou lexicales, qui 

seraient passées au second plan suite à une intervention thérapeutique.  

 

Les troubles morphosyntaxiques des enfants TDL ont été largement documentés en 

langue anglaise (voir par exemple Oetting et al., 2008). Ils le sont nettement moins en 

langue française (Parisse et al., 2004). En anglais, comme en français, les premiers 

signes des troubles morphosyntaxiques chez de jeunes enfants sont l’apparition plus 

tardive des premières combinaisons, ce qui se traduit par une longueur moyenne 

d’énoncés (LME) réduite par rapport à l’âge chronologique des enfants, un 

développement morphosyntaxique identique mais ralenti et une sous-représentation des 

verbes. Les jeunes enfants TDL au début de leur développement morphosyntaxique 

présentent en effet des productions qualitativement très proches de celles d’enfants plus 

jeunes appariés par LME. La comparaison du langage spontané d’enfants francophones 

TDL de 45 mois et d’enfants contrôles de 30 mois appariés par LME (respectivement 

2,02 et 2,12) ne permet pas de dégager de différences significatives (Thordardottir et al., 

2007). Les déficits en morphologie verbale apparaissent plus clairement lorsque la LME 

dépasse 3,5 et persistent longtemps, parfois même jusqu’à l’adolescence. Les faiblesses 

en morphologie verbale se révèlent être des mesures particulièrement sensibles pour 

distinguer les enfants TDL des enfants sans troubles morphosyntaxiques mais pas 

particulièrement spécifiques
1
. Ainsi, des enfants présentant des retards langagiers 

s’inscrivant dans des altérations cognitives plus globales (ex. syndrome de Down, 

syndrome de Williams) ou des apprenants en langue seconde présentent également ces 

caractéristiques (voir par ex. Karmiloff-Smith et al., 1997). En langue française, la 

faible production des pronoms clitiques objets dans les contextes obligatoires apparaît 

être un marqueur spécifique (voir Parisse et al., 2004) tandis que l’analyse des 

                                                
1
En psychométrie, la sensibilité d'un test mesure sa capacité à donner un résultat positif lorsqu'une 

hypothèse est vérifiée. Elle s'oppose à la spécificité, qui mesure la capacité d'un test à donner un résultat 

négatif lorsque l'hypothèse n'est pas vérifiée. Un test est dit sensible s’il permet correctement d’identifier 

les personnes atteintes (dans notre cas d’identifier les troubles langagiers) parmi une population d’enfants 

présentant des troubles et spécifique s’il n’identifie pas à tort des troubles langagiers chez les personnes 

saines. 
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productions des adolescents TDL suggèrent que ces derniers mettent en place des 

stratégies d’évitement des formes complexes (Tuller et al., 2012). 

 

 

2 LES MECANISMES QUI SOUS-TENDENT LE DEVELOPPEMENT 

MORPHOSYNTAXIQUE 

 

Pendant de nombreuses années, les recherches en linguistique ont été dominées par le 

paradigme Chomskyien qui a posé depuis Chomsky (1957) l’idée de l’indépendance de 

la grammaire avec notamment la signification (la sémantique) mais aussi plus tard la 

phonétique. Cette idée a été encore renforcée par Fodor (1983) qui propose l’existence 

d’un module langagier indépendant du reste de la cognition. Cette approche a été 

largement diffusée et utilisée dans les pays anglo-saxons mais aussi francophones et 

sous-tend l’idée même de trouble spécifique du langage. 

 

En dépit de l’existence de longue date de théories linguistiques opposées à ces idées 

(par exemple Antoine Culioli (1999) en France, Michael A. K. Halliday (1975) en 

Angleterre), ce n’est que depuis 15 ans que sont réapparues en force des théories 

linguistiques (Langacker, 1987 ; Goldberg, 2006) proposant que langage et cognition ne 

soient pas totalement séparés, et forment en fait un tout qui repose sur des capacités plus 

basiques de l’être humain comme la mémoire, l’attention, la catégorisation, la 

réalisation d’analogie, le mouvement, la perception, etc. Ces capacités sont parfois 

associées à des systèmes physiologiques ou neurologiques précis, ou plus souvent à des 

capacités générales du cerveau dont les bases et le fonctionnement sont encore 

actuellement non comprises (voir par exemple Pulvermüller, 2003). Ces théories sont 

aujourd’hui plus développées dans le cadre de l’étude de l’acquisition typique du 

langage, notamment par Tomasello (2003) et Goldberg (2006). 

 

2.1 Modèle linguistique de l’acquisition du langage 

 

Les théories récentes sur l’acquisition du langage et sur le fonctionnement du langage 

adulte postulent que le langage est constitué de constructions pouvant s’imbriquer les 

unes dans les autres et formant un treillis. Une construction est une association forme-

fonction (ou forme-sens) possédant un degré plus ou moins grand de généricité. Les 

constructions les plus simples correspondent à des formes totalement figées constituées 

d’une forme unique couplée à une fonction unique. Par exemple, le nom d’une 

personne, ou une expression complexe figée comme « à tout à l’heure » que l’on ne peut 

modifier syntaxiquement sans en changer le sens. Les constructions un peu plus 

complexes peuvent être modifiées légèrement : par exemple un nom peut recevoir un 

diminutif, le nom désignant un objet peut recevoir un article soit défini, soit indéfini, 

soit singulier, soit pluriel. Les modifications de formes sont relativement limitées et 

correspondent à des modifications précises de sens. Des constructions plus complexes 

vont autoriser un plus grand nombre de modifications. Par exemple, le système des 

adjectifs qui peuvent suivre un nom dépend de chaque nom. Plus les constructions 

seront complexes, plus la variabilité autorisée sera grande. Par exemple, la notion de 

propriété d’un objet peut être caractérisée par un adjectif, une complétive, un 
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intensifieur, etc., qui relève d’une propriété sémantique plus générale, plus abstraite. 

Les constructions s’imbriquent les unes dans les autres : un nom (construction figée) est 

imbriqué dans une construction « nom plus adjectif » elle même imbriquée dans une 

construction groupe nominal plus relative : « le camion rouge qui a une benne ». La 

particularité de cette théorie est qu’elle ne fait pas de différence entre lexique et syntaxe 

qui sont tout deux représentés par des constructions. Les constructions sont acquises par 

l’usage (Bybee, 2003). Les plus fréquentes d’entre elles tendent à se figer. Les 

constructions variées tendent à devenir plus abstraites et plus génériques. Dans cette 

théorie, que l’on appellera la TUC (Théorie Usage et Constructions, voir Leroy et al., 

2009), l’acquisition du langage dépend fortement de l’interaction de l’enfant avec ses 

partenaires langagiers et de ses capacités à mémoriser des formes et des fonctions, puis 

à les modifier à l’aide de raisonnements analogiques. 

 

2.2 Liens entre langage et cognition 

 

Parallèlement à cette évolution dans le cadre des théories linguistiques, on peut aussi 

constater une évolution dans l’approche de la notion de trouble spécifique du 

développement du langage. L’idée de l’existence de liens entre troubles langagiers et 

troubles cognitifs n’est pas nouvelle en soi. Toutefois, on trouve de plus en plus de 

recherches qu’il y a quinze ans qui s’interrogent sur les liens entre troubles du langage 

et les performances des enfants dans d’autres domaines de la cognition, en particulier la 

mémoire et l’attention. De nombreuses capacités cognitives ont été associées ou mises 

en cause en lien avec les troubles de développement du langage. Nous présentons ici 

trois domaines importants car concernant l’ensemble des capacités cognitives : la 

mémoire, l’attention et la réalisation d’analogies. 

2.2.1 Mémoire 

Un des premiers candidats pour expliquer les troubles de langage est la mémoire sous 

plusieurs formes. En effet, la mémoire est un phénomène complexe qui porte sur tout 

l’ensemble de nos connaissances et peut se décomposer en plusieurs sous-systèmes 

(Shanks, 1997). Les formes de mémoire les plus souvent mises en causes sont la boucle 

phonologique (mémoire phonologique permettant le maintien à très court terme d’une 

petite quantité de sons de langage) et la mémoire procédurale (forme de mémoire à long 

terme stockant les automatismes, en particulier perceptuo-moteurs. La boucle 

phonologique est une forme mémoire explicite, dont on peut avoir conscience, tandis 

que la mémoire procédurale est implicite – on n’en a pas conscience.  

 

Gathercole et Baddeley (1990) ont été les premiers à lier performances en mémoire de 

travail et troubles du langage en démontrant l’existence d’une corrélation entre les 

performances en répétition de non-mots et l’acquisition du vocabulaire.  La faiblesse 

des enfants TDL serait à mettre en rapport avec l’apprentissage de nouveaux mots qui 

serait perturbé du fait des faibles performances de leur boucle phonologique 

(Gathercole, 2006). Ces résultats mis en évidence en anglais ont été largement 

répliqués, y compris dans d’autres langues comme par exemple le néerlandais par Daal 

et al. (2008) ou le grec par Spanoudis et al. (2011). Mais dans ces deux études, les 

auteurs ne se limitent pas à la boucle phonologique. Ils s’intéressent aussi à d’autres 

aspects de la mémoire, comme l’administrateur central (réalisant sous le contrôle de 



 5 

l’attention le lien entre les différentes capacités de mémoire et pouvant renforcer celles-

ci) ou la mémoire à long terme. Daal et al. proposent que les performances des enfants 

avec TDL dépendent de leur performance en mémoire : les troubles de la boucle 

phonologique entrainent des déficits phonologiques, les troubles de l’administrateur 

central des troubles lexico-sémantiques, la mémoire visuelle pouvant être liée à des 

troubles de production de la parole. Spanoudis et al. montrent également le lien entre 

déficit de mémoire à long terme et TDL. 

 

Les recherches portant sur la mémoire procédurale se sont généralisées depuis la 

publication d’un article fondateur de Ullman et Pierpont (2005), où les auteurs, se 

basant sur la dissociation proposée par Squire (1987) entre mémoire procédurale (liée à 

la capacité à apprendre et utiliser des règles syntaxiques) et mémoire déclarative (liée à 

l’acquisition des connaissances lexicales), ont défendu l’hypothèse d’une altération 

spécifique de la mémoire procédurale pour expliquer les troubles langagiers, mais aussi 

non langagiers, des enfants TDL. Les nombreux travaux récents qui ont testé cette 

hypothèse ont obtenu des résultats variables, soit contraires (Lum & Bleses, 2012 ; 

Gabriel et al., 2011), soit favorables (Lum et al., 2012), qui ne permettent pas 

aujourd’hui de valider cette hypothèse clairement. Ces travaux concernent 

principalement la phase initiale de l’apprentissage. Il se pourrait pourtant que les enfants 

TDL puissent comme leurs contrôles apprendre des régularités mais que la rétention à 

long terme des nouvelles connaissances, c’est-à-dire la consolidation des 

apprentissages, soit défectueuse. Hedenius et al. (2011) viennent d’obtenir des résultats 

qui confirment cette piste : dans leur étude, les enfants TDL comme les enfants 

contrôles réalisent un apprentissage initial mais seuls les enfants contrôles montrent des 

signes clairs de consolidation de l’apprentissage. En outre, le fait de présenter un déficit 

grammatical se révèle être un prédicteur important des capacités de consolidation des 

apprentissages et de la mémorisation à long terme. La plus grande difficulté pour ces 

travaux, basés sur la notion d’apprentissage sériel (Serial Reaction Time) ou 

d’apprentissage de régularités, est qu’ils sont le plus souvent réalisé en modalité visuelle 

(mais voir Gabriel et al., en révision) et qu’il est donc difficile de concevoir une 

expérience qui teste à coup sûr la mémoire procédurale dans sa fonction langagière. 

L’existence du lien syntaxe / mémoire procédurale au cœur de l’hypothèse de Ullman et 

Pierpont reste actuellement non démontrée. Enfin, de nombreux résultats montrent que 

les enfants TDL peuvent apprendre des régularités, mais plus lentement que les enfants 

tout venant (Evans et al., 2009). 

2.2.2 Attention 

L’attention est un processus qui concerne toutes les capacités cognitives. Il ne s’agit pas 

d’un processus unique et il existe plusieurs types d’attention (Mirsky et al., 1991). On 

constate un grande comorbidité entre troubles de l’attention et troubles de langage 

(Ebert & Kohnert, 2011 ; Finneran et al., 2009). L’existence de problèmes attentionnels 

chez les enfants TDL a même été démontrée à l’aide de potentiels évoqués (Stevens et 

al., 2006). Le lien entre les deux pathologie, TDL et troubles de l’attention n’est 

toutefois pas encore expliqué. Une proposition pourrait être celle d’une plus grande 

sévérité chez les enfants TDL ayant également des troubles de l’attention, qui 

représenteraient un sous-type de troubles (Jonsdottir et al., 2005 ; Kaddah & Abdel-

Raouf, 2011). Les problèmes d’attention pourraient aussi expliquer certains résultats 

controversés dans la discipline comme les difficultés de traitements rapides (sonores ou 
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visuels : Cardy et al., 2010 ; Dispaldro et al., 2012). De la même façon, on peut trouver 

un lien (Schul et al., 2004) avec l’hypothèse d’un ralentissement général des traitements 

par les enfants TDL. Ces difficultés font également écho aux capacités de traitement 

limitées de ces enfants (Im-Bolter et al., 2006 ; Leonard et al., 2007 ; Pizzioli & 

Schelstraete, 2008 ; Weismer & Hesketh, 1996), qui pourraient trouver leur source 

autant dans des troubles de mémoire de travail que d’attention. 

2.2.3 Réalisation d’analogies 

 

Le langage implique notamment la capacité de créer et de composer de nouvelles 

formes, qualité vitale pour produire du langage complexe au delà d’une simple 

conversation. Les mécanismes sous-tendant cette activité reposeraient, selon les 

modèles d’usage récents, sur des capacités de catégorisation et de création d’analogie. 

Les constructions abstraites permettant de produire de nouveaux énoncés découleraient 

d’un travail de raisonnement analogique que l’enfant réaliserait à partir des énoncés qui 

lui sont adressés. En d’autres termes, le fait d’identifier des éléments de ressemblance 

entre des éléments lui permettrait de construire de nouveaux énoncés en se basant sur un 

schéma commun. Ainsi, être confronté à des énoncés du type « il mange une pomme » : 

« il mange une pizza » ou « il mange un yaourt » permet à l’enfant de déduire 

progressivement l’existence d’une construction de type « il mange X » puis de façon 

plus abstraite de type « SVO ». La présence d’erreurs de surgénéralisation (ex. « je 

doivais » ou « vous faisez ») est un autre indice de l’utilisation du raisonnement 

analogique dans le développement morphosyntaxique.  

 

L’hypothèse d’un déficit du raisonnement analogique, non spécifiquement langagier, est 

donc une piste intéressante pour rendre compte de la présence de troubles 

morphosyntaxiques chez l’enfant qui se traduiraient par une plus faible productivité des 

structures utilisées. Des résultats récents (Leroy et al., 2012) confirment l’intérêt de 

cette piste. Ces auteurs ont comparé les performances de 15 enfants TDL et celles 

d’enfants contrôles appariés par âge chronologique et niveau de raisonnement non 

verbal soumis à une tâche de raisonnement analogique visuelle. Les résultats montrent 

que les enfants TDL réalisent moins bien la tâche, surtout dans la condition où ils 

doivent réaliser une analogie plus abstraite car reposant sur une faible similarité 

perceptive entre les stimuli. 

 

3 POUR UNE NOUVELLE APPROCHE DES TROUBLES 
DEVELOPPEMENTAUX DE LANGAGE ORAL 

 

Pendant de nombreuses années, la recherche portant sur les troubles de développement 

du langage oral a tenté de découvrir la cause unique permettant d’expliquer ce 

syndrome, comme on a pu le faire dans les maladies virales, bactériennes, ou certaines 

maladies génétiques. Cette recherche était effectuée en dépit de l’existence d’une 

grande variété de profils cliniques qui ont conduit à des tentatives de classification qui 

servent à guider la rééducation. On trouvait ainsi des travaux de recherche mélangeant 

des enfants ayant des troubles de nature et de sévérité variables. Cette approche tend à 

perdre de l’ampleur aujourd’hui. D’une part, les recherches actuelles sont beaucoup plus 

précises sur les caractéristiques de leur population de test et ont tendance à 
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homogénéiser les groupes testés. Par exemple, les enfants seront tous du type 

phonologico-syntaxique, ou auront tous des difficultés de compréhension, etc. D’autre 

part, des auteurs comme Bishop (2009) ou Parisse et Maillart (2009) défendent l’idée 

d’origines multiples et associées pouvant conduire à des troubles de langage. En 

d’autres termes, un déficit dans un seul domaine peut souvent être compensé (cf. 

Thomas, 2005), mais des déficits multiples amènent à un désordre trop grand pour être 

compensé.  

 

Une autre difficulté majeure rencontrée par les travaux sur les troubles spécifiques de 

développement du langage est celui de la recherche de caractéristiques anormales, 

« pathologiques », sorte de marqueurs linguistiques ou généraux du dysfonctionnement 

du système langagier. L’intérêt de la découverte de telles caractéristiques serait énorme 

pour le diagnostic de ces troubles, car cela permettrait de décomposer le système 

langagier en parties et d’identifier des causes potentielles pour les troubles. 

Malheureusement, dès lors que les comparaisons sont réalisées à niveau égal de 

développement de langage, les différences observées dans les comparaisons à âge 

chronologique égal s’effacent et le plus souvent disparaissent. Ainsi, par exemple il est 

difficile d’identifier des erreurs phonologiques, lexicales ou syntaxiques qui seraient 

spécifiques aux enfants TDL ou en tout cas suffisantes pour les discriminer des enfants 

contrôles. La plupart des erreurs présentes chez ces enfants se retrouvent également 

chez des enfants sans trouble plus jeunes. Les seules différences systématiques 

observées à âge langagier égal et confirmées par plusieurs études portent sur la 

répétition de non-mots ou de phrases. Or ces tâches, particulièrement complexes, ne 

mettent pas seulement en œuvre le langage, mais impliquent plusieurs autres fonctions 

cognitives, notamment mémoire, attention, et même discrimination perceptive. Elles ne 

peuvent donc servir à clairement isoler une origine précise des troubles. Il semblerait 

donc qu’il devienne de plus en plus improbable de trouver une explication unique des 

troubles de développement du langage. On se trouverait face à un ensemble de 

situations reflétant un trouble général du système cognitif et en particulier langagier. 

Ces situations peuvent refléter différentes tendances globales, selon que les troubles 

portent plus sur les domaines de l’articulation, du lexique et de la grammaire, ou de la 

sémantique (cf. Parisse et Maillart, 2009), mais on ne trouve pas de véritable système 

« déviant ». Les déviances que l’on trouve parfois chez l’enfant TDL âgé seraient plutôt 

du type de celles que l’on trouve en apprentissage de langue seconde, et qui 

n’existeraient que sous l’influence des connaissances métalinguistiques et de 

l’enseignement explicites des langues (Paradis, 2010). 

 

Tous ces résultats suggèrent d’une certaine façon que les troubles développementaux du  

langage pourraient ne pas être le résultat d’anomalies précises du système cérébral et 

moteur, mais représenter les variations extrêmes du système cognitif et langagier en 

fonction de l’efficacité des capacités naturelles comme la mémoire, l’attention, la 

motricité, la perception. Le langage serait sensible de manière importante à ces 

variations car il s’agit d’une des capacités les plus complexes des êtres humains (au 

même niveau que les mathématiques, les sciences, l’art, etc.). 

 

Ce constat pourrait être interprété de manière pessimiste : pourquoi encore rechercher 

quelque chose qui n’existe pas ? Au contraire, il nous semble que cette constatation va 

permettre de renouveler la recherche dans le domaine. Plutôt que considérer que l’on va 
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découvrir un remède unique aux troubles langagiers, il faut disposer d’un ensemble de 

moyens de remédiation et en étudier les effets. Pour cela, il faut la meilleure 

compréhension possible du détail des mécanismes mis en place dans le langage et des 

relations entretenues avec différentes capacités cognitives qu’il est possible d’améliorer 

par une rééducation appropriée. Il est urgent de disposer de données claires et complètes 

sur les effets, à court et long terme, des rééducations langagières – voire non 

langagières- des enfants présentant des troubles du langage. Plutôt que de persévérer à 

uniquement essayer de comprendre la nature de leurs déficits, il serait intéressant de 

comprendre également les moyens de compensation mis en place (qu’ils soient 

explicitement travaillés en rééducation ou qu’ils découlent implicitement du 

développement de l’enfant). Une meilleure interaction de ces deux domaines de 

recherche est peut-être une des clés des avancées dans le domaine des TDL. Cette 

évolution devrait conduire à une approche davantage multidisciplinaire au sein de 

laquelle chercheurs et thérapeutes collaboreront pour analyser les ressources et les 

faiblesses des patients TDL. 
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