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Questionner les risques de la mobilisation du patrimoine 
culturel immatériel (PCI) dans le développement territorial 

 
Nicolas CANOVA1 

 
Introduction : patr imoine, ressource et territoire  

Pour poursu ivre sur la lancée de Cyri l  Isnard,  a insi  que des i l lust rat ions 
proposées par Jean Pinard,  je tenterais d ’aborder de façon schématique et  générale 
la quest ion des r isques ex istants dans la  mobi l isat ion du pat r imoine à des f ins de 
développement.  I l  s ’ag ira pr incipa lement d ’ ident i f ie r les b locages résidants dans les 
préconisat ions et  de proposer le lancement d ’un chant ier p lur id isc ip l inai re sur  
l ’éva luat ion poss ib le de ces r isques.  

Le constat  qu i est  co l lect ivement fa i t ,  et  qui  est  donc largement revenu dans les 
discussions de ces journées, est  celu i  de la forte assimi lat ion du patr imoine à  une 
ressource pour le déve loppement.  Pour les formes de développement « class iques »,  
cela ne fa i t  p lus de doute.  Développement économique et  cul ture l ,  développement  
local…, la ressource patr imonia le est  un atout qu’ i l  est  d i f f ic i le d ’oubl ie r.  Mais qu’en 
est- i l  pour le déve loppement terr i to r ia l  ? Le patr imoine peut - i l  s ’assimi ler à la 
ressource d i te « terr i tor ia le » (Gumuchian ;  Pecqueur,  2009) ? Cette quest ion méri te  
d ’être posée au préalable car,  dans notre hypothèse d’une v is ion posit ivée de la  
ressource terr i to r ia le,  un double cr i tère d ’at ténuat ion des r isques peut être mis en 
avant dans sa part ic ipat ion à la dynamique terr i to r ia le ( la ressource serai t  
terr i to r ia le lo rsqu’e l le permet la terr i to r ia l isat ion et  lorsqu ’el le permet le  
renouvel lement des condit ions de départ  de sa mobi l isat ion).  Aussi,  les deux 
réponses qu i émergent aujourd ’hui des t ravaux sur cet te quest ion montrent  que :  
soi t  le pat r imoine peut-être  const i tut i f  de  la  ressource terr i tor ia le  (Landel ;  Seni l ,  
2008) ;  soi t  i l  peut const i tuer en soi la ressource terr i to r ia le (Canova ;  Landel,  
2009).  Toujours est - i l  que dans les deux cas,  i l  aura certa inement un grand rôle à 
jouer dans les modes de développement terr i tor ia l  de demain.   

Mais ,  au regard de la product ion « scient i f ique » de ces t rente dernières années 
sur la pensée aménagiste,  et  p lus largement sur l ’act ion co l lect ive,  nous ne pouvons 
plus fa i re l ’ impasse sur les conséquences de notre act ion (Latour B.,  1992 ;  
Soubeyran, 2006 ;  Thévenot,  2006 ;…) ;  toute act ion ent raînant la product ion 
d’ef fets  non- intent ionnels que nous devr ions savo ir  cons idérer.  La mobi l isat ion du 
patr imoine comme ressource (terr i tor ia le) n ’échappe pas à ce verdic t  et  impl ique 
donc la product ion d ’e f fets pervers avec lesquels nous devront composer.  Mais ,  je 
ne propose pas une mise en défaut du PCI (n i  de la convent ion UNESCO et de ses 
appl icat ions),  mais le  contre-point  du discours pos it i f  qui  encadre sa mobi l isat ion 
avec l ’espo ir de part ic iper d ’une mei l leure organisat ion col lect ive.  
   

L’hypothèse que j ’émets ic i  est  la su ivante.  Pour le  PCI  la quest ion sera d ’autant  
p lus dél icate que :   
-  L’objet  est  jeune :  nous sommes dans une phase test  qui ne permet pas encore 

de mobi l iser  suf f isamment de mat ière  pour opérer un  re tour ré f lex i f  sur sa 
mobi l isat ion.  Un regard sur l ’ac t ion col lect ive de manière globale se doit  donc 
d’être ef fectué, nous a l lons y reveni r.   

                                                      
1 Laboratoire PACTE-Territoires, IGA-CERMOSEM.  



-  I l  est  en déca lage avec les formes de préconisat ion et /ou de normal isat ion 
produites par le déve loppement durab le :  c ’est  le 1e r  point  sur  lequel nous a l lons 
nous arrêter.  

-  Ses caractér ist iques intr insèques nous élo ignent part ie l lement du consensus :  
d ’abord parce qu’ i l  re fonde des opposit ions qui tendent à d isparaî t re avec un 
modern isme v ie i l l issant.  Les l imites de l ’opposit ion entre naturel  e t  cul turel  ont  
largement été  mises en avant (Latour,  1991) et  l ’u t i l i té  de séparer le matér ie l  de 
l ’ immatérie l  n ’est  pas col lect ivement acceptée. Ensuite,  parce que sa déf in i t ion  
part ic ipe d ’un processus d’exclus ion par  regroupement,  même s i  sa déf in i t ion  
plus large que pour d ’autres formes de patr imoine semble pouvoi r permett re une 
mei l leure modulat ion.  Enf in,  i l  pose le problème de la représentat ion des 
instances internat ionales et  du l ien qu’e l les entret iennent avec les acteurs 
si tués à l ’échel le infra-nat ionale (Guiguère,  2006).  

 
Pour avancée sur les quest ions concernant  la min imal isat ion des r isques,  je  

propose dans un premier temps de poursu ivre de manière accélérée les ef forts de 
rééqui l ib rage ent re cu lture  et  déve loppement durab le.  Cela nous permett ra i t  a lors,  
dans un second temps, de mieux prendre en compte une nouvel le typo logie de 
r isques que je qua l i f ie ra is  prov iso irement de « socioculturels ».  Un tro is ième temps 
conclus i f  fe ra état  de deux paradigmes émergent en mat ière d’act ion col lect ive qu i 
pourra ient b ien nous servi r  dans notre ent reprise.   

L ’ idée n’est  a lors pas de proposer une « géographie du PCI » dans sa 
mobi l isat ion comme ressource, mais b ien de considérer que le point  de vue d’un 
géographe puisse const i tuer une approche autre,  un des mai l lons d’une chaîne de 
nous devons const ru i re col lect ivement pour le protéger au mieux des r isques qu’ i l  
encourt .  Toutefois,  malgré le soupçon de prétent ion qu i peut résider  dans mes 
propos, i l  ne s’agi t  là que d’une proposit ion qui pourra être reçu à t i t re informat i f  e t  
indicat i f ,  même si  je suis prêt  à me mett re au travai l  avec ceux d’entre-vous qui le  
souhaitera ient.   
  

Culture et développement durable : une rencontre tardive et incertaine 
Pour fa i re un bref  retour sur le l ien ent re cu lture et  déve loppement  durable,  nous 

proposons de nous appuyer sur t ro is textes 2.  Après quelques proposit ions éparses,  
c ’est  en avri l  2002 que, 10 ans après Rio  et  quelques mois avant  Johannesburg,  la 
Commiss ion Française du Développement Durable écr ivai t 3 :  « dans les documents 
re lat i fs au déve loppement durab le,  i l  n ’est  quasiment jamais quest ion de cul ture »  
avant de proposer :  « La Commiss ion Française du Développement Durab le insiste 
donc sur la nécess ité de compléter l ’approche du développement durable en 
intégrant la d imension culture l le au même t i t re que les d imensions économiques, 
socia les et  envi ronnementales ».  Dans une hypothét ique réponse, le Comité 21 
nat ional,  lors d ’un communiqué de 2005 in t i tu lé « La culture et  le développement  
durable :  la percée » 4,  af f i rmait  au t ravers de Serge Antoine (Prés ident d ’honneur de 
l ’époque) :  « la cause est  entendue :  la cul ture sera désormais le quatr ième pi l ie r du 
développement durable ».  David Throsby (professeur d ’économie à Sydney e t  
membre des tro is  réunions d ’experts indépendants sur  l ’avant -projet  de convent ion 
sur la protect ion et  la promot ion de la d ivers i té des express ions cu lture l les) marque 

                                                      
2 Cf. également, Nicolas Canova, « Après le développement durable…un retour à une authenticité culturelle », 
communication au 1er Colloque de l’ENEC « L’après développement durable », septembre 2007. 
3 Avis n° 2002-07 sur la Culture et le développement durable 
4 Revue Liaison Energie Francophonie, 3eme trimestre 2005. 



une étape supplémentaire  dans un communiqué datant du 14 janvier  2008. Ic i ,  
l ’a rt ic le  13 int i tu lé « Intégrat ion de la  cu lture dans le déve loppement durab le » 
propose que « les Part ies s ’emploient  à intégrer la  cu l ture dans les pol i t iques de 
développement,  à tous les niveaux, en vue de créer les condit ions propices au 
développement durab le et ,  dans ce cadre,  de favoriser les aspects l iés à la 
protect ion et  à la promot ion de la d ivers i té des expressions culture l les.  ».  Deux 
proposit ions en l ien avec nos propos y seront a lors  soul ignées :  appl iquer le  
pr inc ipe de précaut ion en mat ière culture l le et  mett re en p lace un système 
d’évaluat ion des mesures.   

Ce n’est  donc qu’en 2008 que les premières proposit ions d’app l ica t ion concrète 
des pr incipes du déve loppement durab le pourront ê tre indexées sur  le PCI.  Aussi,  e t  
même s i  les propos de Christe l le Blouët 5 sont encourageants,  que lques prob lèmes 
tendent à montrer qu’une sor t ie déf in i t ive des modè les product iv istes de 
développement  n ’est  pas encore à a f f i rmer.  Ces problèmes sont  pr incipa lement  l iés  
aux di f f icul tés d’éva luat ion en mat ière culturel le.  I ls concernent d ’abord le pr inc ipe 
de subsid iar i té.  Le rô le clé que les Etats vont jouer dans le convent ionnement des 
PCI,  et  dans l ’éva luat ion du bon fonct ionnement de ce dernier,  quest ionne quant à la 
« bonne » pr ise en compte et  représentat ion des revendicat ions ident i ta i res loca les 
ou des mouvements contre-cul ture ls par exemple .  Ensuite,  c ’est  la quest ion du 
pr inc ipe de précaut ion que nous devons pointer ic i .  Comment l ’appl iquer en mat ière  
culturel le a lors qu’ i l  nous pose déjà de grosses di f f icul tés en ce qui concerne des 
objets « lourds » et  insérés depuis longtemps dans les processus d’act ion co l lect ive 
(comme la gr ippe par  exemple) ?  Ce pr inc ipe, sensé dét ru i re les preuves de sa 
réuss ite,  peut- i l  être appl iqué et  évalué correctement sur un objet  aussi impalpab le 
et  f lou que le  PCI ? Et s i  oui ,  comment  ?  

Voi là des quest ions qui n ’ont  pour l ’ instant  pas t rouver de réponses. Auss i,  la  
mise en p lace des agendas 21 de la culture sans réel le démonstrat ion de leur  
opérat ionnal i té renvoie à deux quest ions :  le développement durable n’est - i l  pas un 
guide pour l ’act ion qui ne connaît  pas le  terr i to ire qu ’ i l  est  sensé nous fa i re 
découvr ir  ? Et,  pour  reveni r sur son appl icat ion,  comment permett re a lors au 
pol i t ique de garder la p lace qui est  la  s ienne dans la gouvernance (ce l le 
d ’organisateur ,  et  non de décideur) ? L ’ incompétence col lect ive en mat ière culturel le  
doit  ic i  être assumée,  mais je va is êt re cla ir  sur ma posit ion :  je pense que les 
ef forts de général isat ion sont à poursu ivre e t  que l ’on va dans le bon sens.   

 
La construction d’un outi l  d’évaluation des risques 

Pour poursuivre les in i t iat ives prometteuses de l ’ in tégrat ion de la culture dans 
le développement durable,  et  tenter a lors de combler les v ides,  une première étape 
pourra i t  êt re d ’ intégrer une d imension cu lturel le dans l ’approche des r isques. Nous 
avons tous conscience que la mobi l isat ion du PCI pose des problèmes et  qu’e l le 
n ’est  pas anodine.  Mais comment en rendre compte ?  Comment s ’organiser  face à  
eux ? De que ls out i ls d isposons-nous ? Si la  rare té et  la fa ib lesse des out i ls actuels  
ne feront pas ic i  l ’objet  d ’un retour analyt ique de ma par t ,  la proposit ion que 
j ’avance est  de réf léchir  à la const ruct ion d’une typolog ie de r isques qui sera i t  
spécif ique au phénomène culture l .  Une première phase de t ravai l  cons isterai  a lors  
en l ’ ident i f icat ion,  la qual i f icat ion et  la  général isat ion de ces r isques ;  toutes les 
t ro is ef fectuées de manière col lect ive.  Vo ic i  donc schémat iquement comment nous 
pourr ions t rava i l ler ensemble  :  

                                                      
5 Blouët C., communication du 27 novembre 2009 au 2nde journées nationales du patrimoine culturel immatériel, 
Corum St Jean, Clermont-Ferrand.  



-  Ident i f ie r :  pour fa ire simple,  le r isque est  une mult ip l icat ion des facteurs de 
dangerosité  ( issue d’une act ion ou d’une non-act ion  en ce qui  nous concerne 
avec le PCI) et  de vulnérabi l i té (qu i concerne alors le PCI obje t  de l ’act ion ou 
non-act ion).  Aussi,  des éléments poss ib les d’ ident i f icat ion des r isques 
apparaissent c i  et  là .  Voici  une l iste non-exhaust ive de quelques-uns des 
éléments les p lus souvent repris  :  d ispersion des valeurs et  de l ’engagement  
c i toyens ;  conf l i ts sociaux, ethniques ou re l ig ieux ;  repl is ou cr ispat ions 
ident i ta ires ;  communautarisme ;  ef facement de l ’éth ique ( lorsqu’el le est  
supposée exister) ;  construct ion ex nih i lo  d ’authent ic i té ;  homogénéisat ion 
culturel le ;  fo lk lor isat ion et  f ixat ion des cultures di te « v ivantes » ;  etc.   Aussi,  
cet te l iste,  tout  en étant complétée, devra i t  pouvoir  être i l lus trée par les retours 
d ’expér ience de chacun d’entre-nous ;  const i tuant a lors une base démonst rat ive 
des r isques encourus,  mais aussi une capacité à re lat iv iser par le réel ce qui 
tantôt  est  néfaste,  tantôt  est  heureux, se lon la posit ion de l ’énoncia teur.   

-  Quali f ier  :  le  mot « r isque » en soi apparaî t  re lat ivement souvent dans les 
discours d ’acteurs comme dans les ana lyses « scient i f iques » ou journal ist iques.  
Mais ,  en mettant de coté la not ion de « pr ise de r isque » (b ien qu’e l le ne so it  
pas in intéressante),  i l  est  d i f f ic i le de savoi r à quel type de r isque l ’on a  à fa ire  
et  surtout  quel les en sont les or ig ines ;  les répercuss ions é tant p lus souvent  
mises en avant.  Pour reveni r sur la quest ion des ef fets pervers et  af in de 
qual i f ier  cet  aspect  pat r imonia l  et  cu l ture l  du développement,  j ’a i  repris  un terme 
- osons d ire "r isqué" -  que l ’on pourrai t  voi r  sauver de l 'oubl i  en en reformulant  
la déf in i t ion.  I l  se dénommerait  "r isque soc iocultu re l" .  Nous nous détacherons 
bien évidemment de la déf in i t ion or ig ine l le de « r isque cu lturel  » à forte  
tendance médico-soc ia le et  entrepreunar ia le,  pour déf in i r  une typologie de 
r isques dont l ’o r ig ine serai t  sociocu lturel le et  qui aurai t  des répercussions sur le  
fonct ionnement soc iéta l  (comme tout type de r isque).  Ceci-d i t ,  i l  appart iendra à  
tous,  une fo is la phase d’ ident i f icat ion avancée, de requal i f ie r les r isques en 
quest ion.  

-  Général iser :  cela passerai t  pr incipa lement par la mise en commun des données 
évaluat ives,  et  ne const i tue donc pas l ’about issement des deux premières 
phases, mais p lutôt  un processus « chemin fa isant ».  Ces données évaluat ives 
seraient  de deux ordres :  ident i f icat ion et  qual i f icat ion des act ions d’un coté ;  
modes de lecture des impacts par les porteurs de l ’act ion et  de re lecture par des 
agents extér ieurs.  Le rô le  pr inc ipal de la général isat ion étant de fa ire  le  l ien  
avec les aut res typologies de r isque, mais surtout d ’ imbriquer progress ivement  
le t rava i l  d ’ ident i f icat ion et  de qual i f icat ion dans les processus de décision 
col lect ive,  le  t ransformant par- là même en out i l  pour l ’ac t ion.   

 
Voici  donc qui const i tue l ’ouverture d ’un chant ier dont i l  me semble que 

l ’UNESCO devrai t  êt re le maître  d ’œuvre,  sachant que tous les acteurs impl iqués 
devraient pourvoi r  y t ravai l ler sans échel le de valeur.  Ce chant ier aurai t  pour rô le et  
tempora l i té pr incipaux d’accompagner l ’ inventaire du PCI.  I l  permett ra i t  a lors de 
pouvoir  opérer un regard à la fo is sur  les objets et  les act ions menées avec l ’espoi r 
que la sort ie progressive de l ’ inventa i re se fasse dans les mei l leures condit ions,  et  
surtout que les processus de convent ionnement et  leur app l icat ion concrètes ne 
reprodu isent pas les erreurs du passé, sache ant ic iper cel le qui  commett ra et  donc 
agir « à temps ».   

Pour reveni r sur  les formes de développement qui impl iquent une mobi l isat ion 
forte du patr imoine, cet te proposi t ion i ra i t  a lors dans le sens de la const ruct ion 



col lect ive d’un modèle  « horizontal  » déf in i  par le  l ieu d ’art icu lat ion entre le modèle  
« top-down » ou descendant et  le modèle « bottom-up »  ou ascendant.  Le modèle  
descendant agit  surtout sur  la  vu lnérab i l i té (protect ion de la d iversi té culturel le,  lut te 
contre la désert isat ion culturel le,  sout ient  à la démocrat isat ion culturel le…en sont  
les pr inc ipaux axes),  a lors que le modèle  ascendant  tend à agir  du coté de la  
dangerosité (associat ions,  mouvements mi l i tants,  micro-projets ,  mouvements cont re-
culturels ,  « vei l le  c i toyenne »,  communicat ion et  informat ion populaire…mais auss i :  
sout iens à la créat ion,  résidences d’ar t is tes,  projets de quart ier…)6.  Ce modèle 
horizonta l ,  en ce qu’ i l  permett ra i t  de mieux intégrer la d imension culturel le au 
développement terr i to r ia l ,  pourra i t  a lors fa i re  du PCI une ressource terr i to r ia le dans 
tous les sens du terme.   

Bien év idemment,  cet te proposit ion se doit  d ’être col lect ivement retravai l lée en 
intégrant une réf lexion sur la not ion de r isque de manière générale,  re lat ivement  
b ien présente en géographie,  notamment sur  les ef fets posit i fs ou négat i fs du r isque 
selon le point  de vue des acteurs.  Plus concrètement,  i l  s ’agi ra i t  de repérer les 
r isques éventuels d ’une act ion culture l le,  avant,  pendant et  après la pr ise de 
décis ion,  af in de constru ire chemin fa isant les grandes l ignes d’une méthode 
« souple » d’évaluat ion des in i t iat ives de développement culturel  qui soi t  axée sur  
les pr incipes de la réf lexiv i té  notamment.  La dimension terr i to r ia le de cet te act ion 
devra fa i re f inalement l ’objet  d ’une a t tent ion part icul ière,  notamment  par  le 
caractère déterr i to r ia l isé de certa ines formes de PCI qu i remet tra i t  en quest ion la  
not ion de ressource terr i to r ia le.      
 
Conclusion : pragmatisme et improvisation 

En conclus ion, je voudrais ins ister sur certa ines p istes de réf lex ion émergentes 
qui pourra ient deven ir  de futurs out i ls pour l ’ac t ion,  du moins peut on l i re en el les 
une certa ine ef f ic ience. I l  s ’agit  de reprendre à t i t re informat i f  les paradigmes de 
pragmat isme appl iqué au terr i to ire par Jean-Paul Ferr ie r ou Lucas Pattaron i7 et 
d ’ improvisat ion dans l ’act ion col lect ive proposée par F luckïger (1997) et  t ravai l lée 
actuel lement par Ol iv ier Soubeyran 8.  Le « pragmatisme du terr i to ire » propose entre 
autre que les act ions soient mises en coordinat ion par la réunion possib le des 
di f férents savo irs (populaire ,  pol i t ique,  scient i f ique, professionne l,  savant,  
expérimenta l ,…) propres aux objets mobi l isés.  I l  pourra i t  a lors être complémentai re  
des pr incipes de durabi l i té qui œuvrent p lutôt  sur la réunion pos it ive des di f fé rentes 
dimensions des obje ts (économique, socia le,  envi ronnementa le et  cul ture l le ).  
L ’accent  est  pr incipa lement mis sur les capacités à mobi l iser  des compétences pour 
l ’ac t ion co l lect ive.  I l  serai t  a lors un mei l leur révélateur du plural isme et  garant d ’une 
mei l leure pr ise en compte de la d iversi té.  L ’ improv isat ion comme parad igme 
d’act ion,  quant à e l le,  oppose notamment la métaphore jazz ist ique à la métaphore 
du chef d ’orchest re,  proposée entre-aut re par Adorno (1978).  I l  s ’ag it  de 
déconstru ire  l ’ idée qu’en act ion col lect ive le décideur ordonne, le technicien 
appl ique et  le « publ ic  » su it  (modèle « top-down »).  Dans ce modèle de 
l ’ improv isat ion,  qui semble s’af f i rmer dans les modes émergents d ’act ion col lect ive,  

                                                      
6 Le premier modèle correspondant alors à un « développement des territoires culturels » lorsque le second se 
définirai plutôt comme une « action culturelle territorialisée ». Cf. N. Canova, « Du développement des 
territoires culturels au développement culturel des territoires », Colloque International "Le développement 
culturel: un avenir pour les territoires ?", 17-18  avril 2008, Université de Nîmes. 
7 Cf. entre autres, J.P. Ferrier, "Pragmatique et complexité des territoires : les enjeux géographiques ", les 
rencontres d’Aix, Aix-en-Provence, juin 1999 ; ou plus récemment Luca Pattaroni « approche pragmatique du 
territoire », Séminaire Méthéo, CERMOSEM, Mirabel (07), janvier 2008. 
8 Soubeyran O., laboratoire PACTE-Territoires, IGA-UJF, Grenoble.  



l ’accord commun sur le min imum déf in i t ionnel et  de poss ib i l i té d ’act ion (en mat ière  
de PCI par exemple),  celu i  qui  est  sensé permett re la  coordinat ion,  correspondrait  à 
une gri l le  sur laquel le  chacun va pouvo i r à sa guise so it  s ’a juster  sur  et  suivre  le  
thème en « accord » avec les aut res,  soi t  s ’émanciper p lus ou moins intensément  
dans des « so los ».  L ’avantage avancé ic i  et  a lors la capacité du système à 
rat t raper,  de manière indiv iduel le ou col lect ive,  les « fausses notes »,  et  donc à  
rect i f ie r le t i r  pendant l ’ac t ion de manière organisée. A su ivre.   

Pour f in ir ,  je  voudra is répondre aux cr i t iques sur l ’ in inte l l ig ib i l i té du discours par  
ces quelques mots.  Peut être ne nous comprenons nous pas encore (toujours),  mais  
l ’ idée même de cet te proposit ion  est  d ’avancé sur la construct ion d ’un savoi r 
commun. Ce savo ir n ’est  pas encore const ru i t  pour la s imple et  bonne raison qu’ i l  
existe  un problème de communicat ion au sein des d i f férents acteurs intéressés par 
la mobi l isa t ion du PCI,  qu ’ i ls  soient act i fs,  « sur  le  terra in »,  proches de 
l ’expérience, ou pass ifs,  observateurs,  à la base d ’une connaissance pouvant 
paraî t re déconnectée du monde, ou encore à l ’entre-deux comme la p lupart  d ’ent re-
nous. Mais  la quest ion est  la su ivante :  lo rsque vous rencont rer un inconnu qu i ne 
parle pas vot re langue, a l lez-vous refuser le contact  pour la  s imple  ra ison que vous 
ne comprenez pas ce qu’ i l  vous di t  ? Le problème est  le même ic i .  Aussi,  s i  fa i re un 
ef fort  de vulgarisat ion du discours sc ient i f ique est  ut i le  pour garder l ’a t tent ion et  
l ’ in térêt  d ’un la rge publ ic ,  i l  prend la forme d’un appauvrissement de l ’ in format ion 
t ransmise lo rsqu ’ i l  correspond à un grossissement des mots et  de leur sens. Et i l  en   
est  de même pour le d iscours inscr i t  dans l ’act ion.  Trava i l lons donc p lutôt  la 
t raduct ion,  apprenons le langage de chacun et  partageons alors des points de vue 
tout en gardant nos spécif ic i tés,  cu l t ivons nos di f fé rences,  cel les qui font  de nous 
les part ies uniques d ’un tout  à imaginer,  car i l  me semble que cela const i tue un 
préalable  à l ’ ind ispensable coord inat ion de nos act ions.   
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