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AU NOM DE LA LUTTE CONTRE LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE : LE MECANISME POUR UN
DEVELOPPEMENT PROPRE ET SES TRAVERS

Moise Tsayem Demaze : Maitre de Conférences HDR en géographie, UNAM, Université du Maine,
UMR CNRS 6590 ESO, ESO Le Mans, courriel : Moise.Tsayem Demaze@univ-lemans.fr

Résumé :Institué par le protocole de Kyoto, le Mécanismerpon Développement Propre (MDP) permet aux paysldppés de
remplir une partie de leurs engagements de rédudileurs émissions de gaz a effet de serre (E@RS) le cadre de projets
réalisés dans des pays en développement. De kg &stpays développés peuvent étre crédités d'E€ES®spondant au volume
évité ou réduit dans des pays en développemelds gtays en développement peuvent se targuer dévedopper « proprement ».
L'utilisation du MDP a suscité de nombreuses cuitis, voire des controverses : réduction non avie8eEGES, caractére douteux
ou insuffisamment « propre » des technologies téaées dans des pays en développement, inégalditiépagéographique et
sectorielle des projets, faiblesse ou absence delafibement durable que les projets MDP sont ceestiainer dans les pays en
développement, et€et article propose un inventaire et une évaluadierces critiques, a partir du dépouillement efatalyse de
deux bulletins d’'informations rendant compte darise en oeuvre des projets MDP dans le monde (NlesvErancophones du
marché du carbone et du MDP, et Moniteur du MD&eelia Mise en (Euvre Conjointe). Les critiques invages et évaluées ont été
confrontées aux expertises faites sur le MDP par @¥rganisations Non Gouvernementale Internatien@@NGI) spécialisées dans
le suivi du MDP : CDM Watch et NOE 21. Les entreiemenés avec les responsables de ces ONGI onispdigmaluer la
pertinence des critiques dont le MDP est I'objéhsiaque la portée de ce mécanisme. Les résulatsette étude aménent a
s'interroger sur I'efficacité réelle du MDP et das reformes envisagées dans le but de faire ¢a golil contribue davantage aux
efforts de réduction des EGES.

Mots-clés Mécanisme pour un Développement Propre (MDPhsfeat de technologie, développement durable, éomssle gaz a
effet de serre, protocole de Kyoto.

Abstract. On behalf of the struggle against climate chatige Clean Development Mechanism and its drifts

Established by the Kyoto protocol, the Clean Depmlent Mechanism (CDM) allows developed countriesriget part of their
commitments to reduce their greenhouse gases emss@GHGE) by investing in projects carried out&wveloping countries. So,
developed countries can receive certified emissi@iiction corresponding to the volume of GHGE dedi or reduced in
developing countries, and developing countriesataim a clean development. The use of CDM has di@vat of criticism and even
controversies: unproven GHGE reduction, weak temsf clean technologies, uneven geographical @&udosal distribution of
projects, lack of sustainable development that Q?bdects are expected to generate in developingtdes, etc.

This paper identifies and assesses these criticiggiisg two newsletters reporting on the implemimtaof CDM projects in the
world (Nouvelles Francophones du marché du carleindu MDP, and Moniteur du MDP et de la Mise en €ugonjointe).
Criticisms identified and assessed were confrométl expert opinions of two International Non Gowerental Organisations
(INGO) specialised on the monitoring of the CDM impentation: CDM Watch and NOE 21. Interviews witlanagers of these
INGO have permitted to evaluate the relevance ititisms and the purpose and scope of the CDM. rEkalts of this study raise
guestions about the effectiveness and the effigi@fiche CDM, and about reforms proposed to enaubetter contribution of this
mechanism to efforts to reduce GHGE.

Keywords. Clean Development Mechanism (CDM), technologydfer, sustainable development, greenhouse gasssiens,
Kyoto protocol.

Introduction

Le Mécanisme pour un Développement Propre (MDPiestes trofsmécanismes de flexibilité qui ont été instituéslpaProtocole

de Kyoto en 1997 en complément de la Conventiomecdds Nations unies sur les changements climai¢@blCC). Entré en
vigueur en 2005, le Protocole de Kyoto prescritrdawpériode 2008-2012 (phase 1 ou période Kyoi@das) rapport a 'année 1990,
une réduction moyenne globale de 5% des émissierggad a effet de serre (EGES) a effectuer pardgs gits de I'annexe 1 de la
CNCC. Il sagit essentiellement des pays développg®e dispense étant accordée aux pays dits noaxanh, qui sont
essentiellement les pays en développement, y cergxripays émergents comme la Chine, le Brésifé) I'Afrique du Sud, etc. Le
terme flexibilité fait référence surtout au failole(t et a la facilité qu’il y a a priori pour unysadéveloppé de réduire ses EGES dans
un pays en développement, le MDP ayant été congum&oun instrument pour permettre aux pays déveodpé&emplir une partie

! Les deux autres mécanismes de flexibilité soMike en Oeuvre Conjointe (MOC) et la Transactionrhmtionale des Emissions (TIE).
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de leurs engagements de réduction de leurs EGES ldanpays en développement. Le MDP a entérinéd’ique, si un pays
développé (la France par exemple) réduit une géadtinnée de GES dans un pays en développeme@h(ea par exemple), les
contraintes et les codts seraient moindres en caigo® des contraintes et des codts de la rédudéarette méme quantité de GES
en France (réduction dite domestique).

Il existe une abondante littérature scientifiqueparticulier anglo-saxonne, sur le MDP. La revmergy Policy publie trés souvent
des articles sur les dimensions politiques, écoques, environnementales et technologiques du M@B. drticles abordent par
exemple les codts d’'investissement, les bénéficesamiques, les retombées escomptées en termeandéett de technologie et de
développement durable pour les pays en développemesncrédits carbone engendrés et leur commisaiimn dans les marchés
dédiés ou leur fongibilité dans les engagementeédaction des EGES des pays développés, la rédusttentielle ou réelle des
EGES grace au MDP, la géographie de ce mécanisifies{on et utilisation tant par les pays développgie par les pays en
développement), etc. De nombreux rapports, proguitamment dans le cadre des travaux de rechercRéSDE CENTRE ainsi
que dans le cadre des activitts MDP au sein deNlE@, sont disponibles aussi en anglais. Ces deuxtstas: collectent, pré-
traitent et diffusent sur leurs sites Internet deanées régulierement mises a jour, permettanuiees!’évolution de la mise en
ceuvre du MDP dans le monde. La littérature sciguéf francophone sur le MDP est assez rare. Quelgbapitres d'ouvrages
récents abordent ce mécanisme avec une approcheliggoe ou économique (Tsayem, 2011 ; GodardoesPard, 2011 ; Ellerman
et al., 2010 ; Maljean-Dubois et Wemaere, 2010m&mne, 2009 ; Viellefosse, 2009 ; Barral, 2006).

De nombreuses critiques sont sous-jacentes ouaippant en filigrane dans I'abondante littératuiergifique sur le MDP. Bien que
fréquentes, ces critiques sont éparses et ne domert pas un apercu général et complet de la eaytéelles ont sur le
fonctionnement et les effets du MDP. Cette situntst probablement révélatrice du peu d'étudesdambrle MDP avec une
approche sociologique ou ethnographique baséeesueguétes et des observations de terrain. L'absaun la faible quantité de
travaux de recherche ayant utilisé cette approele gexpliquer par la jeunesse du MDP, qui fonoi® de maniére opérationnelle
depuis quelgues années seulement (depuis 2003:2004)

Compte tenu de I'importance prise par le MDP, aidevenu rapidement un instrument de politiqueringtionale d'atténuation des
changements climatiques a travers la possibilité offre de réduire les EGES dans une optique a@pération Nord-Sud (entre pays
développés et pays en développement), il appapgiortun de recenser et de hiérarchiser les criiclant il est 'objet. Pour
effectuer ce recensement, il a été d’'abord envisi@ggrocéder a une revue de la littérature scignéf Mais cette option a di étre
abandonnée compte tenu de la trés grande quastipdildications (prés de 300 articles) rassemblégsiip 2011 a l'issue d’'une
recherche par requétes dans les principales basdsrthées bibliographiques (Science Direct, ISI WEKnowledge et Google
Scholar). En outre, il s’est avéré quasiment imipdssle systématiser un tel inventaire et de refesaésultats cohérents, tant les
critiques repérées paraissaient dispersées, coifipéesxet difficiles a classer ou a catégorisers @ificultés ont conduit a mettre en
ceuvre une autre approche, qui a consisté au dépoaiit et a I'analyse des publications de deux a%sipécialisés dans le MDP :
Nouvelles Francophones du marché du carbone et@RB, Mt Moniteur du MDP et de la MOC. Apreés l'invaingé et le classement
des critiques, des entretiens ont eu lieu, enejul011, avec des personnes en charge du MDP dans @rganisations Non
Gouvernementales Internationales (ONGI) spéciais#sns le suivi du fonctionnement du MDP : CDM Wa#t NOE 21. Ces
entretiens ont permis de recueillir le point de deeces ONGI et de compléter cette étude qualitativ

L'article fournit une synthése exhaustive qui readnpte des points de vue de ces médias et de c€8 §pécialisés dans le MDP.
La premiére partie présente succinctement le MR, fenctionnement et son déploiement. Elle montreqeoi il constitue un
instrument de lutte contre les changements climagau niveau international. La suite de l'artiel consacrée aux critiques
essentiellement négatives dont le MDP est I'oljes critiques inventoriées et hiérarchisées soatit#g, confrontées et évaluées
qualitativement en vue d’'apprécier leur fiabiligyr validité et leur pertinence.

Le MDP en tant qu'instrument international de lutte contre les changements climatiques

L’'adoption en 1992 de la CNCC a consacré le rédbment de la Terre comme probléme majeur pour fanconauté internationale
(ensemble des Etats du monde). En vue de résoedpeobléme, le protocole de Kyoto a été adopté39v.1ll organise la lutte
internationale contre les changements climatiqueseefocalisant sur la réduction des EGES presooitepas a tous les Etats, mais
seulement aux pays développés, en vertu du prirdépka responsabilité commune mais différenciéeftass (Lavallée, 2010).
D’aprés ce principe, les pays développés sont dériss comme étant les principaux responsables chauffement de la Terre
(responsabilité historique), du fait de I'importande la croissance de leurs EGES depuis la réwalutidustrielle en Europe
(deuxiéme moitié du £8°siécle).

Le MDP a été inséré de maniére inattendue dansteqole de Kyoto en 1997, suite & une proposhigsilienne qui portait sur la
création d’'un fonds pour un développement propedpads devant étre alimenté par les pays dévetogpién’atteindraient par leurs

2 http://www.journals.elsevier.com/energy-poli¢gbnsulté le 21/01/2012).
3 http://uneprisoe.orglconsulté le 11/02/2012).
4 http://cdm.unfccc.int(consulté le 11/02/2012).
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objectifs de réduction de leurs EGES et qui seta#ors pénalisés financierement au profit des patysdéveloppement qui
utiliseraient ce fonds pour se développer « proprém, c’'est a dire en évitant d’émettre une gramntité de GES. Alors que la
proposition brésilienne n’enthousiasma pas les pigygloppés, qui rechignaient a I'adopter, elleastucieusement reprise par les
Etats-Unis, qui réussirent a la faire admettre cemm mécanisme de flexibilité pour les pays déymésptout en étant bénéfique
pour les pays en développement (Cox, 2010 ; KeR§9 ; Lecocq et Ambrosi, 2007). Le contenu detithr 12 du protocole de
Kyoto est trés suggestif sur I'apport ou I'importandu MDP tant pour les pays développés que psupdgs en développement.
D’aprés cet article 12, « I'objet du Mécanisme ponrDéveloppement Propre est d'aider les partidggneant pas a I'annexe[pays
en développemeh& parvenir & un développement durable ainsi gaf#ribuer a I'objectif ultime de la Convention, éstider les
parties visées a I'annexe[pays développgsi remplir leurs engagements chiffrés de limitatode réduction de leurs émissions »
Le libellé de cet article indique que le MDP devp@rmettre aux pays en développement, d’une pasediévelopper conformément
aux principes du développement durable, d’autrégecontribuer a la lutte contre les changemeitsatiques et en particulier a la

réduction des EGES. Pour les pays développés, IB M pas d’'autre objectif que de les aider a rédeurs EGES.

Bien que le MDP fut intégré et adopté dans le matwde Kyoto en 1997, c’est en 2001 que les migdatie sa mise en ceuvre et de

son fonctionnement ont été définies (Accords derddeach). Ensuite, les secteurs ou des domaineswités pouvant faire I'objet de

projets MDP ont été précisés en 2002 (Accords de Nelhi). Dés lors, le MDP pouvait devenir opératiel (tableau 1) (Wang et

Chen, 2010; Streck, 2004).

Tableau 1. Etapes d’élaboration et de mise en celesrprojets MDP

Etapes EActivité EActeurs : Taches : Résultat attendué ebur
1 iMontage du projclﬁorteurs du proj’ldentification des partenaires, recherchquocument descripill a 3 mois
: (entrepnses publiques financement, élaboration du documdu projet :

é prlvees Etats) 'descriptif en suivant les méthoi :

' ' Iapprouvees par le Conseil Exécutif du MDP !

2 iApprobation dAutorlte Na'uonaIaEvaIuatlon de la conformité du projet ILettre dapprobauorl a 2 mois
iprojet uDeS|gnee du pays hﬁrapport aux accords de Marrakech etu |
i .pws du pays annexe,regles nationales : :

: Ipartenalre du projet E E :

3 EVaIidation dgEntlte OperatlonneIEvaIuatlon et approbation de la falsab|lltéRapp0rt d§3 mois
Eprojet EDésignée prOjet et des quantités de GES a reqvalldat|on :

! ! Igrace au projet ! |
4 iAcceptation qunsell Exécutif du MDFEvaIuatlon de [lintégrité du proj-:Decision du consq:1é13 mois
ienregistrementq |soum|SS|on du projet aux commentaexecunfdu MDP |
projet : publics : |
5 Monitorage  diPorteurs du projet ‘Tests de performance, démonstration ¢Rapport de suivi | annuel
éprojet : éfaisabilité, mise en ceuvre et suivi du projfet '

6 éVérification eéEntité OpérationneIiCOntrﬁle évaluation et approbation déRapport délSjours
gcertification dtiDésignée Ireahte et de la quantité des EGES redu|te\ﬂer|f|cat|on et dg
iprojet i i Icert|f|cat|on i
7 iDéIivrance déConseiI Exécutif du MDI%Attribution des Unités de RéductiEnreglstrement ilSjours
icrédits carbone : iCertifiée des Emissions (URCE) icomptabilisation de:
| | | JURCE |

Il est décliné en projets réalisés dans les paysié@mloppement avec la contribution (financiere technologique) des pays
développés. Les projets portent sur plusieurs sexteénergies renouvelables, traitement et éliilunades déchets, transport,
agriculture, afforestation et reforestation, eteslquantités de GES réduites grace aux projets M@R appelées Unités de
Réduction Certifice des Emissions (URCE). Les mixloppés (ou les entreprises publiques et prigéees pays) qui contribuent
a la réalisation des projets MDP peuvent demandeiliser les URCE engendrées pour remplir leurgagements de réduction de

leurs EGES au titre du protocole de Kyoto, ou amhdes URCE dans les marchés carbone en cas de.HesdMDP s'apparente

® Voir Nations uniesProtocole de Kyoto a la convention-cadre des natiamiss sur les changements climatiqui98, p.12,
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpfrench.fmifnsulté le 22/01/2012).

5 La durée de chaque étape reprend les estimatio@®udseil Exécutif du MDP (voir http://cdm.unfcct/Reference/index.htmtonsulté le

23/01/2012).
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non seulement a la délocalisation de la réductemEGES dans les pays en développement (en plasré@uction a effectuer dans
les pays développés), mais aussi a la commerdtialisdes GES (marché carbone).

Seuls les Etats ayant ratifié le protocole de Kypémvent participer au MDP. Pour ce faire, chacewdest tenu de créer une
Autorité Nationale Désignée (AND), chargée de laarén ceuvre du MDP au niveau national. Chaque AkDds régles nationales
et la procédure d’approbation des projets quidaitsoumis. La participation de chaque Etat esintaire et peut se faire par le biais
des entreprises de droit public ou de droit protépar des collectivités locales. Que ce soit fegeprises ou les collectivités locales,
elles doivent au préalable obtenir un accord délpar une AND. La lettre d’approbation d’un progeir une AND d’'un pays en
développement doit attester que le projet contrioael développement durable du pays. Cette dimemkidVIDP a été laissée a la
seule appréciation des autorités des pays hotgsrdess, alors que les autres dimensions (calesléinissions a réduire, respect des
méthodes approuvées) font I'objet de vérificatiod’epprobation par des vérificateurs indépendagtéés. Le MDP fonctionne sous
la supervision d’'un Conseil Exécutif (CE-MDP) gt €hargé de la gestion et du contrle du respegtrdcessus conduisant a
I'acceptation des projets et a la délivrance de€BR_e CE-MDP veille au respect des Accords intégonaux concernant le MDP.
Il peut rejeter un projet ou demander des modificat si le projet présente des défaillances d'omasétutionnel (non respect de la
procédure, absence d'approbation par une AND) otdde méthodologique, pouvant remettre en causéaléé ou la véracité de la
guantité envisagée des EGES a réduire. Le CE-MRRédite les Entités Opérationnelles Désignées (E@DI) sont chargées de
vérifier et de valider les aspects méthodologiqiesprojets. Enfin, le CE-MDP délivre des URCE@tle a leur inscription dans les
registres carbone des Etats concernés.

C’est en novembre 2004 que le CE-MDP a recu lesigrs projets MDP soumis pour acceptation et eategnent. Aprés un timide
démarrage, le MDP a pris une grande ampleur etlimension internationale, caractérisée par 'augatemn continue du nombre de
projets impliquant de nombreux Etats. La base deées MDP indique que 3755 projets sont acceptés et enrégiau 4 janvier
2012. lIs représentent 558 700 143 tonnes d’éqeivalQ par an, et un total de 2 milliards 100 millionstdenes d’équivalent CO

a la fin de I'année 2012. La Chine est le premayspen développement en termes de nombre de p(é§Sts des projets pour 63%
des URCE délivrées annuellement), suivie par I'l(22% des projets pour 11% des URCE) et le Bré8 (les projets pour 4% des
URCE). En ce qui concerne les pays développéspjaiime Uni est le premier pays en termes de pgaation aux projets (29% de
'ensemble des projets), suivi par la Suisse (20&)]apon (10%) et les Pays Bas (10%). Le sectesirédergies renouvelables
concentre la majorité des projets (67% des projstsyi par le secteur du traitement et de I'éliation des déchets (13% des projets)
et par celui des industries manufacturiéres (5%pdgets).

Le MDP objet de multiples critiques relayées par dex médias spécialisés

Les critiques présentées dans cette section de&lkaont été inventoriées d'une part dans NousgeHeancophones du marché du
carbone et du MDP, et d’autre part dans MoniteuMiP et de la MOC. Ces deux publications se soétisfisées dans la diffusion
d’informations rendant compte du MDP tel qu'il égployé dans le monde et utilisé par les Etatssméeprises et autres acteurs du
marché carbone. Nouvelles Francophones du marcls@anthone et du MDP est édité depuis 2005 par ifiristle 'Energie et de
'Environnement de la Francophonie (IEPF), sougitlé de I'Organisation Internationale de la Frafope (OIF), dans le cadre de
I'Initiative Francophone de Partenariat pour le MPRraissant initialement avec une fréquence hebdaire, ce journal est devenu
bimensuél. 198 numéros, publiés de juin 2005 & février 2@t été dépouillés. Le Moniteur du MDP et de la ®1€xst la version
francophone d’une publication bimensuelle de PGiatbone. Il fait partie du groupe Thomson Reutergarait depuis novembre
2005. Cette version francophone résulte d’unesitivg conjointe de I'ex Mission InterministérieBer I'Effet de Serre (MIES)et de
I'IEPF. 127 numéros, publiés entre novembre 2008éeembre 2010, ont été dépouilfésa version francophone de ce média ne
parait plus depuis décembre 2010, contrairemeat\&lision anglophone qui continue de parditfé’ayant pas connaissance de
I'existence d’autres bulletins d'informations spéisées sur le MDP, les deux médias retenus pdteg éaide apparaissent comme
étant les seuls susceptibles de permettre d’invientdes critiques médiatisées a propos du MDP depgue ce mécanisme
fonctionne. Il ne s’agit pas de journaux scientifig publiant des articles préalablement évaluésigsupairs ou par un comité de
lecture avisé. Cependant, la nature journalistapearticles publiés par ces deux médias noust gguaiopriée pour une recherche a
caractere socio-politique qui s’intéresse aux skl MDP relayés par les médias, pour confromerctitiques médiatiques aux
objectifs du MDP tels qu’ils ont été définis daashdre du protocole de Kyoto.

Le dépouillement a consisté a lire chaque numésaddex médias, en utilisant une fiche sous formelleau pour identifier et pour
dénombrer systématiquement les critiques relatue$IDP. Les critiques ont ensuite été regroupéesipaaines pour constituer
une typologie. Pour chaque domaine sont indiquédsstjuence absolue (occurrence ou nombre d'asjidela fréquence relative
(pourcentage par rapport a la totalité des ardicdes critiques inventoriées. Les critiques invagts dans Nouvelles Francophones

" Voir http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.htgonsulté le 04/01/2012).

8 Tous les numéros sont disponibles gratuitemeniessite http://www.iepf.org/docs_prog05/pol_en®ifio-mdp2.htm (consulté le 23/01/2012).
° La MIES a été créée en 1992. Elle a été fondl2068 dans la Direction de I'Energie et du Climasain du ministére frangais en charge de
I’écologie, du développement durable, des transpeirtes énergies.

191s sont disponibles gratuitement sur le site:Httvw.pointcarbon.com/news/cdmjien/cdmijift/, cottéue 23/01/2012.

1 Cette version anglophone est payante.
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du marché du carbone et du MDP ont été regroupaées @ domaines (tableau 2 et figure 1), alors aliescinventoriées dans

Moniteur du MDP et de la MOC, plus diverses, ot ktgroupées dans 8 domaines (tableau 3 et figurieelregroupement des

critiques en domaines a été effectué dans la mesuilea été possible de distinguer des catégaliesritiques pour procéder a des
descriptions synthétiques et comparatives. Lardistin entre certains domaines peut paraitre équzalans la mesure ou il n'y a
pas une différence fondamentalement rigoureusadi$dutable entre ces domaines, comme par exeraptes le domaine de la

gouvernance et celui de la méthodologie et de itamfuhalité.

Le domaine de la méthodologie et de I'additionéadist celui qui contient la plus grande fréquereerdtiques : 32% des critiques
dénombrées dans Nouvelles Francophones du marcteridone et du MDP, 26% des critiques dénombrées Maniteur du MDP
et de la MOC, et 29% du total des critiques déneéebrdans les 2 médias (tableau 4 et figure 2).atides qui critiquent ces
aspects du MDP émettent des doutes sur les quadat&ES que les projets MDP acceptés et mis erecenvisagent de réduire. Il
s’agit d’'une dimension cruciale du MDP, car I'effiité de ce mécanisme peut étre mise en causeusoj@t accepté et mis en ceuvre
n'entraine pas la réduction de la quantité de GEBnée et mentionnée dans le document descriptiprdiet. Le CE-MDP a
approuvé et validé un éventail de méthdtigae les porteurs de projets doivent utiliser pralculer les quantités de GES qui seront
réduites grace aux projets qu’ils portent. Chaqugep est censé entrainer une réduction réellee@SS, cette réduction devant étre
additionnelle, c’est a dire qu’elle doit effectivemt étre engendrée par la réalisation du projet MDFajouter aux réductions qui
auraient eu lieu de toute facon si le MDP n’extstais. Le critere de I'additionnalité, bien quenmidial, est complexe dans sa
signification réelle, dans la mesure ou il s’agitaémontrer que la réduction d’'une quantité enéisate GES grace a un projet MDP
ne peut étre effectuée en I'absence du MDP (Yuniguanzhi, 2011 ; Zhang et Wang, 2011 ; ShrestfAaneilsina, 2002). D’'aprés
les Accords de Marrakech, I'additionnalité des et®]MDP n’est pas seulement d'ordre environnemdrgdluction envisagée des
EGES). Elle est aussi d'ordre financier, c'est ge djue le financement des projets MDP doit s’ajogét non se substituer) au
financement de I'aide publique au développemengXééw et al., 2010 ; Denis, 2007 ; Dutschke et kkdbwa, 2006).

Doute, soupcon, incertitude sur I'additionnalitédiionnalité contestée, additionnalité non proyvéduction non avérée des EGES,
...sont quelques unes des expressions utiliséeslelmasticles des deux médias pour critiquer legepsdVIDP en ce qui concerne la
méthodologie et I'additionnalité. Le caractére malditionnel d’un projet, sur le plan environnemémaut résulter d’'une estimation
erronée et généralement exagérée de la quanti@E®e a réduire grace a ce projet. Ce type d'errégode de I'emploi d’'une
méthode de calcul fondée sur une ligne de basedunide référence des EGES) et/ou sur un scénamoréct, projetant avec
exagération la quantité de GES qui sera réduitdepprojet MDP. Une telle erreur se traduit pan¢m réduction d’'une partie des
GES, ce qui engendre la délivrance d’'une quanttifcélle ou fictive d'URCE pouvant étre commeatisée dans les marchés du
carbone ou pouvant étre enregistrée et comptabilishs les engagements des Etats, ce qui poseestioqude l'efficacité de
l'utilisation des projets MDP comme outil de lutientre les changement climatiques.

Avec une fréquence de 25%, les critiques portantlsuwépartition sectorielle et géographique deggts occupent la deuxiéme
position des critiques énumérées dans Nouvellgscbpiones du marché du carbone et du MDP (tablgao?s qu’elles occupent
la 3™ position des critiques énumérées dans MoniteuM@P et de la MOC (tableau 3). Elles conserventec&t® position
lorsqu’on prend en compte la totalité des critig(iableau 4 et figure 2).

Les critiques formulées a propos de la répartiteatorielle des projets font état de la trés fathlantité de projets dans certains
secteurs (transport, boisement et reboisement;diyie, captage et stockage du carbone, etc.p éeut trés grand nombre dans
d’autres secteurs (énergies renouvelables, traiteateélimination des déchets, industries manufass, etc.). L'inégale répartition

sectorielle des projets engendre une inégale prissompte des secteurs d’'activités dans lesqueipl€mentation des projets MDP

pourrait permettre une réduction des EGES. Lesepmstde projets ont tendance a monter des proggts ks secteurs les plus
susceptibles de produire des URCE. Ainsi, bienlgueajorité des projets appartienne au secteuédesgies renouvelables, ce n'est
pas dans ce domaine que les projets sont les plusqyeurs d’'URCE, mais dans celui des industriesiicjues : réduction des HFC

-23 (hydrofluorocarbures) et réduction des émissiiazote. En 2011, alors que les projets portaniasréduction des HFC 23 et sur
la réduction des émissions d’azote représentagsyectivement 2,1% et 2,6% des projets pour lesgied URCE avaient été

délivrées, ils représentaient respectivement 429%3,7% de I'ensemble des URCE délivrées (Tsap@hl). Les projets portant

sur I'énergie éolienne représentaient 21,4% degtgrpour lesquels des URCE avaient été délivmdass ils ne représentaient que
5% des URCE attribuées. Le cas des projets de tiédutes HFC 23 est particulierement critiqué dassdeux médias. Il a donné

lieu a une controverse qui a été trés médiatisée.

Dans un article du New York Times daté du 21 déecer@B06, intitulé outsize profits, and questionsgffort to cut warming gases,
le business de la lutte contre le réchauffemertadeerre est décrit avec 'exemple des profits ficiars relatifs aux projets MDP
portant sur la destruction a moindre co(t des HB@r2Chine. L'article montre que ce type de proggtsere une quantité abondante
d’'URCE profitable non seulement & la Chine, massaaux pays développés et aux entreprises deagesdgveloppés. Dés lors, des
doutes sont émis sur I'efficacité du MDP, présal@¢antage comme un outil bénéfique aux industh@riques que comme un outil
de promotion des énergies renouvelables dans Jesgradéveloppement.

12 voir http://cdm.unfccc.int/methodologies/index.hifwonsulté le 11/02/2012).



1 Tableau 2. Typologie des critiques inventoriéessddouvelles Francophones du marché du carbone MDdR
Types de critiques Fréquence absolue Fréquenderes(8b)
Répartition sectorielle et géographique des projets 18 25
Méthodologie et additionnalité 23 32
Procédure, gouvernance et éthique 17 24
Co(t des projets et comportement des marchés aarbdn 7
Fuites de carbone 2 3
Perspectives du protocole de Kyoto 1 1

Autres (aspects positifs) 5 7

BN

Tableau 3. Typologie des critiques inventoriéessddoniteur du MDP et de la MOC

Types de critiques fréquence absolue fréquencivel@o)

Répartition sectorielle et géographique des projets 16 23
Méthodologie et additionnalité 18 26
Procédure, gouvernance et éthique 18 26
Colt des projets et comportement des marchés aarbdn 1
Fuites de carbone 0 0
Perspectives du protocole de Kyoto 5 7
Transfert de technologie et développement durable 2 3
Communication 1 1

Autres (aspects positifs) 9 13

o O
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Figure 1. Comparaison des fréquences relativesel®s ensembles de critiques
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Tableau 4. Synthese des types de critiques invéetodans les deux médias

Types de critiques fréquence absolue fréquencevel@o)
Répartition sectorielle et géographique des projets 34 24

Méthodologie et additionnalité 41 29

Procédure, gouvernance et éthique 35 25

Colt des projets et comportement des marchés aarbdh 4

Fuites de carbone 2 1

Perspectives du protocole de Kyoto 6 4

Transfert de technologie et développement durable 2

Communication 1

Autres (aspects positifs) 14 10
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30%
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Hutes decarbone
Kyoto

Figure 2. Fréquence relative des types de critiquemntoriées dans les deux médias

Aprés la parution de cet article, TONGI NOE 21aé fvérifier en 2008 par un expert les informatiaositenues dans les documents
descriptifs des projets MDP portant sur la destoacties HFC 23. La vérification de ces documentomfirmé les doutes et les
soupgons exprimés en décembre 2006 dans l'artioleNew York Times. NOE 21, en collaboration avec CDMNatch et
Environemental Investigation Agency (EIA), a larneé@ 2009 une campagne d’information et de communitatisant a attirer
I'attention sur les failles ou les défaillances gegjets MDP du secteur de la destruction des HEde2but de cette campagne étant
de faire pression sur le CE-MDP pour qu'il corriges failles en améliorant notamment les méthodpsoapées pour le calcul des
qguantités de GES non émises dans I'atmosphéreitdiefae type de projets MDP. Dans cette perspec®DM Watch a soumis en
2010 une proposition de méthode au CE-MDP, quianpds acceptée (voir annexes 1 et 2).

De nombreux journaux ont relayé les failles etdéfaillances constatées par NOE 21 et les ONGEpaites de sa campagne. Les
articles publiés par ces journaux, avec un tonmisle, dénoncent les fraudes, les tricheries, lactare pervers et trés lucratif des
projets MDP portant sur la destruction des HFC 2% titres de ces articles répertoriés sur leiptternet de NOE 21 révélent le
caractére véhément de la controverse (encadré 1).

Ces articles rapportent avec étonnement le faitd@seporteurs de projets MDP relatifs a la desonades HFC 23, essentiellement
en Chine, en Inde et en République de Corée, péwas inquiétude produire une quantité exagéréeedegaz pour que leur
destruction leur permette d’acquérir officiellememnie quantité abondante d’'URCE attribuée par |[eMIIR. Ces articles évoquent
lintérét de ces projets pour I'Etat chinois (préénent d’une taxe sur les URCE), mais aussi paupteteurs de ces projets (revente
d’'URCE dans les marchés carbone, en particulies datui de I'Union Européenne) et pour les pay$atmexe 1 qui, en achetant
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ces URCE, se rendent a leur insu complices de lavaise utilisation et du détournement du MDP. Lagjtotalité de ces articles
insiste sur I'impressionnante marge de bénéficescise a ce type de projets, du fait que les HFGA2® trés puissants, ayant un
pouvoir de réchauffement global trés élevé, éqaivah 11 700 tonnes de €@n détruisant une tonne de HFC 23, une quantité
d’'URCE correspondant a 11 700 tonnes d'équivalédt €st engrangée. Les articles de presse indiquentagdestruction d’'une
tonne de HFC 23 codte environ 17 centimes d’ewloss que la vente d’'une tonne de HFC 23, notamuians le marché carbone
de I'Union Européenne, peut rapporter plus de 79 I® prix de sa destruction. Cette forte rent&bitixpliquerait que les projets
MDP du secteur de la destruction des HFC 23, ajolits constituent environ 1% de la totalité desjpts MDP (une vingtaine de
projets sur environ 2 300 projets a la fin de '&@r2010), représentaient alors prés de la moiE@URCE délivrées, soit prés de 250
000 kilotonnes d’équivalent GGBur un total de preés de 500 000 kilotonnes d’'éaivt CQ.

- Cap-and-Trade Is Beginning to Raise Some Concéimes llew York Times, 29 ao(t 2010) ;

- CDM Critics Demand Investigation of Suspect Offgg@ise New York Times, 14 juin 2010) ;

- UN considers review of alleged carbon offset abu§d#san Development Mechanism carbon offset schizmes fresh
criticism over dubious emission reduction projgdise Guardian, 16 juin 2010) ;

- Climat : les effets pervers des crédits carboneMbade, 25 juin 2010).

- UN report fuels criticism of carbon-cutting sche(ii@e Washington Post, 2 juillet 2010) ;

- Crédits carbone: une ONG genevoise défie les Natiories. Noé 21 a pointé de grosses arnaques docsrdpensation
d’émissions de CQL'ONU pourrait réviser ses mécanismes (Le CoudlieGenéve, 8 juillet 2010) ;

- Climat : la tension monte au sujet de millions didis carbone "bidons" (LeMonde.fr, 30 aolt 2G10)

- Ungaz a effet de serre si lucratif (Le Temps, Gen&6 septembre 2010) ;

- Vaste fraude aux droits a polluer stoppée par Nog'bune de Genéve, 24 janvier 2011).

1°2

Encadré 1. La médiatisation de la controverseesuptojets MDP du secteur HFC 23

Les HFC 23 sont des gaz issus du HCFC 22 (hydromffiorocarbure), qui est utilisé par l'industrie droid dans les pays en
développement pour fabriquer des appareils réfigér (réfrigérateurs, climatiseurs). Compte tend’@gportunité d’engranger a
bon marché des URCE gréace aux projets MDP portariasgiestruction des HFC 23, des investisseursnomité de tels projets avec
l'intention de produire un maximum de HFC 23 pounste les détruire et obtenir des URCE. L'objectd fabriquer des
réfrigérateurs et des climatiseurs pour les vepdrevait passer au second plan, puisque méme sadsevees appareils, les URCE
obtenues permettaient de rentabiliser les entepraencernées. Le HCFC 22 est par ailleurs recoomme étant un gaz nocif pour
la couche d’ozone. C’est pour cela qu'il est initepdr le protocole de Montréal Mais cette interdiction ne concerne que les pays
développés, un délai ayant été accordé aux pagié\aioppement.

Le CE-MDP a suspendu provisoirement en 2010 lavidéice d’'URCE pour des projets HFC 23 et a enséitisé les méthodes de
calcul des GES associés a ce type de projets pequéls la délivrance d'URCE est a nouveau possibdpendant, I'Union
Européenne a annoncé que les crédits issus dedtpkfC 23 ne seront plus commercialisés dans soohé carbone au-dela de
2012, c'est a dire a l'issue de la phase 1 de liagiion du Protocole de Kyoto.

Un article scientifique fait le point sur cette tmverse en évaluant I'ensemble des projets MDR@wés (Scheneider, 2011). |I
montre que le doute et la suspicion qui ont étéiatiéds étaient justifiés. D’aprés cet article, fsjets HFC 23 concernés
constituent des cas d'incitations perverses estifunt le fait que le MDP est une aubaine pour @ahreux acteurs (entreprises et
Etats). NOE 21 résume cette controverse par I'esgive « polluer et dépolluer pour gagner de I'argéh alors que d’autres experts
utilisent I'expression « polluer plus pour gagnkrsps>

Les critiques sur la répartition géographique deges évoquent I'inégale distribution des projetdre les pays en développement,
les projets étant concentrés essentiellement emei®n Amérique du Sud. Les données diffuséeke i2E-MDP indiquent que 77%
des projets sont situés dans les pays d’Asie &adifique, 20% des projets dans des pays d’Aménigusud, et seulement 2% des
projets dans des pays d'Afrigie 82% des projets acceptés se trouvent dans 7:pa@gie, Inde, Brésil, Mexique, Malaisie,
Indonésie et République de Corée. 42% des projetpéés sont localisés en Chine ; ils représebgdt des URCE déja délivrées.
Alors que les EGES des pays émergents augmenteisidéoablement, parallelement a leur croissanceainimue, ces pays
apparaissent comme les principaux bénéficiaires!D®. C’est en particulier le cas de la Chine (Xiattlgang, 2010), qui est depuis
2007 le premier pays émetteur de Qfans le monde, et qui, dans le protocole de Kywtopas d’engagement chiffré de réduction
de ses EGES, du fait qu'il est encore considérénteran pays en développement. Envisagé initialeroemme un mécanisme
d’'aide aux pays en développement pour gu'ils seld@pent « proprement » en participant a la rédoaties EGES prescrites aux
pays développés, le MDP s’est déployé essentietienfens les pays émergents et a profité peu aux [paymoins développés qui

13 e protocole de Montréal a été signé en 1987. @iedtaité international portant sur la réductiofié@imination des substances qui appauvrissent
la couche d'ozone. Voir http://ozone.unep.org/ftér(consulté le 11/02/2012).

14 Communication orale lors d’'un entretien le 7 jui?611 & Genéve (voir annexe 2).

15 Les echos.fr du 18/04/2008 (http://archives.lessdharchives/2008/lesechos.fr/04/18/300313097.bonsulté le 11/02/2012).

18 voir http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.htftonsulté le 03/01/2012).
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sont aussi les moins émetteurs de GES. Plusieamsufa expliquent la répartition géographique degeps MDP (Winkelman et
Moore, 2011; Castro et Michaelowa, 2010; Wang etdtone, 2010; Huang et Barker, 2008; Jung, 2008)eau des EGES d’un
pays, potentiel de réduction de ces EGES, coliette réduction, capacité technique, institutiorsetl financiére, climat général des
investissements et du retour d’investissement, inégren croissance rapide, etc.

Les critiques regroupées dans le domaine procédonejernance et éthique, occupent $4°position des critiques relayées par
Moniteur du MDP et de la MOC (tableau 3 et figujeelconservent cette position lorsqu’on regroupgeis les critiques (tableau 4
et figure 2), alors gu’elles occupent I1d"3position des critiques relayées par Nouvelles é@phones du marché du carbone et du
MDP (tableau 2 et figure 1). Les critiques sur faggédure portent essentiellement sur la durée aitemnent des dossiers et la
longueur de la procédure d'élaboration et de vabdades projets (tableau 1). Les articles conteras critiques évoquent une
insuffisance du personnel qualifié au sein du CERVI2 nombre insuffisant d’EOD, les difficultésaies au montage des projets,
etc. Quant aux critiques qui se rapportent a lavgmance, elles font état d'une absence de bonaeegeance caractérisée par une
insuffisance du pilotage et de la coordination gesjets entre le niveau international et les nixeaationaux, un manque de
transparence dans les procédures d’évaluation etotkétorage des projets, la suspicion sur la qt@dtlURCE générée par certains
projets et sur certaines transactions carboned@méventuelles dans la commercialisation des URGduation suspecte du prix du
carbone). Les critiques dénoncent notamment dgstprdans le secteur des énergies renouvelableanst celui des HFC 23 en
Chine (encadré 1), ou des plus values considérablasent engrangées par des porteurs de projets EEtat, suite & une mauvaise
gouvernance et a une procédure de montage dedspopjelaisse suggérer que lI'appat du gain I'a emdpau détriment d’'une
réduction réelle des EGES. Pour ce qui est deidééh les critiques inventoriées, assez similadtescelles qui concernent la
gouvernance et la procédure, évoquent les frauales lds transactions carbone, le doute sur leusédie certaines EOD, le caractére
arbitraire de I'approbation et de la validationagetains projets, I'existence de projets « trickeyrqui n’engendrent pas de réduction
réelle et conduisent probablement a la vente d’'UR@Hicielles ou fictives, I'absence d’'un cadreiglique clair, en particulier en
Afrique, ou la question de I'appropriation du fagrcet du carbone est posée avec le déploiementig & du marché carbone. Les
critiques relatives a la procédure, a la gouvereaia I'éthique, sont assez semblables a cellemdaine de la méthodologie et de
I'additionnalité. Ces deux catégories de critiquegforcent la question de I'efficacité du MDP enttqu’instrument de réduction des
EGES.

Peu de critiques se rapportent aux domaines sgivant

- Colt des projets et comportement des marchés aalfooiits de montage et de transaction jugés élagénment pour des
projets en Afrique, complexité de la finance casbat fluctuation des prix, faible rentabilité écorique des projets,
recherche du profit, caractére mercantile ou mandige la réduction des EGES, etc.).

- Fuites de carbone («carbon leakage »). Les ceifigportant sur cet aspect, inventoriées seulemans dNouvelles
Francophones du marché du carbone et du MDP, émbtpuait que certains projets MDP ne résolvers giicacement le
probleme de la réduction des EGES mais déplacepiat#éme dans des territoires ou il n'y a pas mgeps MDP. Dans le
secteur du boisement et du reboisement qui estaiténe exemple, la fuite de carbone signifie qu#ékarestation peut étre
réduite dans un territoire grace a un projet MDRsngaie la déforestation est susceptible de s’arerdans le territoire
voisin ne faisant pas I'objet d'un projet MDP daessecteur du boisement ou du reboisement.

- Perspectives du protocole de Kyoto (incertitudessur prolongement au dela de 2012 et sur la redéendu MDP, réformes
et modifications éventuelles, absence de clarideetécisions sur la pérennité du dispositif etlesrURCE engendrées,
etc.).

- Transfert de technologie et développement duradlgle.critiques dans ce domaine ont été relevéesrsent dans Moniteur
du MDP et de la MOC. Elles font état de projetsirainant pas véritablement un transfert de tecwie) en Chine, en Inde
et au Brésil par exemple, et de projets n'ayant gmsetombées en termes de développement durahfelgm pays en
développement, en Inde par exemple, ou la procédatienale d’approbation des projets est percuenmrétant peu
exigeante sur la contribution des projets MDP arelifppement durable.

- Communication. Seul Moniteur du MDP et de la MOCraayé cette catégorie de critiques (insuffisanee la
communication et de la diffusion d’'informations $es projets MDP et les retours d’expérience, petrahsparence dans le
fonctionnement du CE-MDP, etc.). Elles sont proakes critiques portant sur la procédure, la gowvare et I'éthique.

La catégorie « Autres » regroupe les critiquesmugs avons qualifiées de « positives » (ajustermretntsodifications introduites par
le CE-MDP pour améliorer le fonctionnement du MDBnforcement des vérifications, rejet de certaimethodes de calcul

soupconnées d’étre a l'origine d’erreurs, sanctipnses par le CE-MDP, allant jusqu’a la suspensieifaccréditation de certaines
EOD, etc.). Ce type de critiques représente 7%cdggques inventoriées dans Nouvelles Francophaitesarché du carbone et du
MDP (tableau 2 et figure 1) et 13% des critiquagitioriées dans Moniteur du MDP et de la MOC (t@bl8 et figure 1), ce qui

classe cette catégorie efl'dposition pour 'ensemble des critiques dénombd&es les deux médias (tableau 4 et figure 2).

Evaluation de la validité des critiques dont le MDFRest I'objet

Deux approches qualitatives ont été utilisées gaatuer la validité des critiques que nous avowsritoriées : I'appréciation de la
fiabilité des deux médias, et la comparaison degjees qu'ils ont relayées. Nouvelles Francophothesnarché du carbone et du
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MDP, et Moniteur du MDP et de la MOC, apparaissamhime étant des médias fiables, ne serait-ce gaison de la crédibilité des
structures et des institutions qui les ont fondgs ¢ditent ou les soutiennent. Il s’agit en palige de I'lEPF, qui est une émanation
de I'OIF, laquelle rassemble les Etats membresadzancophonie. L'IEPF a été a l'origine de la a$fbn des deux médias. |l
continue d’apporter un soutien a Nouvelles Franoapk du marché du carbone et du MDP dont il asaufiéfusion sur Internet. Ce
média est déja a sa"7 année de fonctionnement, et continue de paraiee ane fréquence réguliére (deux fois par moig). L
collecte des informations et la rédaction des laegicsont confiées a Eco ressources carBpmatreprise spécialisée dans la
consultance et dans 'ingénierie carbone. Quanbaitdur du MDP et de la MOC, il est édité depui®®2@ar Point Carbon et fait
partie du groupe de diffusion Thomson Reuters. tGd®rigine une publication en anglais. Son intpace a conduit a I'émergence
d’initiatives pour la diffusion de versions en feais, en espagnol et en chinois. La version origira anglais et la version traduite
en chinois continuent de paraitre avec une fréquedguliere (bimensuelle). La version en espagagbarait plus depuis décembre
2009, et la version en francgais ne parait plus idegieicembre 2010. La MIES, organisme intergouveameah francais créé en 1998
et placé alors sous la tutelle du Premier Minisieela France, était a l'origine, conjointement aVlePF, de la naissance et de la
diffusion de cette version en francais. La MIESxiste plus depuis 2008. Point Carbone est parnplies grands éditeurs mondiaux
qui diffusent les informations et les analyseslasmmarchés du carbone.

Méme si nous n'avons pu savoir comment les infoionatdiffusées par ces deux médias sont colleci&@esnommeée internationale
de leurs éditeurs, qui sont présents dans plusjgays et qui disposent chacun d’'une veille en decqacerne les marchés et la
finance carbone, apparait comme un gage sérieuxt guka pertinence, la fiabilité et la validité dagtiques qu'ils relayent sur le

MDP.

La comparaison des critiques inventoriées danddes médias montre une grande similitude entres ¢figure 1), ce qui peut étre
interprété comme synonyme de la pertinence, deltdifé et de la validité de ces critiques. La vergence entre les deux ensembles
de critiques est trés grande (similarité d'envi@0?o). Les divergences portent surtout sur les doeesasuivants : transfert de
technologie et développement durable, fuites dbarse, colt des projets et comportement des mackthéarbone, perspectives du
protocole de Kyoto, communication, critiques pesii. |l existe trés peu de divergences dans lesamh@s qui concentrent la
majorité des critiques (méthodologie et additioi@aprocédure, gouvernance et éthique, répartiemiorielle et géographique des
projets).

Les points de vue des ONGI observatrices du MDP

Pour ne pas cantonner cette étude aux critiquagées$ par les deux médias spécialisés dont ledeartint été inventoriés, nous
avons sollicité des ONGI dont le champ d’activitéscerne le MDP, afin de recueillir leurs critiqees ce mécanisme. CDM Watch
et NOE 21 ont répondu favorablement & nos dematiiéesretiens/interviews. Les entretiens (voir annexes 1 et 2) ont eulke®i
juillet 2011 a Bruxelles (avec CDM Watch) et leufllgt 2011 a Genéve (avec NOE 21). Le guide d&tign (questionnaire) a été
préalablement envoyé a ces deux ONGI. CDM Watckstcd dire Observatoire du MDP, émane de linitatd’'un ensemble
d’ONGI. Il existe sous sa forme actuelle depuis®0fprés une premiére phase de 2001 a 2005. Befogationnant comme une
ONGI, CDM WatcK® est un projet élaboré par 'ONGI allemande Forwurge Développement et I'Environnement. CDM Watch
s'est spécialisé dans le suivi du MDP, aussi bienigeau global (suivi de la procédure d’acceptagbd’enregistrement des projets
par le CE-MDP), qu’au niveau des projets (suivialode la mise en ceuvre des projets dans les pagévaoppement) et au niveau
du marché (suivi de la délivrance et de I'achdtsation des URCE, en particulier dans le cadrenduché européen). Son activité lui
permet de porter un regard critique sur :

- le fonctionnement du CE-MDP ;

- les méthodes utilisées pour calculer les EGES a&esoaux projets MDP ;

- lutilisation des URCE par les pays de I'Union Epéenne ;

- les conditions de mise en ceuvre des projets ;

- la contribution des projets au développement daerdbk pays en développement.

Avec d’autres ONGI (EIA, NOE 21, Sandbag), CDM Wattenonce fréquemment les failles du MDP, relayeoiat de vue de la
société civile (populations locales, associatioB$|Gl, chercheurs), prend position auprés de la Cigsion et du Parlement
européen, et propose des améliorations, tant dut pei vue analytique (diffusion de rapports et dlgses) que du point de vue
méthodologique (soumission d’'une méthode au CE-MBR010 pour corriger les failles constatées desmpiojets HFC 23). CDM
Watch est basé a Bruxelles et dispose de relaie gtartenaires dans plusieurs pays, constituast amréseau international. En
Europe, CDM Watch bénéficie de nombreux soutiersnd@tion européenne pour le climat, Départementrbrique pour le

17 voir son site internet http://www.ecoressourcesutarbone/ (consulté le 11/02/2012). Basée au Canatta,entreprise a des bureaux dans
plusieurs pays, essentiellement en Amérique du(Bérbu, Argentine, Venezuela), pour des actividédatives au MDP.

18 \oir son site internet http://www.pointcarbon.cofménsulté le 11/02/2012). Basé en Norvége, Poirthd@ar dispose de bureaux aux Etats-unis,
en Angleterre, au Japon, en Chine, en Ukraine, Emmalgne, en Suisse et en Suéede.

19 D’autres ONGI contactées (Réseau Action Climat, WW)s ont redirigé vers CDM Watch en nous indiqugret c’est 'ONGI la plus au
courant du fonctionnement du MDP.

20 http:/iwww.cdm-watch.org/ (consulté le 11/02/2Q12)
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développement international, Ministére fédéralraied en charge de linitiative climatique internatle pour la protection de
'environnement, etc.).

NOE 2F* est une association & but non lucratif, de duigse, créée en 2003 et basée a Genéve. Assimilée @NGI, NOE 21 se
définit comme un centre de compétences dont |gsitést comportent un volet recherche et développeniétudes, diagnostic,
évaluation des plans et des politiques climatiquas)olet campagnes (saisie des médias pour déntaxdysfonctionnements dans
les politiques de lutte contre les changementsatiques), un volet sensibilisation du public etamigation de séminaires, etc. Avec
un regard critique sur les politiques de réducties EGES, NOE 21 prone le changement de comportanas aussi I'adoption de
solutions technologiques innovantes, ainsi quéngsuments de marché. NOE 21 est accréditée anfeention climat, et fait partie
de nombreux réseaux d’ONGI intervenant dans I'adineatique (Alliance pour le Climat, Réseau ActiSlimat Europe, etc.). NOE
21 s’est particulierement fait connaitre a un nivegernational lors de la campagne qu’elle a mea©2010, conjointement avec
CDM Watch et avec I'EIA, sur les projets MDP deuétion des HFC 23 (encadré 1 et annexes 1 et 2).

Bien que les entretiens aient eu lieu avec seuledeux acteurs, ils fournissent un panorama assge ldes critiques qui peuvent
étre mises en paralléle avec les critiques relegiéas les deux médias spécialisés qui ont étéusteour cette étude. Les points de
vue de ces deux acteurs sont d’autant plus sigtificqu’il s’agit d’acteurs majeurs, sans doutepéus informés en ce qui concerne
le MDP. lls agrégent de nombreux autres acteurs@umoins secondaires.

CDM Watch distingue 3 catégories de critiques ®uMDP : l'intégrité environnementale, I'effectivitt la gouvernance. Les
critiques concernant l'intégrité environnementatetent notamment sur le non respect du critéreéatiditionnalité?, les fuites de
carbone et la contribution non avérée du MDP aleld@pement durable des pays en développement. riteues relatives a
I'effectivité suggerent que le MDP n’est pas untrimsient approprié pour traiter le probléme des gbarents climatiques. Pour
CDM Watch, I'effectivité fait référence aux projeémdéquats, aux projets non réalisés réellemerdraplétement, engendrant ainsi
un gaspillage d'argent et des incitations pervemgissont sources de comportements économiquemagicfers aux effets non
positifs pour le climat (absence de réduction d&ES). Cette catégorie de critiques remet en cauderibilité qui sous-tend le
MDP et permet aux pays développés de ne pas rédésmaniére domestique la totalité de leurs engagés de réduction de leurs
EGES. Les critiques sur la gouvernance portenphigieurs aspects : absence de participation deslatmns locales et du public,
absence ou insuffisance de transparence dansdedonement du MDP, en particulier s’agissant duMIBP, absence de sanction
pécuniaire en cas de tricheries ou de faussestiédsicles EGES, conflits d'intéréts et collusionsre diverses instances du MDP
(AND, EOD et CE-MDP), indépendance insuffisanteQirMDP, inefficacité des instances impliquées dangDP, complaisance
de certaines AND, non respect des droits des ptipoga locales concernées par les projets MDP damsios pays en
développement, ett

Bien qu’elle concentre de nombreuses critiquesatégorie gouvernance pese peu au regard de I'tempa relative des critiques
évaluées par CDM Watch sur la base de l'attributiime note a chaque catégorie de critiques, esidérant que le total des notes
doit faire 10 (figure 3 et annexe %) Avec une note de 6, sur un total de 10, soit 6@%atégorie de critiques portant sur l'intégrité
environnementale apparait comme étant la plus g@areselon CDM Watch, elle traduit I'inefficacit®i MDP et son incapacité a
permettre d'atténuer les changements climatiquBdl @/atch a néanmoins exprimé vivement la difficudi& dissocier les critiques
sur la gouvernance de celles sur I'intégrité emnementale, et vice-verSaFinalement, pour cette ONGI, les critiques simtégrité
environnementale sont plus graves que celles sgougernance, ce qui signifie que les probléemegadiwernance n’expliquent pas a
eux seuls les probléemes qui mettent en cause diitééenvironnementale du MDP. Avec une note dé&jravité des critiques
relatives a la gouvernance est égale a la gragiecdtiques relatives a I'effectivité (figure 3).

2L http:/lwww.noe21.org/site/ (consulté le 11/02/2012

22 Draprés CDM Watch, il y a un consensus issu deig@luis études, indiquant que 40 & 70% des projetP M®seraient pas additionnels,
engendrant alors une réduction fictive des EGESrbbléme de I'additionnalité est « le plus granobeme » en ce qui concerne l'intégrité
environnementale des projets MDP (entretien dulléfé Bruxelles, voir annexe 1).

2 CDM Watch évoque « la violation des droits de I'Hnen» (déguerpissement des populations localesaca®¥s aux ressources, et surtout & la
propriété fonciere, conflits fonciers, etc.), notaemt au Honduras, ou il y a eu des morts (a prdposprojet MDP sur les agro carburants), et au
Panama (& propos d’un projet MDP sur la constraoalian barrage hydro-électrique). Mais CDM Watchidgue: que ces probléemes sont liés surtout
au contexte politique dans ces pays, et n'ont pdied direct avec les projets MDP évoqués (voirexe 1).

24 Nous avons souhaité que la gravité de chaquearigédp critiques soit évaluée qualitativementljgairibution d’une note comprise entre 0 (pas
grave) et 10 (trés grave) attribuée indépendammmehtique catégorie de critiques. CDM Watch, aprés axprimé sa réticence, a proposé de
noter chaque catégorie de critiques par rapporgatres, en attribuant une note relative, de sprécle total des notes fasse 10. La difficulté de
I'attribution des notes a été exprimée par CDM Wdtadir annexe 1), ce qui invite a relativiser ce¢reice, qui n’a qu’une valeur indicative et
approximative.

% La gouvernance et I'intégrité environnementale'est un peu comme I'ceuf et la poule, qui étainaa» (entretien du 6 juillet 2011 & Genéve,
voir annexe 1). Cela revient a se demander si pase qu'il y a d’abord un ceuf qu’il peut ensuitawir une poule, ou est-ce parce qu'ily a
d’abord une poule qu'il peut y avoir ensuite un ofinf d’autres termes, les problémes de gouvernamicainent-ils les probléemes d’intégrité
environnementale, ou alors les problemes d'intégnitvironnementale sont-ils indépendants de lagroance ? Ces questions suggérent qu’il y a
interdépendance entre ces deux catégories deuerstiq
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CDM Watch recueille les critiqgues sur le MDP a pate plusieurs sources : retours d'expérienceaddiaborateurs, informations
diffusées par des experts qui ont participé a Betipe des projets, observation des projets pagdagpes de terrain (en Inde, en
Thailande, au Honduras, etc.).

NOE 21 distingue 5 catégories de critiques sur PVavec une catégorie consacrée aux aspectsfp@ifure 3). Sur une échelle
allant de 1 (pas grave) a 10 (trés grave), NOEt@ibae la note maximale tant a 'additionnalitéajla gouvernanc@. Par rapport a
CDM Watch, qui a beaucoup hésité avant de congidiér@ement que les critiques sur l'intégrité eownementale, et donc sur
I'additionnalité, sont plus graves que celles sugbuvernance, NOE 21 a d’emblée considéré queritiues sur la gouvernance
sont révélatrices de défaillances aussi gravescelles qui sont imputables au non respect de [taddialité. NOE 21 indique
néanmoins qu’ « on voit que le critére de I'additialité des projets MDP n'incite pas nécessairertemnEtats a étre vertueux et a
avancer vers la voie de 'amélioration de I'envitement $'. D'aprés NOE 21, les problémes de gouvernance B& kecouvrent en
particulier 'absence d’'une surveillance généralefficace, ainsi que le fonctionnement du CE-Mb&actérisé par la possibilité de
conflits d’'intérét et l'attitude des membres proaenhdes pays émergents (Chine et Inde), qui omdlatese a défendre des projets
impliquant ces pays, méme si ces projets ne sanagditionnels et sont suspectés de fraudes :qu'om peut dire, ce gu’on sait,
c’est qu'il y a la moitié des certificats MDP versdqui sont des certificats HFC 23. Ca veut dire st une problématique
absolument capitale pour le MDP parce que la mda certificats MDP sont des certificats issusateprojets HFC 23. Et ce qu'on
dit, c’est que la moitié de ces projets HFC 23 slmst projets mauvais. Ca voudrait donc dire quélyn quart, la moitié de la moitié,
25% des certificats, c’est trés grossier, qui sterfaux certificat® ».

La supplémentarité, c'est-a-dire la possibiliteed#f aux pays développés et a leurs entreprisescderir au MDP pour remplir une
partie de leurs engagements de réduction des E€ESonsidérée par NOE 21 comme un aspect criiqudDP, dans la mesure ou
cette supplémentarité encourage I'opportunismiaebaine, au détriment des politiques de rédudimmestique des EGES. NOE 21
relative néanmoins les critiques sur la supplénmgétan considérant que c’est surtout une questibigue :

« c'est vrai que la supplémentarité est secondaicn est sir que les tonnes de,&0nt de vraies bonnes tonnes. A la limite, la
supplémentarité devient un peu moins importantecePgque c’est une considération éthique de direcgugerait mieux de réduire les
émissions chez nous plutdt qu’ailleurs. Mais sieshsar qu’ailleurs on a bien réduit, finalementpouirrait dire tant pis. D’un point
de vue climatique c’est égal. Ca peut étre un @bl éthique que certains peuvent poser [...] Vouszdg probléme éthique, c’est
acheter une bonne conscience quoi. Aller fairerddsctions la ou c’est moins cher c’est bien [...] dggend de comment on le
regarde en fait. Une fois on se défausse de spensabilités la ou les réductions coltent chers Boe autre, avec l'argent qu’on a,
on fait beaucoup plus de réduction ailleurs quguien pourrait faire la ot ca colte plus ch&t »

L’incapacité de démontrer les retombées du MDPeemés de développement durable des pays en déeehl@mp constitue aussi

une catégorie de critiques relevées par NOE 21.d&pit de ces critiques, NOE 21 considere que le MDREes aspects

positifs (figure 3) : investissements et fonds privés nisés pour la lutte contre les changements climasigeoopération entre

pays développés et pays en développement poureddsiEGES, systéme bottom up (élaboration defrpjar les acteurs de terrain
qui les remontent ensuite aux instances supérigufasorisant I'apprentissage, & condition que degons soient tirées

progressivement pour améliorer le systeme.

Les critiques formulées par NOE 21 résultent duodélgment des documents descriptifs des projetsPM& de I'analyse que fait
NOE 21 du fonctionnement du MDP. L’'approche utdisgst essentiellement basée sur des études cosdiéerix chercheurs, soit
aux membres de NOE 21.

Les critiques formulées par les deux ONGI (figuy& 8nt des points de convergence (gouvernance, itéégmvironnementale ou
additionnalité) mais aussi des points de divergdeffectivité, développement durable, aspects figsite qui illustre les similitudes
mais aussi la diversité des points de vue de aes @BIGI a propos du MDP.

2 Nous avons proposé & NOE 21 de noter chaque ciélgocritiques de sorte que le total des notsef40. Cela aurait facilité la comparaison de
I'appréciation du MDP par NOE 21 et par CDM WatclOB21 a préféré noter indépendamment chaque caddmocritiques en lui attribuant une
note comprise entre 1 et 10, sans chercher a cke ¢oil fasse 10 (annexe 2). Comme pour CDM Wailtehété trés difficile pour NOE 21
d’attribuer les notes pour hiérarchiser la gradié critiques. L'exercice n’a donc qu’une valewli¢ative et approximative dans les 2 cas.

27 Entretien du 7 juillet 2011 & Genéve (voir ann2xe

28 Entretien du 7 juillet 2011 & Genéve (voir ann2xe25% des 500 millions de tonnes d’équivalens G@ ont déja été émis, cela représente 125
millions de tonnes d’équivalent GQA 10 euros environ la tonne d’'URCE dans le marchiéggen en 2010, les crédits « bidons » auraient
représenté 1 milliard et 250 millions d’euros emgiess sans qu'il y ait réelle réduction des EGES.

2 Entretien du 7 juillet 2011 & Genéve (voir ann2ke

30 NOE 21 n’a pas noté ces aspects positifs.

31 Relativisant le biais lié au fait que les notesiaéé attribuées suivant deux logiques différentess avons élaboré cette figure pour fournir une
illustration rassemblant les catégories de critigue le MDP d’aprés les appréciations respectieeSDM Watch et de NOE 21.
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Figure 3. Catégories de critiques sur le MDP e¢aix de leur gravité sur une échelle de 0 & 1GselkM Watch et NOE 21

Les critiques sur le MDP se sont tellement répasdjieelles ont occupé une part considérable duarappondial sur la corruption
publié en 2011 par Transparency Internatifn&pécialisée dans I'évaluation de la perceptiofadmrruption dans le monde, cette
ONGI a consacré son rapport de 2011 aux risquesieaption dans la lutte contre les changementsatiques. Ce rapport confirme
et amplifie les critiques relayées par les médigeme CDM Watch et NOE 21. Il aborde en outre lpesuision insuffisante du MDP,
'incompétence de certaines instances (AND, EODlaedouble comptabilisation des EGES (le fait ge'uquantité de GES soit
attribuée a un pays ou a une entreprise au titsdeengagement de réduction des EGES alors gigeneéime quantité de GES fait
I'objet de vente dans les marchés carbone). Ceigjuas ont amené Transparency International a é@rogue menace sur la
crédibilité du MDP et un scepticisme sur le marehdant qu'approche de lutte contre les changenoéintatiques.

Malgré les critiques qu’elles relayent sur le M@AMM Watch et NOE 21 ne le rejettent pas complétapeamtrairement aux autres
ONGI qui le désapprouvent entierement et contestentbien fondé. Les extraits de I'entretien av&@MCWatch expliquent sa
position :

« beaucoup d’'ONG nous disent que nous vendons aotecau diable en nous intéressant au MDP quimé s&n du tout. C'est la
plus grande polémique entre les ONG, donc beauafupent d’accorder de I'importance au MDP. Maig,l® nous ne faisons rien,
si personne ne fait rien, c’est l'industrie qui dme tout est bon, tout est bien. Nous on est larmre qu'il faut I'intégrité
environnementale. Voila, on se retrouve toujoundssen face des développeurs des projets. On ajupeelalliés heureusement,
d'autres ONG. Le MDP est quelque chose de pilaten’est pas une chose qui avait existé avant [ lidgke a la base n’était pas
mauvaise, peut-étre méme noble, peut-étre naivelLe MDP est quand méme une chose inédite [...] Cstrpeut-étre pas si
mauvais que ca [...] L'idée était belle, mais ella pas été bien réalisée, ni la réduction des émnissini la contribution au
développement durable. C'est trés peu ou quasipesiie cas, c'est vraiment minime si on compargukantité de crédits, surtout
dans les projets HFC 23 de destruction des gazsindis, qui représentent la grande majorité dédits » (voir annexe 1).

CDM Watch reconnait néanmoins que, tout compte EaiMDP ne réduit pas les émissions et que, de tfagon, les ambitions de
réduction des EGES par les Etats, au titre du podéode Kyoto, sont trés faibles (voir annexe 1).

Les enseignements que NOE 21 tire du MDP sont plicés, avec des aspects positifs qui sont évagafgé un constat
d’ensemble assez sévere :

« pas mal de gens considérent que le MDP n’a aucaleer, qu'il faut 'abandonner pour trouver urstgme plus honnéte. Ce n’est
pas notre position. Nous pensons qu'il y a de Besppour de vrais bons projets MDP, parce qu'iéxste, de vrais projets qui sont
aussi utiles pour les populations locales. ParGenguautre controverse qui touche le MDP c'estgé&s développement durable des
populations, qui est quand méme un des objectifslD®, car il y a la réduction des émissions, massale développement durable
des pays qui recoivent ces projets. Vous avez pample des projets MDP qui sont des cook stoves,fogers améliorés. lls

permettent de réduire la quantité de bois utiliskc ¢a réduit la déforestation. Et ¢ca permetédiire le colt pour les familles,

parce qu’elles utilisent moitié moins de charbonagant, et surtout ca évite la mauvaise combustjan dégage beaucoup de
pollution, dite black carbon, ou carbone noir, gst un probléeme majeur de santé publique dansalgs gn développement, parce
gue les femmes se tuent la santé a cuisiner awefogders qui sont mauvais. Grace aux projets MDRedype, on a gagné en santé
publique et en lutte contre la déforestation. Etdeok stoves sont bon marché. C'est I'exemple 8am projet MDP. Le MDP peut

32 Voir http://www.transparency.org/ (consulté led2/2012).
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étre utile pour ces choses la [...] Le MDP était boane intention [...]. C'est le truc qui a permisadent privé d'investir dans le

tiers monde, dans le climat. Sans le MDP, il n'yaituque les gouvernements qui auraient pu invekts gouvernements

chroniguement n'ont pas d’argent et ils ont énoredinde peine [...]. C'est vrai qu’'on est dans un neondpitaliste dans lequel

c’est le profit, c’est le secteur privé qui, quandme, méne le rythme, en quelque sorte. Si vous largent privé quelque part, ca
peut résoudre le probléme du climat. Et sans liarda secteur privé, on n'y arrivera pas. C’est ante facon de dire. L’argent pour
financer la lutte contre le changement climatique ne le trouvera pas en prenant de I'argent auxeymements. Il faudra que ce
soit de I'argent rentable, I'argent des banquesgagnent de I'argent. On s’est dit que si I'écormret les privés se mettent a
s'intéresser au climat, & investir de dans, paet@u’on va gagner. Le MDP peut étre une portetcéerpour ¢ca¥.

Conclusion

En quelques années de fonctionnement, le MDP aisacmge importance considérable en tant qu'instrunmgernational de lutte
contre les changements climatiques en applicatioprdtocole de Kyoto. Il est mobilisé aussi bien lgg entreprises publiques et
privées que par les Etats, son originalité étaassbcier les pays en développement aux pays d¢ésopn faisant en sorte que
chacun y trouve son compte (flexibilité ou facilité réduction des EGES pour les pays développéshdignnent a bon compte des
crédits carbone, contribution potentielle au dépptoment durable et réception de technologies «esop pour les pays en
développement). De la sorte, le MDP est considéaréses utilisateurs comme un mécanisme gagnanaga¢wwin win »), ce qui
explique son succés en termes de nombre de patjdtscrédits carbone générés durant la premiesepiiiapplication du protocole
de Kyoto, en particulier entre 2008 et 2012, surians les pays émergents (Chine, Inde et Brd3d).succés s’accompagne
néanmoins de critiques qui révélent les traversMiDP. C'est notamment grace aux médias spécialisésyme Nouvelles
Francophones du marché du carbone et du MDP, ettddordu MDP et de la MOC, et aux ONGI, comme CDMtéh et NOE 21,
que ces critiques ont été révélées et se sontd@panL’inventaire présenté dans cet article syista€es critiques avec un effort de
hiérarchisation. Les critiques les plus fréquergeédes plus graves appartiennent a trois catéggigxipales : gouvernance,
additionnalité et intégrité environnementale, répan sectorielle et géographique des projets. |Ques ONGI, comme le World
Wide Fund For Nature (WWF) et Conservation Intaoral (Cl), sont moins critiques sur le MDP et semhent ce mécanisme
auquel elles participent.

L'approche qualitative utilisée pour cette recherae permet pas d'évaluer I'impact des critiquegsmoriées, c’est a dire 'ampleur
des conséquences des défaillances révélées. Cettimpgut étre synonyme du caractére nocif ou perdes effets de ces
défaillances, a la fois sur le plan environnemef@ES prétendument réduites) et sur le plan sécomomique (non contribution au
développement durable). Les entretiens que noussagas avec CDM Watch et NOE 21 suggérent que qetstion peut étre
abordée a travers I'évaluation des quantités de @E@endrées fictivement ou artificiellement par gesjets MDP et ne
correspondant donc pas a une réduction réelle @&SE Une telle étude constitue une véritable gagaurregard des difficultés
liges au trés grand nombre de projets, aux failegrentes aux méthodes approuvées pour calcldeURCE, et au caractere
irréaliste du critere de I'additionnalité, diffieila saisir et a traduire concrétement en une éédlitfrable. Quant a la non contribution
au développement durable, elle s’avere encore giffisile & évaluer, du fait de I'absence de corsensur la signification du
développement durable (Boyd et al., 2009). Cettemde de consensus se traduit par le fait qu'idestandé a chaque pays en
développement de définir lui-méme ses critéres éeldppement durable, ce qui a donné lieu a unditodé de critéres vagues,
difficiles & homogénéiser, a comparer et a quant{fisayem, 2012).

Sans obtenir une remise en cause du dispositid eefente compléte, les critiques sur le MDP onfpeur effet de faire prendre
conscience des failles du systéme et des effdtapmjgdt du gain lié aux opportunités d’engranges detdits carbone pour les vendre
dans les marchés internationaux dédiés. Il esnétmmue le MDP fasse I'objet de tant de critignégatives, notamment s'agissant
de la gouvernance et de la transparence, puisalisdesitif mis en ceuvre pour faire fonctionneMBP semble accorder une grande
importance a la diffusion des informations, auxitdux rapports d’évaluation et a la prise en ggndes commentaires et des avis
publics®. Sans doute que trés peu de politiques environniates internationales font preuve d'une telle mtdode bon
fonctionnement, voire de transparence. Mais caitenté apparente dans la construction du dispatifonctionnement du MDP ne
semble pas toujours se traduire par une efficaéetle sur le terrain en ce qui concerne la réaisaoncrete des projets MDP. Les
critiques ont amené les utilisateurs du MDP a réega procéder a des ajustements. Ainsi, le CE-MBRspendu certaines EOD,
recadré le travail de vérification dévolu a ces E@1s en ceuvre un mécanisme de plainte vis-a-as=@D, renforcé les méthodes
et les démarches de formalisation et d’approbaties projets (révision de certaines méthodes, amopte nouvelles méthodes,
demande de programmes d’activités associés augtgyopte”. Des mesures incitatives ont été mises en ceuvrefpive émerger
des projets dans les pays les moins impliquése®ipdssibilités ont été offertes aux pays en dépelment pour faire émerger des
projets sans l'accord d'un pays développé (proMBP unilatéraux), etc. Pour sa part, 'UE a renoacéutilisation d’'URCE

33 Entretien du 7 juillet 2011 & Genéve (voir ann2ke

34 voir le site Internet du CE-MDP (http://cdm.unfdad/)

% Schneider L.R., aprés avoir publié des articlesrgifiques trés critiques sur le MDP (voir notamm®aohneider, 2011), a été recruté en 2011 pour
rejoindre le panel méthodologique du MDP. Il vassdaute contribuer a I'amélioration des aspecthauilogiques du MDP. La pression subie par
le CE-MDP au moment de la controverse sur les méj&tC 23, a montré qu'il n’était pas complétementrd@ux critiques qui ont été formulées
sur le MDP.
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générées par les projets HFC 23 et a décidé quti ga 2013, le recours aux URCE sera limité arojgis réalisés dans les pays les
moins avancé&

Dans les débats et les négociations internationmdas I'aprés Kyoto 1 (au-dela de 2012), le MDP rasintenu comme option ou

instrument international de réduction des EGESdispositif continue de se déployer dans la périoaiesitoire actuelle qui précéde
le nouvel accord international ou le protocole @gticensé étre adopté en 2015 pour une entrég@euvien 2020. Le MDP est percu
comme un levier pour continuer a amener les paydémeloppement et les pays émergents a participex gimpliquer dans la

réduction des EGES, en dépit d'une critique réceeten laquelle le MDP est de nature a empéchepdgs en développement a
adopter des politiques nationales d’atténuationcti@mgements climatiques (Tirole, 2009, cité paddd, 2011). Comme l'indique

NOE 21, pour les utilisateurs du MDP, « mieux waniimauvais projet plutdt que pas de projét »

La baisse actuelle des prix du carbone, suite nomh a la saturation de la demande européenne qedlecette demande est
organisée par des réegles limitant l'utilisation deédits dans le marché carbone de I'Union Européemnisque probablement
d’entrainer une baisse du dynamisme du MDP. Lesst@tconomique, marqué par une crise, en pagiatddins la zone euro depuis
2007-2008, n’est pas non plus négligeable dan® dmtsse des prix du carbone. Parallélement, |¢extn géopolitique est

caractérisé par imprécision sur la forme juriciget sur la quantification des engagements des Btatr la période transitoire ou
provisoire post Kyoto 1 qui a commencé en 2013esuia COP 17 en décembre 2011 en Afrique du Blate(forme de Durbat)

et a la COP 18 en décembre 2012 a Doha au Qatar.
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Annexe 1. Retranscription de I'entretien avec CDM Vdtch

Cet entretien a eu lieu le 6 juillet 2011 dansltesux de CDM Watch a Bruxelles. Antonia Vorner,@rarge du MDP a CDM
Watch, a répondu aux questions posées par MoigeifsBemaze (MTD) et par Karamogo Traoré (KT) dwlalkoire de recherche
ESO Le Mans. L'entretien a été retranscrit par Kergo Traoré et Moise Tsayem Demaze.

MTD. Nous menons une étude sur le MDP, en essalgarg un premier temps de voir comment les Etatcjpent & ce mécanisme.
Nous travaillons sur quelques exemples de payBraace, la Belgique, la Grande Bretagne et les Bag.

Jusqu’a présent on a dépouillé les données du itansutif du MDP a I'ONU, le CE MDP, pour établine sorte de profil
environnemental pour voir les secteurs dans lesqglesd pays investissent dans les projets MDP. Noumis une approche
géographique pour étudier les formes de coopératnire les pays développés et les pays en dévetmpeles technologies qui
sont transférées par les pays développés danayssep développement, etc. C'est la premiére paetieétude. La deuxiéme partie
est un inventaire des critiques qui sont formuléekencontre du MDP. Deux bulletins d’informationsit été dépouillés pour
répertorier I'ensemble des critiques, les catégoms puis évaluer leur pertinence ainsi que l€énacité. C'est une approche un peu
sociologique des critiques formulées a I'égard M@Rest dans cette optique qu’on vous a sollicitéudl avons parcouru des
documents publiés par CDM Watch et nous souhaawng quelqu’un de la maison pour recueillir leqgaile vue de CDM Watch et
le confronter a d’autres points de vue.

CDM Watch. Vous étes chanceux car je suis préseamttela seule sur place car les autres collaborasant tous partis ailleurs.
MTD. Toujours dans CDM Watch ?

CDM Watch. Oui, au fait nous sommes maintenant giagonnes dont le travail dans CDM Watch portelestDP. Au départ il
n'y avait que notre directrice.

MTD. Est-ce que vous travaillez uniquement surddégi®jue ou vous travaillez sur d’autre pays ?

CDM Watch. Non pas du tout, nous ne travaillons gaulement sur la Belgique. Nous travaillons @ensle monde. Nous avons
une publication en francgais que vous avez peutté&ée sur notre site. Elle s’intitule le guide MDP pour les ONG et la société
civile, qui explique un peu quelles sont les pabgk d'interactions avec le MDP et la sociétéileivCDM Watch dans sa forme
actuelle existe depuis avril 2009, mais elle ekistaant avec une autre équipe de 2001 a 2005abulé I'urgence de la question
climatique, plusieurs ONG se sont retrouvées pelancer l'initiative CDM Watch. C’est ainsi que peojet a redémarré en avril
2009. A noter que nous ne sommes pas une ONG éidd pn projet d'une ONG allemande.

MTD. Cela veut dire que CDM Watch n’existe pasam ggue ONG mais est un projet d'une ONG allemé&hde

CDM Watch. Exactement, il s'agit de 'ONG Forum pdei développement et I'environnement. Si vous gauw’est notre ONG héte.
Comme plusieurs ONG disaient collectivement q@iltfquelqu’un pour observer le MDP avec un ceilquréd et indépendant, alors
elles ont regardé comment institutionnaliser, cqutpaccueillir. Et pour le financement, aucune OMNGvoulait financer en tant que
ONG tout seule.

MTD. Parce que cette ONG allemande Forum pour leldgpement et I'environnement était déja impliqdéas la convention sur
les changements climatiques ou sur le Protocoleydto ?

CDM Watch. Oui, tout a fait. On a commencé avecendtirectrice, Eva Fitmozer. Elle est beaucoup éeecdans la littérature que
vous avez dépouillée. Notre équipe a beaucoup gdapdiis. On travaille sur trois domaines : le aivénternational, c’est a dire tout
le travail de négociation sur le climat, nous sow@ussi de trés prés les travaux du conseil ekétuMDP ; le niveau européen,
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ou on suit le développement lié au MDP avec la Casion et le Parlement européen, pour alerter opéeher que les crédits
carbone des mauvais projets ne soient achetési€keptroisieme pilier est le niveau local, qui e®n domaine & moi, avec un vaste
réseau d’'ONG dans les pays hotes du MDP. Je suool@inatrice de ce réseau. Nous sommes en caatihu afin d’avertir sur
les nouveaux changements et réglementations, legeaax projets qui sont planifiés, quelles sontpessibilités pour donner son
opinion, quand, comment et avec quelles argumentatiNous communiquons s'il y'a des problémes donést au courant sur le
développement d’un projet.

KT. Est-ce que les collectivités territoriales, paemples mairie, communes, régions, participeet @seau ?

CDM Watch. En fait ce réseau est un service posotiété civile dans le sens ou des ONG sont indfgrges des gouvernements et
des industries. C'est vrai qu'on est en dialoguecaweut le monde. Donc il n'y a pas de membre igffigui soit une entité régionale.
Mais c’est vrai que les collectivités territorialgsbliques peuvent étre concernées par notre ré&sgaune partie de notre travail est
d’'organiser des ateliers ou on expligue commenttfonne le MDP, quelles sont les défaillances, lggetont les possibilités de
donner son opinion, quel est le réle de la sod#tiée. Nous avons organisé ces ateliers en Chime, Mexique, Salvador et Brésil
pour le moment. Donc, forcément, c'est dans cemméda que nous avons le plus de contacts. Noopims organiser d’autres
ateliers I'automne prochain, en Asie du Sud : Brale, Malaisie, Philippines, Vietnam. Et on esgr@rganiser I'année prochaine
en Afrique, si on réussit a avoir des financements.

MTD. Tant mieux parce que votre travail offre uné@igque et vous travaillez avec des gens neutregndépendants qui peuvent
observer avec rigueur.

CDM Watch. On parle avec tout le monde, pour veiellps sont les potentialités, quelles sont lesora de leurs comportements,
guelles sont les possibilités d’engager un dialaguailleurs je suis contente de constater qyriidda semaine derniere nous avons
atteint 130 membres.

MTD. Je voudrais revenir un peu a la genese, amenb ou CDM Watch a été créée par sa structure mér est cette ONG
allemande. Est-ce parce qu'il y avait des aleréss,ce que vous aviez été informé des défaillancesxistaient déja dans le
fonctionnement du MDP ?

CDM Watch. Oui au fait, il y avait plusieurs exgedu membres d’autres ONG qui suivaient la thérmetidDP avec beaucoup de
préoccupations. Mais il n'y avait aucune ONG quaiapris le MDP comme théme central. Si ¢a vouér@gse, je peux rentrer dans
les détails, parce que c’est une grande polémiquiaie C’est une grande raison pour laquelle §I a’ pas beaucoup d’'ONG qui
travaillent dans le sens de ce que nous faisoast-&‘dire la critique constructive. Nous suivors ttes prés les projets, les
méthodologies et le travail du conseil exécutifMiDP. Aprés c’est vrai que, en voyant que I'Eurogele plus grand acheteur de
crédits carbone MDP, nous avons élargi notre chatepsavail parce qu'il y a beaucoup de possilsild&amélioration en alertant au
niveau européen qu’au niveau international outally70 pays qui doivent se mettre d’accord pour ghales choses.

MTD. L'activité menée par CDM Watch représente gpelrcentage des activitts menées par 'ONG alldmdarum pour le
développement et I'environnement ?

CDM Watch. C'est une bonne question. On est uneprpprmi une dizaine, une vingtaine. C'est vrai damum pour le
développement et I'environnement est trés acticdarmprotection du climat, dans I'agriculture. Chagrojet fonctionne de maniére
autonome. CDM Watch n’est pas trop dans le quatidie forum pour le développement et I'environnemént voit des fois le
patron qui est le papa de CDM Watch. Il nous guidest basé a Bonn en Allemagne.

MTD. Il y a quelgu’un dans le siege & Bonn qui sigae aussi du MDP ?

CDM Watch. Oui, c’est notre patron, la directricgy ne travaille pas a temps plein sur le MDP. Hilige notre structure légale
basée en Allemagne, mais CDM Watch fonctionne comméureau autonome. Nos financements sont anetiéés principaux
partenaires financiers sont I'Allemagne, le Royatdni et les fondations. Comme on fait un bon tilaya pense qu’ils vont
continuer de nous soutenir pour que notre actdit® longtemps.

MTD. Votre travail est bien connu, bien diffusé dale monde. Il y a une structure au Canada, ltinstile I'énergie et de
I'environnement de la francophonie, qui reprendépiercute les informations que vous diffusées sertrlduisant en frangais, dans
une bulletin qui s’appelle Nouvelles Francophonesndrché du carbone et du MDP. Il est disponibtdreernet.

CDM Watch. C’est bien, c’est vraiment intéressartrous sommes un réseau bilingue, espagnol etian@h serait bien de traduire
aussi en francais. Mais ¢a va me faire beaucoupadail.

MTD. Nous venons d’aborder la premiére partie quicernait CDM Watch. La deuxiéme partie concerneal@re des critiques et
controverses sur le MDP.

CDM Watch. La liste est longue, si vous pouvez miel€r un peu...

MTD. La question est de savoir si vous avez ungiogatjui organise les critiques par catégoriesantypes.

CDM Watch. Oui c’est assez facile a regrouper dn fiarce que c’est surtout sur I'intégrité envinementale, aprés ¢ca dépend de
comment on la définit, si on met toutes ou predguées les autres critiques dans l'intégrité enviementale. Sinon comme autres
types de critiques, il y a I'efficacité ou I'effemce, qui peut étre intégrée dans l'intégrité emriementale, et I'effectivité. Ensuite il
y a la gouvernance, qui bien sir influence le peembint, I'intégrité environnementale. Donc 3 giarypes de critiques : intégrité
environnementale, effectivité et gouvernance. At€rieur du probleme de lintégrité environnememnthien sir le plus grand
probléme reste celui de I'additionnalité. On n’pas les seuls a dire ¢a. L'autre probleme toujdarss I'intégrité environnementale
ce sont les incitations perverses, c'est a direif@mtives a effets nuisibles a I'atmospheére, ieiatives qui encouragent des
comportements contre productifs pour la protectiorclimat, dans certains cas. |l y a aussi le aalleakage, la fuite du carbone. Et
puis, bien sdr, sur le développement durableaibgaucoup a dire. On pourrait s'arréter la pootégrité environnementale. On peut
faire des sous catégories, mais je pense que caname ¢a. Dans la gouvernance, il y a un grandl@mub de transparence, de
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performance des acteurs, de distribution des ddedifférentes institutions. Comme catégoriesst@epeu pres tout. C'est clair que
dans l'additionnalité est incluse la plus grosskEmigue, les offsets, la compensation des émissangénéral comme thématique,
vu les ambitions trés médiocres des pays. C'egtol@émique la plus grande qui explique pourquoi beap d’'ONG n’ont pas
souhaité travailler concrétement sur le MDP.

MTD. Si on pouvait donner un poids aux catégoresritiques

CDM Watch. L'additionnalité, c'est-a-dire I'intétgienvironnementale, c’est clair que c’est gravesGrraiment le plus grand poids,
le plus lourd.

MTD. Si on fait I'exercice consistant a donner unote sur une échelle de 1 a 10, en notant sépaté@maque catégorie de critiques
suivant son ampleur ou sa gravité.

CDM Watch. C’est tres difficile. 1 est le moinstfou le moins faible ? On peut donner 10 a chaqixégorie ? 1l faut arriver a 10 au
total ?

MTD. Non, pas 10 au total. On souhaiterait noterete catégorie séparément.

CDM Watch. Mais de toute fagon c’est tres diffici&il fallait arriver a un total de 10 ca seraifféend, ca dépend si vous voulez
voir par rapport a toutes les catégories quelléagsius grave.

MTD. OK, on peut le faire aussi. Faisons en soue lg total soit 10.

CDM Watch. C’est difficile. C'est clair que la goemance elle-méme est la raison pour laquelledges sont comme elles sont.
Donc ¢a a aussi un poids important, comme celliirdégrité environnementale. Mais c’est un peu caenl’ceuf et la poule, qui était
avant ? Je dirais quand méme que l'intégrité enviementale c’est plus de %, donc je donneraisiftadrité environnementale, et
2 ala gouvernance et 2 a I'effectivité.

MTD. On n'a pas dit quelque chose sur I'effectiygi@’est-ce qui pourrait rentrer dans I'effectivité

CDM Watch. En fait I'effectivité sous-tend qu’ilaydes moyens bien plus adéquats de s’occuper dalmegme ou d’un projet au lieu
de le résoudre avec le MDP. L'efficacité concem®ihcitations perverses, le fait de donner un pés élevé a une chose qui est en
fait trés bon marché, ce qui n’est pas une tresdonaniere de faire les choses. C'est un gaspitlaggent et dans le méme temps
¢a encourage des comportements qui sont mauvaid'gonosphére. Pour le cas des projets HFC 23jamait 11 700 crédits pour
une tonne de HFC 23 détruite, ce qui représeni®0Ix 13 euros, le prix de la tonne a ce momer¢lae sais pas trop, mais je crois
gue c’était a peu prés ¢a. Tandis qu’en réalitte ¢echnologie est trés bon marché. Et pour détiwie tonne, il ne faut pas du tout
cette somme d’argent ; il faut au contraire jusiecdntimes d’euros.

KT. Peut-on avoir quelques exemples concrets detsroe respectant pas l'intégrité environnemerttale

CDM Watch. Il y a beaucoup d’exemples de projaistosit ceux portant sur les gaz industriels. L'gnt# environnementale intégre
beaucoup d’éléments dont I'additionnalité, ou eadarfuite du carbone. Dans le cas de l'additiotdalin trés bon exemple porte
sur les centrales électriques de charbon en Intemmoent, mais pas seulement. On a commissionnétuite qui a établi que,
d’'apres la loi en Inde, la technologie qui estisdi¢ la-bas pour ces projets est déja standarduiceeut dire que ces projets de
centrale de charbon, financés dans le cadre du MBBont pas additionnels. Parce que I'argumergiésh a besoin de ces revenus
additionnels du MDP pour acheter la technologierehi’'on n'aurait pas pu acheter et utiliser paduire les émissions sans le
MDP. Mais ce n’est pas le cas, puisque de toutenfagtte technologie est déja standard en Inddofit ¢a veut dire que tous les
projets qui étaient financés par le MDP quand maeneont pas additionnels. Et donc, les émissiotisdans I'atmosphére se sont
augmentées, au niveau international. On fait beguade campagnes sur ¢ca. C'est un trés fort exempleon respect de
'additionnalité. Il y a des études qui disent quie 40 a 70% des projets MDP ne sont pas adddéisn@’est le probléme le plus fort
qgu’il faut résoudre avant d’aller plus loin. C'qstisieurs études qui ne sont pas trop contestéastrBs études disent entre 20 et
70% des projets ne sont pas additionnels. Ca dégesanéthodes utilisées. La technologie utiliséstexiéja dans le pays hote. Il
n'y a pas beaucoup de cas ou la technologie wiliséxiste pas déja dans le pays héte. lls pews@mimissionner eux-mémes une
étude, au niveau de 'ONU, du conseil exécutif dDRM pour évaluer le pourcentage de tous les prgjgtae sont pas additionnels.
Méme dans l'industrie, ils disent que I'additiorit@alest une chose trés difficile a évaluer. Et beap de développeurs de projets
MDP disent aussi trés ouvertement que I'additioitdglour eux c’est juste une source de revenudiaddels, que sans l'argent du
MDP ils auraient fait leurs projets. L'argent du MDient en plus. C'est un peu scandaleux. Beaudeuprojets, en quantité, sont
des projets hydro-électriques. Et c’'est une tedgielqui maintenant existe vraiment dans presque les pays. Apres il y a peut-
étre de petits projets de bio-gaz, ou quelque clesee type, dont la technologie n'existe pas enpaut-étre dans les pays en
développement.

MTD. Sur la gouvernance, elle est suivie dans thkede votre activité sur le MDP ?

CDM Watch. Oui, en fait il y a beaucoup de probléndans ce domaine. Un des plus grands problémssla’'structure du CE
MDP. Et aussi les membres n'ont pas d'immunitéaiptique, donc les membres peuvent étre pourspods leurs décisions si
elles ne conviennent pas aux développeurs destprBjeur le moment ce n'est pas un corps indépéndast juste dix membres et
en plus ils alternent. lls étaient 4 avant. C'eatntenant que c’est réglé que les membres doivettrena disposition leurs CV et ne
peuvent pas avoir des affiliations ou des intép&suniaires dans les projets MDP. En théorie iisait déclarer s'il y a ou non
conflits d'intérét avant les réunions d’examen pegets qui leur sont soumis. Mais ils ne le foas poujours. Pour vous donner une
idée, il y a un an, les déclarations ont été fgitlste pour 4 des 46 réunions. Beaucoup de docsnmensont pas accessibles au
public, beaucoup de décisions sont prises les pdetenées, a huit clos. C'est trés difficile deomestituer les raisons d’'une décision
du CE MDP. Des études ont montré que les projets Igoplus souvent acceptés lorsque les ressartssies pays concernés
participent a la réunion du CE MDP consacrée zahesn de ces projets. Aprés, un trés grand probésina performance plus que
médiocre des entités opérationnelles désignées’dgaquand méme un peu amélioré. Beaucoup d'efize ont été suspendues
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pour un certain temps. Mais il N’y a pas de sanetipécuniaires contre elles. |l y a maintenant oyen de se plaindre contre une
entité opérationnelle désignée, il y a un mécanidmelainte. Mais ¢a n’influence pas le projetrh@me. Il y a eu des contrdles
inopinés demandés par le CE-MDP. C’est connu de qoe ces entités opérationnelles désignées ngdgribujours un bon boulot.
C’est di au fait qu'ils sont payés par les dévedapp de projets et le pire qui peut leur arrivérdesles suspendre pour quelques
mois et c’est tout. Il y a de plus en plus d’estibdpérationnelles désignées qui sont accréditéamnpris dans les pays émergents.
MTD. Et sur les AND ?

CDM Watch. C’est lié au probléme de développemenalole, la gouvernance en soi. Il y a trés pewedies communes applicables
aux AND, pas de définition commune du développentmible, aucune exigence ou obligation pour pube critéres de
développement durable, pas de criteres ou de méghpdur évaluer I'impact environnemental des psopdns les pays en
développement. Il y a aussi I'absence de transpareians le fonctionnement des AND. Certaines ANBt gdus flexibles que
d’'autres. Avec les projets unilatéraux, des AND plegs en développement peuvent valider des pregeis I'approbation des pays de
'annexe 1. Certaines AND sont complaisantes. Efiét pécuniaire domine car les AND ne disent pasaux investissements MDP
qui arrivent dans leurs pays.

MTD. Est-ce que vous faites une différence entiteqaes et controverses ?

CDM Watch. On est confronté a cette distinctionsdaatre travail avec les autres ONG. Ce qui estdodtroversé c’est le concept
méme de la compensation, qui fait que beaucoup & @Bbl s’engagent pas dans le suivi du MDP par cellge’considerent que c’est
un concept qui ne va pas réduire les émissiongjuCest vrai, si on réduit les émissions quelgu# pais on les augmente ailleurs.
Beaucoup d’'ONG nous disent que nous vendons noteead diable en nous intéressant au MDP qui neaséeh du tout. C'est la
plus grande polémique entre les ONG, donc beauafupent d’accorder de I'importance au MDP. Maig,l® nous ne faisons rien,
si personne ne fait rien, c’est l'industrie qui dme tout est bon, tout est bien. Nous on est larmire qu'il faut I'intégrité
environnementale. Voila, on se retrouve toujourdssen face des développeurs des projets. On ajupselalliés heureusement,
d’autres ONG. Le MDP est quelque chose de pil@en’est pas une chose qui avait existé avant. @mstgu’il y avait quelques
mécanismes domestiques similaires, mais pas vraimert la perspective et I'échelle du MDP. Je maislipas que ce sont des
controverses vraiment. Ce sont les causes desapneblqui peuvent étre des controverses, pourquoeesle c’est un probleme, ou
les propositions de solutions qui sont controvesgggce que bien sdr tout le monde n’est pas drdcddais le fait qu'il y ait ces
problémes je ne dirais pas que c’est trés polémiglest devenu assez connu qu'il y a plusieursiliidfiaes qu’il faut traiter.

MTD. On passe au troisieme point : I'évaluatiorlaeertinence, de la gravité des critiques. Deparmsbien d’années faites-vous des
critiques sur le MDP ?

CDM Watch. Depuis 2001, apres il y a eu un trouatr@t de quatre ans, et pendant cette périodmded’autres ONG, notamment
CAN (Climate Action Network, avec prés de 2000 messldans le monde) ou CJIN (Climate Justice Netwsekont intéressées au
MDP. En effet dans le cadre des négociations sdlirteat, a part les pays membres et les pays oatams, il y a des représentants
des industries et des ONG environnementales. CAit ales soumissions a I'ONU sur le MDP durant ésigde de trou de CDM
Watch. Notre équipe actuelle est dans la dynanigpeiis avril 2009.

MTD. J'imagine que les critiques ont augmenté atefua mesure que le nombre de projets augmente ?

CDM Watch. Il n'y a pas beaucoup de nouvelles quitis, c’'est plutdt que les exemples de critiquagmentent. Il y a quelques
défaillances qui ont été relevées. Mais il n'y a da critiques nouvelles qui n'avaient pas enct¥ealevées. Il y a plus d’exemples
de critiques au fur et a mesure que le MDP progress

MTD. Sur la procédure, la méthodologie, comment svqarocédez pour relever les critiques, pour sawpifil y a un
dysfonctionnement, qu'il y a un projet MDP qui pgsebléme.

CDM Watch. La plupart du temps, on est déja tréscient sur certains types de projets qui, en gérswnt problématiques a cause
de leur méthodologie qui ne va pas ou par la nahnéme du projet qui est problématique. Ca nous elal@a un indicateur. Nous
avons des campagnes pour observer les projetsomais peut pas suivre tous les projets, on n’agiesnent de personnes. On a des
campagnes chaque année. L'année derniére nous fabnse campagne sur le gaz industriel, le HFC@&te année c’est surtout
sur le charbon, les centrales d’électricité, lemgds barrages, les déchets, I'incinération desedgcht le développement durable en
général. L'autre chose c’est qu'on recoit des imations de nos réseaux, les retours d’expériensecdiaborateurs, qui nous
informent sur des projets proches de chez eux. [dwass une base de données en fait. Nous essagansttte dedans tout ce qui
nous est communiqué par des gens qui résidentlésuipsys hotes des projets, des experts qui geetita I'expertise des projets et
qui nous contactent, des ONG de droit de I'envieonant et de droit de I'Homme. Nous pourrons évéletment en tirer des
conclusions quantitatives plus tard.

MTD. Est-ce qu’il vous arrive d’envoyer une équ@emission dans les pays hétes pour observer ceeqasse ?

CDM Watch. Oui en 2009, Eva, notre directrice,@éf Inde pendant plusieurs mois. Elle a visit&iplirs projets. Elle doit faire la
méme chose aux Philippine et en Malaisie cette @nNéus avons commissionné des collaborateurs faier des études ou des
observations pour CDM Watch. C’est parfois dangereamme au Honduras cette année, ou nous avoms wvigiter un projet trés
controversé d’'agro carburant qui va étre soumi€BUWDP cette semaine. Il y a eu des cas de violates droits de 'Homme avec
une vingtaine de personnes assassinées. C'egijéd AGUAN. On a contacté le développeur du prdjetitreprise concernée, et un
rapporteur voulait méme venir avec nous, et ceait’@ias possible. On a décidé que ce n'était peetpas prudent de se mettre en
danger comme ca. Des fois ils ne sont pas tregatmnte montrer ce qu'ils font. Dés fois il n’yiarra cacher non plus, c’est juste
gu’en général, en comptant les réductions des @nissl y a des défaillances. Mais il y a des gt®ui en soi n'ont rien a cacher.
MTD. Vous dites que ce projet va passer cette g
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CDM Watch. lls vont le décider, il y a eu une éwdion du projet et lors de la 62éme réunion du ABPMqui a lieu a Marrakech a
partir du 11 aodt, ils vont décider si ce projeaseu pas accepté et enregistré. Comme dans le dadviDP, il n’ y a pas de regles
qui interdisent les violations des droits de 'Homme qui est assez grave, le seul argument q@ahdonner est sur I'additionnalité
ou bien sur le fait que la population locale n’'s p# adéquatement consultée. Donc il y a trésijespoir que le projet ne soit pas
accepté. Ca va faire un cas de figure. Nous avomisénune campagne avec des ONG locales et des amstxide droits de
’'Homme. Dans I'Union Européenne, le Parlement aépla question a la Commission, pour qu’on s’asqueece projet soit arrété,
gue ses crédits n'arrivent pas dans le marché éaro.’AND de I'Angleterre avait déja donné son iagigation pour ce projet, avec
une banque et le développeur du projet, ainsi gu'banque allemande. Tout le monde s’est retiré rdietp sauf 'AND de
'Angleterre.

KT. S’agissant de la participation des citoyens priges de décisions sur les projets MDP, est eevgus disposez d'une liste de
projets rejetés pour défaut d'implication des c#ogy.

CDM Watch. Il y en a plusieurs. Les regles poutdasultation sont trés faibles. Sur le niveau maé&onal, il y a des préconisations
pour la consultation de la population locale. Massregles sont trés floues. Mais c’est obligatdigeconsulter la population locale.
Un projet qui ne le fait pas convenablement pew @&jeté. Mais c’'est aussi décidé au niveau nakjqgrar ’AND. Mais souvent on
choisit de consulter seulement les gens qui voteer le projet, et on ne consulte pas les gens léa villages qui pourraient étre
opposés au projet. La participation des citoyensgseme aux consultations locales et les docunsemtisdiffusés en anglais, ce qui
explique aussi la trés faible participation dessgédn a fait beaucoup de propositions malheureuseine’y a pas de régles pour
sanctionner cet état de fait. Aussi la consultatamale est trés arbitraire, avec des personnessiebpet souvent des documents
envoyés par lettre, ou des promesses miraculent@sbles, du genre on va vous donner a tous oploé Souvent I'information
est envoyée pendant les fétes, pour une réuniaurs plus tard. Il y a eu des pressions sur les,gdun chantage, de la pression
psychologique sur le village. Il y a eu un cas aésB, scandaleux. Nous travaillons beaucoup suasgect, avec de I'espoir, car il y
a une bonne réceptivité de 'ONU. Nous écrivonsuseap et nous alertons a ce sujet, dans notre girechews letter on en parlera.
MTD. Ce probléme de participation vous le classeleazs quelle catégorie de critiques ?

CDM Watch. C’est dans la gouvernance, puisque itapfatie des régles. Le Brésil est beaucoup daftie perspective, avec la
promotion du dialogue entre les porteurs de pr@elss populations.

MTD. Qu’est-ce que vous pensez finalement du MDFanctionne avec toutes ces défaillances ? Caédmtgrave

CDM Watch. Pour I'atmosphére et la réduction desssions, c’est trés trés trés grave. Non seulerhgra trés peu d’ambition des
pays de I'annexe 1, mais aussi ils peuvent utilesemécanismes de flexibilité ou de compensatiomme le MDP. Donc pas grand-
chose n’est réduite. Mais pire encore, a causesdatites inhérentes dans la structure actuell@iB, comme I'additionnalité, il y
a méme eu augmentation des émissions. L'idée asa b'était pas mauvaise, peut-étre méme noblégreunaive je ne sais pas, ou
peut-étre il y a eu des pays qui dés le début avai@autres choses en téte que certains autres phjs pour I'atmosphére, ca
empire les choses dans beaucoup de cas.

MTD. Donc cela veut dire que le MDP ne permet gmséduire les émissions ?

CDM Watch. Si ¢a reste un mécanisme purement deensation, ¢ca ne peut réduire les émissions. Cpease, ¢ca ne réduit pas.
Mais s'il y avait des ambitions plus grandes paemspgle de 40% au moins de réduction, la on pouraiiisager que
complémentairement & la réduction qui doit étreefaiajoritairement domestiquement, on pourrait iclEmer pour certains cas, de
canaliser cet argent additionnel a des projetsiqunalement n'auraient pas eu lieu parce gu’ilsroevent pas de financements. Le
MDP est quand méme une chose inédite. Est-ce qaespaouragé des projets, des comportements quiaieat pas été encouragés
autrement ? C’est difficile a dire, c’est peut-@tre mélange de choses, ce n'est peut-étre paswsiaisaque ¢a. Mais en voyant le
type de projets, cette observation se neutralée vite. L'idée était belle, mais elle n'a pas Bign réalisée, ni la réduction des
émissions, ni la contribution au développement loleraC’est trés peu ou quasiment pas le cas, ¢faghent minime si on compare
la quantité de crédits, surtout dans les projet€ 2B de destruction des gaz industriels, qui reptést la grande majorité des
crédits.

MTD. Certaines AND, comme celle de la France, soutent que leurs pays ne sont pas impliqués emtentel dans le MDP, qu'ils
n'en tirent pas de bénéfices, qu'ils remplissent i®le qui est d’approuver les projets et de domtes accords aux entreprises qui
portent les projets ou participent & ces projetse@pensez-vous ?

CDM Watch. Nous sommes en dialogue avec quelqud3 éds pays développés et des pays en développedeheureusement je
ne suis pas la personne indiquée. C'est ma collggus’en occupe. Nous allons travailler sur cgieas cette année. Il y a beaucoup
de pays développés qui achétent des crédits MDP.

MTD. Vous avez fait une campagne qui a amené osrfzays, notamment dans I'Union Européenne, anmgthuproportion du MDP
dans les engagements de réductions des émissions.

CDM Watch. Oui on a fait une campagne I'année @eensur le HFC 23 et le,N. Le HFC 23 est le produit déchet d’'un gaz de
réfrigération qui est utilisé dans la fabricatianfdgot. C’est le HCFC 22. En produisant le HCF, 88 produit le HFC 23 qui est un
gaz tellement important qu’il fait 11 700 fois pigee le CQ. Ca vaut 11 700 crédits pour une tonne détruitg.al juste 23 projets
HFC 23, la plupart en Chine et en Inde. lls ontraegté la production du HCFC 22 bien au-dela deefaahde nationale, au-dela de
la gquantité nécessaire pour fabriquer la quangtérigots qu'ils pouvaient vendre normalement, @a@our réclamer I'argent pour
détruire le HFC 23. C’était tellement lucratif qgee a encouragé I'augmentation des émissions. €léatiute de la méthodologie de
base. C’est une histoire trés longue qui a commeneé CDM Watch. Nous avons soumis une nouvellehoa&iogie montrant
gu’on pouvait détruire le HFC 23 avec beaucoup sdiargent ou de crédits carbone. Je ne vais paierelans les détails. Ce n'est
toujours pas décidé si la nouvelle méthodologieadsiptée ou non. L'ancienne a été arrétée. Donc lppstant il n’y a plus de
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nouveaux projets de destruction de HFC 23 qui peegtvoir des crédits carbone. L'attribution de reawx crédits est suspendue.
Nous avons fait une campagne auprés de I'Union i&@one, au Parlement notamment, et a la Commiskientement. Avec
beaucoup de pression publique et la médiatisaii®mnt voté le bannissement de ces crédits dasydtme européen a partir de
2013. Ce n'est pas demain malheureusement, maiddgu&me...On continue de travailler sur ¢ca. En ppimda solution serait
d’exclure ce type de projets du MDP. Il y a un fertti protocole de Montréal qui permet de résoueligrdbléeme. Mais les pays
comme I'Inde et la Chine bloquent, faisant le chgaten menacant de relacher ce gaz dans I'atmasphéss projets sont exclus du
MDP. On espére pouvoir faire bannir dans le systeanepéen les projets non additionnels, comme seuja destruction des gaz et
ceux sur les grands barrages, et faire en sortaiassure qu’un projet contribue au développermergble, qu'il respecte les droits
de 'Homme, qu'il n'est pas nuisible a I'environnent ou autres. Ca va étre une grande campagne,saudss agro carburants. |l
y'a beaucoup de pays qui sont pour le retrait degefs HFC 23 du dispositif MDP. C’est une choseisageable. Il y aura des
négociations. Je ne pense pas que la Chine eel\odt étre d’accord, mais... Une ONG en AngleteBandbag, une trés bonne
petite ONG, travaille sur la tragabilité des crédiarbone. Elle fait un travail trés intéressant.

MTD. Concernant les droits de I'Homme, vous avesg pexemple du projet au Honduras, vous dites lggedroits de 'Homme ne
sont pas respectés dans le cadre de ce projeuda’qgit-il précisément ?

CDM Watch. Les allégations sont liées aux propiiésade I'entreprise qui est en train d'implémenéeprojet, qui est lié aussi a la
situation politique du pays, etc. C'est une situatires grave, horrible en ce moment. Les genpeunt pour leur vie au quotidien.
C’est plutdt un cas de figure puisque c’est la péeenfois que ¢a été reconnu que c’est un problgme’est pas pris en compte et
traité. Ca a été reconnu méme par I'associatiomumshands du carbone, et maintenant par le Pantemoeopéen. Dans ce cas, le
propriétaire a fait assassiner des paysans quam&iént leurs terres. C’est un conflit foncier.t&wu changement de régime qui
avait donné de larges terres a certains proprdtaily a une trés grande quantité de paysane’qot plus de terres. On leur avait
promis des terres et on ne les leur a pas donnéalldéja 25 personnes assassinées. La situat&ié présentée au Parlement
européen. Ce n'est pas vraiment le projet MDP emuioest directement mis en cause, c’est plutdaieque le propriétaire d’'une
entreprise participant a un projet MDP soit impégudans des assassinats, et il n'est pas en éoa que le pays ne le poursuit
pas. C'est un des plus grands propriétaires destelu pays. C'est pour la premiére fois que latgpresles droits de 'Homme est
posée en lien avec le MDP. Ce probléme se poseauessun projet MDP sur un grand barrage au Paneanaiolation des droits de
'Homme porte sur le fait que des populations voeitdre leurs terres, elles n'auront plus accésaulet aux poissons. Ce sont des
populations indigénes, avec leur territoire recopaul’Etat. Ces populations n’ont pas été consslt@®lusieurs ONG travaillent sur
ce type de projets : International Rivers, GAIA| signifie Global Alliance for Incinerator Alternaes.

MTD. Quelle perspective pour le MDP ?

CDM Watch. Pour l'aprés 2012, la Commission européea décidé que les crédits MDP utilisés dans declné européen ne
pourront provenir que des pays les moins avan@tendance est de vouloir faire beaucoup de pri|BB en Afrique, carily en a
trés peu actuellement. Nous allons chercher dedsfpour y organiser des ateliers I'année prochaeei] y a beaucoup d'attentes, y
compris des ONG locales qui veulent en savoir pltamt que les projets arrivent. Il y a le sommebDdeban. On va essayer d'y aller
et d'établir des partenariats en Afrique de 'Owsdle I'Est.

Il faudrait des ambitions plus hautes de réductles émissions. Le MDP ne devrait étre que compléitenpar rapport aux
réductions domestiques. Il faut traiter la questien’additionnalité. Sans une nouvelle périodengagements, il n'y aura vraiment
pas besoin d’'un mécanisme de compensation. C'esjusule MDP va continuer d’exister, méme si CDMtitiane veut pas, vu que
c’est trés peu probable que le MDP contribue audsles problémes. On va continuer a travaillercsu Ca va peut-étre étre
modifié, mais sans étre arrété. Ca va leur preddréeemps pour étre d’accord. Il fallait tirer degdns et résoudre les problémes
avant de continuer ou de faire autre chose, staih@dns un monde idéal. Nous avons un bon digl@yec I'Union Européenne, le
Parlement et la Commission, aussi avec le conzéduwif du MDP, méme s'il y a des membres qui nesn@iment pas du tout. Le
systéeme européen est heureusement beaucoup philseflet démocratique, et réceptif aux critiquesstaut lorsqu’elles sont
médiatisées et qu'il y a la pression de l'opiniarblique. D'autres pays développés, comme le Japomt moins réceptifs aux
critiques sur le MDP.
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Annexe 2. Retranscription de I'entretien avec NOE 2.

Cet entretien a lieu le 7 juillet 2011 dans lesalocde NOE 21 & Genéve. Chaim Nissim (CN) et JéSimubel (JS) ont répondu aux
guestions posées par Moise Tsayem Demaze (MTDpetrkogo Traoré (KT) du laboratoire ESO Le Mansrétganscription de
I'entretien a été effectuée par Karamogo TraoMake Tsayem Demaze

MTD. Merci de nous recevoir pour répondre a nostiaes sur les critiques concernant le MDP.

NOE 21 (CN). Je voudrais d'abord vous parler del 8k le systéme européen d’achat de crédits cardby& prés de 12 000
entreprises en Europe, qui ont des quotas d’émissle gaz a effet de serre, et c’est la que viemgdnt. C'est-a-dire qu'il n’y aurait
pas de systeme MDP s'il n'y avait pas 'ETS. C'patce qu'il y a des entreprises qui ont des quetagi’elles n'arrivent toujours
pas a les atteindre, qu'il y a de I'argent lorstpuguota est dépassé...

NOE 21 (JS). Je ne suis pas d'accord. Le MDP aré dés le départ avec l'idée que les Etats afégnent pourraient répercuter
sur leurs entreprises une partie de leurs émissiindonc la responsabilité de les réduire. Magstca la fois pour I'Etat et les
entreprises. Dans I'Union Européenne, il y'a 'EG& est le seul véritable marché ou on demandeeatreprises de réduire leurs
émissions, et on vérifie ces réductions et on peaue entreprises d'utiliser le MDP. Méme s'il rayait pas I'ETS, dans le monde
entier il y aurait énormément de transactions sumarché MDP. Parce qu'il y’a beaucoup d’Etats gisi;a-vis du Protocole de
Kyoto, ont besoin de certificats MDP pour atteinidngrs objectifs. C’'est notamment le cas de |&&yiqui est parvenue a peu prés a
stabiliser ses émissions mais pas a les réduifisauiment jusqu’a atteindre les objectifs de -8%géx par le Protocole de Kyoto.
C’est vrai en pratique que le premier client-achiethst MDP est 'ETS de I'Union Européenne.

MTD. C’est autant les Etats que les entreprisesqgnétent les ETS ?

NOE 21 (CN). Non, que des entreprises. Les 12 0@@grises en Europe ont des quotas, si ellesdpassent, elles peuvent acheter
la moitié de ce qui leur manque.

MTD. Jusqu’a la moitié ?

NOE 21 (CN). Cela fait I'objet d’une vaste discasstar ce n'est pas clair

NOE 21 (JS). Juste un truc & ajouter a ces histaleemarché. La Banque Mondiale publie chaque annéapport sur I'état du
marché carbone qui parle beaucoup du MDP. C'esinera un rapport de référence. Il est intitulé Stand Trends of the carbon
market. Il est disponible sur Internet.

NOE 21 (CN). Laisses-moi continuer Jérdme, ménieesticlair que ce que je dis est assez supetfjeielous donne mon point de
vue, ma vision d’ensemble et Jérdme vous précisandage. Je disais que si les entreprises dépdssestquotas, elles ont droit
d’acheter la moitié de ce qui leur manque, et aethéié est trés discutable car il y’'a des genstdciient. Car I'achat de cette moitié
leur revient moins cher a I'extérieur, c'est-a-dlems le marché MDP, que localement, c'est-a-diredps mesures domestiques. A
titre d’exemple, la tonne carbone coute 10 framtsses a I'étranger alors que la méme tonne rewidbt francs suisses sur le marché
européen. Ca change tout le temps, puisque c'estanohé dans lequel les prix changent suivantissdu marché. Au moment ou
on a fixé les quotas, le probléme était la overcallion, c'est-a-dire qu’on a donné trop de quatelBaque entreprise, ce qui fait que
le marché n’a pas fonctionné durant la premiéresgthae 'ETS. Durant la deuxiéme phé5de systéme n'a pas fonctionné non
plus, parce qu'on a serré un peu la vis des quogagui était bien. Mais en méme temps il y a eziarise financiére et économique.
KT. Quelle est la différence entre les quotas @#odans le cadre de 'ETS et ceux alloués aux Btais le cadre du Protocole de
Kyoto ?

NOE 21 (CN). Tous les quotas dont on parle ontéanm valeur sur le marché carbone ; c'est une téguiwalent CQ. Les sources
ne sont pas exactement les mémes. Les registredifférents. Les Etats ont leurs registres dasguels chaque Etat recoit ce & quoi
il a droit vis-a-vis du Protocole de Kyoto.

MTD. L’Etat en tant que tel ne réduit pas les éiniss. Il a un volume qu'il distribue & ses entregsi si I'on prend le cas de la
Suisse, qui a un engagement de réduire de 8% sssiéms. Comment ¢a se passe concrétement ?

NOE 21 (JS). C'est un trés bon exemple car la Suasdéveloppé son propre marché intérieur despeises, un tout petit marché,
spécifique a elle, qu’elle essaye maintenant deelier a 'ETS. Mais c’est imperméable, car il raypas de lien avec le marché
international. Par exemple le Japon ne pourraigaster le crédit d'une entreprise Suisse etille faloir dans le cadre du Protocole
de Kyoto. Par contre, les entreprises suisses pewasheter des crédits MDP et les faire valoir aspies autorités Suisses qui
peuvent ensuite faire inscrire ces crédits auped¥dNU comme si ces crédits résultaient des rédostdes émissions en Suisse.
NOE 21 (CN). Revenons au sujet précédent concelnamtoitié des réductions qu’on peut réaliser grageMDP, ce qui a été
aprement discuté, car il y'a des gens qui trichent cette moitié. Il y'a eu un accord, celui de M&ech, qui emploi le mot
supplémentaire, les quotas supplémentaires qu’ongieenir du MDP. Mais supplémentaire par rappagtielle quantité de tonnes ?
Cela a donné lieu a beaucoup d’interprétationpeaucoup d'argent en jeu.

NOE 21 (JS). Ce qu'il faut préciser ce que le Rrol® de Kyoto n'a pas stipulé sur ce qui est supphitaire ; il n'a pas dit combien
¢a serait.

%9 Le recours aux mécanismes de flexibilité commd¥ et la MOC peut permettre de satisfaire jusq@%Hu plafond du total des émissions de
I'Union Européenne (Denny Ellerman, Frank Converyii€ian De Perthuid.e prix du carbone. Les enseignements du marctepéan du CQ
Paris, Pearson Education France, 2010).

“9De 2005 a 2007

*' De 2008 a 2012



NOE 21 (CN). L'essentiel qu'il faut aussi compremdrest qu’il y'a plein de raisons pour lesquelf&T'S n’a pas bien fonctionné
jusqu’'a maintenant. L'une des raisons est qu'ifalait pas faire peur aux industriels au début.l@m a donc donné des quotas mais
de maniére tres laxiste et trés large, sinon el@taient pas étre trop d’accord, elles auraidatipiché, elles auraient menacé de se
révolter. Quand on a serré la vis dans la deuxigénede, il y’'a eu la crise et de toute facon'd gu réduction des émissions due a
cette crise. Il n'y a donc pas eu de combat, pefalts particuliers pour atteindre les quotasmaintenant pour la troisieme période,
on est en train de répéter les mémes erreurdulia article paru ce matin et qui m'a complétenmessivé car il indique qu’il y'a de
nouveau une over allocation. Une fois de plus amédrop de quotas aux entreprises, une fois delplmarché va s’effondrer et le
carbone ne va rien valoir. Il faut comprendre awgsia partir d'une valeur de carbone de 50 a 10 €onne, il y'a des
investissements qui deviennent intéressants, qdessous de cette valeur sont des investissenugalistes comme par exemple la
rénovation des batiments qui est un énorme fa@egui est intéressante quand il y'a une certaalew de carbone mais pas en
dessous. Quand il y'aura une vraie valeur de calsimque les quotas sont vraiment limités, ce tpstrpas le cas aujourd’hui, il
y'aura une vraie politique.

MTD. Ca c’est le fonctionnement de I'ETS.

NOE 21 (JS). C'est quand méme important de dird gly a pas que I'ETS. Par exemple le Japon esgnas acheteur de crédits
MDP mais ne participe pas a I'ETS. L'Espagne essiaun gros acheteur. On a beaucoup suivi le MDBéhbut. Mais ¢a fait un a
deux ans qu’'on ne suit plus le MDP qui évolue triés. En plus, bientbt c’est la fin de la premigrériode de Kyoto. Ca pose
beaucoup de questions vis-a-vis du MDP. Il y a beap d'incertitudes sur la poursuite du Protoc@ekgoto aprés 2012. La seule
chose qu’on suit c’est I'histoire du HFC 23.

MTD. Comment NOE 21 est entrée dans le suivi du MDP

NOE 21 (CN). Nous avons commencé notre associdtiga 4 ou 5 ans en méme temps que nous avons emténle suivi des
projets HFC 23. Nous avons démarré nos activité3083, par la production de deux films, qui n'oabs a rien. lls sont sur notre
site Internet mais personne ne les regarde. lisrétdestinés aux enfants dans des écoles, auicfgns. On n'a jamais réussi a faire
guelque chose d'utile avec ces films.

MTD. Le sigle NOE 21, qu’est-ce que ¢a signifie ?

NOE 21 (CN). Nouvelle Orientation Economique ali"2%iécle. L'idée c'était que, quand le prix du carbeera vraiment ce qu'il
devrait étre depuis longtemps, il y aura une vpmétique énergétique. Tant que I'énergie est vés marché, tout le monde la
gaspillera. Il y aura juste quelques idéalistesferont des économies mais ¢a ne fera jamais defguf. Donc notre idée c’était de
faire taxer I'énergie, ou le carbone ; faire augteete prix pour que l'attitude des gens changedteCidée n’a jamais été mise en
pratique. On y croit toujours, mais malheureusenoents été obligé de se rendre a I'évidence quéabess, c'est difficile. L'ETS
typiqguement c’est un début, mais c’est une idéamarniche mal. C’est un début timide. On voit a queht il est faible. Personne ne
veut payer I'énergie plus chére. L’'Union Européenndécidé d'étendre I'ETS a l'aviation. C’est urctearr d’activités qui émet
relativement peu mais de plus en plus, et qui anggnénormément. Pour l'instant ce secteur n'a fasligations de réduction des
émissions, mais c¢a va venir. Il a traditionnellemér® exclu des négociations internationales ssiréeluctions d’émissions. Le
kéroséne n'est pas taxé par exemple, au contraidiesel, de 'essence, du mazoute, qui sont taaésous les Etats. Le kéroséne
des avions échappe a la taxation. On ne sait taxér, notamment pour les vols internationaux, desgays de départ ou dans les
pays d'arrivée ? Tout le monde devrait se metteeabrd pour cette taxatitin Les compagnies chinoises et américaines ne veulen
pas étre incluses dans I'ETS. La taxe, c'étaiten@ée de base. On a un peu évolué lorsqu’'on am®uygpon n'arriverait pas a trois
ou quatre a faire adopter et imposer une taxe étigug au monde entier. En regardant rapidemeltD®, on s’est dit que c’est
peut-étre un chemin, un potentiel gigantesque péduire les émissions de g(parce que si on arrive a stimuler I'investissemen
privé pour de nouveaux projets, on pourrait faiee dhoses extraordinaires, sachant quand mémeaggd’itiée de base du MDP,
une tonne de CQsi elle est réduite en Europe, ou en AfriquegntlAsie, c’est la méme chose pour la planéte.&dyire des tonnes
de CQ en Afrique ou en Asie, colite beaucoup moins clngEurope. D’'une part c’'est assez efficace dmite, surtout avec la
méme somme d’'argent on pourrait faire beaucoup gduséductions des émissions si cette réductiost pas faite seulement en
Europe. Mais pour ¢a il faut garantir que les réidns sont réelles. Si elles ne sont pas réellespatraire le MDP va permettre aux
Européens, ou aux Américains, ou aux Japonais,gtieater leurs émissions, puisqu’ils vont dire vQygai augmenté mes
émissions mais j'ai fait des projets MDP. Si cegjgts sont bidons, la planéte perd. On s’est latz®s le suivi de ce systeme, le
MDP, dés 2004. On a commencé par embaucher quel§d®) pour faire des recherches nous permettacomerendre le MDP. I
venait de commencer, il était nouveau, et trésdeegens s'y intéressaient, mais on pensait a NOfually avait peut-étre quelque
chose d'intéressant a trouver et a développeruistipy a eu un article du New York Times qui disgtention, certains projets MDP
sont bidons, des projets HFC 23.

NOE 21 (JS). En fait personne ne s’attendait poaiets HFC 23. Le systeme MDP a été créé sans éibopensé complétement, du
début a la fin. Le MDP est un systéme bottom upasttop down. On n’a pas défini toutes les regles on a dit maintenant vous les
appliquer. Au contraire, on demande aux gens qulev¢ participer de définir elles-mémes les régt@snme ca le systéme se
construit lui-méme. C’est trés intelligent pour poin aller chercher toutes les choses auxquelepéesonnes du haut n'avaient pas
pensé, toutes les niches pour des réductions desiéns. Par contre, I'inconvénient c’est que latrile est trés faible. |l est fait par

42 Une directive européenne de 2008 impose aux comgmgériennes qui décollent ou atterrissent daimson Européenne, de payer une taxe sur
leurs émissions de gaz a effet de serre. Cettaépxésente 15% de leurs émissions. Elle est eatréegueur le € janvier 2012.Elle est contestée
par de nombreuses compagnies aériennes, notamméritaines et chinoises, qui ont saisi des tribunklais la Cour Européenne de Justice a
rendu en décembre 2011 un arrét qui considéreaggiedctive européenne mise en cause est confarrdeod international (voir Le Monde, hors
série, Le Bilan du Monde, p. 78, Paris, édition 2012
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les gens du haut, qui n'ont pas construit directdgne systéeme, notamment les méthodologies, ehguavent pas tous les enjeux.
Personne n'avait pensé au début aux projets HF@28ont tellement rentables que les gens qupdetaient ont tout de suite pensé
a faire des bénéfices. Au départ il n'y avait passdandale. Au départ il y avait juste I'article dew York Times qui disait faites
attention, il y a des projets bidons parmi les goMDP. Tout le monde au début se disait que mgstp font trop d’'argent, trop de
bénéfices, et qu'il doit y avoir probléeme, méméesiprojets ne sont pas mauvais pour le climat.

MTD. L'idée est bonne, mais on peut dire qu’on ia danfiance au bottom up, en pensant que les gersit de bonne foi et feront
les choses propres.

NOE 21 (CN). Je vais expliquer le systéme en tmoi¢s. En gros, il y avait des gaz réfrigérants dasdrigots, les climatiseurs, les
pompes a chaleur. Pour ces gaz réfrigérants iley @juatre générations : les CFC d’abord ; c'étajt a trente ans. lls étaient
terriblement mauvais pour la couche d’'ozone. Adgge on n'avait aucune idée qu’ils étaient aussiva pour le climat. On ne
savait pas encore qu'il y aurait un probléme peulimat. On ne s'intéressait pas encore au climathangement climatique, mais
seulement a la couche d'ozone, qui était en traidichinuer, de s’amincir. Et il y avait des gensaftrapaient le cancer, notamment
dans les pays du Sud, en Australie, en Amériqu&utli Comme on avait compris que ces CFC étaienvarmpour la couche
d’'ozone, on les a remplacés, en méme temps queieddle de Montréal venait d’étre voté, par les HCFC qui sont un péeum
puis par les HFC. Pour la couche d'ozone, les Heit meilleurs, ils ne la détruisent pas. Par coptrer le climat, le changement
climatique, le réchauffement, ils constituent uctéar trés important.

NOE 21 (JS). Le Protocole de Montréal s’arréte . Mais la grande différence c’est qu'il demamds pays du Nord de vite
faire le changement et il laisse aux pays du Sadidmip plus de temps (25-30 ans) pour le faire.

NOE 21 (CN). Ce qui fait que la Chine et I'Indetsmuvent encore au niveau des HCFC pendant quealgseuropéens sont en train
de passer des HFC aux naturels qui n’auront plasraprobléme pour la couche d’ozone et 'effet el@es Quand vous fabriquez les
HCFC qui vous servent dans la fabrication des dlsears, il s’agit essentiellement des Chinois et thdiens, car les 19 usines
concernées sont implantées en Chine et en IndegwiMexique, il y a un sous-produit qui est le HEX; qui est trés mauvais pour le
climat. Si on ne brdle pas ce sous produit, le alisienfonce car en utilisant les HCFC pour proglaes réfrigérateurs et des
climatiseurs en Chine et en Inde, une pollutiorclsépe ; c'est le HFC 23. Cette pollution, jusqmiaintenant, on la laissait
s’échapper car elle ne pose pas de probleme pooukhe d'ozone.

MTD. Pourtant c’est interdit en Europe !

NOE 21 (JS). A cause du Protocole de Montréal,ggue le HFC, accepté en Europe, est mieux qudd#sC interdits en Europe
mais acceptés encore dans les pays en développdbmergs HCFC produisent des HFC 23 qui sont neisipour le climat car ce
sont des gaz a effet de serre trés puissant cuaugent le climat.

MTD. Lorsqu’on a demandé aux pays européens depasg HFC, en laissant les pays en développenoatincer a fabriquer des
HCFC, est ce qu’on ne savait pas leurs conséquencest que producteurs de gaz a effet de serre ?

NOE 21 (JS). A I'époque on a laissé du temps ahia€ a I'lnde, et aux autres pays en développerpenir continuer a produire ces
gaz, sans étre conscient des conséquences, puisgeisioccupait que de la couche d’ozone, et nochdngement climatique. C'est
vrai qu’'on n’était pas conscient que les HCFC edgaient ce sous- produit, le HFC 23, ce polluant,nga aucun probléme pour la
couche d'ozone. Mais au niveau du climat, de leceatration dans I'atmospheére, c’est 11 700 fois pluissant que le GOC’est
énorme. Chaque fois qu’'on produit une molécule & 23, on envoie I'équivalent de 11 700 tonnes déecules de C®Odans
'atmosphére. C’est gigantesque. Mais on ne s’ait pas rendu compte a I'époque. D'ou 'idée de dimplement que si une usine
qui produit du HCFC 22 et qui émet du HFC 23, mrepkace un brdleur, qui récupére ce HFC 23 et fdebau lieu d’émettre du
HCF 23, elle va émettre du G(Elle va transformer le HFC 23 en gQ@uisque quand on brdle le HCF 23, c’est le, @@on émet a
la place du HFC 23. Ca veut dire qu'on va gagnei7QQ tonnes d’équivalent G@our chaque tonne de HFC 23 brilée. Au lieu
d’émettre du HFC 23 qui est trés trées dommageate lg climat, on émet du GQui est dommageable aussi pour le climat, mais
pas autant que le HFC 23, simplement en le brillesiffit d’ajouter un brdleur. Ca ne codte passtcher. Et on fait un grain énorme
par rapport aux effets climatiques. Ca veut dire gatentiellement on peut gagner un nombre deficati absolument gigantesque,
en ayant simplement fait une toute petite transétion de son usine, pour brller les HFC 23. Lasfiammation ne co(te pas cher, on
produit énormément de certificats, le bénéficegagintesque.

MTD. Cette polémique concerne essentiellement s ggmergents, Chine, Inde, etc., parce qu'ilsesmore la possibilité de
produire des HCFC, et donc des HFC 23.

NOE 21 (JS). Absolument. En produisant des HCFEQyribduisent la pollution qu’est le HFC 23. Et dw ils peuvent dépolluer et
obtenir des certificats MDP pour cela.

MTD. Dans la nomenclature des projets MDP, on &s lfexpression HCFC, on a directement I'expressie 23

NOE 21 (JS). Oui, parce que le projet MDP c’esthd@éer le HFC 23. La production des HCFC, donc di@matiseurs et des
réfrigérateurs, n'a rien a voir avec le MDP. LejptdvIDP vient se greffer par la construction de@lduirs pour qu'il y ait émission
de CQ a la place des HFC 23. Ca codte 5 millions detcoins les brdleurs, et ¢a rapporte 500 millions gra

NOE 21 (JS). A la base, les usines produisent I€ 2B dans le cadre de leurs activités industriellag business, la vente des
réfrigérateurs, des climatiseurs, etc. En le prsshti ces usines posent probléeme au climat, es &éméficient d'un retour
d’investissement assez énorme en installant uretar(pour transformer ce produit en £@&t ca ne coute pas cher d’installer un
brlleur, vu que ¢a ne colte que 0,17 € la tonné@ebrdlée, alors qu’on peut vendre la tonne de Q0 €. C'est pour cela que les

43 e Protocole de Montréal a été signé en 1987. @iestaité international portant sur la réductiotiéimination des substances qui
appauvrissent la couche d'ozone. Muiitp://0zone.unep.org/frencfgonsulté le 11/02/2012).
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industriels gagnent énormément avec le certificdvgec la vente de leurs produits. Chaque foislgjgioduisent ces appareils, ils
polluent, quelque chose qui pose probleme poulineat Si on leur dit, maintenant il faut pollueoms, ils vont dire que ¢a va leur
co(ter cher parce qu'ils vont devoir construirebudleur. Donc ils ne vont pas le faire si on neyléscite pas. S’ils construisent les
braleurs en utilisant le MDP, on leur donne destifizats, des crédits carbone qu’ils peuvent vendterentabiliser leurs
investissements. Donc ils ont un intérét privé astiire des brileurs, pour étre moins pollueurs p@climat, et gagner de I'argent
parce qu’ils vont vendre ces crédits carbone ausofi@ens qui ont besoin de certificats carbone. €aolite pas cher a ces
entreprises de construire des brlleurs, et ca firédarmément de certificats, a tel point que c®4& euros par tonne de €@a
c’est le colt de la construction du brileur panéstisseur pour une tonne de £Quand vous savez qu’on peut vendre une tonne
dans les 10 euros, alors que pour réduire cetteetoa colte 0,17 euros, le prix de vente est 180pfas élevé. Ca veut dire que le
retour sur investissement d’'un projet pareil eshgi@tement gigantesque. Il est tellement imporngaet ces industriels ont commencé
a gagner plus d'argent avec les certificats qu'aleewente des produits de leurs activités, c'edir@-les réfrigérateurs et les
climatiseurs. lls se sont donc dits : attendezsalon peut faire des bénéfices juteux, ce qu'orfair@, c'est qu'on va produire
davantage, méme si on ne vend pas les appareils [@s entreposer ; on va polluer et dépolluer gagner de 'argent avec ¢a. Et
peut importe si on vend ou si on ne vend pas legééateurs et les climatiseurs que nous prodsispoisque les crédits carbone
nous rapportent suffisamment d’'argent. C'est ¢eckndale, I'effet pervers, car de maniére pervensa incité les gens a produire
plus de HFC 23 pour le brdler et obtenir de I'atgen

MTD. Ce qui les intéresse, ce n'est plus tellentenfabriquer des réfrigérateurs et des climatispats les vendre, mais de les faire
pour ensuite dépolluer et gagner de I'argent.

NOE 21 (JS et CN). Exactement.

NOE 21 (JS). Et ca c'est uniquement parce quedétpast trop grand. Si le profit était Ia mais gesp grand, les gens feraient ¢a,
gagneraient un peu d’argent, seraient contentsugtrait bien et les projets seraient bons. Pgreele pire c’est de ne pas faire ces
projets. Si on ne les fait pas, eh bien on contaeieelacher des HFC 23 qui polluent beaucoupretiboent donc a I'aggravation du
changement climatique.

NOE 21 (CN). Il s’est avéré que la moitié de cesdits MDP qu’on vendaient était des crédits poutrés moitié c’est absolument
gigantesque. Ca c’est une estimation trés grossiais qui est quand méme juste. Il y a plusiearsgnnes qui I'ont faite.

NOE 21 (JS). Ce qu’on peut dire, ce qu’on saitstct’il y a la moitié des certificats MDP vendus gont des certificats HFC 23.
Ca veut dire que c’est une problématique absolumapttale pour le MDP parce que la moitié des fiests MDP sont des
certificats issus de ces projets HFC 23. Et ce mui, c'est que la moitié de ces projets HFC 28t stes projets mauvais. Ca
voudrait donc dire qu’il y a un quart, la moitié kdemoitié, 25% des certificats, c’est trés grassi@i sont de faux certificats. C'est
ce probléme que nous avons soulevé. Depuis le dibaes projets, les gens ont commencé a se méfiatisant que ca rapporte
trop d'argent, qu'il y a trop d’'argent. Il y a dgens qui I'ont dit, mais on n'avait pas de donng@sca. Nous avons déposé une
demande de révision de la méthodologie de cestprdjeC 23 en disant en gros, je vous passe ledgdigtehniques, qu’on veut bien
gue ces projets continuent mais en rapportant n@iargent, de sorte que les industriels contingefdire ces projets sans gagner
autant d’argent pour ne pas avoir d'incitationsvpeses a produire plus de pollution. Notre propaisitte méthodologie s'est perdue
dans les coulisses du conseil exécutif du MDP. @usra dit qu’en tant que ONG, on n’'a pas une mosibfficielle pour proposer
une méthodologie. Et que le conseil exécutif du MD&Rait pas obligé de prendre en considérationenatoposition. Chaque projet
MDP doit remettre des rapports d’activités chaqueéa. Il y a un ingénieur Allemand qui a, avec équipe, en collaboration avec
nous, sous notre mandat, étudié tous ces rappadsvités. Et il a réussi a montrer des chosesmiétament incroyables. Ce sont
des choses tres techniques. Les usines ont destaximnums. On leur dit, sur une année, vous aveit aitant de certificats. Si vous
en demandez plus, on va arréter. L'étude des réppdactivités annuelles a produit des graphiquésngpntrent I'évolution de la
pollution issue de l'usine avec le temps. Lorsageusines polluent beaucoup, on constate qu’eliesliienu beaucoup de certificats
correspondant aux périodes de pollution élevéesobdtlainement, en fin d’année, lorsqu’on informeusmes qu'elles n'ont plus
droit aux certificats, comme par hasard, la palutgu’elles produisent baisse drastiguement, jastenoment ou elles ne peuvent
plus obtenir des crédits MDP. On se dit donc :naléz, ces industriels sont capables de moins polugis en fait durant la période
ou ils ont droit aux crédits MDP, ils font exprés gblluer plus pour gagner de I'argent en reventienerédits MDP. Ce travail a été
fait pour les 17 projets HFC 23 qui étaient en soliry en a maintenant 19. Avec cette démonstatimus avons repris notre
proposition de méthodologie, en passant par unlgana officiel auprés du conseil exécutif du MD®n leur a dit : regardez
maintenant, c’est du sérieux. Et quand ils ont mgguils ont dit : 1a, on est obligé de traiterreotas, parce que si ce que vous dites
est vrai, c’est trop scandaleux. On est obligéaite fquelque chose. C’est a ce moment que la Casionig&uropéenne a aussi pris la
décision de ne plus acheter des crédits issus tgeale projets MDP. A partir de 2013 c’est intepdur les entreprises de 'ETS de
faire valoir des crédits issus de ces projets HBCMais la bataille est en cours pour que, dangitld Européenne, le secteur non
ETS, c'est-a-dire les Etats eux-mémes, pour cesfuile leurs responsabilités a eux, non transfé@eentreprises, naient pas le
droit non plus de faire valoir des certificats MDP.

MTD. Ca c’est suite a votre campagne, a la presgimnvous avez exercée sur I'Union Européenne ?

NOE 21 (CN). Oui mais cette pression a été mengemegrnariat avec d'autres associations. Tout@eul'y arrivait pas. C'était trés
compliqué. En tout dans notre association on esEfL8urtout, nous on n’est pas connecté au CE MiDRyest pas dans ce milieu
international la. On s’est allié a d’autres assimigs, qui ont une meilleure connexion que nouss ple professionnels que nous. Ce
sont elles qui maintenant ménent la barque.

MTD. J'ai vu sur votre site Internet des coupuregptesse. Est-ce a dire que vous avez alerté lgssne

NOE 21 (CN). Oui, mais quand c’'était déja gagné.
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NOE 21 (JS). Gagné surtout en Europe, et pas pattqua un processus a 'ONU pour faire changeméthodologie en disant aux
industriels des projets HFC 23 qu'ils n'ont plusitide demander tous ces certificats. Ce débat pa&sfini, n'est pas abouti, mais
on est sdr que ¢a va s'améliorer. Mais on ne saitgncore dans quelle proportion. Une des lecolos give de ca c’est de dire qu'il
y a quand méme un probléme de gouvernance dan®R Marce que le systeme bottom up c’est certainetrés bien, mais c’est
incroyable de penser qu'on est en 2011, que le MERBmmencé en 2003 avec le premier projet, c’étaprojet HFC 23, ca fait 8
ans que le MDP existe, que ce probléeme concernmitié des certificats MDP, c'est-a-dire une quardbsolument gigantesque de
CO,, jusqu’a présent c’est a peu pres 500 000 0GOrdees de certificats qui ont été émis pour lditétdes projets MDP.

NOE 21 (CN). Les crédits pourris sont de I'ordreld® millions. J'avais fait un calcul avec un pde& 10 dollars la tonne de GO
Evidemment ce n’est pas juste puisque les prix gdaitout le temps.

NOE 21 (JS). C'est incroyable de penser que si,rfouge petite ONG, si nous n'avions pas lancéquesthose, aujourd’hui il ne se
passerait rien, on continuerait comme toujoursii fga. Il n y a aucun mécanisme a lintérieur @NU qui a pu prévenir ce
probleme. Encore maintenant il y a des projetsegnivent des certificats liés a ce type de prgetblématiques. Donc le probléme
continue, méme si on a alerté depuis 2007. Il g gaspillage la qui est absolument énorme.

MTD. Non seulement il n'y a pas de réduction rédbs émissions, mais en plus les gens gagnerardetit.

NOE 21 (JS). C’est ¢a. Et la machine qui est celesteontrbler n'arrivent pas a le faire ou mdetekent de temps a le faire.

NOE 21 (CN). Ce qui améne pas mal de gens a camesidée le MDP n’a aucune valeur, qu'il faut 'adanner pour trouver un
systéme plus honnéte. Ce n’est pas notre posions pensons qu’il y a de I'espace pour de vraisayojets MDP, parce qu’il en
existe, de vrais projets qui sont aussi utiles gearpopulations locales. Parce qu’une autre ceetse qui touche le MDP c’est
I'aspect développement durable des populationsestuguand méme un des objectifs du MDP, car ilayréduction des émissions,
mais aussi le développement durable des pays qoivent ces projets. C'est clair que les projetcedype |a, qui sont ce qu’on
appelle end of the pipe, c'est-a-dire qu’on nedaé du traitement de la pollution, on intervieptés coup, ¢a profite seulement aux
propriétaires de l'usine, ¢a ne change pas lesitonsl du pays. Vous avez par exemple des proj@&® Mui sont des cooks stoves,
des foyers améliorés. lls permettent de réduirguintité de bois utilisée, donc ¢a réduit la défmtion. Et ca permet de réduire le
colt pour les familles, parce qu’elles utilisentitdomoins de charbon qu’avant, et surtout ca éldtenauvaise combustion qui
dégage beaucoup de pollution, dite black carbonesasbone noire, qui est un probleme majeur deégaubliqgue dans les pays en
développement, parce que les femmes se tuent 1& aacuisiner avec des foyers qui sont mauvaiscésaaux projets MDP de ce
type, on a gagné en santé publique et en lutteedmtdéforestation. Et les cook stoves sont bortinda C'est I'exemple d’'un bon
projet MDP. Le MDP peut étre utile pour ces chdaes

MTD. Si vous aviez a lister I'ensemble des critisjigir le MDP. Par ordre d’importance, qu’'est-ce djaprés vous est vraiment
critique ? Quelles sont d’aprés vous les critiqaeglus graves sur le MDP ?

NOE 21 (JS). Pour les projets HFC 23, on arriveia tvés bien 'effet. C’est trés peu d’usines,st’quelques projets, 19 projets. Et
on arrive a les suivre. On sait chiffrer et dirél&oavec ¢a si vous arrivez a améliorer ca, \enuwerez a gagner 100 millions de
tonnes de C@par exemple. On pourrait commencer par s'attaalger, résoudre le probléme identifié. Mais lesesutroblémes sont
difficiles a chiffrer. Mais on sait qu'ils sont gigtesques. La question du développement durabtecsdtlifficile. Une des critiques
qui a été faite c’est de dire qu’il n’y a pas diéeces de durabilité pour 'ensemble des pays. tGeaque pays qui les définit. Les
pays, ce qu'ils ont envie, c’est de recevoir degstissements, et ils proposent un cadre propice f@Tevoir ces investissements
sinon ils savent que ces investissements poutralkem ailleurs, dans les pays voisins. Donc, # Beaucoup de pays qui n'ont pas
énoncé des criteres de durabilité, parce qu’ilerdtisnieux vaut un mauvais projet que pas de pibjetout. Voila, ¢a c’est un
probléme.

MTD. On a fait un inventaire des critiques et oesaayé de donner un poids a chaque catégorietid@iesi Nous souhaiterions avoir
l'avis d’'une ONG comme la votre.

NOE 21 (JS). Je dirais que le probléme principastcl’additionnalité en fait.

NOE 21 (CN). L'additionnalité c’est une comparaisorire ce qui se serait passé si vous n'aviezeppeojet, par rapport a ce qui se
passe avec le projet. Evidemment que cette quesfidest-ce qui se serait passé sans ce projescisttifiquement hypothétique,
difficile a répondre.

NOE 21 (JS). Et en plus de ¢a, il y avait un cartmmbre de critéres qui avaient été définis, neaconseil exécutif du MDP a été
trés laxiste sur ce critere pendant tout un terhfzss il a durci sa position il y a quelques annédkes. de plus en plus refusé des
projets, vraisemblablement pour manque d’additibi@navais c’est quand méme vrai que c’est ¢a qitidu’il y a beaucoup de gens
qui ont des doutes sur le MDP. Ceci est d’autam$ ptai que ca a un effet pervers, c’est que caérege pas les pays qui recoivent
les projets a |égiférer. Parce que si tout d'unpceaus avez la Chine qui dit maintenant toutesul#ses de HCFC doivent avoir un
braleur pour briler le HFC 23, c’est une loi qus®a, tout d’'un coup il N’y a plus d’'additionnalit, les projets ne peuvent plus
recevoir de crédits MDP parce que c’est une ohtigate loi, ce n'est plus additionnel. Donc la Ghime va certainement pas faire
ca. Elle est toute contente de recevoir des insgstients MDP. |l faut savoir que la Chine percoé taxe de 50% sur les projets
MDP dont elle est I'héte. Donc, le gouvernemenhofls n’a aucun intérét, mais aucun, a obliger fgseprises a étre meilleures pour
I'environnement. Il préfére laisser les lois telpselles sont et puis obtenir I'argent issu desjgis MDP. La méme chose peut se
produire pour les cooks stoves. On peut imaginarrmgpays mette en ceuvre une politique publique powestir dans ces foyers
améliorés. Mais si ¢a se fait, du coup les entseprine pourraient plus en principe monter des tgréffloP. lIs ne seront plus
additionnels puisque ca existera déja dans le geie a la politique publique. On voit que le catée I'additionnalité des projets
MDP n'incite pas nécessairement les Etats a étteauax et & avancer vers la voie de I'amélioratder’environnement. On voit que
c’est évidemment difficile. Et on ne va pas crigques gens de n’avoir pas pensé a tout. Le MDP ét@ bonne intention. Mais
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voila. Nous avons déja évoqué une autre critique,egt la supplémentarité, qui n'est pas définerement. Et donc il y a des
entreprises ou des pays qui font plus de la mditideurs efforts de réduction des émissions avedD¥. Ca c’est vraiment un
probléme. Une autre critique concerne la polittsatiu conseil exécutif du MDP. C'est-a-dire quesvavez un représentant Chinois
et un représentant Indien qui, quand vous ditesvgus allez reformer les projets HFC 23, disent, pparce qu'ils ne voient pour
leurs pays aucun intérét a ce que cette réformefate. Ca pose un vrai probléme quand méme. Quanparle de probléeme de
gouvernance. Il y a des conflits d'intéréts. Das,fpour des projets, il y a des gens qui décidtars qu'’ils ont un intérét personnel,
par exemple parce gu'ils sont propriétaires desassconcernées par les projets. Ces choses l&rexiBrautres part, il y a des
représentants des Etats qui ont aussi ce probléncertdlits d'intéréts. Il y a aussi les scandalkela éricherie. Ca doit peut-&tre faire
partie de la gouvernance. Ca montre un déficityhtese, que le systeme n'a pas été capable deerdpéméme, et n'a pas été
capable de le résoudre rapidement. Il a fallu hog et I'intervention de petites ONG, qui normalatn&ont pas voix au chapitre,
pour que le probleme émerge.

MTD. Si on récapitule ces catégories de critiquley, a la gouvernance, I'additionnalité, la supp&ntarité et le développement
durable. Si on devait donner une note a chaqugaaéede critiques, en faisant en sorte que |d ti#a notes soit 10, quelle note
attribuerez-vous a chacune d’elle ?

NOE 21 (JS).

NOE 21 (CN). Je donnerais 3 a chacune.

NOE 21 (JS). On peut aussi prendre chaque typeriigues et la noter sur une échelle de 10, enntis&s problématique,
problématique, moins problématique.

MTD, KT et NOE 21 (CN). OK, on peut faire comme c¢a.

NOE 21 (JS). Gouvernance je dirais 10, parce qa’'awe bonne gouvernance il y aurait au moins uneigre stricte de voir
I'additionnalité, on aurait un systéme de contiiléferait qu'on n'aura pas ces problemes la.

NOE 21 (CN). Avant de fixer les taux, les poidsaacune des critiques, j'aimerais vous dire lentages du MDP. L’'avantage
principal c’est que c’est le truc qui a permisardent privé d'investir dans le tiers monde, danelimat. Sans le MDP, il n'y aurait
que les gouvernements qui auraient pu investir.goesernements chroniquement n'ont pas d'argeifs ent énormément de peine.
Quand on regarde l'aide publique au développengnfait cinquante ans qu'il y a des gauchistessgubattent pour que l'aide
publique au développement atteigne 0,7% du PIBodgs développés. Elle n’a jamais atteint 0,7% dasin pays, sauf la Hollande
et la Suéde je crdi$ En gros la plupart des pays développés ne mettent’argent dans l'aide publique au développene¢mfuand
ils en mettent, c’est de l'aide sous forme de peéisouvent ca appauvrit encore, surtout en Affigueause de I'endettement, du
service de la dette. Et quelques fois le servickadiette dépasse la dette elle-méme.

NOE 21 (JS). C'est vrai qu’'on est dans un mondétal&zgie dans lequel c’est le profit, c’est le seotprivé qui, quand méme, mene
le rythme, en quelque sorte.

NOE 21 (CN). Si vous avez I'argent privé quelqué,pga peut résoudre le probléme du climat. Et $angent du secteur privé, on
n'y arrivera pas. C'est une autre fagon de dirargeént pour financer la lutte contre le changercémtatique, on ne le trouvera pas
en prenant de I'argent aux gouvernements. |l fagdeace soit de I'argent rentable, 'argent degjbas qui gagnent de l'argent.
NOE 21 (JS). On s’est dit que si 'économie etpesés se mettent a s'intéresser au climat, a tivéds dans, peut-étre qu'on va
gagner. Le MDP peut étre une porte d’entrée pour ¢a

NOE 21 (CN). Si on reprend les poids qu’'on a contged évoquer tout a I'heure, la gouvernance dot lBbnne naturellement, la
surveillance doit étre bonne, mais elle ne doitétes tellement pointilleuse qu’elle bloque tous feojets. Parce que si vous voulez
tout bloquer, c’est facile. Il suffit de mettre inspecteur derriére chaque ouvrier dans chaque,usirpuis ca y est, on a tout bloqué.
C’est bien que le CE MDP ait donné aux gens ins&®gpar les projets le choix de mettre sur piesimithodologies. Aprésily a eu
évidemment un facteur de tricherie. Mais au tatal,a quand méme gagné plus en ayant des projet® m&hsurveillés qu’en
n'ayant pas de projet du tout.

NOE 21 (JS). Ce n'est pas facile, mais on peut dum@&me imaginer que les projets HFC 23, qui prashiita moitié des certificats,
soient soumis & un contrdle qui n’est pas le méngeppur les petits projets qui émergent. La BarMardiale en fait a investi dans
ces projets HFC 23 au début, parce que l'idée it'dmdire qu'il faut qu'il y ait des projets quoignt lancés pour démarrer ce
systeme MDP, pour que ¢a lance la machine. Au débpieut s'imaginer qu’on soit assez permissifv@uat lancer, donc on ne veut
pas trop bloguer avec des contréles. Mais a un mbd@nné, le curseur il faut le déplacer en dioectu contréle, quand méme.
MTD. Les aspects positifs, pour vous, c’est la risdion des fonds privés, I'existence méme du MB#,a permis de s’attaquer en
guelgque sorte au probléme du changement climatique.

NOE 21 (JS). Oui, le MDP, c’est le seul mécanisnternational impliquant les pays en développem@rigst le seul mécanisme
impliquant 'ensemble des pays de la conventiomatides Nations unies. Ca fait le lien entre legsphu Nord et les pays du Sud.
Quelque part ca améne les pays du Nord et ceuxuduaSvoir le méme type d'intérét en direction tdmat. C’est un aspect trés
positif d’'un point de vue global. Mais malheureuseitnca amene aussi des obstacles qui sont quayssdp Sud ne veulent pas le
réformer en direction du bien parce qu'il y a dagqui en profitent, pas les pays d’Afrique quemh’ont pas beaucoup, mais les
gros pays qui ont les grosses parts du gateawdpaeéquand méme positivement, car le nombre defsren Afrique augmente. Il y
a une certaine diversification géographique mémnla §thine continue a étre dominatrice. Il y a aus® diversification dans les
types de projets, avec les projets sur le venydrb-énergie, les énergies renouvelables, I'efftéaénergétique, etc. C'est quand

44 En 2009, I'objectif de consacrer 0,7% du PIB natlanl'aide publique au développement, a été atpein5 pays : Suéde, Pays Bas, Norvége,
Luxembourg, Danemark.
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méme une évolution positive. Les acheteurs progrtisurtout d’Europe du Sud, Allemagne, Suéde, dlaHde, et surtout le
Royaume Uni. Chaque mois il y a une centaine dgem®IDP qui entrent dans le pipeline aux Nationges, au CE MDP. On a
maintenant deux ans d’attente pour qu’un projetegptie dans le pipeline se voit attribuer des foeaits d’émissions s'il est accepté.
Ca c’est un probléme, ce délai long. Mais c’essiaparce qu’'on contrdle plus. Le nombre de prajejsté a beaucoup augmenté. Le
taux de retour sur investissement, appelé IRRBt-a@lire Internal Rent Return, est trés intéraspanr les projets HFC 23 par
rapport aux projets sur les énergies renouvelgdegxemple. Si le prix de la tonne est a 10 dgllaous avez en gros un IRRT de
180%. C'est-a-dire qu’en une année, en investissamitlions, vous arrivez déja a 8 millions de reus. Donc, en une année vous
avez déja rentabilisé votre investissement. C'estiptetement fabuleux. Si la tonne est a 20 dollgdest encore beaucoup plus, car
le retour sur investissement est alors de 270% lgsuprojets HFC 23. Par contre pour les projetsergie renouvelable, a 10 dollars
la tonne, le retour sur investissement n'est qud @e2%. Et c¢a les financiers ils ne financent jpasque le taux de retour sur
investissement est de 1 a 2%. Le projet est cert@nt additionnel, parce que vous n'allez pas #odes financiers qui vont vous
financer s’il N’y a pas le revenu des certificantissions qui vont vous augmenter un petit peifi@ellement votre rentabilité, qui
va rendre le projet additionnel. Parce qu'a moiasbé6, personne ne va vous financer quelque chos9 dollars la tonne, ces
projets d’énergie renouvelable ont un taux de resouinvestissement proche de 5%.

MTD. Si on revient sur le poids des types de auitig)

NOE 21 (CN). Je donne le méme poids a chacune.

MTD. Elles s’équivalent alors.

MTD. Votre collegue avait tendance a considérerlgugouvernance pese plus que les autres typestideies.

NOE 21 (JS). C'est vrai que c'est difficile commaegtion. Ca dépend par quel angle on regarde lesesh On vous a dit
gouvernance, additionnalité, supplémentarité eeldgpement durable. Pour le climat, le critere &@n® important c’est peut-étre le
développement durable. Mais c’est hyper importair pes populations locales. Il faut trouver urieoe.

NOE 21 (CN). Ce n'est pas évident.

MTD. En raisonnant par rapport a I'objectif qui detréduire les émissions de gaz a effet, ce qeel@iMDP.

NOE 21 (JS). En fait il faut estimer les quantiiésgaz a effet de serre que représente chaqueléypetiques. Ca serait un critére.
Mais la non additonnalité, personne n’arrive vraitree la chiffrer. Un temps, il y avait des gens pailaient de la moitié ou 30% de
projets non additionnels. C’est clair que c¢a fai duantités d’émissions qui sont énormes.

MTD. Les critiques les plus importantes portent Isadditionnalité et la gouvernance. Ces deux tygescritiques pourraient donc
avoir a peu pres le méme poids, c'est-a-dire 1@upplémentarité c'est peut-étre secondaire.

NOE 21 (JS). C'est vrai que la supplémentaritésesbndaire si on est sir que les tonnes desoft de vraies bonnes tonnes. A la
limite, la supplémentarité devient un peu moinsantginte. Parce que c’est une considération éthdgudire que ¢a serait mieux de
réduire les émissions chez nous plutét quailleltais si on est sOr qu’ailleurs on a bien réduitalement on pourrait dire tant pis.
D’un point de vue climatique c’est égal. Ca pett &n probléme éthique que certains peuvent poser.

NOE 21 (CN). Vous voyez, le probléme éthique, casdteter une bonne conscience quoi. Aller faireréésctions la ou c’est moins
cher c’est bien.

NOE 21 (JS). Ca dépend de comment on le regaréstetne fois on se défausse de ses responsahditeu les réductions coltent
cher. Puis une autre, avec I'argent qu’on a, anbeaucoup plus de réduction ailleurs que ce qpturrait faire 1a ou ¢a codte plus
cher.

NOE 21 (CN). En tout cas ce qui est s(r, c’est lggegauchistes dans tous les pays ont une aveubigsiologique au MDP. lls
détestent cette idée qu’on puisse s'acheter uneeboonscience. lls préferent tous crever mais pas;q soit possible de s’acheter
une bonne conscience. N'importe qui a gauche diigazialiste ici déteste le MDP.

NOE 21 (JS). C’est vrai que dans la population [@RVh’a pas du tout bonne presse.

MTD. Comment procédez-vous pour identifier et folendes critiques sur le MDP ? Est-ce que vouszaes gens dans les pays
concernés et qui vous répercutent les informattons

NOE 21 (CN). Nous avons travaillé avec cet expdigrand qu'on a évoqué tout a I'heure. |l est siifigue, chimiste. Il a lu tous
les rapports fournis par les entreprises qui ostpdejets MDP. Ces entreprises sont obligées dmifodies rapports. lls sont publics.
NOE 21 (JS). Vous connaissez CDM-Watch ? Vous exésur news letter ? Notre stratégie c'est deaili@v en réseau. Cet expert
Allemand on la rencontré lors d'une rencontre d’'OM@rnationales a Bruxelles. On parlait des pnoigle du MDP et il nous a dit :
moi je sais ce qu'il faut faire. C'est de s’attagaea. On a dit OK, dites-nous combien et on fmace. Sans lui on n’aurait jamais
pu faire ca, et lui sans nous non plus. Et une dois ca a pris de 'ampleur et que c’est allé aau international ou nous on
n'avons pas de liens, on a travaillé avec le CDMaNaC’est eux qui reprennent.

KT. Est-ce a dire que NOE 21 est membre du rés&-@/atch ?

NOE 21 (JS). Oui

MTD. La derniére question c’est pour avoir votrésaen tant que ONG, sur la suite & donner au Maxs de cadre des négociations
post Kyoto 1

NOE 21 (CN). Moi j'aimerais bien que le MDP contien s’améliorant. Le MDP est en péril.

MTD. Parce que Kyoto est en péril ?

NOE 21 (CN). Oui, parce que Kyoto est en péril.

NOE 21 (JS). Mais pas uniquement. |l y a quand mBesicoup de questionnements sur comment réfdemMbDP. Avec toutes
ces critiques, les gens disent qu’'on ne peut s ja faire continuer. Il faut qu’on I'amélioré.yl avait pas mal de propositions un
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temps, comme par exemple le MDP sectoriel ; ontifiemies secteurs et on se dit voila, on met deebmark®, puis on dit que tout
ce que vous faites mieux que ¢a, on vous donneetéficats. Puis on ne se fatigue plus a diréestadditionnel ou pas, seulement
on vous dit de faire mieux que ca et I'objectif lque part c’est de faire mieux. Par exemple, leseaiteries, qui sont trés polluantes,
on dit si vous améliorez mieux jusqu’a un certaniant, on vous file des certificats. Ca c’est g&ue une maniere de sortir de ces
écueils la. Ca c’est aussi valable pour le MDP mwgnatique. C'est bien, le développement des &&siyprogrammeées dans les
projets MDP.

MTD. J'ai vu que certains pays, des pays émergantsut, font unilatéralement des projets MDP. i§que de poser des problémes
non ?

NOE 21 (JS). Comment ?

MTD. Je prends I'exemple d’'un pays, comme le Brésili décide d’approuver un projet MDP sans I'afyateon d’'un pays de
'annexe 1.

NOE 21 (JS). Si un investisseur Indien fait un erdyIDP en Inde, c’est un projet unilatéral. Lestifieats qu'il va obtenir, il va
quand méme les vendre en Eufpée ne connais pas bien cette problématique &adg@mais compris. Il y a des détails que je ne
connais pas et je ne vois pas trop le probléme.

MTD. Le probléme serait simplement que ces prajetiatéraux pourront étre soupconnés de ne pas abRicriteres, par exemple
celui de I'additionnalité, oui de tricher.

NOE 21 (JS). Pas vraiment, parce que le contr6lBOMU est le méme, il n y a pas une autorité nale d’'un pays annexe 1 qui
approuve ou qui vérifie, mais les autorités natiesae vérifient quasiment rien des projets, elketes refusent jamais.

MTD. Elles se contentent généralement de délivesrlettres d’approbation.

45 Seuils ou niveaux de référence.
48| est prévu dans ce cas que l'autorité natiodékignée du pays hote de cette entreprise fouraissenseil exécutif du MDP une lettre
d’approbation du projet MDP concerné.



