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La reconstruction entre politiques et cultures urbanistiques. Re flexions a  partir de l’exemple de Beyrouth 

Eric Verdeil, CNRS/Université de Lyon, Environnement Ville Société 

Introduction 
Les reconstructions après les guerres constituent un sujet très polémique et politiquement chargé. Le 

politique apparaît alors à la fois comme une contrainte et comme volonté de changement. Pour 

autant, les dimensions techniques et propres à la discipline urbanistique ne sont évidemment pas à 

minorer dans l’appƌĠĐiatioŶ Ƌue l’oŶ peut poƌteƌ suƌ uŶ pƌojet. Tout l’eŶjeu d’appƌĠĐieƌ uŶe 
opĠƌatioŶ telle Ƌue Waad ĐoŶsiste à tƌouveƌ uŶe ŵaŶiğƌe ƌeĐevaďle d’aƌtiĐuleƌ Đes deuǆ diŵeŶsioŶs. 

Une deuxième remarque préalable à cette analyse est que le jugement porté sur une opération 

d’uƌďaŶisŵe Ŷ’est en général pas uniquement lié au contexte et au temps présent. Il fait rarement 

abstraction des interventions de nature similaire dans des lieux comparables ou dans les mêmes lieux 

mais à des époques plus anciennes. On en veut pour preuve les débats qui ont entourés la naissance 

et la ŵise eŶ œuvƌe du pƌojet “olideƌe de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ du ĐeŶtƌe-ville de Beyrouth à partir de 

l’aŶŶĠe ϭϵϵϭ. La ŵoďilisatioŶ des opposaŶts s’est laƌgeŵeŶt appuǇĠe suƌ les plaŶs et les pƌiŶĐipes 
d’uƌďaŶisŵe des aŶŶĠes du ĐhĠhaďisŵe aiŶsi Ƌue suƌ le plaŶ de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de ϭϵϳϳ, vu Đoŵŵe 
un projet modèle1. Mais comparaison ne vaut pas toujours raison, et il convient de justifier les 

critères sur lesquels on peut bâtir une analyse solide. Au-delà de la dimension normative et politique, 

comparer des reconstructions entre elles pose des problèmes méthodologiques. Il est nécessaire de 

prendre en compte les différences de contexte politique, notamment la nature du conflit et les 

rapports de force entre acteurs, de contexte urbain (localisation, nature des destructions, enjeux 

locaux) et de contexte urbanistique, marqué par les évolutions des conceptions urbanistiques. 

Ces deux remarques conduisent à préciser la démarche suivie. Cette communication entend 

proposer et tester une grille de lecture permettant de comprendre les contraintes et les volontés 

politiƋues à l’œuvƌe, aiŶsi Ƌue les temporalités et les contextes urbains divers dans lesquels se 

déploient les reconstructions. Cette grille de lecture articule deux dimensions. La première concerne 

les politiques de la reconstruction, eŶ taŶt Ƌu’eǆpƌessioŶ des tƌaŶsfoƌŵatioŶs duƌaďles des ƌappoƌts 
sociaux nés de la guerre et des destructions (par exemple les migrations, 

l’eŶƌiĐhisseŵeŶt/l’appauvƌisseŵeŶt de diffĠƌeŶts gƌoupes…Ϳ. Les politiƋues de la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ 
iŵpliƋueŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe l’espaĐe uƌďaiŶ eŶ taŶt Ƌue lieu de ŵatĠƌialisatioŶ des ƌappoƌts de foƌĐe 
politiƋues, Ƌue Đe soit à l’ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale, ŶatioŶale ou loĐale. La deuxième dimension dans 

Đette gƌille de leĐtuƌe ĐoŶĐeƌŶe les Đultuƌes de l’uƌďaŶisŵe. Bish Sanyal définit les planning cultures 

comme ͞the collective ethos and dominant attitudes of planners regarding the appropriate role of the 

                                                           
1
 Voir par exemple : Beyhum Nabil, 1992, « The Crisis of Urban Culture ; The Thƌee ReĐoŶstƌuĐtioŶ PlaŶs foƌ Beiƌut͟, The 

Beirut Review, n°4, pp.43-62; Tabet J., 1991, La ville imparfaite, in Beyhum N. (éd.), Reconstruire Beyrouth. Les paris sur le 

possible, Lyon, MaisoŶ de l’OƌieŶt, p. 85-120. 
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state, market forces and civil society in urban, regional and national development͟2. Selon nos 

travaux, il apparaît nécessaire de compléter cette définition eŶ iŶtĠgƌaŶt à l’aŶalǇse les enjeux 

professionnels pƌopƌes au Đhaŵp de l’uƌďaŶisŵe ;paƌ eǆeŵple, les eŶjeuǆ d’aĐĐğs à la ĐoŵŵaŶde des 
différents métiers) et les variations localisées de ces cultures daŶs l’espaĐe ŶatioŶal3. 

Nous ŵettƌoŶs eŶ œuvƌe Đette gƌille de leĐtuƌe pouƌ faiƌe ƌessoƌtiƌ les pƌiŶĐipales siŵilitudes et 
différences entre quatre moments et expériences de reconstruction au centre-ville de Beyrouth et 

dans le quartier de Haret Hreik concerné par le projet Waad. 

Premier axe : les politiques de la reconstruction 
Pour caractériser les politiques de reconstruction, six critères sont mis en avant. 

La population de référence du projet 

Il est d’aďoƌd ŶĠĐessaiƌe d’ideŶtifieƌ la populatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe du pƌojet, paƌ Ƌuoi oŶ eŶteŶd la 
population qui est touchée par le projet. Cette catégorie désigne naturellement les habitants et actifs 

ou entreprises installés dans le périmètre, mais également d’autƌes ĐatĠgoƌies d’usageƌs qui 

pourraient recours au secteur reconstruit. La définition de la population de référence implique par 

ĐoŶsĠƋueŶt uŶe dĠfiŶitioŶ de l’ĠĐhelle de ƌaǇoŶŶeŵeŶt du pƌojet, Đe Ƌui ƌeŶvoie à la dĠfiŶitioŶ de la 
centralité du secteur ƌeĐoŶstƌuit au seiŶ de l’aggloŵĠƌatioŶ. OŶ peut aloƌs ideŶtifieƌ diffĠƌeŶt Đas de 
figure.  

Certains secteurs se caractérisent par une centralité métropolitaine. Leur reconstruction ne concerne 

pas seulement les habitants et travailleurs du lieu mais la population de l'agglomération dans sa 

totalité, voire du pays entier. Dans ce cas, la question de la définition de la vocation des 

infrastructures, des services et des espaces publics est posée. En effet, la diversité des populations 

ciblées peut entraîner des conflits, par exemple entre la population locale et une population 

composée de touristes ou d’eǆpatƌiĠs, ou eŶĐoƌe des iŶvestisseuƌs et eŶtƌepƌises iŶteƌŶatioŶales Ƌui 
Ŷ’atteŶdeŶt pas les ŵġŵes seƌviĐes Ƌue les loĐauǆ. L’eǆĐlusioŶ de faĐto, paƌ le jeu des Ŷoƌŵes de 
construction et ultérieurement, du marché, des catégories les plus fragiles est un risque important de 

tels projets. 

DaŶs d’autƌe Đas, oŶ a plutôt affaiƌe à uŶe ĐeŶtƌalitĠ de ďaŶlieue ou de Ƌuaƌtieƌ, à l’ĠĐhelle 

municipale. La population se définit par son inscription dans la localité et il ĐoŶvieŶt d’ideŶtifieƌ ses 
besoins et ses pratiques. Mais même dans une telle situation, la définition de la population de 

référence ne va pas sans poser problème et entraîner de potentiels conflits, et on retrouve le 

dilemme évoqué ci-dessus.  

                                                           
2 Sanyal Bish (éd.), 2005, Comparative planning cultures, New York, Routledge, p.3. 

3 Souami Taoufik, Verdeil Eric, 2006, CoŶĐevoiƌ et gĠƌeƌ les villes  : ŵilieuǆ d’uƌďaŶistes du sud de la MĠditeƌƌaŶĠe, Paris-

Beyrouth, Economica/Anthropos - IFPO, 229 p. et Verdeil Éric, 2012, « Michel Ecochard in Lebanon and Syria (1956-1968). 

The spread of Modernism, the Building of the Independent States and the Rise of Local professionals of planning͟, Planning 

Perspectives, avril 2012, vol. 27, n°2, p. 243-260 
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Plus gloďaleŵeŶt, la ƋuestioŶ de la dĠfiŶitioŶ de la populatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe ƌeŶvoie à l’eŶjeu suivaŶt : 

au regard de la capacité potentielle des interventions urbanistiques à transforŵeƌ l’espaĐe soĐial, 
dans Ƌuelle ŵesuƌe l’uƌďaŶisŵe constitue un outil de démarcation territoriale des groupes sociaux 

ou confessionnels, excluant de facto certaines catégories de population des lieux reconstruits ? 

L'idéologie de référence  

L’uƌďaŶisŵe est largement un jeu sur les symboles et la construction des identités. Au-delà des 

oƌieŶtatioŶs foŶĐtioŶŶelles des pƌogƌaŵŵes d’aŵĠŶageŵeŶt, les disĐouƌs de justifiĐatioŶ, 
l’esthĠtiƋue gĠŶĠƌale ou ĐeƌtaiŶs ďâtiŵeŶts ou espaĐes puďliĐs ŵajeuƌs soŶt poƌteuƌs de sens. Ainsi, 

les projets de reconstruction doivent-ils être particulièrement appréciés au regard de deux 

dimensions : 

 Le rapport à la construction nationale. Le projet favorise-t-il plutôt l’uŶitĠ ŶatioŶale, le 
brassage des groupes sociaux, ethniques ou ĐoŶfessioŶŶels Ƌui ĐoŵposeŶt la populatioŶ d’uŶ 
paǇs ou, au ĐoŶtƌaiƌe, paƌ ses aŵĠŶageŵeŶts ou les sigŶifiĐatioŶs Ƌu’il poƌte, dĠlivƌe-t-il 

(parfois implicitement) un message de division et de segmentation ? 

 Le rapport au monde. L’uƌďaŶisŵe ĐoŶstitue uŶe forme d'articulation économique et 

symbolique au monde. Les foƌŵes aƌĐhiteĐtuƌales et uƌďaiŶes et les pƌatiƋues Ƌu’elles 
peuvent entraîner jouent sur ce plan un rôle majeur. Le choix de formes urbaines et 

architecturales vernaculaires ou internationalisées est à cet égard un bon indicateur. Mais le 

contenu même des programmes peut également être éloquent : des hôtels et centres 

commerciaux de luxe, une cité financière, ou d’autƌes ĠƋuipeŵeŶts peuveŶt ŵaŶifesteƌ uŶe 
voloŶtĠ d’adhĠsioŶ à la ŵoŶdialisatioŶ Đapitaliste par exemple. 

Le temps de la reconstruction 

La diŵeŶsioŶ teŵpoƌelle des ƌeĐoŶstƌuĐtioŶs doit s’appƌĠheŶdeƌ au ƌegaƌd de tƌois teŵpoƌalitĠs 
spécifiques. On entend par temporalité le caractère de ce qui est dans le temps et on fait l’hǇpothğse 
que les sujets ou les actions présentent des caractéristiques temporelles qui les différencient les uns 

des autres4. Ainsi, il convient de distinguer : 

 Le temps du projet : il peut être rapide, impliquant des changements minimaux de la trame 

uƌďaiŶe et aƌĐhiteĐtuƌale, ou ġtƌe plus loŶg, ĐoŶsĠƋueŶĐe de tƌavauǆ plus iŵpoƌtaŶts et d’uŶ 
dessein plus ambitieux. Les projets de modernisation urbaine, qui se traduisent par des 

remaniements majeurs de la trame architecturale et urbaine, illustrent généralement cette 

situatioŶ. Il faut Ŷoteƌ Ƌu’eŶ gĠŶĠƌal, uŶe loŶgue histoiƌe urbanistiques (de nombreux projets 

et doŶĐ de Ŷoŵďƌeuǆ ĠĐheĐs d’iŶteƌveŶtioŶs antérieures) débouche sur des projets plus 

ambitieux ou du moins plus complexes et donc plus longs à réaliser. 

 Le temps des destructions et des mutations urbaines est un deuxième élément à apprécier 

car il joue dans la conception du projet de reconstruction. Des destructions soudaines, qui 

concernent surtout l’oƌgaŶisatioŶ phǇsiƋue de la ville, Ŷ’oŶt pas les ŵġŵes effets Ƌue des 
destƌuĐtioŶs Ƌui s’iŶsĐƌiveŶt daŶs la duƌĠe et Ƌui iŵpliƋueŶt, au-delà de la destruction 

physique des bâtiments et des infrastructures, une transformation profonde de la société, 

dans sa structure sociale (par exemple aves des migrations définitives, des appauvrissements 

                                                           
4 Voir, sur cette question, Roncayolo Marcel, 2002, LeĐtuƌes de villes : foƌŵes et teŵps, Marseille, Éd. Parenthèses, 386 p. 
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ou des enrichissements de certains groupes, des mutations fonctionnelles irréversibles). Tous 

Đes ĠlĠŵeŶts ƌeŶdeŶt l’idĠe de ƌetouƌ à la Ŷoƌŵale ou à l’ideŶtiƋue iŵpossible voire 

utopiƋue. L’idĠe ŵġŵe d’uŶe ŵĠŵoiƌe des lieuǆ peƌd aloƌs soŶ seŶs. 
 Le passé des projets pour un site donné est une troisième dimension essentielle. 

L’aďoŶdaŶĐe de pƌojets et de teŶtatives aŶtĠƌieuƌes dĠteƌŵiŶe l’eǆisteŶĐe d’une mémoire 

urbanistique des lieux. Cette dernière se nourrit d’uŶ eŶseŵďle de voloŶtĠs de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ, d’ĠĐheĐs, de ƌefoƌŵulatioŶs, aveĐ toute uŶe sĠdiŵeŶtatioŶ d’iŶteŶtioŶs de la 
paƌt de pƌofessioŶŶels et d’aĐteuƌs politiƋues et ĠĐoŶoŵiƋues disposaŶt de levieƌs d’aĐtioŶ. 
Elle s’oppose auǆ ŵĠŵoiƌes oƌdiŶaiƌes des lieuǆ, foŶdĠs suƌ les pƌatiƋues et les 

représentations des citadins. La mémoire urbanistique est disponible et mobilisable par les 

aĐteuƌs politiƋues et uƌďaiŶs et va daŶs le seŶs d’iŶteƌveŶtioŶs plus Đoŵpleǆes Đar alimentées 

de volontés de transformation contrariées qui voient dans le contexte de la reconstruction 

uŶe oĐĐasioŶ à saisiƌ. IŶveƌseŵeŶt, la ƌaƌetĠ ou l’iŶeǆisteŶĐe de pƌojets aŶtĠƌieuƌs sigŶifie 
Ƌu’il eǆiste peu d’alteƌŶatives ĐƌĠdiďles et aƌguŵeŶtĠes et pousse à des projets plus 

conservateurs. 

Le tissu urbain projeté 

Les caractéristiques du futur tissu urbain du secteur reconstruit représentent un enjeu majeur de la 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, oďjet eŶ gĠŶĠƌal d’iŶteŶses dĠďats Ƌui se stƌuĐtuƌeŶt le plus souveŶt seloŶ l’aǆe 
conservation – ƌeŵodelage, eŶvisagĠ seloŶ les tƌois Ŷiveauǆ d’aŶalǇse de la tǇpo-morphologie : 

l’aƌĐhiteĐtuƌe, le paƌĐellaiƌe et le ƌĠseau viaiƌe.  

La reconstruction comme modernisation radicale, la table rase, est en général liée à un profond 

renouvellement des rapports de force, et implique en retour une altération majeure du tissu social. A 

l’iŶveƌse, l’urbanisme patrimonial se veut le support de la (re)construction identitaire. Toutefois, 

l’eǆeŵple de Vaƌsovie illustƌe Ƌue la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ « à l’ideŶtiƋue » pƌoĐğde toujouƌs au Đhoiǆ d’uŶ 
état du passé qui doit servir de référence. EŶ l’oĐĐuƌƌeŶĐe, à Vaƌsovie, la reconstruction du 

paƌĐellaiƌe et de l’aƌĐhiteĐtuƌe du XVIIe et XVIIIe s. impliquait un déni des évolutions sociales de la 

capitale polonaise et, à tƌaveƌs la Ƌuġte d’uŶ âge d’oƌ aƌĐhiteĐtuƌal et uƌďaiŶ, ĐoŶstituait uŶ 
tĠŵoigŶage d’eǆaltatioŶ ŶatioŶaliste. Le ƌetouƌ à l’ideŶtiƋue Ŷe va doŶĐ pas de Đoŵpleǆes opĠƌatioŶs 
de reconstruction du passé, renvoyant à des débats idéologiques et à des rapports de force 

politiques non moins structurants que dans le cadre des reconstructions modernisatrices. 

Les outils juridiques 

Coŵŵe pouƌ tout pƌojet d’uƌďaŶisŵe, une reconstruction implique de choisir des outils juridiques en 

vue d’avoiƌ uŶe ŵaîtƌise foŶĐiğƌe du pƌojet et d’assuƌeƌ uŶe gestioŶ ĐooƌdoŶŶĠe du pƌojet. Les 
diffĠƌeŶtes optioŶs juƌidiƋues possiďles ƌeŶvoieŶt à des ŵodğles d’aĐtioŶ et de foŶĐtioŶŶeŵeŶt tƌğs 
différents. 

Sur le plan de la maîtrise foncière, deux enjeux sont liés. Le premier est Đelui de l’ĠĐhelle pƌatiƋue des 
opérations, qui peut être la parcelle, un regroupement limité de parcelles ou un remembrement total 

de la zone de reconstruction. Le seĐoŶd est Đelui de l’assoĐiatioŶ des aǇaŶts dƌoit daŶs les stƌuĐtuƌes 
d’aŵĠŶageŵeŶt. L’eǆpƌopƌiatioŶ eǆĐlut foƌŵelleŵeŶt l’aǇaŶt dƌoit, le ƌeŵeŵďƌeŵeŶt lui ĐoŶseƌve 
ses dƌoits, Ǉ Đoŵpƌis eŶ teƌŵes de loĐalisatioŶ, la soĐiĠtĠ foŶĐiğƌe ;telle Ƌu’elle eǆiste au LiďaŶͿ 
tƌaŶsfoƌŵe l’aǇaŶt dƌoit eŶ aĐtioŶŶaiƌe. Le ƌappoƌt du pƌopƌiĠtaiƌe ou de l’aǇant droit aux lieux peut 

être maintenu, dissout ou aboli. 
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Sur le plan de la gestion urbaine, la question posée est celle de la coordination des travaux, en 

termes de phasage temporel, de globalité et de transversalité des interventions (cas des voiries et 

réseaux divers), aiŶsi Ƌue d’uŶitĠ foƌŵelle ;tƌaiteŵeŶt des espaĐes puďliĐsͿ. UŶe appƌoĐhe 
ĐeŶtƌalisĠe, paƌ uŶ oƌgaŶisŵe d’aŵĠŶageŵeŶt, peut être assurée paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’une société 

foncière mixte, ou d’uŶe soĐiĠtĠ d’ĠĐoŶoŵie ŵiǆte, Đoŵŵe Đe Ƌui existe en France. Mais une 

centralisation excessive peut entraîner des risques financiers, une homogénéité médiocre et peu 

imaginative aloƌs Ƌu’uŶe gestioŶ plus dĠĐeŶtƌalisĠe laisse des ŵaƌges de ŵaŶœuvƌe et de fleǆiďilitĠ, 
Đoŵŵe l’eǆpose Joe Nasƌ eŶ ĐoŵpaƌaŶt les approches de Berlin et Beyrouth dans les années 19905.  

Un troisième enjeu juridique tient à la prise en compte du temps de la reconstruction. La validation 

juƌidiƋue du pƌojet futuƌ, paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶ plaŶ appƌouvĠ selon une procédure démocratique, 

doit toutefois laisser la porte ouverte à certaines révisions en fonction de la conjoncture économique 

ou de l’ĠvolutioŶ des pƌioƌitĠs politiƋues. Des ƌĠvisioŶs doivent être possibles, sans pourtant être 

laissĠes à l’uŶiƋue appƌĠĐiatioŶ des aŵĠŶageuƌs eux-mêmes. 

La question du financement 

Cette question ne renvoie pas tant à des discussions de techniques financières ou économiques Ƌu’à 
des choix de nature éminemment politique, entre deux pôles qui seraient le marché et la solidarité 

financières nationale ou internationale. 

Le fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ le ŵaƌĐhĠ iŵpliƋue la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ ĠƋuiliďƌe, et ŵġŵe plutôt d’uŶ ďĠŶĠfiĐe 
eŶtƌe les dĠpeŶses d’aŵĠŶageŵeŶt et les ƌeĐettes. Le foŶĐieƌ et l’iŵŵoďilieƌ voŶt ġtƌe aloƌs adaptĠs 
à la demande des clients et des investisseurs. Cette logique de financement par le marché se traduit 

par une sélection sociale forte, en général au détriment des plus pauvres ou inversement, par 

concentration des plus pauvres dans les secteurs non valorisés socialement. 

Un financement national par les impôts, les subventions (prêts et dons par exempleͿ ou d’autƌes 
formes de solidarité ;sousĐƌiptioŶͿ Ŷ’ĠliŵiŶeŶt pas le ďesoiŶ de ƌigueuƌ ĠĐoŶoŵiƋue ŵais peƌŵetteŶt 

de dĠfiŶiƌ d’autƌes oďjeĐtifs Ƌue la ƌeŶtaďilitĠ, et de s’aĐĐoŵŵodeƌ d’uŶ dĠsĠƋuilibre économique de 

l’opĠƌatioŶ, paƌ eǆeŵple daŶs le ďut de conserver la population sur place, ou de maintenir en place 

uŶ patƌiŵoiŶe aƌĐhiteĐtuƌal peu ƌeŶtaďle ;deuǆ optioŶs Ƌui peuveŶt d’ailleuƌs ġtƌe diffiĐileŵeŶt 
compatibles entre elles). 

Deuxième axe : les cultures de l'urbanisme 
Le deuxième axe de cette grille de lecture des reconstructions repose sur trois critères : le profil des 

urbanistes, la logique des institutions professionnelles et les expériences et mobilisations 

professionnelles. Leur définition sera présentée de manière plus brève que dans la section 

précédente brève – et de manière quelque peu théorique –, et débouchera sur une typologie des 

Đultuƌes de l’uƌďaŶisŵe iŵpliƋuĠe daŶs les ƌeĐoŶstƌuĐtioŶs. 

                                                           
5 Nasr J. L., 1996, Beirut/Berlin: Choices in Planning for the Suture of Two Divided Cities, Journal of Planning Education and 

Research, vol. 16, n°1, p. 27-40.  
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Profil des urbanistes 

En suivant ici les analyses de Gilles Verpraet6, on peut opposer plusieurs manières de pratiquer 

l’uƌďaŶisŵe. UŶ pƌeŵieƌ pôle, le plus ĐlassiƋue, est la logiƋue de l’eǆpeƌtise, ďasĠe suƌ la dĠteŶtioŶ 
de savoirs et de savoir-faire spécifiques. Les urbanistes revendiquent alors le monopole dans la 

dĠfiŶitioŶ du ĐoŶteŶu des pƌojets, eŶ aĐĐoƌd aveĐ les oƌieŶtatioŶs politiƋues, aveĐ le ƌisƋue d’uŶe 
dérive technocratique. Inversement, la logique de la médiation fait des urbanistes des intermédiaires 

eŶtƌe diffĠƌeŶts gƌoupes d’iŶtérêt, par exemple des acteurs économiques, des habitants, etc. Leur 

ƌôle est aloƌs de tƌavailleƌ à l’ajusteŵeŶt de Đes iŶtĠƌġts diffĠƌeŶts et de ĐoŶstƌuiƌe des Đoŵpƌoŵis 
permettant le lancement de projets.  

Ces profils des urbanistes sont directement liés à la structuration nationale et locale de la profession 

et à la manière dont elle articule différents métiers et spécialisations professionnelles, tels que le 

ŵĠtieƌ d’aƌĐhiteĐte, Đelui d’iŶgĠŶieuƌ, ou celui de sociologue. 

Logique de la commande 

La ƋuestioŶ du pƌofil des uƌďaŶistes s’aƌtiĐule ĠtƌoiteŵeŶt aveĐ la ŵaŶiğƌe doŶt le Đhaŵp 
pƌofessioŶŶel est stƌuĐtuƌĠ eŶ teƌŵes d’organisation de la commande. Deux grandes divisions 

tƌaveƌseŶt aloƌs le Đhaŵp de l’uƌďaŶisŵe. Une première opposition distingue la commande publique 

de la commande privée. Si celle-ci est logiquement liée à la demande du marché, la commande 

publique peut être très diverse dans ses attendus. La deuxième oppose logique centrale et logique 

locale et ƌeŶvoie doŶĐ à l’ĠĐhelle d’agrégation des intérêts.  

Expériences et références professionnelles partagées 

Ce dernier facteur est essentiel pour appréhender les cultures urbanistiques. Il renvoie aux 

conditions de socialisation des urbanistes et à la manière dont celles-ci pèsent sur la définition par la 

pƌofessioŶ des eŶjeuǆ lĠgitiŵes et suƌ les gƌaŶds ƌĠfĠƌeŶtiels, Ƌu’ils soieŶt idĠologiƋues ou 
professionnels. A Đet Ġgaƌd, il ĐoŶvieŶt d’ideŶtifier les mobilisations professionnelles structurantes de 

l’eǆpĠƌieŶĐe des uƌďaŶistes7.  

Celles-Đi peuveŶt s’iŶsĐƌiƌe daŶs le ĐoŶteǆte politiƋue plus laƌge. Paƌ eǆeŵple, la dĠĐoloŶisatioŶ, le 

nationalisme et le développement représentaient au Liban des valeurs partagées pour les 

pƌofessioŶŶels de l’aŵĠŶageŵeŶt daŶs les aŶŶĠes ϭϵϲϬ-ϳϬ. DaŶs uŶ autƌe ƌegistƌe, il peut s’agiƌ de 
mobilisations professionnelles outƌepassaŶt les fƌoŶtiğƌes. L’adhĠsioŶ au ŵodeƌŶisŵe eŶ 
architecture dans les années 1960 est en un exemple. Le partage de références professionnelles 

ĐoŶĐƌğtes, Đoŵŵe l’eǆpĠƌieŶĐe des villes Ŷouvelles eŶ FƌaŶĐe, ĐoŶŶue à tƌaveƌs l’eŶseigŶeŵeŶt ou la 
pratique professionnelle, représente une autre illustration possible. 

Les effets de génération sont extrêmement forts et prégnants dans la construction de ces références 

partagées, tant sur le plan politique que professionnel. Ainsi, le fonctionnalisme peut apparaître 

comme emblématique de la culture professionnelle des années 1950-70 alors que les générations 

                                                           
6 Verpraet G., 2005, Les pƌofessioŶŶels de l’uƌďaŶisŵe : soĐio-histoiƌe des sǇstğŵes pƌofessioŶŶels de l’uƌďaŶisŵe. Paƌis : 
Économica, Anthropos, 226 p. 

7 Voir notamment Souami T., ϮϬϬϲ, LieŶs iŶteƌpeƌsoŶŶels et ĐiƌĐulatioŶ des idĠes eŶ uƌďaŶisŵe. L’eǆeŵple des 

iŶteƌveŶtioŶs de l’IAURIF au Caiƌe et à BeǇƌouth, Géocarrefour, 2006, vol. 80, n°3, p. 237-247.  
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aĐtuelles adhĠƌeŶt à d’autƌes valeuƌs, telles Ƌue la pƌise eŶ Đoŵpte de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ou Đelle du 
patrimoine. Ces conceptualisations dominantes ou partagées dans le milieu professionnel pèsent 

fortement, quoique de manière implicite, dans les orientations des projets. 

Quatre cultures en débat au Liban 

Comment ces composantes des cultures urbanistiques jouent-elles, justeŵeŶt, daŶs l’oƌieŶtatioŶ des 
visioŶs et des pƌojets d’aŵĠŶageŵeŶt, et notamment des reconstructions ? Pour le comprendre, 

quatre types de Đultuƌes pƌofessioŶŶelles de l’uƌďaŶisŵe eǆistaŶt au LiďaŶ soŶt dĠfiŶies par la 

combinaison de ces trois éléments (profil, commande, références). Leur rôle dans les reconstructions 

que Beyrouth a connues sera ensuite examiné. 

La culture étatique. Dans ce premier type, l’Etat est vu Đoŵŵe l’iŶstaŶĐe lĠgitiŵe de dĠfiŶitioŶ de 
l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, et aussi le pƌiŶĐipal ŵaîtƌe d’ouvƌage des études. Les urbanistes sont alors des 

experts. La profession est structurée par des coalitions de métiers, notamment entre les ingénieurs 

fonctionnaires et les architectes de statut libéral à la tête de leurs bureaux d’Ġtude. Au Liban, à partir 

des aŶŶĠes ϭϵϲϬ et eŶviƌoŶ jusƋu’au dĠďut des années 1990, le chéhabisme, articulant volonté de 

construction nationale et projet développementaliste, a constitué la référence majeure du milieu 

professionnel8. 

La culture néolibérale. Cette culture valorise le principe du marché et de la concurrence, percevant la 

ville Đoŵŵe eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe aveĐ d’autƌes ŵĠtƌopoles ƌĠgioŶales pouƌ attirer les investissements 

générateurs de croissance économique. Cette logiƋue oƌgaŶise la ŵise eŶ ƌetƌait de l’Etat comme 

opérateur par des règles incitatives en termes fiscaux et en promouvant un urbanisme de projet 

flexible. Dans cette perspective, l’uƌbaniste est alors souvent le consultant d’un client privé, et 

privilégie uŶe appƌoĐhe fiŶaŶĐiğƌe daŶs la dĠfiŶitioŶ et l’ĠvaluatioŶ du pƌojet eŶ plaçaŶt au seĐoŶd 
plan la dimension sociale ou les enjeux urbains (centralité, espaces publics, etc.)9. 

Dans la culture municipale, l’uƌďaŶisŵe est dĠfiŶi daŶs uŶe liaisoŶ Ġtƌoite aveĐ le jeu ĠleĐtoƌal et 

suppose donc une prise en compte des intérêts des électeurs locaux. Le peupleŵeŶt d’uŶe 
municipalité est un enjeu ŵajeuƌ d’uŶe ƌepƌoduĐtioŶ politiƋue. La satisfaction des intérêts des 

habitants tout en stabilisant le peuplement ;doŶĐ l’ĠleĐtoƌatͿ devieŶt uŶe visĠe ŵajeuƌe de l’aĐtioŶ 
municipale. La politique des municipalités de banlieue communistes en France est représentative de 

cette logique : le parti communiste, un parti puissant et organisé, a réussi à se maintenir au niveau 

local malgré une érosion continue de son influence nationale en répondant aux attentes de sa 

population en termes de logement, d’eŵplois daŶs les seƌviĐes ŵuŶiĐipauǆ, de dĠfeŶse de l’eŵploi 

industriel, d’ĠƋuipeŵeŶts sportifs, etc. Ainsi, le parti a maintenu une base locale qui lui permet 

d’avoiƌ uŶ poids politiƋue, ŶotaŵŵeŶt à l’AsseŵďlĠe ŶatioŶale, supĠƌieuƌ à soŶ poids dans la 

population totale10.  

                                                           
8 A ce sujet, voir Verdeil Eric, 2010, Planifier Beyrouth et ses urbanistes: une ville en plan, Beyrouth: Presse de l'IFPO, 362 p.  
9 Voir à ce sujet les analyses de Pierre-Arnaud Barthel, ϮϬϬϴ, Faiƌe du « gƌaŶd pƌojet » au Maghƌeď. L’eǆeŵple des fƌoŶts 
d’eau ;CasaďlaŶĐa et TuŶisͿ, Géocarrefour, 2008, vol. Vol. 83, n°1, p. 25-34.  

10 Sur ce point, voir Lacoste Y., 1963, Un problème complexe et débattu: les grands ensembles, BulletiŶ de l’assoĐiatioŶ des 
géographes français, 1963, p. 37-ϲϯ et pouƌ uŶe visioŶ de l’ĠvolutioŶ de Đes politiƋues : Bacqué M.-H., Fol S., 1997, Le 

devenir des banlieues rouges, EditioŶs L’HaƌŵattaŶ, Ϯϭϱ p. 
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Cette culture urbanistique est en cours d’ĠŵeƌgeŶĐe au LiďaŶ eŶ lieŶ aveĐ la ŵoŶtĠe pƌogƌessive des 
ŵuŶiĐipalitĠs daŶs l’aŵĠŶageŵeŶt loĐal. L’aĐtivitĠ des urbanistes municipaux est de comprendre la 

commande politique et décoder les besoins sociaux, puis de les traduire en termes de projets 

urbains. Les municipalités au Liban manquent aujouƌd’hui ĐƌuelleŵeŶt de ƌessouƌĐes huŵaiŶes et de 
moyens financiers. Au-delà des ƌaƌes foŶĐtioŶŶaiƌes ŵuŶiĐipauǆ, l’uƌďaŶisŵe loĐal repose très 

laƌgeŵeŶt suƌ l’eŶgageŵeŶt du peƌsoŶŶel politiƋue loĐal, souveŶt dotĠ de compétences dans le 

doŵaiŶe de l’aŵĠŶageŵeŶt au seŶs laƌge ;iŶgĠŶieuƌs en génie-Đivil, aƌĐhiteĐtes…Ϳ11. 

La culture participative. DaŶs les aŶŶĠes de l’apƌğs-guerre civile au Liban, de nombreuses 

ĐoŶtƌoveƌses oŶt ĠĐlatĠ autouƌ de pƌojets d’aŵĠŶageŵeŶt, Ƌu’il s’agisse de la ĐoŶtestatioŶ du pƌojet 
pour le centre-ville de Beyrouth (1991-1995), des conflits sur les questions du patrimoine ou 

d’eŶviƌoŶŶeŵeŶt du Liban (littoral, carrières), etc. Ces débats oŶt ŵoŶtƌĠ l’iŶtĠƌġt des ĐitoǇeŶs pouƌ 
les ƋuestioŶs d’uƌďaŶisŵe et leuƌ voloŶtĠ de s’oƌgaŶiseƌ et de peseƌ suƌ la dĠfiŶitioŶ des pƌojets 
uƌďaiŶs. BieŶ souveŶt, les ĐolleĐtifs Ƌui oŶt ĠŵeƌgĠ et oŶt ĐoŶtestĠ l’aĐtioŶ de la ĐolleĐtivitĠ puďliƋue 
ou des proŵoteuƌs ĐoŵpƌeŶaieŶt des pƌofessioŶŶels de l’uƌďaŶisŵe, souveŶt jeuŶes, attaĐhĠs à de 
nouvelles conceptions valorisant la décision démocratique (par opposition à la décision 

technocratique ou au diktat des intérêts politico-financiers). Les urbanistes se considèrent ici comme 

des médiateurs attentifs aux intérêts des habitants et à la promotion de nouvelles valeurs12. 

Lectures comparées des projets de reconstruction à Beyrouth 
Cette section analyse, au prisme des deux axes de lecture présentés ci-dessus, les quatre épisodes de 

reconstruction de Beyrouth et sa banlieue, en 1977 au lendemain de la guerre de deux ans, en 1982-

ϴϯ sous la pƌĠsideŶĐe d’AŵiŶe GeŵaǇel, à paƌtiƌ de ϭϵϵϭ aveĐ le laŶĐeŵeŶt du pƌojet ĐoŶfiĠ eŶsuite 
à la société Solidere, et enfin avec le cas de Waad, suite à la guerre des 33 jours en 200613. 

1977 : premier projet de reconstruction du centre-ville 

Le projet de 1977 se caractérise du point de vue des politiques de reconstruction par une idéologie 

ŵettaŶt eŶ avaŶt l’idĠe de ƌeĐƌĠeƌ une ville orientale méditerranéenne, un mélange des différentes 

communautés permettant de restaurer la convivialité ; il s’agit aussi d’affiƌŵeƌ le ƌôle de l’Etat, Ƌui 
est vu Đoŵŵe gaƌaŶt de l’uŶitĠ ŶatioŶale. 

La population visée se compose principalement des commerçants des souks, et des résidents qui 

habitaient ces zones-là. Plus largement, le projet prend aussi en compte les intérêts des milieux 

d’affaiƌes Ƌui désiraient une modernisation du centre-ville. 

                                                           
11 Pouƌ uŶ dĠĐƌǇptage de l’aĐtioŶ ŵuŶiĐipale au LiďaŶ, voiƌ Farah J., 2011, Différenciations sociospatiales et gouvernance 

ŵuŶiĐipale daŶs les ďaŶlieues de BeǇƌouth : à tƌaveƌs l’eǆeŵple de Sahel AlMatŶ AlJaŶouďi et des ŵuŶiĐipalitĠs de ChiǇah, 
Ghobeiri et Furn AlChebbak, Université de Liège, 560 p.  

12
 Voir Verdeil Éric, 2012, « Beyrouth : les nouvelles lignes de front de la recherche urbaine », Métropolitiques, 

URL : http://www.metropolitiques.eu/Beyrouth-les-nouvelles-lignes-de.html et Verdeil Éric, 2011, « La reconstruction post-
2006 au Liban : un laboratoire pour de nouvelles pƌatiƋues de l’uƌďaŶisŵe », Métropolitiques. 

URL : http://www.metropolitiques.eu/La-reconstruction-post-2006-au.html. 
13 Une analyse plus détaillée des trois projets de reconstruction du centre-ville de Beyrouth est disponible dans ma thèse 

de doctorat, chap. 9 : Verdeil E., 2002, UŶe ville et ses uƌďaŶistes  : BeǇƌouth eŶ ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, thèse de géographie, 

Université Paris I-Panthéon-Sorbonne, 646 p. 

http://www.metropolitiques.eu/Beyrouth-les-nouvelles-lignes-de.html
http://www.metropolitiques.eu/La-reconstruction-post-2006-au.html
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Du point de vue des temporalités du projet, on peut noter que si les destructions qui étaient déjà 

iŵpoƌtaŶtes, il Ŷ’Ǉ avait pas eŶĐoƌe uŶe peƌte de ƌepğƌe. La gueƌƌe Ŷ’avait duré que deux ans. Les 

commerçants et les ayants droit demandaient un retour à la normale très rapide, et la mémoire était 

encore vive. Mais la conception de la reconstruction portait également la marque de projets 

antérieurs, des projets de modernisation datant notamment de l’ĠpoƋue chéhabiste, visant à 

ƌĠoƌgaŶiseƌ ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs d’affaiƌes de tours et immeubles modernes, comme Ghaghloul et Saifi. 

Les urbanistes voulaient un projet rapide mais ils savaient aussi que certains de ces sous-projets 

allaient être plus longs à réaliser. 

“’agissaŶt du tissu urbain, l’idĠe pƌĠdoŵiŶante était une conservation en l’état mais sans véritable 

patrimonialisation. Aucune protection stricte du tissu urbain eǆistaŶt Ŷ’était imposée mais certaines 

mesures, limitant les hauteurs, visaient à empêcher le renouvellement du tissu urbain par la 

spéculation. Par contre, certains secteurs étaient appelés à être fortement remodelés, par exemple 

le long de percées de nouvelles rues ou sur la dalle du port en utilisant des dispositifs variés : 

remembrements, sociétés foncières et expropriation. 

En termes de financement, des indemnités veƌsĠes paƌ l’Etat eŶ ĐoŵpeŶsatioŶ des dégâts étaient 

prévues. Toutefois, le rôle du marché était perçu comme un élément essentiel pour financer le 

pƌojet. OŶ eŶvisageait à l’ĠpoƋue de ĐƌĠeƌ uŶ ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ sous ĐoŶtƌôle de l’Etat, et des 
sociétés foncières mixtes associant les aǇaŶts dƌoit et l’Etat. 

Du point de vue des cultures professionnelles, le projet se situait dans la continuité directe du 

chéhabisme et promouvait doŶĐ uŶe Đultuƌe de l’uƌďaŶisŵe ĠtatiƋue. L’Etat, poƌteuƌ de la dĠfiŶitioŶ 
de l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, jouait un rôle essentiel à travers le ministre des Travaux publics, Amin Bizri, lui-

même architecte et urbaniste. La municipalité était officiellement impliquée, et relaiyait les 

revendications des commerçants. Mais en réalité un comité de supervision composée des 

professioŶŶels loĐauǆ ĐhevƌoŶŶĠs et dĠteŶteuƌs d’uŶe eǆpeƌtise ƌeĐoŶŶue, ĐooƌdoŶŶait les 

consultants français et libanais et assurait véritablement, avec le mohafez (Mitri Nammar) et le 

ŵiŶistƌe, l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet. La ƌepƌise de la gueƌƌe eŵpġĐha sa mise eŶ œuvƌe. 

1982-1986 : deuxième tentative de reconstruction du centre-ville de 

Beyrouth 

Il Ŷe s’agit pas à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ d’uŶ Ŷouveau pƌojet, ŵais plutôt d’uŶe ƌepƌise aveĐ du pƌojet 
suspendu en 1977 avec des mises à jour pour tenir compte des transformations intervenues. 

Pourtant, après 1983, les études menées en secret par la firme OGER Liban ont profondément altéré 

le ĐoŶteŶu et les oƌieŶtatioŶs du pƌojet, de soƌte Ƌu’il pƌĠpaƌe la plupaƌt des oƌieŶtatioŶs Ƌui seƌoŶt 
adoptées en 1991. 

L’idĠologie de référence du Président Amine Gemayel est le libéralisme économique, appuyé sur une 

invocation de la culture marchande libanaise aux origines soi-disant phéniciennes. Le projet de 

reconstruction constitue une vitrine du projet présidentiel de Amine Gemayel, Ƌui s’appuie suƌ des 
entrepreneurs comme Joseph Khoury et Rafiq Hariri.  

Par rapport au projet de 1977, le projet prend acte du départ durable de nombreux commerces et 

entreprises, relocalisés à Mar Elias, à Sassine, à Bourj Hammoud ou à Jdeideh, et les nouveaux 

projets élaborés tout au long des années 1980 se définissent par rapport à une nouvelle clientèle 

d’habitants aisés, Libanais expatriés ou Arabes du Golfe. 
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Le pƌojet est ĠgaleŵeŶt ŵaƌƋuĠ paƌ l’aggƌavatioŶ des destƌuĐtioŶs, ŶotaŵŵeŶt aveĐ la dĠŵolitioŶ 
;ŶoŶ pƌĠvueͿ d’uŶe paƌtie des souks paƌ OGER LiďaŶ pouƌ des ƌaisoŶs soi-disant sécuritaires. De 

même, le dépotoir du Normandy représente une altération majeure du site. Toutes ces 

transformations rendent possibles justifient des projets de modernisation et de densification qui 

s’appuieŶt suƌ d’aŶĐieŶs pƌojets ŵais eŶ eŶ ĠteŶdaŶt la logiƋue. Tout ĐeĐi ƌeŶd uŶ ƌetouƌ ƌapide à la 
Ŷoƌŵale et à l’ideŶtiƋue de ŵoiŶs eŶ moins envisageable et au contraire pousse vers des 

transformations majeures. 

EŶ teƌŵes d’outils opérationnels et de fiŶaŶĐeŵeŶt, le ĐhaŶgeŵeŶt d’ĠĐhelle eŶvisagĠ pouƌ 
l’iŶteƌveŶtioŶ pousse à eǆploƌeƌ des solutioŶs iŶtĠgƌĠes, et dğs ϭϵϴϲ, les pƌeŵiğƌes esƋuisses d’uŶe 
soĐiĠtĠ foŶĐiğƌe gloďale soŶt ŵises suƌ la taďle paƌ OGER LiďaŶ. D’autƌe paƌt, les pƌojets iŵagiŶĠs 
s’oƌieŶteŶt de plus eŶ plus, daŶs uŶe optiƋue de fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ le ŵaƌĐhĠ, veƌs la pƌoŵotioŶ 
immobilière de luxe. 

Le projet préfigure donc claiƌeŵeŶt l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶe Đultuƌe ŶĠoliďĠƌale, ŵaƌƋuĠ paƌ l’ĠŵeƌgeŶĐe 
politique et économique de Rafic Hariri et la prépondérance des consultants privés tels que le groupe 

OGER taŶdis Ƌue les adŵiŶistƌatioŶs puďliƋues soŶt ŵaƌgiŶalisĠes. Ces Ġtudes s’effeĐtueŶt laƌgeŵeŶt 
eŶ seĐƌet, et susĐite tƌğs peu de dĠďat apƌğs ϭϵϴϯ, où la pƌesse s’est suƌtout ouverte aux 

controverses sur les enjeux de la conservation et de la mise en valeur du patrimoine archéologique. 

1991-… : La reconstruction du centre-ville par Solidere 

La reconstruction du centre-ville de Beyrouth par la société foncière Solidere représente un tournant 

et une référence incontournable daŶs l’uƌďaŶisme libanais (et même international). Jamais un 

ĐhaŶtieƌ d’uŶe telle aŵpleuƌ Ŷ’avait ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe daŶs la ƌĠgioŶ et si aujouƌd’hui, la 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ des villes du Golfe est speĐtaĐulaiƌe et devieŶt uŶe Ŷouvelle ƌĠfĠƌeŶĐe, l’opĠƌatioŶ 
conduite par Solidere conserve des spécificités remarquables. Quelle Ƌue soit l’opiŶioŶ Ƌue l’oŶ peut 
avoiƌ à l’Ġgaƌd de Đe pƌojet, foƌĐe est de ƌeĐoŶŶaîtƌe l’iŵpoƌtaŶĐe et la ƋualitĠ des ƌĠalisatioŶs, la 
constance des intentions et l’effiĐaĐitĠ du tƌavail ŵeŶĠ. 

Ce projet est ĐlaiƌeŵeŶt ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ uƌďaŶisŵe néolibéral, marqué par l’idĠe d’uŶe 
compétition entre villes où Beyrouth veut retrouver sa prospérité face aux autres villes arabes et aux 

villes du Golfe. L’uŶ des ďuts ŵajeuƌs du pƌojet est d’attirer des capitaux arabes au Liban, pensés 

comme les moteurs du développement national. La stratégie de métropolisation de la capitale 

libanaise tient lieu de projet économique pour le pays.  

La population visée est largement une population extérieure au pays, Ƌu’il s’agisse de Libanais 

expatriés ou des riches arabes. Le retour des ayants droit, des anciens habitants et commerçants, 

Ŷ’est ĐlaiƌeŵeŶt pas à l’oƌdƌe du jouƌ. QuaŶt auǆ ƌĠfugiĠs Ƌui oŶt oĐĐupĠ les lieuǆ, oŶ oƌgaŶise tƌğs 
rapidement leur transfert. Le projet met eŶ avaŶt l’uŶitĠ ŶatioŶale, la ƌĠĐoŶĐiliatioŶ et la ĐoeǆisteŶĐe 
communautaire à travers la restauration des monuments religieux. Pourtant, certaines confessions 

Ŷ’oŶt pas de ďâtiŵeŶts ƌeligieuǆ au ĐeŶtƌe-ville, ŶotaŵŵeŶt les Đhiites. D’autƌe paƌt, aveĐ le temps, 

la coexistence des religions devient un face-à-faĐe, Đoŵŵe l’eǆpƌiŵe la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des ŵiŶaƌets et 
des clochers, notamment lors de la construction de nouvelle mosquée jouxtant le mausolée de Rafic 

Hariri et de la restauration de la cathédrale maronite avec son nouveau clocher. Sur le plan social 

comme religieuǆ, l’uƌďaŶisŵe seŵďle doŶĐ uŶ iŶstƌuŵeŶt de segŵeŶtatioŶ plus Ƌue d’uŶitĠ. 
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Les temporalités de la reconstruction sont très particuliğƌes. Tout d’aďoƌd, la ŵĠŵoiƌe de la société 

antérieure est détruite, non seulement à cause des destructions de la guerre ou du fait que les 

habitants ont refait leur vie daŶs d’autƌes Ƌuaƌtieƌs ou à l’ĠtƌaŶgeƌ et que les commerçants se sont 

installés ailleurs, mais aussi bien sûr à Đause d’une tabula rasa qui accentue cette rupture des liens 

avec le passé. Le projet procède à l’amplification d’uŶe logiƋue ŵodeƌŶisatƌiĐe Ƌui Ġtait dĠjà eŶ 
germe précédemment et qui est étendue à l’eŶseŵďle du pƌojet. QuaŶt au teŵps de la 
reconstruction, il est vu comme étant très long. A l’oƌigiŶe fiǆĠ à 25 ans, il est désormais étendu à 75 

ans. 

Le tissu urbain reconstruit se caractérise par une trame urbaine largement remodelée, y compris 

l’adjoŶĐtioŶ d’uŶ ƌeŵďlai de plus ϲϬ ha, et un bâti considérablement densifié paƌ l’ĠliŵiŶatioŶ de 
80% des immeubles existant avant la guerre à l’eǆĐeptioŶ de ƋuelƋues seĐteuƌs Đoŵŵe Đelui de 
l’Etoile-Foch ou de Saifi. En revanche, derrière cette violence du projet modernisateur, il faut 

reconnaître que Solidere a su construire des espaces publics relativement nombreux et de qualité, 

ŵġŵe s’ils soŶt tƌğs surveillés et policés et si les pratiques considérées comme déviantes y sont 

proscrites. 

Enfin, du point de vue de la gestion opérationnelle et du financement, les rênes ont été confiées à 

une société foncière privée, qui a pu exproprier tous les ayants droit, et qui pratique la spéculation 

foncière assurant au projet une très forte rentabilité. Sur le plan de la planification, Solidere a pu 

bénéficier de nombreuses révisions de soŶ ƌğgleŵeŶt d’uƌďaŶisŵe grâce à la bienveillance du Conseil 

des ŵiŶistƌes, Ƌui a peƌŵis d’adapteƌ le pƌojet auǆ ďesoiŶs de la soĐiĠtĠ, mais parfois au détriment de 

certains ayants droit ou d’autƌes paƌties, Đoŵŵe daŶs le Đas de la plage du “aiŶt Geoƌges.  

Du poiŶt de vue des Đultuƌes de l’uƌďaŶisŵe, “olideƌe est eŵďlĠŵatiƋue de l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶ 
urbanisme néolibéral marqué par la prépondérance du marché, piloté en interne par les urbanistes 

salariés de la société et alimenté par de nombreux consultants. Pour autant, il convient de noter les 

ĐoŶtiŶuitĠs uƌďaŶistiƋues aveĐ le passĠ, sǇŵďolisĠes paƌ la paƌtiĐipatioŶ d’uƌďaŶistes Đoŵŵe HeŶƌi 
Eddé ou comme le groupe Dar al Handasah à la confectioŶ de Đe pƌojet aloƌs Ƌu’ils avaient été 

assoĐiĠs auǆ pƌĠĐĠdeŶtes Ġtapes. EŶsuite, “olideƌe a ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶ laƌge soutieŶ au seiŶ des 
adŵiŶistƌatioŶs de l’Etat ;ŶotaŵŵeŶt le CDRͿ, eǆpƌessioŶ de la peƌŵaŶeŶĐe d’uŶe Đultuƌe ĠtatiƋue 
de l’uƌďaŶisŵe au LiďaŶ, légitimant une approche centralisée de ces questions urbanistiques par 

opposition avec une approche décentralisée où la municipalité aurait une véritable latitude de choix 

et d’oƌieŶtatioŶ, saŶs ŵġŵe paƌleƌ d’uŶe appƌoĐhe plus paƌtiĐipative. Toutefois, à cet égard, 

l’opĠƌatioŶ “olideƌe a aussi ĠtĠ uŶ ĐatalǇseuƌ du dĠďat uƌďaŶistiƋue au LiďaŶ, où d’autƌes visioŶs de 
l’uƌďaŶisŵe oŶt pu s’eǆpƌiŵeƌ et Đapteƌ l’atteŶtioŶ d’uŶe paƌtie du puďliĐ et des pƌofessioŶŶels. EŶ 
Đe seŶs, si “olideƌe Ŷ’est ĐlaiƌeŵeŶt pas ƌepƌĠseŶtative d’uŶe appƌoĐhe paƌtiĐipative, elle a susĐitĠ 
des ƌeveŶdiĐatioŶs illustƌaŶt l’eǆisteŶĐe d’uŶe Đultuƌe uƌďaŶistiƋue paƌtiĐipative, dĠŵoĐƌatiƋue, 
attentive à des enjeux comme le patrimoine. 

2006-2012 : le projet Waad 

Le projet de reconstruction Waad présente de nombreuses différences avec les trois projets de 

reconstruction précédents Ƌui lui valeŶt aujouƌd’hui l’atteŶtioŶ de diveƌs oďseƌvateuƌs. A la luŵiğƌe 
de la grille de lecture présentée dans cet essai, on peut interpréter ces différences comme 

l’eǆpƌessioŶ de ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts ĐoŶteǆtuels taŶdis Ƌue d’autƌes ƌelğveŶt de Đhoiǆ politiƋues ou 
professionnels assumés. 



12 
 

En premier lieu, la dimension idéologique du projet est très originale et inhabituelle. Il est affirmé 

très clairement que la reconstruction vise à préserver et à reconstruire la société de Résistance. Plus 

laƌgeŵeŶt, Đette aĐtioŶ s’iŶsĐƌit daŶs uŶe visĠe aŶti-impérialiste et de critique de la mondialisation 

néo-liďĠƌale, Ƌu’eǆpƌiŵent les choix sur la structure opérationnelle et le refus d’uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ 
le marché. 

Cette orientation idéologique renvoie à des enjeux particuliers en ce qui concerne la politique du 

peuplement au sein de cet espace. En effet, la population visée est composée des résidents et des 

commerçants de ce secteur urbain. Dans les projets concernant le centre-ville, le public visé 

dépassait les résidents ou acteurs économiques du centre et comprenait nécessairement un horizon 

métropolitain, national voire international. Rien de tel à Haret Hreik même si l’oŶ Ŷe doit pas ŶĠgligeƌ 
le ƌôle ĐoŵŵeƌĐial du Ƌuaƌtieƌ à l’Ġgaƌd des loĐalitĠs eŶviƌoŶŶaŶtes de la ďaŶlieue sud. Sur le plan 

politique, la population se distiŶgue paƌ sa fidĠlitĠ politiƋue au Hezďollah, Ƌu’elle vote à Haret Hreik 

même ou dans sa régioŶ d’oƌigiŶe. Les modalités de la reconstruction en question sont donc 

déterminantes pour la légitimité du paƌti. C’est là uŶe situatioŶ tout à fait oƌigiŶale dans le contexte 

libanais. 

Le temps de la reconstruction Ŷ’est guğƌe Đoŵpaƌaďle ŶoŶ plus aveĐ Đelui des précédentes 

reconstructions, sauf peut-être avec la situation prévalant en 1977. Le temps des destructions est la 

guerre des 33 jours. Cette brève durée fait que contrairement à ce qui pouvait se passer dans les 

précédents cas, notamment du centre-ville, une mémoire vive des lieux et une volonté très forte de 

retour immédiat à la normale font sentir leurs effets. Les geŶs Ŷ’oŶt pas eu le teŵps d’alleƌ faiƌe leuƌ 
vie ailleurs au Liban ou à l’ĠtƌaŶgeƌ.  

QuaŶt au teŵps du pƌojet, l’aŵďitioŶ des ƌespoŶsaďles de Waad a été très clairement énoncée : la 

rapidité dans le retour à la normale était un objectif prioritaire et pour cela, la reconstruction à 

l’ideŶtiƋue est vue Đoŵŵe la ŵeilleuƌe solutioŶ. Elle peƌŵet de Ŷe pas peƌdƌe de teŵps à des Ġtudes 
complexes et daŶs des ŶĠgoĐiatioŶs suƌ l’appƌoďatioŶ de Ŷouveauǆ doĐuŵeŶts d’uƌďaŶisŵe. De 

facto, l’aĐhğveŵeŶt du pƌojet en cinq année contraste avec la durée du projet Solidere, où une large 

partie de la zone à reconstruire est encore vide, pour ne rien dire des remblais. 

Un autre élément lié à la temporalité urbanistique joue dans le choix effectué : l’aďseŶĐe de pƌojet 
urbanistique pour la ƌĠgioŶ depuis l’ĠpoƋue des aŶŶĠes 1960. Encore ne s’agissait-il à l’ĠpoƋue 
simplement que d’uŶe tƌaŵe uƌďaiŶe tƌğs ďaŶale s’imposant aux propriétaires, et non pas 

d’opĠƌatioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt aŵďitieuses telles que la création de centralité nouvelle14. Cette 

aďseŶĐe d’idĠes, de projets en attente, est un élément déterminant dans la décision de reconstruire 

à l’ideŶtiƋue puisƋu’il Ŷ Ǉ a pas d’alteƌŶative dispoŶiďle qui aurait déjà fait son chemin dans la tête 

des autoƌitĠs loĐales ou ŶatioŶales. IŶveƌseŵeŶt, les pƌojets de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ pouƌ d’autƌes seĐteuƌs 
de l’aggloŵĠƌatioŶ daŶs les aŶŶĠes iŵŵĠdiateŵeŶt pƌĠĐĠdeŶte, Solidere et Elissar, constituent des 

anti-modèles, des repoussoirs. Comme en témoignent dans cette conférence même les 

présentations des responsables du projet, ou les écrits de Rahif Fayad, le projet Waad a été conçu 

pouƌ ġtƌe Đoŵŵe l’iŶveƌse de “olideƌe suƌ le plaŶ idéologique, sur le plan du rapport aux habitants, 

du point de vue de la rapidité du projet, etc… De ŵġŵe, l’eǆpĠƌieŶĐe d’ElǇssaƌ est ĠgaleŵeŶt peƌçue 

                                                           
14

 Mentionnons, pour mémoire, les projets de Cités gouvernementales présentés par Ecochard en 1961, non avalisés par le 
gouveƌŶeŵeŶt de l’ĠpoƋue, doŶt ĐeƌtaiŶes iŵplaŶtatioŶs ĠtaieŶt pƌĠvues à Haƌet Hƌeik ;voiƌ EƌiĐ Veƌdeil, ϮϬϭϬ, Beyrouth et 

ses urbanistes. Une ville en plans (1943-1975), Beyrouth : Pƌesses de l’IFPO, p. ϭϮϱͿ. 
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ŶĠgativeŵeŶt puisƋue Đe pƌojet Ŷ’a jaŵais ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe eŶ ƌaisoŶ à la fois des dĠsaĐĐoƌds aveĐ 
le gouvernement quant à ses objectifs et à sa conduite, et parce que le remodelage majeur envisagé 

Ŷ’auƌait pas peƌŵis uŶ ƌelogeŵeŶt iŶtĠgƌal des haďitaŶts et se serait révélé très coûteux. 

Le tissu urbain se caractérise, en conséquence des choix effectués au nom de la reconstruction « à 

l’ideŶtiƋue », paƌ des ŵodifiĐatioŶs tƌğs ŵiŶeuƌes ĐoŶĐeƌŶaŶt esseŶtielleŵeŶt l’aƌĐhiteĐtuƌe. La 

trame urbaine et parcellaire a été conservée à de très mineures exceptions près. Quelques 

améliorations ponctuelles ont été réalisées (trottoirs, stationnement). Ceci signifie que globalement, 

à part les espaces publics existants, tel que les trottoirs, aucune création de nouveaux espaces 

puďliĐs Ŷ’a ĠtĠ faite ŵalgƌĠ l’eǆtƌġŵe deŶsitĠ du Ƌuaƌtieƌ. OŶ a doŶĐ iĐi largement reproduit le 

maŶƋue de ƋualitĠ de l’espaĐe uƌďaiŶ. 

Une autre très grande originalité du projet Waad concerne le financement et les outils opérationnels. 

Waad est parfois présentée comme une ONG, une organisation non-gouveƌŶeŵeŶtale. C’est 
formellement vrai : Waad est liée à Jihad al-Binaa, une association. Mais oŶ pouƌƌait plutôt diƌe Ƌu’il 
s’agit d’uŶe ĠŵaŶatioŶ d’uŶ paƌti politiƋue tƌğs stƌuĐtuƌĠ et tƌğs pƌofessioŶŶalisé. Or, ce parti est par 

ailleurs très implanté, de manière officielle, sur le territoire, à travers les municipalités en particulier : 

ce point contribue à différencier Jihad al-BiŶaa et doŶĐ Waad d’autƌes organisations sans lien 

organique avec les instances politiques et administratives. Cette structure a assuré avec compétence 

et efficacité le suivi et la coordination des projets, ainsi que la gestion du chantier. 

Le financement du projet Waad présente une autre originalité dans le contexte libanais : il repose 

eǆĐlusiveŵeŶt suƌ des tƌaŶsfeƌts fiŶaŶĐieƌs et Ŷ’iŶĐlut auĐuŶ autofiŶaŶĐeŵeŶt paƌ le ďiais du marché. 

La ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, d’uŶ Đoût total d’eŶviƌoŶ ϰϬϬ M$, est assuƌĠe pouƌ uŶ peu ŵoiŶs de la ŵoitiĠ paƌ 
des indemnités versées par le gouvernement en réparation des dégâts (dont une partie relativement 

importante reste encore à débloquer à la date de juillet 2012). Ces indemnités sont aussi, 

iŶdiƌeĐteŵeŶt, l’eǆpƌessioŶ d’uŶe solidaƌitĠ internationale à l’Ġgaƌd du LiďaŶ ;ĐoŶfĠƌeŶĐes de 
Stokholm et de Paris III en 2006 et 2007). Mais le restant du coût est directement couvert par Waad, 

qui tire le financement supplémentaire du Hezbollah et de ses propres réseaux de soutien parmi ses 

alliés ou ses partisans dans le monde. 

UŶe autƌe paƌtiĐulaƌitĠ tƌğs ƌeŵaƌƋuaďle, et assez ĠtƌaŶge pouƌ l’oďseƌvateuƌ eǆtĠƌieuƌ, est le Đadƌe 

légal de la reconstruction. Malgré le décret n°631 d’août ϮϬϬϲ du gouvernement autorisant la 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ à l’ideŶtiƋue, le pƌojet s’aĐhğve saŶs Ƌu’uŶe loi Ŷ’ait eŶĐoƌe ĠtĠ votĠe paƌ le 
Parlement pour régulariser a posteriori les projets, même si les urbanistes se sont efforcés de 

ƌespeĐteƌ les ƌğgles eǆistaŶtes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Đ’est-à-dire les alignements, les permis de construire 

ou les permis de régularisation antérieurs. Cette situatioŶ est tƌğs pƌĠoĐĐupaŶte puisƋue, taŶt Ƌu’uŶe 
telle loi Ŷ’a pas ĠtĠ appƌouvée, les ayants droit restent légalement privés de leurs droits et 

ŶotaŵŵeŶt de l’eŶƌegistƌeŵeŶt de leuƌs ďieŶs au Đadastƌe, aveĐ toutes les gaƌaŶties et les 
protections y afférant. 

Du point de vue des Đultuƌes de l’uƌďaŶisŵe au Liban, l’oƌiginalité de Waad eŶ taŶt Ƌu’oƌgaŶisatioŶ 
non gouvernementale Ŷ’est pas taŶt d’ġtƌe uŶe assoĐiatioŶ Ƌue d’ġtƌe saŶs lieŶ aveĐ le 
gouvernement ;eŶ taŶt Ƌu’iŶstaŶĐe politiƋueͿ et aveĐ les adŵiŶistƌatioŶs de l’Etat ĐeŶtƌalisĠ. 
L’eǆpĠƌieŶĐe de Waad ŵoŶtƌe Ƌu’oŶ peut faiƌe de l’uƌďaŶisŵe au LiďaŶ saŶs l’Etat et même contre 

l’Etat. A Đet Ġgaƌd, la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de Haƌet Hƌeik pƌĠseŶte ďeauĐoup d’aŶalogies aveĐ l’aĐtioŶ 
urbaine dans les banlieues rouges, fiefs du Parti communiste français dans les grandes 
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agglomérations françaises au seŶs où l’oďjeĐtif pƌioƌitaiƌe de l’aĐtioŶ des ŵuŶiĐipalitĠs ĐoŵŵuŶistes 
est la stabilisation du peuplement, qui passe par la réponse aux attentes des habitants en termes de 

logeŵeŶt et d’ĠƋuipeŵeŶts loĐauǆ de ďase ;assez liŵitĠ daŶs le Đas de Waad, il faut le reconnaître). 

De Đe poiŶt de vue, l’eǆpĠƌieŶĐe de la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de Haƌet Hƌeik s’iŶsĐƌit eŶ effet daŶs une 

logique de type municipal. NatuƌelleŵeŶt, il Ŷe s’agit pas vĠƌitaďleŵeŶt d’uŶe oƌgaŶisatioŶ 
ŵuŶiĐipale au seŶs stƌiĐt ŵais elle s’eŶ ƌapproche. Cette situation semble presque unique au Liban, 

car il existe tƌğs peu de pƌojets d’uƌďaŶisŵe eŶ gĠŶĠƌal ou de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ eŶ paƌtiĐulieƌ où la 
légitimation politique est directement recherchée par la construction du cadre de vie.  

Les responsables de Waad mettent également en avant la participation des habitants à 

l’aŵĠŶageŵeŶt de leuƌ logeŵeŶt et de leuƌs iŵŵeuďles. Toutefois, si ce point est original, il ne faut 

pas eŶ eǆagĠƌeƌ la poƌtĠe puisƋue la paƌtiĐipatioŶ Ŷ’a pas poƌtĠe suƌ la ĐoŶĐeption urbanistique plus 

laƌge, telle Ƌue l’oƌgaŶisatioŶ des espaĐes puďliĐs ou la ƌĠaŵĠŶageŵeŶt du plaŶ de ville, vaƌiaďles 
ďloƋuĠes dğs l’oƌigiŶe du pƌojet paƌ les ĐoŶtƌaiŶtes politiƋues.  

Conclusion 
DaŶs le Đadƌe d’uŶ atelieƌ aǇaŶt pouƌ oďjet l’appƌĠĐiatioŶ du projet Waad, présenté non sans raison 

comme « une expérience unique », sa ŵise eŶ peƌspeĐtive paƌ ƌappoƌt à l’histoiƌe des 
ƌeĐoŶstƌuĐtioŶs à BeǇƌouth ĐoŶstitue uŶ oďjeĐtif iŵpoƌtaŶt. Toutefois, uŶ tel eǆeƌĐiĐe Ŷ’est pas saŶs 
risque en raison des dĠďats Ŷoŵďƌeuǆ Ƌui oŶt eŶtouƌĠ Đes ƌeĐoŶstƌuĐtioŶs et Ƌui Ŷ’oŶt ĐessĠ de les 
Đoŵpaƌeƌ, de les opposeƌ ou de les ƌappƌoĐheƌ, à paƌtiƌ de ƌegistƌes d’aƌguŵeŶtatioŶ ŵultiples, 
(géo)politiques, sociaux, architecturaux ou urbanistiques. 

C’est pouƌƋuoi le pƌeŵieƌ oďjeĐtif Ƌue s’est assigŶĠ Đette ĐoŵŵuŶiĐatioŶ a ĠtĠ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe 
gƌille de leĐtuƌe diffĠƌeŶĐiaŶt deuǆ aǆes d’aŶalǇse et, suƌ ĐhaĐuŶ d’euǆ, ideŶtifiaŶt uŶe sĠƌie de 
Đƌitğƌes. L’iŶtĠƌġt de Đette gƌille est de faiƌe ƌessoƌtir les similitudes et les différences, et de les classer 

en fonction de différents facteurs, comme les options idéologiques des concepteurs ou des 

ĐoŵŵaŶditaiƌes politiƋues, le ĐoŶteǆte gĠogƌaphiƋue de la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, l’histoiƌe des lieuǆ taŶt du 
point de vue de la peƌĐeptioŶ Ƌu’eŶ oŶt les haďitaŶts Ƌue de l’histoiƌe uƌďaŶistiƋue, la Ŷatuƌe des 
destƌuĐtioŶs et les tƌaŶsfoƌŵatioŶs soĐiales Ƌu’elles oŶt eŶtƌaîŶĠes, ou eŶĐoƌe les Đultuƌes 
urbanistiques, qui conditionnent également la manière dont un projet est défini.  

Cette grille de lecture a une portée potentiellement plus large que le cas libanais, mais pour les 

besoins de la démonstration, elle est ici appliquée à deux niveaux : en premier lieu, à travers la 

définition des cultures urbanistiques libanaises en général, et à un second niveau, à travers 

l’appliĐatioŶ à Ƌuatƌe pƌojets de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, doŶt deuǆ seuleŵeŶt oŶt ƌĠelleŵeŶt ĐoŶŶu uŶe 
ŵise eŶ œuvƌe. 

A l’issue de Đette aŶalǇse, l’oƌigiŶalitĠ de l’eǆpĠƌieŶĐe de Waad doit ġtƌe Đoŵpƌise de ŵaŶiğƌe 
nuancée et selon plusieurs logiques explicatives.  

A un premier niveau, Waad apparaît comme une expérience unique par une double volonté politique 

et idéologique : à la diffĠƌeŶĐe ŶotaŵŵeŶt de l’eǆpĠƌieŶĐe “olideƌe, il s’agit d’uŶe ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌui 
cible les habitants et commerçants du quartier et entend leur permettre de revenir y résider, en 

conservant la mémoire des lieux. Pour cela est privilégiée une reconstruction le plus proche possible 

de l’eǆistaŶt, daŶs uŶe appƌoĐhe ŶoŶ ĐoŵŵeƌĐiale. Ce faisaŶt, plus largement, les responsables du 
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projet entendent préserver et reconstruire la « société de résistance ». A travers cet acte, la 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ pƌeŶd uŶ seŶs gĠopolitiƋue d’oppositioŶ à Isƌaël et, au-delà, à leurs alliés américains, 

et un sens idéologique de refus de la mondialisation néolibérale – ce qui est une autre manière de 

marquer la différence entre Solidere et Waad, par exemple en refusant une société foncière et le 

financement du projet par le jeu du marché foncier. 

Mais l’aŶalǇse ŵeŶĠe peƌŵet ĠgaleŵeŶt de souligŶeƌ d’autƌes dĠteƌŵiŶaŶts de l’oƌigiŶalitĠ de Waad 
qui relèvent ŵoiŶs de la voloŶtĠ politiƋue Ƌue d’ĠlĠŵeŶts de ĐoŶteǆte gĠogƌaphiƋue, urbain ou 

historique. La localisation ŵġŵe de Haƌet Hƌeik daŶs l’aggloŵĠƌatioŶ tƌaŶsfoƌŵe les eŶjeuǆ de la 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ. Ce Ƌuaƌtieƌ Ŷ’a pas de voĐatioŶ à la ĐeŶtƌalitĠ à l’ĠĐhelle de l’aggloŵĠƌatioŶ, ce qui 

liŵite les possiďilitĠs d’eŶ tƌaŶsfoƌŵeƌ pƌofoŶdĠŵeŶt les stƌuĐtuƌes. De Đe poiŶt de vue, l’iŶeǆisteŶĐe 
d’alteƌŶatives uƌďaŶistiƋues est sigŶifiĐative. OŶ peut saŶs doute Ǉ voiƌ la ŵaƌƋue de l’ouďli de l’Etat 
pour le développement de la banlieue sud de la capitale. Mais de fait, aucun autre futur que le retour 

à l’eǆistaŶt Ŷ’Ġtait dğs loƌs eŶvisageaďle. EŶsuite, le lieŶ politiƋue tƌğs paƌtiĐulieƌ eǆistant entre le 

Hezbollah et les résidents de la localité ĐoŶstituait uŶ fƌeiŶ à toute teŶtative d’altĠƌatioŶ pƌofoŶde du 
quartier et à toute initiative qui aurait retardé le projet et donc le retour des habitants. En outre, la 

soudaineté des destructions (33 jours) était uŶe autƌe ƌaisoŶ pouƌ s’eŶ teŶiƌ à uŶ pƌogƌaŵŵe de 
ƌetouƌ à l’Ġtat iŵŵĠdiateŵeŶt aŶtĠƌieuƌ : le lieŶ eŶtƌe les haďitaŶts et leuƌs lieuǆ de vie Ŷ’ĠtaieŶt pas 
disteŶdus, la ŵĠŵoiƌe ƌestait vive et ŶoŶ ďƌouillĠe paƌ d’autƌes eǆpĠƌieŶĐes. 

A bien des égards, des analogies existent entre le contexte de Waad et celui de la reconstruction du 

centre-ville de Beyrouth en 1977. Toutefois, deux facteurs sont différents et ils soulignent le poids de 

ce qui a ici été dénommé les cultures urbanistiques. En effet, en 1977, il existait de nombreuses 

attentes de transformation du centre-ville poƌtĠes paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ et les eǆpeƌts de l’uƌďaŶisŵe 
libanais. Si le projet de 1977 était en bonne partie un projet de retour à la normale et de 

ĐoŶseƌvatioŶ de l’eǆistant, il incluait aussi un désir de modernisation que la poursuite des 

destructions et la transformation de la société urbaine (notamment par les migrations) allait 

progressivement conduire à accentuer jusƋu’à l’altĠƌatioŶ Ƌuasi-complète des lieux mise en œuvƌe 
par Solidere. 

Le deuxième grand facteur de différence entre le projet Waad et le projet de 1977 tient à la place de 

l’Etat daŶs l’uƌďaŶisŵe liďaŶais. EŶ ϭϵϳϳ, daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ du pƌojet ĐhĠhaďiste, les eǆpeƌts eŶ 
charge du dossier étaient les reprĠseŶtaŶts d’uŶe Đultuƌe ĠtatiƋue de l’uƌďaŶisŵe. Cette culture 

faisait de l’Etat et de sa teĐhŶoĐƌatie les dĠteŶteuƌs lĠgitiŵes de la ĐapaĐitĠ à dĠfiŶiƌ l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, 
au nom de leurs compétences professionnelles et de leur perception des besoins économiques du 

pays et de la ville. Avec le projet Waad, cette culture étatique est largement remise en question. 

D’uŶe paƌt paƌĐe Ƌue l’Etat appaƌaît, auǆ Ǉeuǆ du Hezďollah, Đoŵŵe teŶu paƌ des adveƌsaiƌes 
politiques visant à servir avant tout des intérêts de classe et des visions stratégiques avec qui aucun 

Đoŵpƌoŵis Ŷe seŵďlait possiďle. D’autƌe paƌt, paƌĐe Ƌu’appaƌaît au LiďaŶ la ƌeveŶdiĐatioŶ d’uŶe 
pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe ŶoŶ-gouvernementale, décentralisée, plus proche des aspirations des 

haďitaŶts. L’Ġŵeƌgence récente des municipalités libanaises illustre ce mouvement, même si cela 

Ŷ’est pas saŶs liŵite Ŷi ĐoŶtƌadiĐtioŶ. L’appaƌeil assoĐiatif ĠŵaŶaŶt du Hezďollah a su se saisiƌ de Đes 
aspirations, auxquelles se sont associés de nombreux professionnels extérieurs au parti lui-même. 

Waad résulte de cette mobilisation qui est à la fois professionnelle et territorialisée au sens où les 

institutions du Hezbollah, telles Jihad al-Binaa sont-elles ŵġŵes foƌteŵeŶt iŶsĐƌites daŶs l’espaĐe de 
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la banlieue-sud et ont tissé des liens de complémentarité organique avec les municipalités15. C’est 
pouƌƋuoi oŶ peut affiƌŵeƌ iĐi Ƌue Waad est ƌepƌĠseŶtatif d’uŶ uƌďaŶisŵe de tǇpe ŵuŶiĐipal.  

Mais le paradoxe est que cette municipalisation de facto de l’uƌďaŶisŵe ƌeste iŵpliĐite et infra-

légale, au dĠtƌiŵeŶt des dƌoits des haďitaŶts. EŶ effet, le pƌoĐessus de ƌĠgulaƌisatioŶ est, à l’heuƌe où 
nous écrivons, inachevé – apparemment paƌ la faute de l’Etat. Et d’autƌe paƌt, le jeu électoral 

municipal est, au Liban, rendu factice par la déconnexion massive entre le lieu de vote et le lieu de 

résidence, ce qui limite les possibilités de contrôle démocratique des habitants sur leurs 

représentants. 

Au final, l’eǆpĠƌieŶĐe de Waad appaƌaît eŶ effet uŶiƋue et ĐoŶstitue uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe ŵajeuƌe pouƌ 
l’uƌďaŶisŵe liďaŶais, doŶt elle illustƌe ĐeƌtaiŶes ĠvolutioŶs ƌĠĐeŶtes. La légalisation a posteriori de 

l’opĠƌatioŶ ƌeste uŶ eŶjeu ŵajeuƌ à suƌŵoŶteƌ. UŶe fois aĐƋuise, elle peƌŵettƌa paƌadoǆaleŵeŶt une 

banalisation du statut du quartier, le retour à la ŶoƌŵalitĠ d’uŶe vie oƌdiŶaiƌe, faite de pƌatiƋues de 
voisinage, de transformations graduelles, peut-être de mobilités résidentielles hors du quartier. La 

reconstruction deviendra un souvenir et non plus un signe ostentatoire et distinctif. 

Question : 

 

-Patrick Mallat : Je voulais juste une explication, vous avez essayé de comparer le projet de Waad 

avec le projet de Solideƌe. Pas foƌĐĠŵeŶt, je Ŷe paƌle pas de l’appƌoĐhe uƌďaŶistiƋue, je paƌle de 
l’appƌoĐhe Đoŵŵe vous avez dit politiƋue. Ce Ƌue je veuǆ diƌe paƌ là, Đ’est Ƌue Waad a eŶƌaĐiŶĠ les 
gens dans leur maison, tandis que Solidere les a déracinés. Et quoique Solidere fût un projet 

merveilleux comme vous avez pu le constater, il est fait à des normes certainement internationales, 

ŵais le fait Ƌue Đ’est un centre-ville comme Paris a un centre-ville. Vous avez des appartements 

énormes qui ont empêché le tissu urbain libanais de venir vivre dedans et qui a laissé la place à 

beaucoup de richards étrangers, ok certains libanais aussi, mais ce que je veux diƌe paƌ là, Đ’est Ƌue ça 
a dénaturé le centre-ville qui est supposé être un centre qui appartient à toute la population. 

Est-ce que vous vous êtes rendus compte de cette différences entre les 2 projets? Entre 

l’eŶƌaĐiŶeŵeŶt et le dĠƌaĐiŶeŵeŶt? MeƌĐi. 
 

Réponse : 

-Dr. Eric Verdeil : Je vous ƌeŵeƌĐie. EŶ effet je peŶse Ƌue Đ’Ġtait le foŶd de ŵoŶ pƌopos Ƌue de faiƌe 
Đe ĐoŶstat.  Je peŶse Ƌue pouƌ “olideƌe, ça a ĠtĠ uŶ Đhoiǆ d’aĐĐeŶtueƌ la dĠstƌuĐtuƌatioŶ du tissu 
social que la guerre avait produite, en dispersant les gens, en forçant les gens à reconstruire leur vie 

ailleurs. Et le projet à travers la destruction accentuée du tissu urbain existant a radicalisé ce 

déracinement dont vous parlez, donc je suis entièrement en phase avec vous. 

 

Question : 

-Dr. Charafeddine : Vous avez évoqué quatre cultures urbanistiques au Liban. Dans quel contexte 

voyez-vous les répercussions culturelles sur la société dans la banlieue sud de Beyrouth de ce projet-

                                                           
15 Voir Harb M., 2010, Le Hezbollah à Beyrouth (1985-2005). De la banlieue à la ville, Karthala, 300 p. 
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là ? C’est-à-dire une culture inverse. Le projet est là, est-ce que ça va avoir des répercussions 

culturelles sur la société même ou sur le tissu social même. ? 

 

Réponse : 

 

-Dr. Eric Verdeil : Ma ƌĠpoŶse Ŷe peut ġtƌe Ƌue tƌğs hǇpothĠtiƋue, paƌĐe Ƌue j’ai peu de ĐoŶtaĐts 
diƌeĐts daŶs Đette ƌĠgioŶ. J’Ǉ suis allĠ ƋuelƋues fois, ŵais je Ŷ’ai pas ďeauĐoup disĐutĠ aveĐ les 
haďitaŶts pouƌ savoiƌ euǆ ĐoŵŵeŶt ils peƌçoiveŶt Đe pƌojet. D’apƌğs les ƋuelƋues aŵis Ƌue j’ai 
ƌeŶĐoŶtƌĠs et Ƌui ŵ’eŶ oŶt paƌlĠ, il ŵe seŵďle Ƌu’il Ǉ a vĠƌitaďleŵeŶt uŶe satisfaĐtioŶ due auǆ 
nouvelles conditions. Il me semble que peut être ce qui est le plus remarquable dans la situation où 

Ŷous soŵŵes ŵaiŶteŶaŶt, Đ’est Ƌue gƌâĐe à la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ tƌğs ƌapide et au ƌetouƌ de la gƌaŶde 
majorité des gens dans cette région, finalement, nous allons assister à un processus de banalisation 

uƌďaiŶe. C’est-à-dire le quartier redeviendra normal dès que les gens auront eu une régularisation de 

leur titres cadastraux, on va sans doute avoir des ventes. Peut-être une partie de ces appartements 

vont prendre de la valeur par rapport aux autres appartements de la région. Donc il est possible que 

s’oƌgaŶise uŶ ŵaƌĐhĠ foŶĐieƌ. Je Ŷe paƌle pas du tout d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe de spĠĐulatioŶ, ŵais 
simplement une valorisation de ces appartements par rapport à leur environnement. Je trouve cette 

ĠvolutioŶ iŵpoƌtaŶte, et j’Ǉ vois uŶe ďaŶalisatioŶ Ƌui ƌeŶd la vie uƌďaiŶe Ŷoƌŵale possiďle, et je Đƌois 
Ƌue ŵġŵe si le pƌojet s’est fait daŶs des ĐoŶditioŶs politiƋues paƌtiĐuliğƌes, le fait de ƌeŶdƌe le 
quartier aux gens, de leur redonner leur appartement avec leur titres etcetera, permet cette 

ďaŶalisatioŶ, et le ƌetouƌ à uŶe vie vĠƌitaďleŵeŶt Ŷoƌŵale. Cela ŵe paƌait ġtƌe uŶ gaiŶ, et Đ’est Đe Ƌui 
ŵ’iŵpƌessioŶŶe le plus. 
 

Question : 

-Chawkat Hamdan : Si on ne prend pas en considération le facteur de la rapidité de la reconstruction 

du bâtiment qui s’est passée au Liban, on peut à ton avis avoir des choses communes entre 

l’eǆpĠƌieŶĐe de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌui a passĠ eŶ FƌaŶĐe apƌğs la 2ème
 guerre mondiale, si on prend par 

eǆeŵple la ville de Bƌest ou autƌe ville eŶ FƌaŶĐe. Et l’eǆpĠƌieŶĐe de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌui a passĠ au 
LiďaŶ et Đelle des autƌe paǇs. C’est iŵpoƌtaŶt. 
 

 

Réponse : 

 

-Eric Verdeil : Merci de votre question, 

La France a connu effectivement des reconstructions après la 2ème guerre mondiale et même aussi 

après la 1ère gueƌƌe ŵoŶdiale. Mais il est ŶĠĐessaiƌe de diffĠƌeŶĐieƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ 
française entre plusieurs types. Il y a des reconstructions qui se sont voulues des reconstructions à 

l’ideŶtiƋue où l’oŶ a favoƌisĠ uŶe aƌĐhiteĐtuƌe veƌŶaĐulaiƌe, uŶe aƌĐhiteĐtuƌe loĐale, paƌ eǆeŵple à 
Saint Malo, et Caen et puis aussi daŶs d’autƌes ƌĠgioŶs au ĐoŶtƌaiƌe, oŶ a eu uŶe ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ 
beaucoup plus moderniste où les formes urbaines traditionnelles ont été supprimées, comme Le 

Havre. Par contre quelle Ƌue soit la diffĠƌeŶĐe daŶs l’oƌieŶtatioŶ aƌĐhiteĐtuƌale, oŶ Ŷ’a pas créé des 

sociétés de reconstruction mais ŵis eŶ  œuvƌe des ŵĠĐaŶisŵes de tǇpe ƌeŵeŵďƌeŵeŶt, Ƌu’oŶ 
appelait les syndicats de propriétaires, où ce sont les propriétaires qui étaient regroupés pour une 

parcelle. Ils recevaient leur part en fonction de leurs droits en pourcentage dans la propriété d’avaŶt 
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la guerre. DoŶĐ d’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe Đe sǇstğŵe-là a favorisé là aussi un maintien sur les lieux. 

Donc autrement dit, malgré les processus de type remembrement, on a pu maintenir les gens sur les 

lieux. 

La diffĠƌeŶĐe aveĐ l’eǆpĠƌieŶĐe de Waad paƌ eǆeŵple Đ’est Ƌue Đ’est uŶ pƌoĐessus Ƌui a duƌĠ plus 
longtemps paƌĐe Ƌue la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de Đes villes fƌaŶçaises a ŵis au ŵoiŶs uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes si 
Đe Ŷ’est pas plus. Aloƌs Ƌue pouƌ Waad eŶ cinq aŶs Đ’Ġtait dĠjà teƌŵiŶĠ.  
Peut-ġtƌe Ƌu’il Ǉ a uŶe diffĠƌeŶĐe de ĐoŶteǆte, la FƌaŶĐe de l’ĠpoƋue Ġtait tƌğs dĠsaƌgeŶtée, alors que 

dans le cas libanais, il y a eu une solidarité nationale et internationale qui a permis le financement du 

pƌojet eŶ plus de Đe Ƌue l’Etat a doŶŶĠ. DoŶĐ oŶ a vu Ƌue Đ’Ġtait iŶsuffisaŶt, Đe Ƌui a peƌŵis la 
ƌĠalisatioŶ des pƌojets d’iŶfƌastƌuĐtuƌes ĐolleĐtives, doŶĐ ça aussi, Đ’est uŶe diffĠƌeŶĐe je peŶse.  

 

 


