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Villes, territoires, réversibilités
Sherrer F., Vanier M. (Dir.), 2013, Editions Hermann, pp.205-219

De I’hypothése de réversibilité a 1a ville malléable et augmentée
Vers un néo-situationnisme

Luc Gwiazdzinski (*)

Notre société est coincée sur la mince passerelle du présent
Milan Kundera

Résumé.

L’auteur propose de marquer un temps d’arrét pour examiner 1I’hypothéese de la ville réversible
dans un contexte de recomposition des espaces, des temps et des organisations. A partir de la
clé des temps il examine le systéme urbain en s’appuyant sur les acceptations communes de
I’adjectif réversible : « I’envers spatial et temporel »et « le retour en arriére ». Au-dela, il
explore la figure de la « ville événementielle » et de « 'urbanisme temporaire » et s’interroge
sur I’émergence d’une « métropole par intermittence » et d’un « néo-situationnisme ». Enfin,
il questionne les formes possibles d’organisation de la ville dans un contexte d’incertitude et
propose de passer de I’hypothése de la ville réversible a celle de la ville malléable et
augmentée.

Mots clés : incertitude, temps, complexité, chronotopie, malléabilité, urbanisme temporel



Jean-Paul Dollé nous a prévenus : « la géographie n’est pas une connaissance facile(...). Il
faut d’abord fendre les mots du monde, oser aller voir ailleurs (Dollé, 1990) ». Dans un
contexte d’incertitude, chacun est a la recherche de mots et concepts nouveaux pour tenter de
comprendre et d’expliquer les changements du monde, trouver les moyens de les
accompagner ou de leur faire face. La réversibilité fait partie des mots convoqués a la fois
comme figures et hypothéses,« nouvelle posture de la relation a un futur désormais largement
désigné comme incertain» (Martin, Scherrer, 2010). Comment imaginer et planifier
I’incertain urbain ? Le défi est de taille.

1. Une exploration délicate

L’hypothese de « la ville réversible » associe deux sujets difficiles a appréhender, la ville et le
temps :

- La ville, lieu par excellence « de maximisation des interactions sociales » (Claval,
1982) ou le géographe s’interroge naturellement sur les lieux et les moments possibles
(Ou ? Quand ?) pour « faire ville » ou « faire société » dans nos métropoles éclatées.

- Un temps irréversible ou la fleche du temps pointe toujours dans le méme sens, vers le
futur dans un contexte marqué par 1’évolution de la modernité remettant en cause notre
rapport au temps et au futur, comme « nouvelle modalité structurante de nos rapports a
un temps moins linéaire, et a un espace plus modulable » (Sherrer, Vanier, 2010).

La proposition de ville réversible et le contexte dans lequel elle s’insére, nous plongent dans
la complexité et son corollaire I’incertitude. Ils nous obligent a changer de regard dans le sens
de la complémentarité et non de I’opposition, de la complexité et non de manicre binaire et
sectorielle. Les mouvements paradoxaux analysés par Yves Barel (1979) sont 1'une des
caractéristiques des temps hypermodernes (Lipovestky, 2004). On peut développer a la fois
les technologies et le sens de I’humain, de I’éthique et de 1’écologie, penser la mondialisation
et le développement local, concilier le social, I’économique, I’environnement et la culture, la
permanence et le réversible dans des approches dialectiques. L’un n’exclut pas I’autre, bien au
contraire. Ils nous obligent a penser la ville dans toutes ses dimensions en intégrant le temps.
L’hypothese de la ville réversible pose la question de « I’étre ensemble » et du collectif dans
une « société hypermoderne » (Lipovetsky, 2004), une « société liquide » (Bauman, 2000) ou
tout est mobile, fluctuant et affaire individuelle, et dans un « présent liquide » (Bauman,
2007), ax¢ sur le culte de I’éphémere et des projets a court terme.

L’effacement progressif de ’'unité de temps, de lieux et d’action des institutions, le big bang
des organisations et des territoires oblige a de nouveaux assemblages, entraine de nouvelles
recompositions, d’autres alliages, alliance, hybridations ou coalitions (Gwiazdzinski, 2002,
2012).

C’est dans ce contexte mouvant que s’inscrit ’hypotheése de la ville réversible qu’il faut
examiner selon les différentes acceptations du terme.

2. La réversibilité a ’épreuve de la ville

L’hypothe¢se de la ville réversible, oblige a mettre la réversibilit¢ a 1’épreuve des
« métapoles » (Asher, 1995) autour des deux acceptations les plus courantes du mot :
« vétement qui peut étre porté a ’envers comme a 1’endroit » et « qui peut revenir en arriere »
(Dictionnaire Larousse). La premiére proposition, mettant en scéne [’hypothése de 1’envers de
la ville, nous pousse a identifier des formes de la ville réversible dans ’acceptation de
«lautre ville », de «’envers du décor » qu’il soit spatial, imaginaire ou temporel. La



seconde fait émerger la figure de la ville réversible par I’hypothése du retour en arriere sur le
temps long, obligeant a réfléchir dans I’espace et dans le temps et a envisager les retours en
arriere de la ville comme des systémes urbains a différentes échelles.

L’hypothése de ’envers de la ville

L’hypothese de [’envers spatial. On peut considérer la friche, zone qui n’est plus cultivée, ni
méme entretenue, ou quartier dépeuplé ou délaissé par les activités comme un « envers
spatial » probable du territoire et de la ville, une forme de contrecalque, un « tiers
paysage, fragment indécidé du jardin planétaire » (Clément, 2004) formé de « I’ensemble des
lieux délaissés par ’homme », « en opposition au territoire organisé » (Clément, 2004). Dans
un mouvement paradoxal, certains de ces délaissés - et notamment les friches urbaines
investies par des mouvements créatifs -peuvent devenir des laboratoires de 1'innovation et de
la création (Saint-Girons, 2006).

L’hypothese des « non-lieux » (Auge, 1992), lieux a « contenu symbolique, identitaire et
historique pauvre produits par la surmodernité», comme « envers de ville» peut étre
examinée mais rien ne dit que ’homme ne vit pas et ne s'approprie pas ces espaces méme s’il
entretient plutét avec eux une relation de consommation. « En tant qu’étre au monde,
I’homme est un étre spatial (...) un étre fondateur de lieux » (Maldiney, 1996).

Le« tiers-espace », « scéne de 1’entre-deux » (Vanier, 2000), « part de la métapolis » de
Francois Asher et de «la ville émergente »d’Yves Chalas (Chalas, 1997), « couronnes
périurbaines multipolarisées ou sous faible influence urbaine » est davantage un hybride, un
autre qui ne basculera pas ni du c6té de la ville ni du c6té de la campagne qu’un véritable
« envers de ville ».

Une autre hypothese d’envers de ville est celle de la « ville invisible » d’Italo Calvino (1972),
celle qui échappe aux données statistiques, la ville « imaginaire », « réserve d'images ou de
schémes mais aussi processus dynamique d'autoproduction (Savary, 2005). Dans les faits, la
« ville imaginaire » constitue davantage une « augmentation » qu’un envers, soit comme une
« source de maux, soit comme un enrichissement » (Wiinenberger, 2003).

L’hypothese de [’envers temporel : la nuit. « Espace vécu éphémere et cyclique »
(Gwiazdzinski, 1998), la nuit est souvent pergue comme un espace-temps différent, un envers
de la ville de jour (Gwiazdzinski, 2003). Cet envers de la ville, cet espace-temps a faible
densité qui a longtemps résisté a la rationalité du jour a des qualités particulieres qui en font
¢galement un laboratoire de 1’innovation un temps ou se déploient des « savoirs particuliers »
(Perrault-Soliveres, 2003) et un lieu d’expérimentation en matiére d’espace public, de
transports ou de tranquillité publique (Gwiazdzinski, 2007).

A une autre échelle, d’autres temps sociaux peuvent étre considérés comme des « envers de
ville », des moments ou I’activité est différente : le « dimanche » dans nos villes européennes,
sorte de nuit en plein jour par rapport a la semaine mais aussi « jour de choix ou chacun est
libre de s’organiser » (Bailly, 2004) ; les vacances qui ont bouleversé nos idées et notre usage
du temps (Viard, 1984) ou les saisons (Gwiazdzinski, 2012).

Cette premicre approche de la réversibilité dans le sens « du vétement que ’on retourne »
permet de repérer un envers de la ville en sursis aux qualités intéressantes : contretemps,
innovation, expérimentation ou régénération. Cependant, la richesse de 1I’hypothéese de la ville
réversible vient sans doute du questionnement du second sens : le retour en arriére.



L’hypothése du retour en arriére sur le temps long

Le déclin des villes. A 1’échelle du temps long braudelien, on a vu des cités grossir, décliner et
disparaitre. Dés les années 50, le sociologue et historien de la ville Lewis Mumford
(Mumford, 1970) s’en est inquiété autour de la question de la détérioration de la vie dans les
grands centres urbains et leurs banlieues.

Le rétrécissement. A 1’échelle des décennies, on a analysé les « Shrinkingcities » (villes
rétrécissantes), victimes du phénomene de rétrécissement des villes, et d'apparition d'espaces
vides. A 1’échelle mondiale ce phénoméene de déclin urbain atteindrait plus du quart des villes
de plus de 100000 habitants (Fol S., Cunningham-Sabot, 2010).

La pulsation saisonniere. Les communes touristiques voient leur population multipliée par
cent parfois entre la basse et la haute saison, obligées d’adapter leur offre et leur réseau a cette
pulsation saisonnicre alors que d’autres territoires se vident. D’apres Christophe Terrier, « La
population présente a Paris passe de 109% de la population résidente au début du mois de
décembre a 65% le 14 aolt pour ’année 2005 ».

Les grands événements. Les expositions universelles et les jeux olympiques sont I’occasion
d’autres formes de réversibilit¢ méme si quelques buttes témoins, architectures « iconiques »
(Gravari-Barbas, 2010) parfois difficilement réutilisables subsistent et que 1’on mesure mal
les impacts en termes financiers, sociaux et environnementaux. Paris, Pékin ou Londres sont
pour longtemps marqués par ces grands événements. On ne reviendra jamais totalement en
arriére ni dans la matérialité, ni dans les représentations et les esprits.

L’évenement. : La ville événementielle, éphémere et festive se donne en spectacle : féte de la
musique ou du cinéma, Nuits blanches (Rome, Madrid, Paris, Bruxelles, Riga...) Nuit des arts
(Helsinki) ou Nuit des musées (Miinich...) (...). Les événements sont utilisés comme des
outils légers dans les processus actuels de revalorisation des centres urbains, de marketing et
de renforcement de ’attractivité¢ (Gwiazdzinski, 2005 ; Chaudoir, 2007). Les free parties, les
flash mobs et autre apéritifs géants sont une autre face médiatique et festive de
rassemblements éphémeéres facilités par les TIC, de ces « zones autonomes temporaires (Bey,
2007) qui ponctuent désormais nos existences et la vie de nos métropoles...

La polyvalence des espaces et des usages. De nouveaux usages de 1’espace public se
développent en paralléle pour répondre a ces nouveaux besoins. La fermeture des voies sur
berge le dimanche, I’interdiction de la ville a la voiture en soirée (Rome), la transformation de
voies en plages de sables aménagées (Paris-Plage...), de parcs en cinémas, ou de places
publiques en jardins d’été ou patinoires (Bruxelles) en fonction des saisons participent de cet
usage différencié de la ville et des espaces publics en fonction des saisons, des jours ou des
heures (Gwiazdzinski, 2006). Ce sont quelques exemples d’identités et de politiques
« présencielles » et « situatives » ou la culture notamment passe du régime de ’objet a celui
de I’événement (Gwiazdzinski, 2005), de la matérialité a la rencontre et a 1’échange.

La métamorphose. Ces événements permettent des transformations artistiques éphémeres des
espaces et des temps, une métamorphose de la ville. Les artistes s’invitent dans la ville,
s’emparent de la rue pour la transfigurer. Ils sculptent de nouveaux rythmes, inventent de
nouveaux lieux, remplissent les blancs, transforment les espaces et les temps. L’événement
tisse des liens ou il n’y en avait pas, il enchante le quotidien, transfigure le réel et humanise
I’espace public pour un temps limité sans la blesser grace a des dispositifs légers. On est dans



la «ville foraine» (Gwiazdzinski, Le Floch, 2009) entre enchantement et arnaque.
L’événement, espace-temps éphémere et parfois cyclique, s’inscrit dans un environnement
concurrentiel, s’autodétruit et rend la ville en état.

3. Retour vers le futur

La question de la réversibilité est sans doute plus féconde dans le rapport a construire avec le
futur. (Scherrer, Martin, 2010). Le découpage du temps n’est « qu’un programme par lequel
le savoir d’une époque définit le monde et ’homme lui-méme » (Sansot, 1981). Echangeurs et
brasseurs de temps (Serres, 1992), nous proposons quelques figures et hypothéses pour
construire les nouveaux rapports entre la ville et le temps, en insistant sur le temps, non
comme un cadre général mais comme « le résultat provisoire de la liaison des étres » (Latour,
1991) et sur la « ville situationniste », un lieu qui « nous invite a étre » (Maldiney, 2007).

L’émergence d’une « métropole intermittente »

Nous esquissons la figure de la «la métropole intermittente» (Gwiazdzinski, 2012) pour
aborder la complexité d’un systéme urbain ou I’éclatement des temps sociaux, la
multiplication de rythmes individualisés et I’effacement des « temps d’arrét » est compensé
par le développement d’événements métropolitains a intensité et localisation variables qui
permettent de « faire métropole ». Nous faisons de la « métropole intermittente » une figure
de la ville réversible, un espace-temps éphémeére et cyclique qui permet de vivre et
d’expérimenter sans risque.

L’avenement de « I’événement festif extraordinaire »

Nous formulons I’hypothéese de « I’événement festif extraordinaire » - espace-temps collectif
vécu, éphémere et cyclique- (Gwiazdzinski, 2001), comme ¢élément constitutif majeur de la
métropole intermittente et comme « réponse périodique et temporaire » possible au besoin de
rencontre, de cohésion, d’identité, d’urbanité mais aussi comme moment de lacher prise, de
réjouissance et de plaisir, lieu temporaire de ré-articulation de 1’ailleurs et de I’ici, du « je » et
du « nous », du local et du global, de soi et de I’autre...

Ces événements a I’intensité variable servent de nouveaux « donneurs de temps » (Sansot,
1981) a I’échelle des métropoles, a I’initiative de collectivités, d’artistes ou de citoyens. On
rejoint 1a ’hypotheése d’un « temps sacral », par opposition au « temps profane », linéaire,
quantitatif, du monde d’ici-bas et de la vie quotidienne (la journée de travail), au caractere
atemporel et cyclique, qualitatif et relevant d’un monde autre ou supérieur (Eliade, 1989). Ce
temps est associ¢é au temps profane, dans des points nodaux qui échappent a la vie
quotidienne, lors de périodes de fétes, de rituels qui interrompent la vie quotidienne en y
introduisant « des enclaves hors du temps » et structurent ainsi son déroulement séquentiel
(Zerubavel, 1981). Nous proposons d’aborder I’événement festif extraordinaire comme un
« plateau d’urbanité » possible a intensité, périodicité, échelles et localisation variables
(Gwiazdzinski, 2011). En proposant une figure temporaire de mobilisation, un rite
territorialis¢ dans un environnement instable, il permet aux individus de supporter
I’éclatement et les tensions quotidiennes autour de la promesse de la rencontre, et a la
métropole de conserver sa cohésion, de garder le fil en tissant une certaine continuité, de
renforcer sa qualit¢ de vie et d’attraction dans un contexte de compétition territoriale
exacerbée. Il joue le role de repére et de référence a la fois commune et extérieure pour le
groupe. Il est une figure de la discontinuité temporaire de I'urbain et de ’'urbanité a 1’échelle
de la métropole comme I’est la figure de I’archipel urbain d’un point de vu spatial.



Le développement d’un urbanisme temporaire

A d’autres niveaux organisés sous forme « d’événements plus ordinaires », nous proposons de
développer 1’idée d’« espaces urbains temporaires » et de réfléchir au développement d’un
« urbanisme temporaire » qui s’intéresse a ces modes d’occupation partiels des espaces et
temps de la ville, qui finissent par fabriquer des« calendriers » permettant de coordonner ses
activités, un temps et un rythme social, loin des contraintes du temps physique répondant en
partie a I’injonction du philosophe : « inventer une politique de I'événement » (Doll¢é, 2005).
L’urbanisme temporaire qui se dessine propose une forme de réversibilité en permettant de
« faire ville » a partir d’une mise en scéne et de dispositifs éphémeres qui seront ensuite
démontés sans que la matérialité urbaine, sans que la « coquille » soit affectée. Cette fabrique
soft de la ville joue sur le 1éger, le démontable et I’éphémere et met ’homme et les usages au
centre. Elle permet I’expérimentation dans la mise en lumiére, la scénarisation, la
scénographie urbaine ou les moyens de transport.

Le besoin de rythmanalyse

L’événement révele I’importance des dimensions temporelles et sensibles de la ville et
I’importance d’un urbanisme et d’un aménagement qui intégrent ces dimensions essentielles.
Par son caracteére éphémere et cyclique, par sa capacité a métamorphoser tout ou partie de la
ville, a redessiner les parcours, les localisations, les centralités, il constitue un avant-poste de
la prise en compte du temps et des rythmes dans 1’observation et I’aménagement des villes,
une « rythmanalyse » dont Henry Lefebvre (Lefebvre, 1996) avait bien mesuré les enjeux, les
difficultés et les possibles. Il permet le passage d’une approche essentiellement spatiale de la
ville & une approche chronotopique ou le « chronotope » est défini comme «lieu de
confluence de la dimension spatiale et de la dimension temporelle » (Gwiazdzinski, 2007) et a
une « écologie temporelle » (Gwiazdzinski 2003, 2007) qui intégre les dimensions sensibles
et le confort urbain et permette de travailler ensemble de maniére conviviale au sens d’Ivan
[llich (Illich, 1973).

L’affirmation de la ville malléable et modulable

Nous proposons de passer de 1’hypothése de la réversibilité a celle d’une « réversibilité
relative » et a celle de la malléabilité, de la modularité¢ autour de la figure de «la ville
malléable » une cité durable que I’on puisse « fagonner » sans « qu’elle ne se rompe », dont
nous avons déja commencé a définir les contours (Gwiazdzinski, 2007) : polyvalence et
modularité des espaces et des batiments selon les moments de la journée ou de la semaine ou
de l’année dans le cadre d’une réflexion sur la ville durable qui vise a limiter la
consommation d’espace.

Niveaux possibles d’application. La malléabilité doit étre envisagée a différents niveaux de la
fabrique urbaine en tenant compte d’enjeux, de pratiques et de besoins évolutifs dans une
logique de design territorial.

Le premier niveau est celui du projet. Sa réversibilit¢ réside dans la possibilit¢ de
remaniements ultérieurs mais aussi dans la prise en compte de ’existant en évitant le tabula
rasa. Elle nécessite de fixer un socle un point de non-retour et d’imaginer des révisions, des
discussions permanentes. Elle nécessite des outils de co-construction, de simulations capables
d’assurer une bonne « imagibilité » selon I’expression de Kevin Lynch (1969) et de scénes ou
débattre et co-construire des projets.

Le second niveau est celui de la réalisation du quartier, de I’équipement, de 1’habitation ou de
I’espace public qui soient flexibles, adaptables, modulables face aux besoins évolutifs des
usagers. Une premiere piste réside dans la mutabilit¢ accrue de 1’espace urbain et
architectural, dans la logique d’une ville non finie. Il faut envisager une plasticité de la ville
par rapport a I’évolution des usages car « une société ne se glisse pas dans la ville a la maniere



du bernard-1’ermite dans sa coquille » (Lepetit, Pumain, 1993). Une piste réside dans la mise
en place d’équipements modulables, adaptables par leurs formes, leur souplesse ou leur
fragilit¢ aux nouveaux besoins (Gwiazdzinski, 2004, 2010). Des projets de quartiers et
batiments flexibles et modulaires commencent a voir le jour. Ailleurs, les campings habités a
I’année sont une autre formule possible. A une autre échelle, les batiments modulaires
(Algeco) existent déja. Partout les constructeurs proposent une maison plus évolutive, capable
de s’adapter a I’'imprévu : « on bouge une cloison ou on ajoute une piece... et voila une
chambre ». Le camping-car permet la modularit¢ en hybridant le transport et I’habitat.
Ailleurs, les appartements achetés en temps partagés mixent également les solutions.

Le troisiéme niveau est celui des usages par les citoyens de I’infrastructure existante. Il s’agit
de laisser a la population une possibilité d’utiliser autrement des infrastructures existantes ou
d’assurer le caractére multifonctionnel des espaces créés. Une piste est fournie par des
opérations comme Paris plage et le développement d’une ville événementielle, des politiques
temporelles et du chrono-urbanisme.

La mise en place de dispositifs adaptés a un futur incertain.

Au-dela des figures proposées, la réversibilité peut naturellement étre explorée « comme
nouvelle posture de la relation a un futur désormais largement désigné comme incertain »
(Scherrer, Vanier, 2010). S’il est difficile de planifier I’incertain, si a travers la figure de la
ville malléable, nous avons accepté la souplesse et 1’adaptation permanente du systeme
urbain, il parait possible de proposer des formes d’organisation permettant la mise en place
des conditions optimales d’¢laboration des futurs possibles.

Serendipite et design du futur. Un des défis de la réversibilit¢é est de mieux piloter
collectivement, de gérer de maniére co-adaptative les dynamiques d’interaction entre les
différents acteurs qui conditionnent 1’évolution de nos écosystémes urbains et des
représentations que nous nous en faisons. Il faut faire vivre le principe de sérendipité, c’est-a-
dire « la faculté de faire des trouvailles par hasard, la réalit¢ de ces découvertes ainsi que le
dispositif les rendant possibles » (Levy J., 2004). La ville est le lieu par excellence de
maximisation de ces interactions programmeées ou non. On cherche une chose, on en trouve
une autre — ou on rencontre quelqu'un. On va quelque part et on se retrouve ailleurs, tout en
restant éventuellement dans le méme lieu (Levy J., 2004).

Plateformes d’innovation territoriales. Pour ce faire, les « plateformes d’innovation
territoriales ouvertes», nceuds et interfaces mixtes mélant scientifiques, créateurs, entreprises
et collectivités, pourront cristalliser les compétences dans des univers et des lieux favorisant
les échanges et la créativité. Ces plateformes territoriales, intermodales et multiscalaires
regrouperont les acteurs concernés pour 1’observation, la sensibilisation, le suivi de I’offre et
de la demande, I’expérimentation et 1’évaluation des solutions adaptées dans une logique
« d’innovation ouverte » telle que I’a conceptualisée Henry Cherbrough (Chesbrough, 2003)
dans le cadre de réseaux et de partenariats avec des institutions aux profils diversifiés. A
condition de mettre a disposition les ressources, les infrastructures et le cadre a partir desquels
toutes sortes d’acteurs urbains pourront imaginer, concevoir, expérimenter, évaluer et mettre
en ceuvre des réponses aux besoins qu’ils éprouvent (Kaplan, 2009), il est possible de créer les
conditions d’une « innovation par I’usage » ou innovation ascendante, susceptible de venir de
tous les acteurs, y compris les plus inattendus en misant sur la sérendipité.

La ville malléable entretient un rapport trés fort avec deux autres notions centrales en maticre
de développement et d’innovation : « I’émergence » et la « résilience ». L’émergence d’abord
qui désigne 1’apparition de nouvelles caractéristiques a un certain degré de complexité d’un
systeme comme la ville, la connexion qui engendre des qualités non nécessairement propres a



leurs parties, qui permet I’apparition de phénomeénes nouveaux, non prévisibles d'un point de
vue strictement analytique. La résilience ensuite, concept qui suggere a la fois la capacité de
résister et la capacité a s’adapter (Adger, W.N., 2003). Ce sont 1a deux qualités de la ville
malléable qui dépassent la notion de réversibilit¢ et auxquelles on peut associer des
dimensions importantes pour la ville en tant que plateforme d’innovation ouverte: la
transversalité, la diversité, la modularité, I’ouverture, I’innovation, 1’organisation et la
flexibilité.

Un nouveau situationnisme

La proposition « néo-situationniste »rejoint les réflexions d’H. Rosa sur la « temporalisation
du temps » qui a montré que la contrainte de [’accélération condamnait les sujets, les
organisations et les gouvernements a une « situativité réactive », au lieu d’une conduite
organisatrice de la vie individuelle et collective » (Rosa, 2005). Elle rejoint également certains
¢léments du mouvement situationniste qui proposait de changer le monde par « un emploi
unitaire de tous les moyens de bouleversement de la vie quotidienne et une réappropriation du
réel et ou la « situation construite » est définie comme « moment de la vie, concrétement et
délibérément construit par 1’organisation collective d’une ambiance unitaire et d’un jeu
d’événements ».

Elle permet de repenser les rythmes urbains autour des « plateaux d’urbanité locaux et
métropolitains » d’intensité variable qui permettent de « faire société » et servent de reperes
dans des calendriers moins rigides. La proposition qui prend en compte la diversification des
lieux d’appartenance, des formes de sociabilit¢ nécessite la redéfinition d’identités
modulables et en mouvement, « d’identités plurielles, multi-sites et situationnelles »
(Gwiazdzinski, 2007). Elle nécessite la définition d’une « citoyenneté temporaire,
présensielle, situationnelle et en mouvement» (Gwiazdzinski, Rabin, 2007, 2011) qui
permette a chacun de participer a la vie de la cité 1a ou on est et d’éviter le développement
d’une démocratie du sommeil, ou chacun vote 1a ou il dort et non la ou il vit. Chacun devient
« marginal sécant » potentiel, c'est-a-dire « un acteur qui est partie prenante dans plusieurs
systemes d’action en relation les uns avec les autres et qui peut, de ce fait, jouer un role
indispensable d’intermédiaire et d’interpréte entre des logiques d’action différentes, voire
contradictoires. » (Crozier, Friedberg, 1977) avec des compétences, une expertise, une
capacité¢ a gérer les incertitudes des relations avec 1’environnement et une capacité a
communiquer dans un cadre qui reste lui a définir. L’espace public de la ville, espace
physique et politique est I’espace dans lequel faire 1’expérience de la sérendipité, d’une
désorientation positive qui s’augmente au contact de I’étrange, du hasard et de I’inattendu
pour devenir autre chose. La proposition peut permettre le développement d’un « contrat de
confiance urbain » de type réflexif qui doit étre renégoci¢ en permanence et non plus a
intervalles réguliers dans une logique de représentation. Le concept de ville malléable c’est
aussi I’invention d’un design urbain adaptable ; le développement d’une nouvelle ergonomie
de la ville et d’une nouvelle identit¢ modulable. L’artiste qui sait jouer avec 1’éphémeére et
enchanter I’espace et le temps, retrouve une place de choix dans les mécanismes de co-
construction et d’invention d’une ville et d’espaces collectifs plus souples et dans le jeu qui
s’installe nécessairement dans cette fabrique de la ville néo-situationniste. La question de la
ville malléable permet d’introduire les technologies de 1’information dans la production de
I’espace public. Une rue intelligente avec des services interactifs et des usagers en dialogue
direct avec leurs voisins ou d’autres territoires est possible (Gwiazdzinski, 2007)



4. Vers des villes augmentées

Nous ne sortons pas indemnes du frottement de la ville et du réversible. Avec quelques outils
et ses clés d’entrée spécifiques, le géographe a tenté une premiere approche de la réversibilité
a I’épreuve de la ville explorant quelques hypothéses de la proposition de « nouvelle modalité
structurante de nos rapports & un temps moins linéaire, et a un espace plus modulable »
(Sherrer, Vanier, 2010).

La «ville réversible » est une riche hypothése qui souléve davantage de questions qu’elle
n’apporte de réponses. Elle nous oblige a adopter une vision plus holistique de la métropole
complexe qui integre des aspects temporels et sensibles essentiels & sa compréhension et a sa
gouvernance dans un contexte proposé d’hypermodernité ou chaque élément, chaque situation
présente un versant d’exces et une dualité, avec un rapport crispé au présent, ou triomphe le
régne de I’émotivité angoissée, mais ou €merge aussi une chance de responsabilisation
renouvelée pour le sujet (Lipovetsky, 2004). Relative, elle pose les questions des « limites »,
du «point de non-retour » et du « degré de réversibilité ». Elle nécessite une approche
« chronotopique » des systémes urbains, le déploiement d’un « urbanisme temporaire », les
outils d’une rythmanalyse et d’un « nouvel urbanisme des temps ». Elle interroge les notions
de liberté, d’égalité¢ et de fraternité dans la ville du XXIeme siecle et permet d’épaissir et
d’augmenter ce présent dans lequel chacun semble incarcéré.

A I’hypothése de « ville réversible » nous avons répondu « métropole intermittente » et « ville
malléable » modulaire et éphémere. Face a I’incertitude du futur, il a été proposé de réinvestir
I’organisation urbaine autour de la« sérendipité », et d’imaginer les contours de métropoles
congues comme des « plateformes d’innovation ouvertes » dans une logique d’intelligence
territoriale et une forme de « néo-situationnisme » avec la construction concréte d’ambiances
momentanées de la vie et leur transformation en une « qualité passionnelle supérieure ».

La proposition reste ouverte et stimulante. Elle met le citoyen en mouvement et la ville en
désir. Nous n’avons qu’ébaucher la figure d’une ville malléable et « augmentée » - comme on
peut parfois le dire d’un étre humain auquel on a greffé une prothése qui décuple ses capacités
physiques ou cognitives.

Dans une logique hypermoderne qui dépasse le cadre de la ville et des territoires, la
réversibilité suscite de nombreuses et stimulantes interrogations qui sont autant de pistes a
explorer. Le réversible est-il seulement un questionnement préalable a toute action ? Est-ce un
¢lément central d’un nouveau processus cognitif dans lequel la réflexivité est centrale ?
Constitue-t-il une simple manceuvre de diversion, un leurre pour prendre le temps de souffler
et créer un entre-deux ? Le réversible est-il une tentative de patrimonialisation du futur ? Est-
il une facon de ne plus jamais choisir entre tous les futurs possibles ? Le réversible est-il une
figure de I’opportunisme et de ’attente en attendant mieux, toujours mieux...ou le prince
éclairé ?

Pour y répondre, il faudra naturellement convoquer les physiciens, les politologues et les
philosophes sans oublier les artistes et les poétes, toutes celles et ceux qui pensent que
« seules des pensées incertaines de leur puissance, des pensées du tremblement ou jouent la
peur, l’irrésolu, la crainte, le doute, I’ambiguité saisissent mieux les bouleversements en
cours. Des pensées métisses, des pensées ouvertes, des pensées créoles » (Glissant, 2009).
Plus que la réversibilité, c’est la question de la ville ici et maintenant qui est posée, la question
d’un nouveau situationnisme qui touche les spheres de 1’économie, de la culture et de la
politique. Dans tous les cas, la ville nous invite a habiter, a exister ici et maintenant, a « avoir
sa tenue hors de soi, dans I’ouverture » (Maldiney, 2007). Elle nous invite a étre ensemble et a
« habiter le temps »c’est-a-dire réussir a renouer un dialogue interactif entre le présent
agissant, le passé comme expérience et I’avenir comme horizon de responsabilité (Chesnaux,
1996).
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