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Una introduccion a la tesis del capitalismo cognitivo, colocando en el centro el rol clave del
conocimiento en la transformacion histérica de la relacion capital-trabajo.

Este trabajo se articulara en dos partes:

En la primera nos proponemos presentar los fundamentos teoricos y la especificidad del
programa de investigacion en torno a la tesis del capitalismo cognitivo respecto de otras
interpretaciones del nuevo capitalismo que hacen referencia, por ejemplo, al concepto de
economia fundada sobre el conocimiento o al concepto de revolucion infarmatic

La segunda parte estard dedicada a la puesta en perspectiva histérica de las transformaciones
de la relacion capital-trabajo que han conducido desde el capitalismo mercantilista al
capitalismo cognitivo, a través de la crisis del fordismo. En este cuadro, intentaremos poner
en evidencia la contradiccién profunda que opone la légica del capitalismo cognitas v |
condiciones para el desarrollo de una economia fundada sobre el conocimiento.

1, De la critica de las teorias de una economia fundada sobre el conocimiento a la tesis
del capitalismo cognitivo.

A partir de la crisis del fordismo, en los afios 60, el capitalismo ha entrado en una fase de
transformacion mayor. Una fase dentro de la cual se encuentra el crecimiento en potencia del
rol del conocimiento y de la dimension cognitiva del trabajo. No obstante, el rol clave del
conocimiento en la dindmica histérica del capitalismo, del crecimiento y de la crisis, no es
como tal, una novedad histérica. La cuestion que aparece es entonces y sobretodo, cuales son
sus relaciones con las transformaciones del trabajo y la regulacién de la relacion salarial,
donde con este concepto entendemos, siguiendo a la escuela francesa de la regulacion, las
condiciones de puesta en marcha del trabajo y la extraccion de plusvalia.

Quisieramos de inmediato subrayar la divergencia que, tanto en el plano tedrico y
metodologico, como en el del andlisis concreto opone el concepto de capitalismo cognitivo y
el concepto de una economia basada sobre el conocimiento, como por ejemplo es identificable
en la aproximacion de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico)



Las teorias mainstream (corrientes dominantes IP) no toman nunca en consideracion la
relacion conflictiva capital-trabajo, y en particular, el conflicto del saber y el poder, que
estructuran las transformaciones de la division del trabajo. Sobre esta base, el desarrollo de
una economia basada sobre el conocimiento, es entonces explicada esencialmente, como un
cambio de la amplitud del fendmeno del conocimiento en la economia, como una especie de
pasaje hegeliano de la cantidad a la calidad. Mas precisamente, en estas aproximaciones,
verificamos un fuerte determinismo tecnolégico fundado sobre el rol motor de las tecnologias
de la informacion, de las comunicaciones y de la industria intensiva en conocimientos, en el
sentido de Pavitt ( 1984).

Esta visibn reduccionista es coherente con la propuesta de indicadores extremadamente
discutibles como las licencias y patentes consideradas errbneamente como una medida
atendible de la eficiencia de una economia basada en el conocimiento, en funcién del grado de
mercantilizacion del saber, mientras que, como sabemos, existe a menudo una relacion
inversa entre la produccién social del conocimiento y el nivel de su privatizacion.

Notamos ademas, que estos indicadores son enfatizados, al mismo tiempo que son ignorados
otros indicadores que, veremos, son centrales para una economia fundada sobre el
conocimiento. Nos referimos, por ejemplo, al rol estratégico desempefiado por las
instituciones de servicios publicos del welfare state (estado de bienestar IP) en la génesis y en
la reproduccién de una economia basada en el conocimiento.

Uno de los limites metodolégicos mayores de las aproximaciones del mainstream es el de

olvidar que el sentido y la puesta en marcha de la coyuntura histérica actual no consiste en la
simple instauracion de una economia basada en el conocimiento, sino en una economia
basada en el conocimiento sometida y encuadrada en las formas institucionales y estructurales
de la légica de acumulacion capitalista. Cosa entonces, muy distinta.

Uno de los ejes del programa de investigacion en torno a las tesis del capitalismo cognitivo es,
de hecho, la critica radical de las teorias econémicas de una economia fundada sobre el
conocimiento. Nuestra perspectiva se traduce en una doble reversion respecto a estas
aproximaciones: en el plano conceptual y en el plano metodoldgico.

La primera reversion, en el plano conceptual, puede ser explicada del siguiente modo: La
nocion incolora de una economia basada en el conocimiento, similar a la nocion de mercado
(por no hablar de capitalismo), es remplazada por la de capitalismo cognitivo. El concepto de
capitalismo cognitivo se propone, de hecho, poner en evidencia la dimensién historica y la
dialéctica conceptual entre los dos términos que componen este concepto
capitalismo+cognitivo.

El término capitalismo designa entonces, la permanencia en los cambios de las variables
fundamentales del modo de produccion capitalistan particular el papel motriz de la
ganancia y la tendencia a transformar el conjunto de los bienes en capital y mercancias
ficticias.

El término cognitivo se propone, en cambio, poner en evidencia la nueva naturaleza del
trabajo y de las fuentes del valor y del plusvalor, de las formas de propiedad y de las
relaciones de explotacion sobre las cuales se apoya, hoy, la acumulacion del capital.
El concepto de capitalismo cognitivo se propone, entonces también, caracterizar los
conflictos y la nueva naturaleza de las contradicciones que esta transformacion genera. Esto
tanto en el plano de la organizacion del trabajo, como del antagonismo siempre marcado entre
el caracter social de la produccion y el caracter privado de la apropiacion.



En este sentido quisiera precisar, de inmediato, un punto importante. Contrariamente a cuanto
puede sugerir a primera vista la expresion capitalismo cognitivo, el término cognitivo no es un
adjetivo de capitalismo. Hace referencia, en cambio, a la dimensién siempre mas inmaterial y
cognitiva del trabajo y de su producto, del cual, el capitalismo cognitivo intenta apropiarse.

La segunda reversion se sitla en el plano metodoldgico. La aproximacion del capitalismo
cognitivo hace, en cierto sentido, redescender el conocimiento del mundo imaginario y
pacifico de la teoria econémica a aquel de la dinamica historica concreta de las relaciones
conflictuales del saber y del poder que estructuran las transformaciones histéricas de la
relacion capital-trabajo.

Para comprender mejor esta aproximacion es importante recordar una ensefianza, en nuestro
criterio esencial, que nos dejara Marx, relacionada a la naturaleza del trabajo vivo. Hago
referencia al modo en el cual el trabajo, en cuanto actividad cognitiva, en cuanto potencia
conjugada del pensamiento y la accion, es, en ciertos aspectos, la esencia misma del hombre.
Esto es lo que lo diferencia de todos los otros seres vivientes. En esta 6ptica un punto tedrico
esencial nos parece ser el siguiente: si la dimension cognitiva intelectual del trabajo es
entonces, la esencia misma de la actividad humana, es entonces esta conciencia y esta
dimensién cognitiva del trabajo las que pueden revelarse como un obstaculo al control
capitalista del proceso de produccién, y por lo tanto al proceso de acumulacion.
En particular, el conocimiento y el savoir faire controlados por el trabajo pueden ser la fuente
para el capital, de una incerteza estructural relacionada con la ejecucion del contrato de
trabajo. La compra venta de la fuerza de trabajo, es decir el contrato de trabajo, se relaciona
con la puesta a disposicion por parte del trabajador de una cantidad de tiempo y no del trabajo
efectivo de los asalariados.

El concepto marxista ligado a este hiato (relacion imbricada) entre la fuerza de trabajo y
trabajo, entre el conocimiento y su puesta en marcha efectiva al servicio del capital y de las
empresas, se encuentra, en nuestra opinion, en el origen de aquello que la teoria econémica
standard llama hoy, el problema relativo al caracter incompleto del contrato de trabajo.

Simplificando al extremo, es til entonces ver como tedricamente existen dos soluciones
posibles y opuestas a este dilema para el capital, incluso si estas dos soluciones estan siempre
combinadas en cierta medida y en una cierta proporcion:

La primera solucion, que encontrara en cierto sentido una concrecion en el taylorismo,
consiste en hacer pasar el control del conocimiento productivo a las manos del capital,
expropiando a los trabajadores de sus saberes y prescribiendo de un modo preciso las
diferentes tareas en tiempos y modos operativos. La subjetividad del trabajo estd, en este
caso, negada y separada del propio trabajador.

La segunda solucion consiste en deber aceptar la dimensién cognitiva y por lo tanto la
auonomia de los trabajadores, lo que implica ya no prescribir el trabajo, sino, en cierto
sentido, prescribir la subjetividad misma de los trabajadores, a fin de que pongan
voluntariamente sus respectivos saberes al servicio de la empresa y del Yapitremos a
este punto crucial del analisis en el pasaje del fordismo al capitalismo cognitivo y en el de la
hegemonia de una division técnica a una division cognitiva del trabajo.

De cualquier modo, podemos comprender desde ahora, de esta forma, la puesta en marcha
central que atraviesa toda la historia del capitalismo. Puesta en marcha representada por las
relaciones del saber y del poder, que se anudan entorno a las transformaciones sociales de la
produccion. Esto es asi por dos razones principales:



La primera razon es la siguiente: aquellos que controlan los saberes productivos, codificados
0 tacitos, pueden entonces determinar en parte la calidad y la intensidad del trabajo.
Subrayamos también en este sentido, que la nociébn de conocimiento tacito no debe ser
entendida en el s6lo sentido de M. Polany (1962 y 1967), o sea el hecho de que sabemos
siempre mas de lo que estamos en condiciones de expresar. Debe ser entendida también
como un conocimiento tacito deliberado, que se despliega en el cuadro de la divergencia de
intereses que oponen al capital y al trabajo, como reconoce explicitamente Taylor, poniendo
este punto en el centro de sus reflexiones.

La segunda razon, en ciertos aspectos todavia mas importantes, es que aquellos que controlan
el saber productivo, eso que Marx llama la potencia intelectual de la produccion, pueden
incluso aspirar a gestionar la produccién. Es decir, definir no sélo la organizacion de la
produccion, sino también determinar el sentido y la finalidad misma de esta produccion,
respondiendo de esta manera a la cuestion fundamental de la economia-politea,

¢,.como producir?, ¢qué producir?, ¢para quién producir?, ¢ para satisfacer cuales necesidades?,
¢de qué manera?, ¢a través de qué sistema de distribucién de la riqueza?.

Subrayamos que el concepto de explotacion no se reduce solamente a la extraccién de
plusvalor. Designa ademas y sobretodo, la alienacion del trabajo respecto al sentido y a la
finalidad de su actividad y a la ausencia de democracia en la organizacién de la produccién y
de su finalidad. Esta dindmica conflictual entonces, con relacién al control de la potencia
intelectual de la produccién, explica porqué el desarrollo de la divisién capitalista del trabajo,
en particular a partir de la primera revolucion industrial, ha consistido en tratar de negar en lo
posible, la dimensién cognitiva del trabajo, y a revertirla, a transformarla en su contrario, es
decir, transformarla en una actividad mecanica, repetitiva, impersonal; el célebre travail sans
phrase (trabajo cada vez mas abstracto) y totalmente subordinada o subsumida como esencia
incorporada al capital fijo.

Tenemos aqui la tendencia que Marx describe como el pasaje de la subsuncion formal a la
subsuncion real del trabajo al capital. Pasajes que se traducen en una forma particular de
desarrollo del capital constante y fijo y del conocimiento

No obstante, esta tendencia que encontrara, en muchos aspectos, una especie de concreciéon en
el modelo fordista, sera siempre incompleta e imperfecta. De hecho un nuevo tipo de saber
tendera incesantemente a reconstituirse a nivel mas elevado del desarrollo y de la divisiéon
técnica y social del trabajo, como muestra, el retorno con fuerza de la dimensién cognitiva del
trabajo luego de la crisis del fordismo.

2. Del capitalismo mercantil al capitalismo cognitivo: una perspectiva histérica y tedérica

Sobre esta base, pasamos a la segunda parte, dedicada a poner en perspectiva historica y
tedrica a las transformaciones de la relacién capital/trabajo que han conducido a través de
diferentes etapas, a través de diferentes sistemas histéricos de acumulacién desde el
capitalismo mercantil hasta la transicion al capitalismo cognitivo y financiarizado.

Con este proposito queremos precisar en el plano tedrico que la elaboraciéon de la tesis del
capitalismo cognitivo combina la contribucion de Marx, con una de las mayores ensefianzas
gue nos ha legado, en nuestra opinién, Fernando Braudel, autor de Civilizacion material,
economia y capitalismo. Segun este autor, el capitalismo es una vieja historia, una historia que
precede e incluso va mas alla de la revolucién industrial, y el capitalismo industrial, y que
puede entonces articularse en formas muy diversas de captacion de plusvalor y de dominio de
la sociedad y del trabajo.



En sintesis y resumiendo al extremo, se deriva de esto una articulacion de la larga dindmica
del capitalismo y de la relacién capital/trabajo que identifica tres principales etapas de su
desarrollo con relacion a la divisién del trabajo y a la regulacion de la relacion saber/poder.
Estas diferentes etapas estas calificadas a través de la nocién de sistema historico de
acumulacion.

2.1 Los sistemas historicos de acumulacion del capitalismo mercantil y del capitalismo
industrial: algunos hechos estilizados

La primera etapa es entonces aquella del capitalismo mercantil y pre industfiahd&e

sobre los modelos productivos del putting out system, de la manufactura dispersa y de la
manufactura concentrada; es extremadamente interesante notar como esta fase presenta
analogias significativas con la coyuntura histérica actual. En particular la sumision del
trabajo al capital es entonces formal, en cuanto no se funda todavia sobre una dominacién
fundada en el saber. La relacion capital/trabajo estéd todavia caracterizada por la hegemonia
del conocimiento tacito y del saber de los artesanos y de los obreros de oficio. Esta hegemonia
va significativamente de la mano con la preponderancia de los mecanismos mercantiles y
financieros de acumulacion, situados fuera de la organizacién directa de la produccion.

La segunda etapa es la del capitalismo industrial. Esta se desarrolla en el cuadro de la primera,
pero sobretodo en el de la revolucién cientifica de la segunda revolucion industrial entre fines
del siglo 19 e inicios del 20, cuando la formacion de las grandes empresas va acompafada con
otras dos transformaciones mayores: La primera corresponde a la constitucion de laboratorios
de investigacién y desarrollo de las grandes empresas y a la puesta a punto déigmagara
lineal de programacion de las innovaciones. La segunda al desarrollo de las normas fordistas
de organizacién de la produccion en masa fundadas sobre la asociacion de los principios
tayloristas de la organizacion del trabajo, asi llamada cientifica y de los principios de la
mecanizacion centrados sobre la cadena de montaje.

Este proceso corresponde, como se ha dicho, al despliegue de la logica de la subsuncién real
del trabajo al capital y a un sendero bien preciso de la economia del conocimiento, que
encuentra, bajo muchos aspectos, su cumplimiento en el modelo fordista.

Simplificando, recordamos cuatro tramos principales de esta configuracion: en primer lugar la
tendencia a la polarizacién social del saber que se encarna en una separacién siempre mas
estrecha entre trabajo de concepcion y trabajo de ejecucién, como en la empresa fordista; en
segundo lugar, la centralidad del trabajo material sometido a las normas tayloristas de
extraccién de plusvalor y de expropiacion del saber obrero; en tercer lugar la hegemonia de
los saberes incorporados en el capital constante y en la organizacion y conduccién de las
empresas respecto a los saberes movilizados e incorporados en el trabajo vivo; por ultimo, el
capital material representa, en este contexto, al mismo tiempo la forma principal de la
propiedad y del progreso técnico, es decir del conocimiento aplicado a la produccion.

2.2 La crisis del fordismo y la génesis del capitalismo cognitivo

La tercera etapa es aquella que nos conduce del capitalismo industrial al capitalismo cognitivo
a través de la crisis del modelo fordista. La crisis del modelo fordista y con ella la crisis actual
gue muestra su caracter, todavia en gran parte irresuelto, corresponde de hecho, en nuestra
opinion, a un nivel superior de gran crisis, respecto a las grandes crisis que han caracterizado
y articulado la historia del capitalismo industrial. La razén se encuentra en el modo en que la



crisis del fordismo ha correspondido a la puesta en discusibn de ciertas constantes
estructurales del capitalismo industrial mismo en cuanto sistema historico de acumulacion, y
ha determinado en particular y al mismo tiempo, una crisis tendencial de la légica de la
subsuncion real del proceso de trabajo al capital. Tenemos aqui, la apertura de una fase
histérica completamente nueva relativa a la relacion capital/trabajo y al rol del conocimiento
en la economia. Fase caracterizada por dos rupturas mayores estrechamente entrecruzadas.

La primera ruptura se relaciona con el agotamiento progresivo de la esfera de las necesidade
qgue el capitalismo puede satisfacer a través de la produccion y el consumo de mercancias
materiales privadas. Esto por los avances y desarrollo de la produccion y del consumo
colectivo, en particular la produccion del hombre para el hombre que tienen una doble
cualidad: a) estan en la base de una economia fundada sobre el conocimiento, b) su gestion
eficaz es incompatible con la racionalidad de la ley del valor. Volveremos pronto sobre este
punto crucial que es incluso uno de los aspectos del devenir de la ganancia en renta.

El segundo aspecto esta representado por el retorno con fuerza de la dimensién cognitiva del
trabajo. Retorno que se encarna en particular en la constitucion de una intelectualidad
difundida y de una inteligencia colectivgl hecho esencial de esta mutacidn, se encuentra en

la afirmacion, a nivel de las empresas como de la sociedad, de una nueva preponderancia
cualitativa de los saberes vivos, incorporados y movilizados por el trabajo, respecto a los
saberes muertos incorporados en el capital constante y en la organizacion y administracion de
la empresa.

Ahora es en la afirmacién de la hegemonia del saber vivo del trabajo respecto al saber muerto
del capital, que se encuentra, en nuestra opinion, la osamenta central de la hipotesis del
capitalismo cognitivo y esto seguin una aproximacién opuesta a la interpretacion que hace del
saber un factor de produccion independiente del capital y del trabajo.

Resaltamos que uno de los elementos centrales de la transformacion de la cualidad de la
fuerza de trabajo y, al mismo tiempo de las normas de produccién y de consumo, se encuentra
en la dindmica conceptual que, entre fines de los 60 y los afos 70 ha inducido una
formidable expansion del salario social y de los servicios colectivos del welfare méas alla de la
compatibilidad del fordismo y de la I6gica mercantil del capital.

Esta evolucion ha sido a menudo interpretada como un simple factor de crisis del modelo de
crecimiento fordista, ligada al aumento de los costos sociales de reproduccién de la fuerza de
trabajo. Al contrario, nosotros podemos afirmar hoy, a posteriori, que ella ha condicionado
esencialmente el desarrollo de una economia fundada sobre el conocimiento y el rol clave de
la produccién del hombre para el hombre.

Volveremos sobre este aspecto, pero primero es necesario precisar otros dos puntos esenciales
con el fin de caracterizar de manera adecuada la génesis y la naturaleza del nuevo capitalismo:

El primer punto es que el factor esencial del despegue de una economia basada en el
conocimiento, se encuentra en la potencia del trabajo, o sea en los factores que han conducido
a la formacion de una intelectualidad difundida. En suma, las bases de una economia fundada
sobre el conocimiento preceden y se oponen, tanto desde un punto de vista l6gico, como de un
punto de visto  histérico a la formacion del capitalismo  cognitivo.

El capitalismo cognitivo es, en este sentido, el resultado de un proceso de reestructuracion del
capital a través del cual éste ultimo intenta absorber y someter, a menudo en forma parasitaria,



las condiciones colectivas de la produccion de conocimientos. Esta I6gica genera al mismo
tiempo, escasez y despilfarro de recursos, sofocando el potencial de emancipacion inscripto
en una economia fundada sobre el conocimiento, o en aquella que Marx ha llamado la
sociedad del general intellect.

Del concepto de capitalismo cognitivo podemos entonces decir como una primera
aproximacion que: se trata de un nuevo sistema historico de acumulacién en el cual el valor
productivo del trabajo intelectual e inmaterial deviene dominante.

En este cuadro, una parte creciente de la produccién no se apoya mas sobre mercancias
standarizadas destinadas al consumo individual, sino sobre producciones y consumos
colectivos materiales e inmateriales que aseguran la reproduccién de una economia basada en
el conocimiento escapando en gran parte a la racionalidad econémica del capital. La puesta
en marcha de la valorizacion del capital y de las formas de propiedad, se apoya directamente
sobre las privatizaciones de estas condiciones colectivas y sobre la transformacién del
conocimiento mismo en una mercancia y en un capital ficticio.

El segundo punto es que, contrariamente a la teoria en términos de revolucion informéatica, el
elemento primordial de la mutacién actual del trabajo, no puede ser explicado como un
determinismo tecnolégico fundado sobre el rol casi exclusivo de la tecnologia de la
informacion y de la comunicacion. Ciertamente, vemos de inmediato, no se trata de negar de
ningun modo el rol clave de la ICT (tecnologia de la informacién y la comunicacion IP) en el
desarrollo del capitalismo cognitivo, es, de hecho, indiscutible que la ICT ha permitido una
formidable disminucion de los costos y de los tiempos necesarios para la circulacion de la
informacion y del conocimiento codificado.

Al mismo tiempo, la computadora se presenta como un bien de consumo y un instrumento
universal de produccion y contribuye a la ruptura de la distincion tradicional entre trabajo y
no trabajo, propia del capitalismo industrial, pero, es necesario subrayar, con efectos
extremadamente ambivalentes.

Por una parte, la ICT puede favorecer un control total y una puesta al servicio debehbajo
conjunto de los tiempos de vida de los trabajadores, conduciendo a un aumento impresionante
de la explotacién en forma de un crecimiento de la plusvalia absoluta, lo que, por ejemplo en
Francia, se constata con el aumento del tiempo de trabajo de una gran parte de los
trabajadores cognitivos.

Por otra parte, la ICT puede en cambio, favorecer, como en el modelo clasico dedéhux y
open source (fuentes abiertas IP), un papel importante en el desarrollo de formas horizontales
de subdivision y de produccion del saber alternativo del mercado asi como a la jerarquia
como forma de coordinacion de la produccion fundada sobre el comun (en el sentido de los
bienes comunes, libres IP)

De cualquier manera, las teorias de la revolucion informética olvidan un elemento esencial: la
ICT no puede funcionar correctamente mas que gracias a un saber vivo, capaz de ponerlo en
marcha, en cuanto es el conocimiento quien gobierna el tratamiento de la informacién,
informacion que de otra manera resta un recurso estéril como lo es el capital sin el trabajo.

2.3 Capitalismo cognitivo y economia fundada sobre el conocimiento: una relacién
contradictoria

En sintesis, tres evoluciones principales permiten ilustrar al mismo tiempo la importancia de
la transformacion actual de la relaciéon capital-trabajo y la contradiccion entre la l6gica del
capitalismo cognitivo y las condiciones de reproduccion y del desarrollo de una economia
fundada sobre el conocimiento:



La primera evolucion se refiere a la interpretacion de un hecho estilizado, a menudo evocado
por la teoria de una economia fundada sobre el conocimiento. Hago referencia a la dinamica
historica a través de la cual la parte del capital intangible (investigacion y desarrollo, pero
sobretodo instruccion, formacion, sanidad) ha superado a partir de la mitad de los"70 en
EEUU y un poco mas tarde en Europa, la parte del capital material en el stock real de capital
y habria de devenir, entonces, en factor principal del crecimiento. Mas precisamente la
interpretacion de esta evolucion tiene tres significados principales, estrechamente articulados,
pero sistematicamente ocultados por la teoria mainstream.

El primer significado es que la tendencia al crecimiento de la parte del capital, asi llamado,
intangible esta estrechamente conectada a la formacion de lo que podemos denominar, una
intelectualidad difundida o una inteligencia colectiva. Y es ésta Ultima la que explica la parte
mas significativa del aumento del llamado capital intangible.

El segundo significado es que el capital intangible esta entonces, incorporado esencialmente
en los hombres, en su fuerza de trabajo y corresponde entonces a su cualidad intelectual y
creadora incorporada por el trabajo y no por el capital. Se sigue entonces, que el concepto de
capital inmaterial es en gran parte un sintoma de la crisis misma de la categoria de capital
constante, asi como ésta se habia afirmado con el capitalismo industrial. En donde C, el
capital constante, se presentaba, como habia demostrado Marx, como trabajo muerto,
cristalizado en las maquinas, que imponia su dominio al trabajo vivo.
Vemos que esta dimension es también importante para comprender algunas de las causas
principales del origen del proceso de financiarizacion y del comienzo de la crisis actual. La
nocion de capital inmaterial, de hecho, corresponde, bajo muchos puntos de vista, a un
verdadero oximoro ( es decir la unién de dos términos contradictorios). Porqué? En cuanto,
pese a las distintas versiones introducidas de las categorias capital intelectual o capital
intangible, tal capital inmaterial corresponde esencialmente a la inteligencia colectiva. Es
decir, a aquello que, para usar las palabras de Tronti, podriamos llamar el trabajo vivo como

“opuesto” al capital, es decir como “no capital”.
Tal capital escapa entonces, en gran parte a cualquier medicidn objetiva, a diferencia del
capital material.

Esto contribuye a explicar porqué el valor bursatil de este capital, que constituye el 85% de la
capitalizacion bursatil de las principales grandes empresas americanas, es esencialmente
ficticio y se encuentra sometido a fluctuaciones de gran amplitud, y esto en la misma medida
en que no corresponde tampoco a una duplicacion del capital real pero depende casi
exclusivamente de las convenciones que se forman en los mercados financieros.
En suma, la dinamica del capitalismo cognitivo, caracterizado por la sucesién de crisis cada
vez mas graves, no es simplemente producto de una mala regulacién de las finanzas. Ella
expresa, en cambio y sobretodo ( como subrayaba Gorz 2003), la dificultad intrinseca para
hacer funcionar el capital inmaterial como capital y el capitalismo cognitivo como
capitalismo.
El tercer significado es que, contrariamente a la idea difundida, las principales instituciones de
una economia basada en el conocimiento, no son reducibles a los laboratorios privados de
investigacion y desarrollo de las grandes empresas.
Las instituciones que desarrollan un rol motriz son en cambio, individualizables en aquellas
gue podemos llamar, la produccion colectiva del hombre para el hombre, que
tradicionalmente son provistas por instituciones comunes del welfare state, siguiendo una
l6gica no mercantil.
Esta cuestion es sistematicamente omitida por los economistas mainstream, y esta omision es
tanto mas significativa en el contexto actual de la crisis de las deudas soberanas y de las
politicas de austeridad y de privatizaciones realizadas en su nombre.
La explicacion de este ocultamiento esta ligada al rol estratégico que reviste cada @z mas



la valorizacion del capital el control biopolitico y la colaboracion mercantil de las
instituciones del welfare. Y esto es asi por dos razones esenciales.
La primera razén es que, salud, instituciones, formacion y cultura, estructuran no sélo modos
de vida, sino que constituyen los pilares de la regulacion y de la orientaciéon de una economia
basada en el conocimiento. De esta economia basada en el conocimiento de la cual se nutre el
capitalismo cognitivo. La segunda razon es que en los paises de capitalismo avanzado, frente
a fuertes tendencias stagnacionistas ( estancamiento con inflacién IP), desde ahora ademas
recesivas, los sectores en los cuales, en el contexto mismo de la crisis, se registra aumento
constante de la demanda soeia@l menos ella no se derrumba- son justamente aquellos de la
salud y de la instruccién. Son estos factores, y no los pretendidos costos o ineficiencias del
welfare, los que permiten explicar las presiones extraordinarias ejercitadas para privatizar los
servicios colectivos del welfare o subordinarlos a la Iégica del new public management (
nueva gestion publica IP ).
Ciertamente, la extension de la I6gica mercantil a estos sectores es tedricamente posible, no
obstante salud, instruccion e investigacion corresponden a actividades que no pueden ser
sometidas a la racionalidad econdémica del capital, so6lo al precio de inequidades insostenibles,
de una rarificacion artificial de los recursos y de una drastica reduccién de la eficacia social
de estas producciones. Resultaria en una caida ineluctable de la calidad y de la cantidad del
llamado capital inmaterial, que, como hemos visto, constituye ya el factor clave del
desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo cognitivo. Tenemos aqui, en nuestra
opinién, una de las manifestaciones mas significativas de la crisis de la racionalidad de la ley
del valor, tanto en el plano de la organizacion de la produccion, como en el de la supremacia
del wvalor de cambio como medio para satisfacer las necesidades.
Dos argumentos principales permiten corroborar esta tesis:
El primero esta ligado al caracter intrinsecamente cognitivo, interactivo y afectivo de estas
actividades. Actividades en las cuales el trabajo no consiste en actuar sobre materia
inanimada, sino sobre el hombre mismo en una relacién de co-produccién de servicios. En
efecto, en el plano de la produccién de criterios de eficiencia, estas actividades escapan a la
racionalidad economica del capital, que, recordémoslo, se basa en una concepcién
esencialmente cuantitativa de la productividad. Una concepcion que puede ser sintetizada a
través de una férmula lapidaria: producir siempre mas con una menor cantidad de trabajo y de
capital a fin de reducir de esta manera los costos y aumentar, por supuesto, las ganancias.
Ciertamente, este tipo de racionalidad ha dado pruebas, sin duda, de una cierta eficacia en la
produccion de bienes materiales estandarizados, permitiendo durante el auge fordista,
producir una masa creciente de mercancias con cada vez menos trabajo. Es decir con costos y
precios, incluso ellos, decrecientes, satisfaciendo de esta manera, una masa importante de
necesidades, poco importa si auténticas o superfluas. No obstante los servicios del welfare, la
produccion del hombre para el hombre, obedecen a una racionalidad productiva
completamente diferente respecto de aquella del capital. De hecho, ni la actividad del trabajo,
ni el producto, pueden ser realmente estandarizados. Ademas, en estas actividades, la eficacia
en términos de resultado, depende de toda una serie de variables cualitativas ligadas a las
comunicaciones, a la densidad de las relaciones humanas, al cuidado desinteresado y por lo
tanto, a la disponibilidad de tiempo para el otro, que la racionalidad empresaria o del new
public management, serian incapaces de integrar sino como costos Yy tiempos muertos
improductivos. Las tentativas de elevar la rentabilidad y la productividad de estas actividades
no puede ser entonces, efectuada sino en detrimento de su eficacia social.
El segundo argumento, como hemos dicho, esta ligado a las distorsiones profundas que la
aplicacion del principio de la demanda solvente introduciria en la ubicacion de los recursos y
en el derecho al acceso de estos bienes comunes, determinando una drastica reduccion de la
cantidad y de la calidad de la fuerza de trabajo.



Vemos que incluso desde este punto de vista, la l6gica del devenir de la ganancia en renta, se
manifiesta en sus dos expresiones principales (Vercellone 2011 ):

« el capital no desempefia funciones necesarias en la organizacion de la produccion que
descansa sobre una cooperacion autonoma del trabajo

« la integracion y la subsuncién a la légica de la mercancia y de la ganancia de estas
actividades, no se traduce en el aumento de la satisfaccion de las necesidades, sino que
conduce a mas escasez. Y aqui se abre, en nuestra opinidén, una contradiccion mayor, un
conflicto central entre la estrategia neoliberal de privatizacion de la produccion del hombre
para el hombre y un proyecto de sociedad alternativa basada en la resocializacion de la
economia y de la reapropiacion democratica de las instituciones del welfare.

La segunda evolucion esta ligada al pasaje de la hegemonia de una division técnica taylorista ,
a una divisién cognitiva del trabajo. Hegemonia que por otra parte, esta refrendada por la
encuesta del afilo 2000 sobre las condiciones de trabajo en Europa (Eurofond 2000) que
muestra el modo en el que, el modelo preponderante de organizacién del trabajo, es el modelo
de organizacién cognitiva, llamado organizacion discrecional (que corresponde mas o menos
al 39% de los trabajadores asalariados en Europa), seguido por el modelo toyotista que
podriamos definir como un hibrido entre la division técnica y la division cognitiva del trabajo
en las postrimerias del modelo taylorista o neo taylorista (que representa el 14% de la fuerza
de trabajo)

En esta mutacién, es decir en este pasaje de una divisién técnica a una division cognitiva del
trabajo, la organizacion productiva depende cada vez menos de la segmentacion técnica de la
produccion del trabajo en partes elementales y repetitivas, caracterizadas por un débil nivel de
autonomia del trabajo mismo. Ella se basa, en cambio, cada vez mas en la polivalencia y la
complementariedad de los distintos bloques del saber que los trabajadores movilizan
colectivamente para realizar un proyecto productivo y adaptarse a una dinamica di cambio
continuo. Vemos como esta evolucion ligada al crecimiento de la dimension cognitiva del
trabajo, induce ademas a una doble desestabilizacibn de los principios canénicos que
regulaban la relacion salarial y los dispositivos de control del trabajo durante el capitalismo
industrial.

Por una parte, en la actividad intensiva en conocimientos, donde el producto del trabajo
toma eminentemente una forma inmaterial, asistimos a una rediscusion de una de las
condiciones primordiales del contrato de trabajo: esto es la renuncia de parte de los
trabajadores, a cambio del salario, a sus reinvidicaciones sobre la propiedad del producto fruto
de su trabajo. En actividades como por ejemplo la investigacion, la produccion de software, el
trabajo no se cristaliza mas en un producto separado del trabajador: el producto permanece
incorporado en el cerebro del trabajador y en consecuencia es indisociable de su persona.
Este elemento contribuye, entre otras cosas, a explicar la presion ejercitada por el sistema
empresario, por obtener una transformacion y un reforzamiento de los derechos de propiedad
intelectual a fin de apropiarse de los conocimientos producidos por el trabajo y de bloquear
los mecanismos que permiten su circulacion.

De la otra parte, la delimitacion precisa y la unidad sincrénica del tiempo y del lugar de
prestacion de los trabajadores que estructuraban las normas fordista del contrato salarial se
encuentran profundamente modificadas. Esta desestabilizacién ataca al mismo tiempo a los
mecanismos de control del saber y a los de extraccion de plusvalia con los cuales el
taylorismo habia pensado poder eliminar casi toda duda sobre la ejecucién del contrato de
trabajo. De hecho, en la medida en que el trabajo deviene siempre mas inmaterial y cognitivo,
ello no puede mas ser reducido a un simple gasto de energia efectuado en un tiempo
determinado.



Ademas, casi en esencia, el trabajo cognitivo es la combinacién compleja de una actividad
intelectual de reflexion y de produccién que se efectia sea dentro como fuera del tiempo
oficial de trabajo. En este contexto el capital estd entonces obligado a reconocerle al trabajo
una autonomia creciente en la organizacion de la produccién, incluso si esta autonomia se
limita a la eleccidén de los medios para realizar los objetivos determinados por la direccion de
la empresa. El viejo dilema con relacidon a la ejecucion del contrato de trabajo reaparece asi
en una forma nueva. El capital ha devenido no s6lo nuevamente dependiente del saber de lo
asalariados, sino que debe obtener una movilizacion y una implicancia activa en el conjunto
de los conocimientos y de los tiempos de vida de los trabajadores asalariados. Esta nueva
situacion, ligada al aumento en potencia de la dimension cognitiva del trabajo, contribuye a
explicar porqué el sistema de las empresas ha empujado hacia dos mutaciones mayores en la
regulacion de la relacion salarial: de un lado, a nivel macroeconémico y social, las viejas
garantias aseguradas por la relacién salarial fordista, en términos de seguridad de empleo y de
proteccion social, aparecen ahora como otros tantos factores de rigidez y desincentivacion del
trabajo. Se contindia con la presion de la patronal por obtener una flexibilidad creciente de las
condiciones de remuneracion del empleo. Y esto, con la finalidad de obtener, bajo la
acentuacion del vinculo de precariedad, una movilizacion y una implicancia activa de los
trabajadores asalariados. Estaremos, por estas razones entonces, frente al pasaje del binomio
garantia del empleo/trabajo prescripto y poco calificado, que caracterizaba al modelo fordista,
a uno nuevo caracterizado por el modo en que el aumento de las calificaciones y de la
capacitacion requeridas a los trabajadores asalariados, va hoy de la mano con la precarizacion
del empleo y el fendmeno del desclasamiento. Con este concepto se entiende un proceso de
desvalorizacion creciente de las condiciones de empleo y de remuneraciones respecto a la
calificacion certificada por diploma y a los conocimientos efectivamente movilizados por los
trabajadores en el proceso de trabajo.

La segunda mutacién se refiere mas directamente a la practica de gestion de $os recur
humanos a nivel de empresa. En este contexto, como para la creacion de valor, los
dispositivos mismos de control del trabajo se movilizan tanto dentro como fuera del acto
productivo directo. En cierto sentido, la prescripcion del lugar de trabajo, cede espacio a la
prescripcion de la subjetividad y de obligacion a resultados.

El trabajo, en este contexto, debe hacerse siempre cargo de la misma obligacion de encontrar
los medios para realizar los objetivos determinados desde el exterior, esto es, fijados por las
direcciones empresarias. Es extremadamente significativo en este sentido, que una de las
formas utilizadas en Francia para sintetizar la l6gica del nuevo management sea “ débrouillez

vous” j( Arréglense  IP). Esta l6gica puede conducir a lo que se llama el management a
través del stress con consecuencias a menudo dramaticas en Francia, si se piensa en el
namero impresionante de suicidios en puestos de trabajo-.

En este cuadro, los nuevos métodos de gestidén del trabajo estan asociados y reforzados por la
fijacion de objetivos deliberadamente irrealistas. La finalidad es de empujar a los
trabajadores a una adaptacion total a los objetivos de la empresa, interiorizando, al mismo
tiempo, como una culpa, la incapacidad de realizarlo plenamente. El todo es completado por
una bateria de test y registros contables de las capacidades que refieren a menudo a las partes
mas intimas de la subjetividad de un trabajador y crean un verdadero y propio sistema de
imposiciones paradojales, sea respecto a valores éticos ( por ejemplo la fidelidad a la
direccion de la impresa versus la solidaridad relacionada con colegas o clientes), como de los
resultados que los trabajadores deben obtener conciliando objetivos contradictorios en
términos de cantidad y de calidad.



Resulta de esto al mismo tiempo, una individualizacion de la relacion salarial queaaliena |
subjetividad y una desestabilizacion de los equipos de trabajo, que contradice los mecanismos
gue asegurarian las formas mas eficaces de organizacion del trabajo cognitivo. Tenemos aqui,
ademas, otra expresion de la contradiccion entre la logica del capitalismo cognitivo y aquella
de una economia basada sobre el conocimiento.

La tercera evolucion se refiere al modo en el que el capitalismo cognitivo vandedacon

una formidable extension y reforzamiento del sistema de derechos de propiedad intelectual

en particular de las patentes.

La razon principal de esta evolucion, sintetizando al extremo, remite al modo en que muchos
bienes inmateriales intensivos en conocimientos se basan ahora en tiempos de trabajo directo,
necesario para su produccion, extremadamente breves. Lo que arriesgaria a conducir a una
dréstica reduccion del valor monetario de la produccion, y en consecuencia de las ganancias
gue a ello estan asociadas. En este cuadro, la solucién buscada por el capital es entonces
extender y profundizar los derechos de propiedad intelectual, rompiendo las fronteras entre
invencion y descubrimiento, con el fin de extraer rentas de monopolio. Vemos que esta
estrategia corresponde a una situacion que por cierto contradice los principios mismos sobre
los cuales los padres fundadores de la economia politica habian justificado la propiedad
privada como un instrumento de lucha contra la escasez. Es, entonces ahora, la misma
creacion de la propiedad, en particular de la propiedad inmaterial, la que genera escasez. Se
trata de lo que Marx, incluso Ricardo, calificarian como una modalidad para mantener la
supremacia artificial del valor de cambio contra la riqueza; rigueza que se basa en la
abundancia en valores de uso, es decir en ultima instancia, en la gratuidad.

Finalmente, esta disociacion entre la logica del valor y aquella de la riqueza que caracteriza al
capitalismo cognitivo, encuentra quizds, su expresion mas sorprendente en la tentativa de
subordinar la propia actividad de investigacién a la légica de la mercancia y la ganancia, y
esto con el fin de hacer resaltar siempre mas, la distincion entre descubrimiento e invencion.
Es necesario entonces, observar que la légica de la privatizacion del saber se opone, incluso
desde un punto de vista extremadamente econdémico, a las condiciones susceptibles de
garantizar los mecanismos sociales mas eficaces de la investigacion y de la produccién de
nuevas ideas y conocimientos.

Para comprender este nudo crucial, basta recordar el modo en el cual el conocimiento, en la
propia teoria econdémica mainstream, tiene propiedades particulares, propiedades que lo
diferencian de otros tipos de bienes materiales. Estas propiedades corresponden a aquello que
en la teoria econémica llamamos el caracter no antagonico, no exclusivista y acumulativo del
conocimiento. Dicho en otros términos, el conocimiento, a diferencia de un bien material
como por ejemplo una lapicera, no se destruye en el acto del consumo, y esto significa que
cualquiera puede utilizarlo, libremente y al mismo tiempo, sin privar al otro de la posibilidad
de usarlo.

Pero no es todo: el conocimiento, no sélo no se destruye con su uso, Sino que se enriquece
cuando circula libremente. Esto en la misma medida en que cada nuevo conocimiento nace de
uno anterior siguiendo un proceso acumulativo que genera, a nivel dinamico, rendimientos
sociales crecientes.

Por estas razones, la apropiacion privada del conocimiento no es realizable sino a través de
la construccion de barreras artificiales al acceso y de una compartimentacion de las

actividades de investigacion que contradice las dos reglas fundamentales que, como recuerda
Paul David (2000), aseguran la eficiencia de la produccion de nuevas ideas: en primer lugar la



cooperacion de todos aquellos que investigan la solucién a un mismo problema, y en segundo
lugar, una vez que el problema haya sido resuelto, el libre uso colectivo de sus aplicaciones,
gue permite crear a su vez, nuevos conocimientos y asi de seguido.

Esto explica porqué la tentativa de transformar el conocimiento en un capital, en una
mercancia ficticia, genera una situacion paradojal, una situacion en la cual, cuanto mas
aumenta artificialmente el valor de cambio del conocimiento, mas disminuye su valor de uso
social, en razon de su privatizacion y de su propia rareza.

En conclusion, existe entonces una incompatibilidad, una contradiccion fundamental entre la
I6gica del capitalismo cognitivo y la l6gica de una economia basada en el conocimiento y la

produccion colectiva del hombre para el hombrea economia que contiene en su base, la
negacion de la economia capitalista y la posibilidad de su superacion.
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