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Peut-on parler d'impersonnel en grec ancien?

A ma connaissance, les inventeurs du terme d’impersonnel sont les grammairiens
latins.' La question est abordée chez les grammairiens grecs. Mais en gros la notion est rejetée
par exemple par Apollonios Dyscole. Et pourtant les principaux faits eux-mémes sont connus
et discutés. Malgré une foisonnante terminologie grammaticale, il n’y a pas d’impersonnel
dans le métalangage grammatical des grecs. L’ aprosopon attendu est en fait absent.

La question se pose donc de savoir si ce rejet est li€ a certaines propriétés de la langue
grecque ancienne ou s’il s’agit d’un blocage épistémologique.

De plus les grammairiens modernes, comme on verra, sans citer les anciens, expriment
a ce sujet des positions variables, allant d’un rejet trés apollonien a une une intronisation bien
conventionnelle de I’impersonnel, en passant par une position mixte ou le faux impersonnel
est censé cohabiter avec le vrai.

Le parcours que je propose envisagera assez rapidement, du fait de la faible place disponible
dans ce recueil, les points suivants:

1) le rejet systématique des interprétations impersonnelles par Apollonios Dyscole ;

2) les hésitations des grammairiens modernes ;
3) quelques tentatives pour revisiter les impersonnels du grec ancien.

1) Ombres et lumiéres d’ Apollonios sur les impersonnels : la synthése grecque.
Parmi les phénomeénes généralement classés parmi les emplois impersonnels des verbes,
Apollonios en envisage trois :

- les verbes météorologiques

- les verbes 0z7 et o (= il faut)

- les verbes weAet/uetauerer wor (= il me fait souci/regret)

a - Les verbes météorologiques

Ils sont envisagés dans deux passages de la syntaxe : Syntaxe 1, 18, 8 et Syntaxe 2,
138, 10.

Voici le premier passage:

! Cf Frangoise Desbordes (1991).
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1. En fait, les formes verbales elles-mémes comportent comme signifié conjoint (ragupictatal) un cas
direct, qu’il soit déterminé (ogiCouévn) comme a la premiére et a la deuxiéme personnes, ou indéterminé
(aogioTouuévm) comme a la troisiéme — cela parce que les troisiémes sont en nombre infini, sauf dans le
cas ou I’action (évégyeia) se présenterait comme un privilége exclusif (é€aigeTog), ainsi pour ‘il fait des
éclairs’ (aoteamtet) ou ‘il tonne’ (Boovd).

On y constate que la 3*™ personne des verbes est, par nature, indéterminée, en ce sens que la
référence du sujet n'est pas spécifiée par le verbe lui-méme. Dans le cas des verbes
météorologiques, Apollonios suggeére que le scénario est particulier car, malgré
l'indétermination de la personne, seul Zeus (non nommé ici) peut jouer le role de référent de
la personne verbale. Ce n'est donc pas une exception linguistique mais une exception liée au
monde réel. Cette interprétation est confirmée par le deuxiéme passage, ou Zeus est nommé
cette fois, Apollonios précisant que

2. ce n’est pas le verbe qui est déterminé, mais 1’agent du procés (6 ... Ty diadeay évegydy).

Dans ce deuxieme passage, Apollonios a soin de bien distinguer dans sa théorie de la
détermination entre les outils déterminatifs d'une part, comme l'article défini, qui releve de
l'anaphore, et les pronoms de 3°™ personne, qui relévent soit de 1'anaphore soit de la deixis, et
la désinence verbale d'autre part, qui a besoin des pronoms ou d'un groupe nominal pour
recevoir sa détermination. C'est donc bien parce que seul Zeus, dans la réalité, est maitre des
phénomeénes météorologiques que la détermination est possible sans la mention explicite de
son nom. L'exception réside donc bien ici dans le fait que le verbe n'a pas besoin de la
cooccurrence syntaxique (au sens d'Apollonios?) d'un outil de détermination pour que
l'interprétation de la 3™ personne verbale se trouve déterminée.

On remarquera qu'il y a la I'amorce, en creux, d'une théorie de l'impersonnel. Il
s'agirait en fait d'un cas ou l'indétermination naturelle de la 3™ personne ne serait pas saturée
en contexte, ce qu'Apollonios ne semble pouvoir accepter.

D'autre part, la référence a Zeus apparait au premier abord comme une fantaisie,
probablement en contradiction avec les connaissances de 1'époque, comme on le verra. Il faut
toutefois s'interroger sur la validité et le sérieux de cette interprétation.

b - Les verbes 0z et xon (= il faut)

Ils sont abordés dans deux traités : celui des Adverbes (128-133) et au livre 3 de la
Syntaxe (333.6-340.10). Je rappelle la nature de ces deux éléments. Le premier, dei, est une
forme verbale de 3°™ personne du singulier, généralement décrite comme un impersonnel et
d'emploi trés fréquent. Mais le verbe n'est pas défectif et il peut se conjuguer. En ce qui
concerne e, il s'agit d'un élément d'origine nominale avec un statut de prédicat sans marque
verbale morphologique.

Dans les deux textes mentionnés, Apollonios déploie deux séries de batteries
d'arguments : invoquant d'abord des grammairiens qu'il ne cite pas nommément, il énumere
des arguments tendant en gros a faire de ces deux mots des adverbes. Ensuite il réfute ces
arguments et prétend démontrer que ce sont des verbes. Il est dommage que nous n'ayons pas

211 me semble que la notion de suntaxis chez Apollonios n'a pas d'équivalent exact en grammaire frangaise: il
s'agit d'une construction au sens concret de combinaison cohérente d'éléments. Ce n'est donc pas une structure, ni
un modele abstrait mais plutét un exemplaire.
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les textes des contradicteurs auxquels renvoie Apollonios, car 1'une des propriétés invoquée
contre le statut verbal est "l'absence de distinction des personnes":

3. Ils (sc. d<T et wem) ne se réfugieront pas non plus parmi les autres formes verbales, 1’obstacle étant alors
I’absence de distinction de la personne (To adiaxgitov meogwmov) avec le nombre qui s’y rattache, ce qui
est une caractéristique commune des verbes. (Syntaxe, 3, 335, 12)

Quoi qu'il en soit, ce passage implique une sorte de contradiction entre le caractere
impersonnel et le statut verbal. Sur ce point au moins, Apollonios est d'accord avec ses
contradicteurs anonymes, car on verra que s'il intégre les formes que nous appelons
impersonnelles a la classe des verbes c'est parce qu'il leur dénie le statut impersonnel.

De méme, dans un raisonnement de tonalité syntaxique et apollonienne les défenseurs
du statut adverbial des deux verbes impersonnels font valoir qu'ils peuvent se combiner
syntaxiquement avec toutes les personnes, exactement comme les adverbes, alors que 1'accord
avec le verbe limite celui-ci a une seule personne :

4. xem et dei se combinent avec toutes les personnes.
xaAds veapw / yeapowey (j'écris/nous écrivons bien)
NUETS YOaQPOWEY, UUETS YoapeTe (MOUS, NOUS-ECTIVONS/VOUS, Vous-écrivez)
20M MW Yoapey, xom eue yoapsty, (il nous faut écrire/il me faut écrire)
0eT ae avaywaaxey, 0T tuas daréyeadar (il te faut lire/il vous faut dialoguer)
Syntaxe 3,334, 10

En ce qui concerne maintenant les arguments en faveur du statut verbal de d¢ et xom,
la démarche d'Apollonios peut étre résumée aux points suivants. En premier lieu, il utilise la
paraphrase pour faire apparaitre le schéma syntaxique masqué par une propriété du verbe a
l'infinitif qui accompagne généralement les deux verbes :

5. 0eT TeQITATEIY" TYUWAIVEL YA TO TOIOUTOV, ASITEl 0 TEQITATOS.
Faut marcher signifie a peu prés : manque la marche.
Traité des adverbes, 129, 24

Cette paraphrase fait apparaitre trois propriétés : 1) le caractére verbal de dz7, car Aeimer a un
statut verbal incontestable et n'est d'ailleurs pas généralement analysé comme un impersonnel,
2) la fonction sujet marquée par le nominatif o megimaTog alors que l'infinitif n'est pas marqué
casuellement, et 3) enfin, par contraste, l'invariabilit¢ en nombre et en personne de l'infinitif.
On a donc affaire a nouveau a un report du probléme de l'impersonnalité du verbe a son
supposé argument sujet: ce n'est pas le verbe qui est invariable mais l'infinitif interprété
comme son sujet. Cela revient a dire que c'est le schéma actanciel qui fait apparaitre la réalité
du fonctionnement verbal.

Reste a expliquer pourquoi, dans la structure prototypique, a dei megimately (= il faut
marcher) succede l'accusatif de la personne qui marche, que les grammaires traditionnelles
interprétent comme un "sujet" de l'infinitif (proposition infinitive). Apollonios, par le
truchement de la paraphrase en Aeimer (= fait défaut), fait de 1'accusatif le second argument du
verbe. C'est ce qui aboutit a la formulation suivante:

6. Et la diathése de faut (91), qui exprime un manque, jointe a I’infinitif en position de cas direct, se
reporte sur 1’accusatif, faut écrire Apollonios (= nominatif) (def yodpery *AmodAaviov), ce qui revient a
fait défaut 'acte exprimé par écrire a Apollonios (= accusatif) (Aeimer To modyua T0 éx Tol yedgety
"AmoAdavioy).

Traité des adverbes, 130, 3
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On remarquera par ailleurs dans ce passage que, comme le montre l'opposition entre diathése
(dradeaig) et acte (meayma), Apollonios distingue entre signifié verbal pur et schéma
actanciel. Cela débouche sur une double contrainte combinatoire: au niveau syntaxique, toute
diatheése pose un ou plusieurs actants marqués en cas ; au niveau sémantique, les arguments
doivent étre suffisamment déterminés pour garantir la référence. Le premier niveau
correspond a ce qu'Apollonios appelle la katallelotes (‘congruence'), le second a ce qu'il
nomme autoteleia (‘complétude’). La katallelotés exige qu'un cas soit attribué a chaque
argument et inversement que chaque cas présent dans la construction se voit attribuer une
position d'argument. Mais d'autre part les arguments ne peuvent pas étre sémantiquement
vides: c'est pourquoi l'autoteleia, combinée a la katall¢lotes, interdit la notion d'impersonnel,
entendue au sens d'argument vide, a la fois syntaxiquement et sémantiquement.

De ce point de vue, le dernier argument donné par Apollonios dans la Syntaxe est
essentiel, car il donne tout son contenu sémantique a la construction que nous percevons
volontiers comme impersonnelle:

7. Voici en effet ce qu’il en est de la signification. Quand des actes en cours sont incomplétement
accomplis, on a recours a 1’apposition des verbes dont nous parlons pour que soit achevé ce qui doit
I’étre. En effet, dire faut (0ci) étudier revient a dire puisque fait défaut (Aeimer) le fait d’étudier,
étudions | Aussi bien, si nous employions fait défaut lui-méme, dans nous/me fait defaut le fait
d’étudier, la construction n’en apparaitrait pas moins défaillante : or personne n’osera dire que fait
défaut est un adverbe, méme si dans d’innombrables cas, en raison de sa construction avec I’infinitif; il
se présente sous une forme unique.
(Syntaxe 3, 340, 2)

On voit qu'ici Apollonios donne toute sa valeur, y compris pragmatique, a l'usage du verbe
faut (9e7) : c'est qu'il s'agit ici de justifier pleinement la position syntaxique et argumentale de
l'infinitif.

¢ - Les verbes ueAet / uetaueder wor (il me fait souci/regret)

L'étude de ces verbes par Apollonios constitue a mon sens a la fois une confirmation
de ma description précédente de sa théorie et un obstacle réel a cette théorie. C'est la raison
pour laquelle il en discute sur une longue page (Syntaxe 3, 429, 10 - 432, 6). En effet, alors
que yxom et 0si sont systématiquement accompagnés d'un infinitif susceptible de remplir la
position argumentale en congruence avec la 3°™ personne, dans le cas de uéler / petapéde
wot, il arrive fréquemment que l'infinitif qui spécifie 1'objet du souci ou du regret ne soit pas
exprimé. Il y a 1a une menace pour une théorie qui pose une saturation obligatoire des
arguments verbaux.

Cette situation n'avait déja pas échappé aux Stoiciens, comme le rappelle Appolonios
lui-méme (Syntaxe, 430) :

8. ...avec metawerer (fait souci) ou weler (fait regret) Twxpater (a Socrate = datif), il n’y a pas de cas
direct. C’est pourquoi les Stoiciens les ont appelés quasi-événements (magacuuBanata), et les autres
verbes, qui qualifient des situations qui adviennent (cuuBaivotoas dadiaeis), événements (cuuBauaTta)
ou prédicats (xatnyoenuaTta). Parmi les premiers, celui qui compleéte la pensée c’est-a-dire fait souci da
Socrate est le quasi-événement, alors que celui qui est elliptique, ¢’est-a-dire fait souci, est moins qu’un
quasi-événement (EAatTov 9 magaciubaua).

On peut dire que les Stoiciens proposent une description cognitive correspondant a différents
types de scénarios : le modele de phrase avec nominatif correspond a un événement complet,
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I’impersonnel sans nominatif mais avec expérienceur est un quasi-événement et sans
I’expérienceur, ¢’est moins qu’un quasi événement.

Pour décrire le quasi-événement, Apollonios va utiliser ses armes propres, liées a la
conception de la syntaxe : katalle¢lotes et autoteleia. Le probléme est que cette fois une preuve
directe n'est pas possible puisque 1'infinitif n'est pas présent dans la structure. Il utilise donc
une preuve indirecte par la restauration du paradigme personnel complet:

9. gyw @oovtiCw, av @oovTilels, éxeivos @oovTier = moi je me soucie, toi tu te soucies, lui il se soucie
gyw wilw doi, aU pélelg uol = moi je suis un souci pour toi, toi tu es un souci pour moi
(Syntaxe 3,431,7)

La premicere ligne donne un paradigme avec un synonyme a diathése inverse, sans emploi
impersonnel. On est dans un raisonnement classique par analogie: ce que la 3°™ personne est
aux deux premiéres dans le cas de gpovtilerv, elle l'est aussi dans le cas de wéAerv. On doit
donc supposer aussi une forme syntaxique avec un nominatif dans le cas de la 3°™ personne
de weAerv. Voila pour la katallélotes.

Quant a l'autoteleia, il suffit de citer la fin du raisonnement d'Apollonios:

10. D’ou I’exigence, dans la construction a la troisiéme personne fait souci a Socrate, d’un élément qui
n’est rien d’autre que ’acte signifié conjointement a fait souci. On a en téte quelque chose comme fait
souci le fait de philosopher a Platon, la philosophie donne du souci a Platon, fait souci le fait d’étre
riche a Théon, la richesse donne du souci a Théon. 11 faut donc se dire que fait souci a Socrate a son
cas direct dans ’acte sous-entendu. Et la raison pour laquelle fait souci s’emploie seul, ¢’est qu’il
admet n’importe quel acte susceptible d’advenir. Voila pourquoi fait souci a Théon donne une
impression de complétude : en effet comme n’importe quel acte en général est sous-entendu en tant
que signifié conjoint, le verbe fait souci, comme nous I’avons dit, s’applique a tout type d’événement.’

Par rapport a la détermination, on notera que cette interprétation est symétrique de celle qui a
été décrite plus haut concernant le fauteur de foudre par excellence: I'ellipse du terme qui
authentifie la détermination se justifie par exception, soit par le singulier absolu (Zeus), soit
par le pluriel absolu (tout acte). On notera toutefois qu'il y a la deux interprétations possibles,
qui sont suggérées implicitement: soit I'acte sous-entendu est une variable déterminée par le
contexte (variable énonciative), soit il est réellement général et on tombe dans 1'indéfini. Dans
les deux cas l'objectif est le méme: récupérer un argument référentiel pour garantir I'autoteleia
de la diathese verbale.

Pour récapituler l'analyse par Apollonios des verbes que nos grammaires et
dictionnaires décrivent comme impersonnels ou susceptibles d'emplois impersonnels, je dirai
que le fondateur de la syntaxe non seulement rejette totalement I’impersonnel mais il propose
une théorie de ce rejet : partant de la katallelotes entre désinence verbale de 3¢me personne et
argument coréférent, il montre qu'en principe a l'indétermination de la désinence verbale
s'associe complémentairement une détermination suffisante, nécessaire a l'autoteleia, de
l'argument correspondant. Apollonios parvient ainsi, a ses yeux, dans le cadre de sa théorie de
la suntaxis a éliminer tous les cas de 3°™ personne verbale dépourvue d'argument.

3 C'est moi qui souligne. Cf la note 454 du LIII dans Lallot (1997). Je ne partage pas totalement le point de vue
de Jean Lallot, qui crédite les Stoiciens d'une position plus cohérente, dans la mesure ou ils référeraient au cas
profond et non au cas superficiel: ainsi "I’oblique au datif occupe auprés des quasi-prédicats la place qui est celle
du cas direct aupres des prédicats, la place du premier actant sujet." Au contraire ici le concept de katallelotes
oblige a trouver un nominatif en parall¢le a la désinence verbale, dans une logique plus syntaxique. Apollonios
ne peut donc pas s'autoriser a faire d'un datif (ou d'un autre cas que le nominatif) le coréférent de la désinence
verbale.
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2) Les « grammairiens modernes » : doutes et certitudes sur les impersonnels du
grec ancien.

Ensevelies sous les siecles et une certaine opacité, la théorie d'Apollonios n'a jamais
été reprise de fagon aussi extréme, puisque les grammairiens latins eux-mémes ont été amenés
a introduire la notion d'impersonnel.

Mais, plus pres de nous, certains grammairiens ont €t€¢ amenés a contester, au moins en
partie, la validité de la notion d'impersonnel en grec ancien. J'en citerai deux exemples, a peu
pres contemporains : Kiithner / Gerth (1904) et Smyth (1918).

Kiihner envisage les impersonnels en deux passages essentiellement. Dans le premier,
il énumere les cas d'ellipse du sujet et il écrit:

11. Das Subjekt wird in folgenden Fillen nicht durch ein besonderes Wort ausgedriickt:
a)...
b) Wenn der Verbalbegriff des Pridikats von der Art ist, dass er nur einem bestimmten Subjekte
zukommt und demnach das Subjekt gewissermassen schon in sich schliesst.
Hierher gehoren auch die Ausdriicke der Naturerscheinungen, bei denen sich die Griechen urspriinglich
als Subjekt ZeUs oder 0 Je6¢ hinzudachten, oft auch wirklich hinzusetzten: etc*
(§352)

Suivent toute une série d’exemples avec Zeus ou un Dieu comme sujet: tonner, pleuvoir, faire
un tremblement de terre, neiger, etc. On reconnait 1a une version apparemment moins naive de
la these d'Apollonios.

Plus loin, Kiihner évoque, dans un second passage, d'autres types d'impersonnels et
propose la mise en garde suivante :

12. Unpersonliche Verben, unter denen wir ein mit dem unbestimmten Pronomen es verbundenes Verb
verstehen, kennt die griechische Sprache nicht; denn Ausdriicke, wie yom, d¢i etc... hat der Grieche
immer personlich aufgefasst, indem er den damit verbundenen Infinitiv oder Nebensatz als Subjekt auf
diese Verben bezogen hat.’

(§352, Remarque 3)

Je ne prends pas cette affirmation comme une vérité controlée par une autorité incontestable.
Mais il est frappant que I'on retrouve la une convergence avec Apollonios chez un savant qui,
au moins, devrait prendre en considération le cas du latin et qui bénificie de la connaissance
du concept d'impersonnel. Quelque chose semble résister pour Kiihner a 1'idée que I'existence
des impersonnels en grec soit incontestable. Je note également sa défiance a I'égard de la
traduction par es en allemand, critére qu'il rejette manifestement comme externe. Enfin, 1a ou
il s'éloigne d'Apollonios, c'est dans le fait qu'il ne pose pas aussi clairement la question du
rapport entre l'argument en position sujet et la désinence verbale ("das Subjekt
gewissermassen schon in sich schliesst.").

4 Le sujet n'est pas exprimé dans certains cas par un mot précis: a) ... b) Quand le concept verbal du prédicat est
de telle nature qu'il réfere exclusivement a un sujet déterminé et que par conséquent le sujet d'une certaine
maniere se trouve déja inclus en lui. A ce cas se rattache aussi l'expression des phénomeénes naturels, dans
lesquels les Grecs a l'origine sous-entendaient comme sujet "Zeus" ou "le dieu", ou méme l'ajoutaient réellement
:elc.

> La langue grecque ne connait pas de verbes impersonnels, parmi lesquels nous comptons les verbes
accompagnés du pronom es (= 'il' neutre) indéterminé ; en effet les Grecs interprétaient toujours de fagon
personnelle des expressions comme g, 8¢ etc., ou ils rattachaient d ces verbes, en tant que sujet, l'infinitif ou
la subordonnée qui l'accompagne. (C'est moi qui souligne).
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Si I'on passe maintenant a la description des impersonnels par Smyth (1918), on a
affaire a un classement en trois sous-ensembles : les true impersonal verbs sont ceux dont le
sujet est trop vague pour étre tiré du contexte, les quasi-impersonal verbs sont ceux dont le
sujet est un infinitif ou une proposition et les so-called impersonal verbs sont ceux dont le
sujet correspond a un agent impliqué par l'action elle-méme. Je cite Smyth :

§932. Impersonal Verbs.--The subject of a true impersonal verb is a vague notion that cannot be
supplied from the context: Oye Av it was late, KohQD Eyel it is well
§933. An impersonal verb the subject of which may be derived from the context is called quasi-

impersonal.
When the indefinite it anticipates an infinitive or subordinate proposition which forms the logical

subject. So with dokel it seems, couPoivet it happens, €t it is permitted

b. So also with ypy, 8l it is necessary; as, el o”.ENOLV you ought to go (lit. to go binds you).

§934. In some so-called impersonal verbs the person is left unexpressed because the actor is
understood or implied in the action. So

a. In expressions of natural phenomena originally viewed as produced by a divine agent: Bpovi& tonat,
Oe1 pluit, veigey ningit, ye\ndler it is stormy, €ceiog it shook, there was an earthquake. The agent (Ze0c,
0 0g6c) is often (in Hom. always) expressed, as ZeO¢ Qotpdmtet luppiter fulget.

On notera qu'ici, contrairement a ce qui se passe chez Kiihner, la notion d’impersonnel est
associée a I’usage d’un it sans référence dans le contexte. Inversement, le rapport désinence /
terme coréférentiel est pris en compte dans la définition de l'impersonnalité. D'autre part, on
remarque que la classe la plus importante et la plus typique du comportement impersonnel, la
deuxiéme, qui devrait donc étre en principe la plus nette, se trouve dans une position
intermédiaire et plutot incertaine.

Bref, pas plus que Kiihner, Smyth ne parvient a dégager clairement des critéres nets
d'impersonnalité¢, semblant donner raison a Apollonios, dont les résultats, a défaut des
méthodes, sont finalement repris par nos deux "modernes", comme si la description du grec
(ou la langue elle-méme?) résistait a ce concept.

Je signale tout de méme que, moins complexés sur ce point, les dictionnaires bilingues
du grec ont systématiquement recours a la catégorie de I'impersonnel pour décrire certaines
classes d'emploi ou certains verbes.

3) Les impersonnels du grec ancien partiellement revisités : quelques faits et
propositions

Il parait donc indispensable de revisiter les impersonnels du grec ancien pour essayer
de comprendre pourquoi, plus qu'en latin par exemple, la description grammaticale résiste a
les intégrer. C'est ce que je voudrai esquisser assez sommairement ici sur la base de quelques
propriétés caractéristiques.

a - les verbes météorologiques : les dieux et la diathése

Une chose est stire, la référence a Zeus d'Apollonios n’est pas un simple fantasme de
grammairien pour enfants. On trouve beaucoup de textes ou les verbes météorologiques ont
pour sujet explicite Zeus ou un de ses équivalents. C'est le cas évidemment chez Homére®.
Mais on pourrait mettre ces emplois sur le compte du caractére poétique et fabuleux de ces
textes. Deux exemples me paraissent plus significatifs, a la fois par leur date, plus tardive, le

§ Iliade 20, 56 ; 21,198 ; Odyssée, 12, 415 ; 20,120.
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type de texte, de nature plus strictement narrative, et parce que l'intervention divine en tant
que telle joue un role explicatif. Les voici:

13.

14.

To 0¢ Emoc TolTo e3éher Aéyew wg, ei un edeAnael oot Vet o Seoc al\' alyud oraxeacdat, Aud ol
S v S uwn XL xe wa

“EAMnvec algednoovtal

Leurs propos voulait dire que si le dieu ne consentait pas a (faire) pleuvoir pour eux mais les épuisait
de sécheresse, les Grecs seraient emportés par la faim.

Hérodote, 2.13.17

TavTyy 05 Ty moMy molopx@y o Ilepady Pagidetc olx 20UvaTo olte yoovw ety olte Pig Zevg 0
Boovti} xatémAne Tovs dvonxolvTag, xal oUTws EaAw.

Le roi des Perses qui assiégeait cette ville ne pouvait s’en emparer ni par la famine ni par la force ; mais
Zeus avec son tonnerre frappa les habitants d’épouvante, et c’est ainsi que la ville fut prise.
Xénophon, Anabase, 3. 4.12

Il est certain que ce genre d'emploi est plus difficile a trouver chez des auteurs plus rigoureux
et plus rationalistes comme Thucydide. Mais je crois qu'on aurait tort d'ignorer ces emplois.
D'autres faits vont d'ailleurs dans le méme sens.

I1 est intéressant de constater que chez Aristophane plusieurs textes mettent en jeu de

fagon comique la rivalité entre les conceptions religicuses de la météorologie et les
conceptions rationalistes. Témoin par exemple ce passage des Nuées :

15.

(Socrate et Tourneboule)

So - Qui ¢a, Zeus ? Tréve de balivernes ! Il n’existe méme pas, Zeus.

To — Qu’est-ce que tu dis ? Alors, qui c’est qui pleut (zic Uet)? Explique-moi un peu g¢a pour
commencer !

So — Elles (= les nuées), bien sir ! Et moi, je vais t’en donner une preuve magistrale. Voyons, ou ’as-
tu déja vu pleuvoir, Lui, sans nuées ? c’est pourtant ce qu’il devait faire : pleuvoir par ciel bleu,
quand elles sont en vacances.

To — Jour de dieu ! Pour cette question-ci, tu m’as rivé mon clou ! Moi qui jusqu’ici croyais pour de
bon que ¢’était Zeus qui pissait dans une passoire ! Mais qui c’est qui tonne (6oTis 6 BoovTdv), dis-
moi, que ¢a me fait frémifrissonner ?

So — Elles, par leur roulis : c’est ¢a le tonnerre.

To — Comment ¢a, dis, toi que rien n’intimide ?

So — Quand, gorgées d’eau, elles sont forcées de se mouvoir, la masse qui les imbibe les fait brimbaler,
nécessairement : alors elles se cognent lourdement les unes aux autres, et elles éclatent a grand fracas.
To — Mais celui qui les force a se mouvoir, n’est-ce pas Zeus ?

So — Pas du tout : ¢’est un tourbillon de I’éther.

To — Tourbillon ? Je n’avais pas la moindre idée de ¢a : alors Zeus, y en a pas ? Et a sa place c’est
Tourbillon qui régne a cette heure !

Aristophane Nuées, 367-381

Dans un autre texte on a une version métaphorique du pouvoir du pére des dieux et des

hommes :

16.

(Chericléon)

N’est-il pas ample, mon pouvoir ?

Ai-je a envier quelque chose

A Zeus ? Parle-t-on pas de moi

Comme on parle de Zeus lui-méme ?

Quand la séance est orageuse,

Tous les passants s’écrient : « Seigneur !

Comme il tonne, le Tribunal ! (ofov BooyTd T6 duxagTieiov)»
Et lorsque je lance ma foudre (agtoadw) on les voit claboter du bec,
Se conchier de male frousse,

Les gros richards, les pleins de morgue !

Guépes 619-628




Peut-on parler d'impersonnel en grec ancien?

Et ce sont encore les nuées qui peuvent crachiner a la 1° personne du pluriel:

17. .. TOT' 1’7‘ Boovtduey "n‘ Yaxalowey.
Alors nous tonnons ou nous crachinons...
Nuées, 581

Bien sir ces exemples sont la trace un peu foklorique d'un changement dans les
représentations, mais on remarquera parallélement qu'aucune révolution copernicienne
n'empéchera le soleil de se lever ni de se coucher en frangais.

Ce qui est plus important c'est que, alors qu'en frangais seul un verbe comme tonner
accepte volontiers un sujet non impersonnel (Les dieux tonnent / ?Les dieux pleuvent), la
construction personnelle ne semble poser de probléme en grec avec aucun verbe
météorologique. On pourrait relier cela au fait que l'agentivité de ces verbes en grec est
nettement plus marquée. C'est ce degré supérieur d'agentivité qui donne des emplois comme
celui-ci:

18. ‘0 Zevg 0" muiv ov Boovtraac (participe nominatif) méuder mregosvta xepauvov;
Et Zeus, est-ce qu’il ne va pas, avec un coup de tonnerre, nous lacher sa foudre dessus ? elle a des
ailes aussi.
Aristophane, Oiseaux 577

Il est intéressant de ce point de vue de comparer pour un méme verbe un emploi agentif et un
emploi apparemment plus impersonnel:

19. ol yag, Eom, éyxweel, otav xewaln o Seos dv T SalatTy, olTe maoTevewy o6TOU av 0y olTe
BUG'TQG;T[E,}\.(Ug :E’%OV 3[30’1/04!. G’JT&I)\ET ’}/0‘40 é S’EO\C xa.) KO)\G’;(EI TOL‘/C B}\&:K&C.
Il n’est plus temps, ajoutait-il, lorsque la divinité déchaine la tempéte sur la mer, ni de chercher ce
dont on a besoin, ni de donner ce qui est difficile & dégager. Car la divinité menace et chatie les

négligents.
Xénophon, Economique, 8.16.1

20. ‘Huéoas yap o éxecinale Toeic:
Il y eut une tempéte pendant trois jours.
Hérodote 7.191

11 est difficile de déterminer le statut d'agentivité du verbe dans I'exemple d'Hérodote, mais il
n'est pas forcément moindre. Un argument dans ce sens se trouve dans le fait que le méme
verbe connait des emplois passifs:

21. SW. Ta meol Ty TV cwpaTwy @Quatly amaytoy Tov (wwy, mie xal Udwe xal mvelua xaSogduéy mou

xal vy xadameo ol yewalowevor, eaciv, gvovta év T TUTTATEL.
PRW. Kai uara- yewalouweda yap ovrwe vn' amopiac év Toic viv Aovyois.

- Socrate : Pour ce qui est de la nature du corps, en général, de tous les animaux, nous nous rendons
bien compte, je pense, que leur constitution comprend feu, eau, air, ... et terre aussi ! pour parler comme
ceux qui sont pris dans une tempéte !
- Protarque : Ah! je crois bien ! C’est qu’en effet, nous sommes pris dans une vraie tempéte, avec
toutes les difficultés inhérentes a cette discussion !
Platon, Philebe 29a9

J'ajoute que cette propriété n'est pas réservée au verbe yeipwalerv. Beaucoup de verbes
météorologiques sont susceptibles d'un emploi passif.
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C'est le cas par exemple dans :

22. ‘Enrta 0t éTéwy weta Talta olx Ue Ty Onony, év Toigt Ta 0évdoea TaVTA TQI T &V TH vNTWw TAMY VoS
éEavavdm.
On fut ensuite sept ans a Théra sans qu'il y pliit, et tous les arbres y périrent de sécheresse, excepté un
seul.
Hérodote, 4,151

23. ‘H 08 74 Tdv "Acovgiwy UeTat wev oAiyw, xal To éxToépoy Ty 0ilav Tol aitov éoTi TolUTo"
La terre des Assyriens recois peu de pluie (m a m est peu plue) et voici ce qui permet de faire pousser
la racine du blé
Hérodote, 1.193.1

On notera qu'ici le sujet du passif du second exemple est tout a fait symétrique de 1' "objet" de
l'actif dans le premier exemple.

On trouve aussi le passif de Bgovrav chez Aristote :

24. ooy 0" éml TAY cuuBaovtwy xaTa Tovs Umvous moAAaxist olovTal yap xepauvoiodal xal BooyTacdal
wixe®y fywy v Toig Wal Yivouévwy, ...
C’est ce que mettent en évidence les phénoménes qui surviennent souvent pendant le sommeil : les
dormeurs pensent étre foudroyés ou recevoir le tonnerre (m a m étre tonnés) alors qu’ils ont de légers
bourdonnements dans les oreilles,...
Aristote, De divinatione per somnum

En somme le statut impersonnel des verbes météorologiques est certainement moindre
en grec ancien qu'en francais. Et il faut ajouter que cela ne semble pas une propriété exclusive
de cette langue, car dans ce recueil méme on pourra relever que bien d'autres langues ont
recours a des tournures a sujet non nul (au moins sémantiquement). C'est le cas par exemple
des langues chamito-sémitiques.

b - La question de infinitif sujet.

Peut-on admettre la thése d’Apollonios, reprise par Kiihner, selon laquelle c’est
I’infinitif qui est le sujet du verbe prétendument impersonnel ?

Grosso modo, les infinitifs sujets ont tendance a étre précédés de l'article défini quand
ils sont en position sujet. C'est d'ailleurs probablement pour cette raison qu'Apollonios, dans
ses paraphrases avec Asimer, a recours a un infinitif avec article. Inversement, dans les autres
positions syntaxiques, et en particulier en tant qu'infinitifs "dynamiques" (compléments de
modaux comme ‘vouloir’ ou ‘pouvoir’), les infinitifs sont incompatibles avec l'article. Il serait
donc tentant de rapprocher l'infinitif accompagnant ds7 , qui en principe n'est pas précédé de
l'article, des infinitifs "dynamiques". Certaines analyses d'Apollonios qu'on a vues vont
d'ailleurs, contradictoirement, dans ce sens.

Neéanmoins, la régle n'est pas absolue. Dans les deux exemples suivants l'infinitif sans
article est sujet d'un verbe :

25. .e. HOTWOS XAADS TOUTO Q0AY...
... bien exercer cette activité est un honneur
Thucydide, L1, 5.2.2

26. Oavualw 0¢ waliota TolTou TH¢ diavoias. ol yag ToU alTol wot doxel eival £0ay Te xal CUXOQAVTELY, ...
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Peut-on parler d'impersonnel en grec ancien?

J’admire fort le caractére de Simon, car étre amoureux et étre sycophante ne me semble pas relever
d'un méme individu.
Lysias, Contre Simon, 44.2

Autre difficult¢ : I’'impersonnel peut avoir pour argument des propositions. On
trouvera par exemple une proposition infinitive ou une interrogative indirecte comme dans les
exemples suivants:

27. NixootoaTos 05 arAy épodw éx mAfovos TavTi T@ aAAw oTeaTOTEdW EMWY TP Aopw oV QuoTEoTRATW
xal mavv éSopuBndm, xal g5 oAivoy aixeTo TAY TO oToaTEVWE TOY Admvaiwy vixndfvar.
Nicostratos, cependant, prenait avec tout le reste des troupes un autre chemin, plus long, pour attaquer
la colline, qui était d’acces difficile : il fut complétement désorganisé et peu s’en fallut que foute
[’armée athénienne ne fiit vaincue (m a m toute I’armée des Athéniens étre vaincue).
Thucydide, 4.129.4

28. xal év TalTy TN ‘Aounyy Eucwvay ol oTeaTIOTAl NuEQas TMEVTE. w¢ 0 Th¢ BAAddog édoxouvy dyyvc
yiyveadat, 10 waldoy N meogSey glgnel aUTOUS OTWS GV xal EYOVTES TI 0Ixads GQIXWYTAL.
Les soldats restérent cing jours dans ce port d’Harméne. Comme ils sentaient qu’ils s’approchaient de
la Gréce, ils songeaient plus que jamais a ne pas rentrer chez eux les mains vides (m a m il leur venait
(a lesprit) ... comment ils rentreraient chez eux avec quelque chose).
Xénophon, Anabase, 6.1.17

Mais la encore, 1'absence de marquage casuel empéche de garantir que ces propositions ne
sont pas en position sujet.

¢ - La question de I’ordre des mots

Une propriété qui semble caractériser les structures dites impersonnelles en grec
ancien est la position initiale du verbe. La aussi, les paraphrases d'Apollonios sont un aveu.
Dans l'exemple répété ci-dessous, l'ordre des mots dans la paraphrase calque celui de la
tournure avec le verbe "impersonnel", mais elle semble (autant qu'on puisse en juger) peu
naturelle:

29. Kai m diadeaic olv 7 Tol Ol éAAeimTiny weta Tol amageupaTov <év> eldelq TUVTATTOUEVOU WETELTIY
éml ™) aimiaTinny, 0sl yoaeety ~Amolwvioy, fva §) TI ToloUTov, AsiTEl TO TG YWa TO €% ToU YoGQely
"AmoMwviov.

Et la diathése de faut, qui exprime un manque, jointe a I’infinitif en position de cas direct, se reporte sur
I’accusatif, faut écrire Apollonios, ce qui revient a fait défaut I’acte exprimé par écrire a Apollonios.
Traité des adverbes, 130, 3

De méme, dans le corpus de Lysias, sur 53 exemples de 0t7, seuls 2 ont un infinitif
antéposé. La tendance est d'autant plus révélatrice que, si Apollonios avait raison, dans la
mesure ou le nominatif sujet devance le plus souvent le verbe, l'infinitif devrait également
devancer le plus souvent dz7. D'ailleurs, si on prend un modal comme BoAouwat, par exemple,
la répartition est a peu pres équilibrée. Cela suggere que la position initiale du verbe
impersonnel est réellement un critére a prendre en compte, et qu'elle constitue la trace d'une
grammaticalisation. Il n'empéche que l'ordre reste variable et que Dlinfinitif n’est pas
obligatoirement placé apres I’impersonnel.

d - Les trois classes d’impersonnels et les arguments propositionnels
Les phénomenes impersonnels envisagés par Apollonios, si I'on étend les cas examinés

a tous ceux du méme type, comportent deux classes sémantiques : verbes météorologiques,
verbes modaux, et une classe syntaxique : wéAet/uetauerer wor.

11
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Or cette derniere classe, tout en n’étant pas modale, est occupée par une majorité de
verbes a argument propositionnel, ce qui contribue a les rapprocher des modaux. C’est alors
en terme de hiérarchie informationnelle que I’on peut parler d’impersonnel et non en terme
syntaxique, ou rien ne peut objectivement garantir 1’absence de sujet. De ce point de vue les
explications pragmatico-sémantiques invoquées par Apollonios en Syntaxe 3, 340 déja citées
vont exactement dans le méme sens:

30. Quand des actes en cours sont incomplétement accomplis, on a recours a 1’apposition des verbes dont
nous parlons pour que soit achevé ce qui doit 1’étre, etc.

On serait ainsi amené a séparer deux types de tournures: celles qui correspondent aux verbes
météorologiques, comportant un noyau verbal unique et dépourvues de valeur modale, et
celles qui correspondent aux verbes modaux ou a argument propositionnel, qui sont
caractérisées par une bifidité du noyau verbal. Le point est intéressant a mon sens car il
permet de saisir une propriété commune a ce que nous interprétons comme des structures
impersonnelles, mais qui reste indépendante du statut impersonnel de ces structures. De sorte
qu'Apollonios a parfaitement décrit cette propriété tout en récusant le statut impersonnel.

e - Les tournures personnelles des verbes impersonnels.

Ce qui contribue a brouiller les cartes est que la plupart des tournures dites
impersonnelles coexistent avec des emplois explicitement personnels. Par exemple, a dei peut
se substituer une tournure équivalente mais a diathése médio-passive et a construction
personnelle:

31. O¢l we ToUTo Aéyery
il faut que je dise ceci

32. déonat ToUTO Aéyery
j’ai besoin de dire ceci

La liste est longue et comporte des verbes, des tournures avec adjectif neutre + eivas (Etre),
des verbes de parole, des verbes d’événement. Voici quelques exemples :

33. gyw olv, (@) avdoss OixaoTal, dixaioy xal ogloy nyolual glval xal éuol xal VWY Amac! TiwweeiTSal
xad' ooov ExaoToc dlvaTal
J'estime donc, juges, que c'est un devoir de justice (m a m gu'il est juste) et de piété, pour vous
comme pour moi, de nous venger, chacun dans la mesure de ses forces.
Lysias, Contre Agoratos, 3, 1

34. ... a0ixwe 0¢ Cmuiwdeis olt' dpeilw ol éxTeloal dixatog eiut. ...
injustement frappé d’une amende, je ne la dois pas, il n’est pas juste que je la paye (m & m je ne suis

pas juste de payer).
Lysias, Pour le soldat, 9

35. xaiTolyve el TEondety, olx Ay Jox® VWV xal SeQaAToVTAS TAQATHEVATATIA! XAl ...
Si j'avais prévu la chose, n'aurais-je pas, dites-moi, (m & m je ne vous semble pas avoir de
préférence...) apposté des serviteurs et ...
Lysias, sur le meurtre d’Eratosthene, 42

, o , - , ;o ~ s s . ~
36. Oauvualw 0¢ wariota TovTou Tig diavoias. ol yap ToU alTol wot Qoxel eival épGy Te xal TUXOQAVTELY, ...
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Peut-on parler d'impersonnel en grec ancien?

Jadmire fort le caractére de Simon, car je ne vois pas bien chez le méme homme les sentiments d’un
amoureux et ceux d’un sycophante (m a m il ne me semble pas qu'étre amoureux et étre sycophante
reléve du méme individu).
Lysias, Contre Simon, 44.2

37. ... OOT éme1dn TagioTo NYYeAdn AcTipiAoc TeTEAEUTNHWS ...
si bien que dés que fut annoncé qu’ Astyphilos était mort (m a m A. fut annoncé étant mort) ...
Isée Sur Astyphilos, 3.3

Je n'ai pas la place ici d'analyser en détail ces exemples mais je ferai trois remarques.

La premiére est que la place syntaxique de l'infinitif argument pose un probléme si on
l'analyse comme Apollonios, comme un nominatif sujet, puisque la tournure personnelle ne
permet pas de conserver la méme analyse.

La seconde remarque concerne le lien argument / désinence. D'une fagon qui reste a
préciser, on peut dire que dans une langue comme le grec ancien, ou la présence grammaticale
des arguments n'est pas nécessaire, et pas seulement celle du sujet, et ou le lien avec le verbe
est marqué par le systeme casuel avec un ordre des mots "libre", le lien argument / désinence
est plus lache. Inévitablement dans un tel systéme la notion d'impersonnel se trouve limitée.

La troisiéme remarque concerne le jeu des diathéses. Non seulement les arguments
sont plus ¢loignés syntaxiquement du noyau verbal, mais (et c'en est peut-étre une
conséquence) le jeu des diathéses semble plus libre en fonction de la hiérarchie
informationnelle. Du coup les structures impersonnelles se trouvent davantage intégrées dans
un paradigme personnel.

Conclusion

Le grec ancien a été une langue qui a vu naitre un impersonnel mais qui ne I’a pas reconnu et
intégré sans délai ni sans ambiguité.

Les critéres syntaxiques permettant de garantir 1’existence de tournures impersonnelles sont
pratiquement inexistants dans cette langue.

En revanche, le grec ancien a assigné une place a I'impersonnel : ¢’est un double décrochage
entre d’une part la désinence verbale de 3°™ personne et son référent en discours, et d’autre
part une définition strictement endophorique de ce référent.

Je crois qu’avec ses moyens Apollonios Dyscole I’avait parfaitement repéré.

L’ultime acteur a da étre la grammaticalisation, qui a consisté a restreindre 1'usage de
certains verbes a leur seule construction impersonnelle. C'est ainsi que le grec moderne
utilise, a la place de 0zi, avec le méme sens, la forme mpemer, déja susceptible d'emplois
impersonnels en grec ancien, mais qui alors s'intégrait a un paradigme personnel complet. Le
grec ancien offre donc I'intérét d'une langue dotée d'un impersonnel en gestation.
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