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DEBATE ACADEMICO

Dimensiones politico institucionales de la gestidén de riesgo y vulnerabilidad en los paises
andinos

FLACSO- Quito. Sala Conferencias 2
Lunes 24 de Marzo de 2014

El riesgo y su gestion, victimas de la fragmentacion politico institucional en Venezuela

Julien Rebotier IRD/PACIVUR
julien.rebotier@cnrs.fr

Son bien conocidas las dificultades politicas, sociales, econémicas que atraviesa Venezuela
desde el 2001 y la llegada de Chavez. Pero también hubo estragos muy fuertes en los afios
1980 y 1990, la inestabilidad y la crisis bancaria, siendo el “Caracazo” de 1989 un hito
significativo en la historia politica reciente del pais, y de la region.
De hecho, en la mayor parte de América latina, hay que contar con un aparato y uma histor
de Estados particulares. Si bien constatamos la reafirmacién de los Estados a partir de finales
de los 1990, después de unos afios de debilitamiento organizado de los aparatos e
instituciones publicas, alin contamos con estructuras algo débiles, con mucha provisionalidad,
con desestabilizaciones. Venezuela es un buen ejemplo de ello, mientras vive su tercer
momento apice de desestabilizacion desde el golpe de 2002; Ecuador entre mediados de los
1990 y de los 2000; Argentina, en los 2000; y la serie de golpes de estado también recientes
entre los cuales Honduras y Paraguay.
La provisionalidad o inestabilidad institucional es el tema de hoy en relacion con la gestion de
riesgo. Ha sido objeto de esfuerzos regionales, iniciados por la CAN y organismos de la
Unién Europea después de las consecuencias del Nifio en la region a finales de los 1990 (me
refiero a los proyectos PREDECAN y PREANDINO, de fortalecimiento institucional e
incentivos hacia la elaboracién de politicas y sistemas nacionales de gestién de riesgo).
También ese tema ha sido objeto de esfuerzos académicos, entre los cuales no podemos sino
nombrar al grupo La Red y su constelacion regional de contrapartes y colaboradores.
En este contexto particular latino-americano y venezolano, partiré de tres definiciones:
- Lo politico: * Involucra las diferencias, la diversidad, la pluralidad, de intereses y voces.
También se refiere a la manera como todo ello se relaciona, si compite, si se complementa, si
algunas voces o actores son eludidos, dominados, o si dominan, y mediante que mecanismos.
* Tiene también una acepcién partidaria, el hecho de elegir en funciéon de
algunos principios, una manera de ver el mundo, un sistema axiologico.
Me asomaré mas a la primera acepcion de estas definiciones por el momento.
- Lasinstituciones Corresponden a estructuras o mecanismos de orden social que arreglan el
comportamiento o la organizacién de un grupo de individuos o de una comunidad. Las
instituciones son funcionales, tienen un propdsito, organizan un funcionamiento.
Ahora, si bien se habla de instituciones para calificar daterns los modelos de
comportamiento humano, costumbres, habitos y los modos de funcionamiento social (que es
objeto de la sociologia como lo define Durkheim, 1990), me centraré en los aparatos
institucionales como instrumentos de la accion publica y de la gestion de riesgos.
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- La vulnerabilidad: Corresponde a una serie de condiciones y mecanismos (sociales,
politicos, biofisicos, institucionales, econdmicos, etc.) que hacen la gente y los territorios mas

0 menos propensos, y diferentemente propensos, a padecer dafos.

Obviamente, las condiciones y los mecanismos considerados en esta definicion van a estar
relacionados con aspectos politicos e institucionales de la gestion de riesgo.

Empezaré con presentarles algunas caracteristicas de la vulnerabilidad politico institucional
de Venezuela y particularmente del caso de Caracas. Luego de un ensayo de organizacion de
esas caracteristicas y de su comentario, terminaré con una breve resefia de los esfuerzos
nacionales.

l. Algunas caracteristicas de la vulnerabilidad politico institucional en Venezuela y
Caracas

Desenmarafiar la gestion politico institucional de la ciudad

Antes de mencionar cualquier tema de riesgo, en el caso de Caracas, es precistasefala
manera como funciona la ciudad de Caracas, institucionalmente.

Gran Caracas 5 y 6 millones de habitantes5 aglomeraciones 2 Estados de la Republica
federal- 1 Distrito Capital, rango de Estado y un jefe de gobierno (nombrado).

Aglomeracion de Caracas3,5 millones de habitantes5 municipios (Libertador, el Unico

del DC, los demas en Miranda... frente a los cuales : jefe de gobierno del DC en 2009.

Alcaldia Mayor de oposicion en el 2009. Esta linea de separacion retoma una fractura urbana
simbdlica, politica, pero también social y material muy profunda que se va a notar en la GR
en la ciudad.

Un funcionamiento fragmentado

Leyes de descentralizacién 1989 y 1990: plena autoridad de los municipios sobre uso del
suelo / seguridad / gestion de riesgo en su territorio. Cada municipio cuenta con (o deberia
contar con) un servicio de proteccién civil y administraciébn de riesgo. Y ahi se notan
tremendas diferencias.

- En términos deecursos y de personalel servicio del municipio Libertador es muy poco
provisto, en relacion con el servicio de Chacao, por ejemplo, el municipio entre los mas ricos
de Venezuela.

- En términos deconcepcion del riesgo En los mismos municipios politicamente afines,
Baruta y Chacao, se piensa diferentemente el uso de suelo y la reglamentacién territorial.

- En términos déormacion y capacitacionde recursos humanos, mientras se tienen militares

o0 bomberos en los servicios del municipio Libertador, los integrantes del Instituto de
Proteccion Civil y Ambiente del municipio Chacao tienen acceso a otras redes.

Hasta finales de los afios 2000 también existia una Proteccion Civil y Administracion de
Desastre de la alcaldia metropolitana. Se caracterizaba por:

Poco recursos humano / Mucha dificultad en la intervencion en diferentes territorios de la
capital (por enfrentamientos partidarios o discrepancias de funcionamiento institucional) /
Objetivos de respuesta y manejo de crisis / Intervencion en el proceso de certificacion de
viviendas en riesgo y en la reubicacion de la gente en el DMC.

Il. Ensayo de organizacion y discusion

Vulnerabilidad vinculada con el funcionamiento de las instituciones

- Las instituciones no tienen mucho poder / No se les para / Planificacion urbana y
metrowlitana poca existente / Urbanizacion “explosiva’ con ordenanzas especiales.

- Se funciona mas con operativos que con politicas publicas o reformas de lo existente /
Montaje institucional paralelo (las misiones).

- En Venezuela : libre remocion y contratacion de funcionatiosh/over/ gavetas vacias o

se emprenden iniciativas ajenas a las anteriores.



Vulnerabilidad vinculada con la conflictividad politica

- La descentralizacion agudiz6 la fragmentacién socio-espacial del territorio capitalino. Ex:
150 policias en todo el territorio nacional. Los servicios municipales de gestion de riesgo no
comunican mucho (ni entre los municipios de oposicion, se maneja informacion estratégica
para prevenir... o fomentar caos) / Obstaculo a la GR méas que un acercamiento eficiente.

- A escala de Caracas, gestion metropolitana imposible porque el espacio metropolitano es
base y escenario de la conflictividad nacional: el Este chavista oficialista Vs. el Oeste
opositor. Las marchas lo ilustran / Integracién funcional (Chacao 70000 habitantes, 1,5
millones de personas diariamente), y gestion framgentada.

Vulnerabilidad vinculada con la ausencia de prioridad politica en la gestidon de riesgo

- Otras prioridades (inseguridad, vivienda) / A finales de 2010 se inundoé el este de la ciudad:
oportunidad para ejecutar la ley de tierras que permite requisicion (contra compensacion
financieras) de las tierras baldias y edificios no usados en el territorio urbano. Intervencién
del mercado de suelo e inmobiliario / En la primera mitacbderfios 2000, “operativos” de
construccion de viviendas, plan de Manzano (arreglos y drenajes, y listo). Prioridad vivienda.

- Historicamente, un interés potente ha sido (y sigue siendo en muchos casos) el precio de la
tierra y el mercado inmobiliario. Material excavado / Ordenanzas especiales y partidos
politicos (Santa Mdnica y expertos geotécnicos).

A pesar de este diagnostico poco alentador, Venezuela conoci6 iniciativas de fortalecimiento
institucional y GR.

lll. Los esfuerzos politico institucionales en la elaboracién de una politica nacional de
riesgo y sus obstaculos

- Proyecto PREANDINO y PREDECAN.

- A raiz del desastre de Vargas, cooperacion internacional con JAICA, sobre “riesgos
urbanos...” (SOCSAL).

- Propuesta de ley nacional de gestionidez¢ en 2004, por parte de los “riesgbélogos” de
Venezuela / contra propuesta de los militares, de la proteccion civil y administracion de
desastre en el 2005: diferencia en el papel de la institucion militar, tradicionalmente a cargo
de la administracion de desastres, en quién waaadinar la GR, quiénconcentra la
informacion, y quiéncanalizar los recursos

- El Presidente Chavez insisti6 a que se formara un comité de riesgo para fomentar una
politica nacional de gestion de riesgo a comienzos de 2005. Sin mayores resultados.

Hoy dia: Organizacién Nacional de Proteccion Civil y Administracion de Desastres (ley
2001). Parte de un SNGR... del cual no se habla mucho. En paralelo, se elaboran politicas
nacionales (de salud para gestion de desastre; el plan nacional de adaptacién al CC, etc.).
Iniciativas sectoriales cuya articulacion en un hipotético SNGR es poco visible. Una ley de
gestion integral de riesgos socio-naturales y tecnologicos ha sido votada en el 2009 y prevé,
entre otros 6rganos, comités estadales y municipales de gestién integral de riesgo, comités de
gestion de riesgos comunales. No se les conoce hasta hoy.

Cronica de una muerte anunciada

Lo propio de la institucion, es durar en el tiempo. La idea del fortalecimiento institucional de

la GR es ir contra todos los estragos que acabo de mencionar, y hacer de la gestién de riesgo
una politica publica permanente, una politica de Estado, un lineamiento del desarrollo del
pais.

Sismo 1967 / DC 1969 / FUNVISIS 1972. Vargas 1999 / ensayo de SIRGRANDINO en

el 2000, PREDECAN - propuesta de ley que llega a la Asamblea Nacional en 2004, se pierde



en elrevocatorio y contrapropuesta 2005 / aguacero de 2005 Estado TaohidaPresidente

y “comité de gestion de riesgo”, se pierde en las presidenciales

La oferta institucional publica (apoyada en voluntad y seguimiento politicos) a través del
fortalecimiento del aparto institucional de gestion de riesgo debe servir para contrastestar e
desfase entre una opinién publica favorable para reformas politico institucionales y una
voluntad politica para emprender estas reformas.

Hoy dia sirve como viceministfgpara la gestién de riesgo y proteccion civil, adscrito al
ministerio de interior y justicia, Alejandro Lifiayo, uno de los historicos en la gestion de
riesgo en Venezuela, uno de los autores de la comunicacion del presidente Chavez en 2005.
Habr4 que ver como fomentar una gestibn de riesgo integral en un contexto politico
institucional relativamente hostil, y entender ¢Porqué no funcioné en Venezuela una
tendencia que se conoce en otros paises andinos?

Algunas pistas -:
- Conflictividad politica
- Provisionalidad institucional
- Multiplicacion de instituciones paralelas
- Concepcion de riesgo orientada hacia la atencién de desastres (peso del ejército)

Algunas pistas +:
- Apuesta a las organizaciones comunitarias
- Marco legal existente (pero por concretar)
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1 A la cabeza de tres entes principales: la Direccion General de Administracién desRieSi@ccion General
de Proteccion Civil y la Coordinacion Nacional de Bomberos.



