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La produccion social y espacial de la vulnerabilidad
Enfoque hacia los determinantes inmateriales

Julien.rebotier@cnrs,f{CNRS- IRD).

Agradecer,
Hemos intentado armar algo formal:
- Marco / perspectiva teorica
- Tema de investigacion y su contextualizacién

Perspectiva tedrica del cuestionamiento sobre riesgo (¢, De donde hablo?)

Me ubico en la literatura que considera el riesgo como una produccion territorial (social
y espacial). El riesgo no solamente es una combinacion estatica de una amenaza y de
elementos de vulnerabilidad, sino que es el producto de procesos complejos, de relaciones
sociales y al ambiente. El riesgo no es natural, hay que sacar “lo natural” de los riesgos. En
esta perspectiva, la amenaza es una de las causantes de la vulnerabilidad. Para mi, la
vulnerabilidad es una serie de mecanismos y condiciones que hacen la gente, las actividades,
los territorios mas 0 menos propensos a padecer dafios. A partir de ello, una pregunta general
sobre riesges: “;Qué hace la gente vulnerable?”

Entre los mecanismos de produccion del riesgo, enfocaré en los factores inmateriales
gue contribuyen a la vulnerabilidad, porque son menos evidentes, menos estudiados, menos
reconocidos... pero son importantes. Como ejemplo de factores inmateriales, pienso en las
concepcionesle riesgo (se nota la diferencia entre un antes y un después la cooperaciéon de
organismos internacionales sobre riesgo y vulnerabilidad en Ecuador), en los aspectos
politico-institucionalegsi existe 0 no una estructura que permite la gestion publica del riesgo,

o la preparacion de crisis), en el peso de las desigualdades y las discrimingcorisr en
un municipio sin recursos, por ser una mujer, por ser indio, etc., uno es mas vulnerable).

También considero el modelo de gestion de riesgo de Allan Lavell: “Proceso continuo
cuyos objetivos son la reduccidn, la prevision, y el control de los factores de riesgo, mediante
la promocion, la elaboracion y la implementacion de politicas, estrategias, instrumentos y
acciones, que permiten a la sociedad enfrentar las amenazas naturaleza para disminuir las
pérdidas y danos asociados con sus impactos”. El modelo de Lavell diferencia 1- una gestion
de riesgo correctiva, y 2- una prospectiva (afiadienda @estion de crisis, ineludible). La
gestion de riesgo reactiva consta de a- una tendencia conservadora (de reproduccion,
consolidacion vy resistencia de las formas de produccién de riesgo y de territorio) y otra b-
progresiva (de mejoramiento de las condiciones generales de desarrollo, reduciendo
vulnerabilidades en base a cambios socio-espaciales estructurales, o sea transformando las
condiciones de produccion de riesgo y de territorio).

Tema de investigacion, contextualizacion y problematica

Mi proyecto sobre los mecanismos inmateriales causantes de la vulnerabilidad en Quito
se ubica en una gestion de riesgos prospectiva, y da elementos para una gestion correctiva
progresiva. También, se articula al esfuerzo conceptual del programa PACIVUR sobre
vulnerabilidad territorial. En un primer tiempo, PACIVUR busca identificar_los elementos
esencialegjue garantizan el funcionamiento de los territorios (sus funciones esenciales). En
un segundo tiempo, el ejercicio consiste _en evaluar la vulnerabilidad de esos elementos
esencialepar protegerlos o resguardarlos en caso de desastre. Pascale les expondra el trabajo
del programa asi que algunos planteamientos conceptuales sobre riesgo y vulnerabilidad
desde este trabajo de ciencias sociales. El esfuerzo PACIVUR se inserta mas en una gestion
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de riesgo correctiva, y da elementos para una gestiébn de riesgo prospectiva, ém vista
planificacion de la urbanizacion.

Mi contribucion de investigacion resulta complementaria del trabajo PACIVUR sobre
vulnerabilidad territorial. Parto de una misma pregunta central (¢Qué hace la gente
vulnerable?), pero no intento determinar elementos esenciales, evaluar su vulnerabilidad, y
actuar. En base a toda la informacion existente sobre vulnerabilidad, quiero saber 1- ;Como
se recompone la vulnerabilidad, y porqué de esta forZra2Cémo actian los diferentes
actores en el marco de una gestion de riesgo que se esta estructurando? 3- ¢Con que
implicaciones sociales, territoriales y espaciales?

Tanto como el riesgo, la vulnerabilidad nunca desaparece, sino que se recompone. Se
recompone de manera diferenciada en el tiempo, en el espacio, y entre la sociedad urbana...
no necesariamente en base al conocimiento o a la intervencion de la amenaza, pera en base
una cantidad de factores, materiales e inmateriales, vinculados con el riesgo, su gestion, la
produccion del espacio, las relaciones sociales, etc.

Mi investigacion tiene un objeto de estudio (la vulnerabilidad y su produccion) pero
también tiene un objetivgouede que la vulnerabilidad se reduzca, pero nunca desaparecera, y
el objetivo consiste en propiciar la mayor reduccion posible de la vulnerabilidad, y una
redistribucidén / recomposicion de la vulnerabilidad que sea la mayor y la mas justa posible.

Estos planteamientos son la continuacion del trabajo sobre elementos esenciales del
programa PACIVUR, y retoma las ultimas preguntas de la investigacion del 2005: ¢ Como se
llega a determinar elementos esenciales, para quiénes? Y ¢Cudles son los mecanismos
inmateriales que intervienen en dichas elecciones, selecciones y otra diferenciacion de la
gestion de riesgo?

Hipotesis

Para responder a estas problematicas, se plantean las hipotesis siguientes. 1-
Fundamentalmente, la vulnerabilidad disminuye en Quito, pero de forma diferenciada en el
espacio, en el tiempo, y entre grupos sociales. Son dos cosas las que hay que comprobar: las
disminucién de la vulnerabilidad, y la heterogeneidad de esta disminucion, que caracteriza su
recomposicion. 2- La manera como actlan los diferentes actores (y hago énfasis en los
mecanismos inmateriales) esta influenciada por a- los marcos conceptuales (racionalidades
multiples de los actores), b- la intervencion (por diferentes medios) de discursos y principios
internacionales, por c- la desigualdad social y en términos de poderes, por d- la configuracion
del aparto politico-institucional (y otras oportunidades politicas), por e- la coyuntura de
desastres y accidentes (jlista no restrictiva!). 3- Finalmente, sin politizacién ni compromiso
ciudadano en la gestion de riesgo, es muy probable constatar una reproduccion de las formas
dominantes de organizacion social mas alla de unas mejoras absolutas de condiciones de
vulnerabilidad.

Objetivos de la investigacion

Ese proyecto de investigacion tiene tres mandatos.

Conceptual: Para ser breve, se busca entender algunas de las razones por las cuales se
recompone la vulnerabilidad, y porqué de manera discriminatoria, para llegar a una gestion de
riesgo no solamente eficiente (reduccién de la vulnerabilidad) pero también nes just
(distribucion de vulnerabilidad la menos discriminatoria posible).

Practico: Aquellos avances conceptuales permiten orientar algunas politicas publicas, y
contribuye al debate democratico sobre riesgo. Introducen problematicas politicas y sociales



(o sea axioldgicas) en un debate a menudo representado como a-politico y técnico para ser
eficiente... jNada mas falso!*

Epistemologico: Finalmente, se busca estabilizar una contribucion social y
politicamente comprometida de ciencias sociales a los estudios de riesgo, y ambientales.

Metodologia

La metodologia sigue los pasos siguientes:

- Recolecciéon del marco juridico y reglamentdecescala del DMQ y nacional)

- Recoleccion de datos sobre_la produccién de vulnerabildéad gestion de riesgo
para entender los mecanismos de configuracion, y los vinculos entre los procesos
materiales de produccién de riesgo y los procesos inmateriales de su gestion.

- Establecer una lista de actores y sus estrategias en relacion al riesgo. También estan
involucrados los actores no oficialmente depositarios de la gestion de riesgo. Se
aplican encuestas y entrevistas (con las preguntas multiples y respectivas de cada
actor acumuladas durante las lecturas y la investigacion).

- Caracterizacion de la gestion de riesgo y de las practicas de los diferentes actores, y
comparacion con la recomposicion de la vulnerabilidad tal como se observo.
Interpretacion de las concordancias y discrepancias en base a las hipotesis
formuladas.

- Cartografia eventual, tratamiento estadistico de ser necesario, en funcion del formato
de los datos.

En esta conferencia, ya que tenéis una buena idea del marco de este proyecto, sélo
presentaré 2 elementos mas: 1- Rescataré los grandes pasos de emergencia de la
vulnerabilidad como categoria de andlisis del riesgo (vocacién pedagdgica también). Haré
hincapié en unos enfoques de vulnerabilidad articulada con las dinamicas territoriales
(espaciales y temporales). 2- Presentaré algunos elementos de la manera como yo trabajo la
nocion de vulnerabilidad en base a ejemplos caraquefios. 3- Dejaré después la palabra a
Pascale, para presentar o que ya se ha hecho, y algunos aportes claves para los estudios
ambientales y de riesgo.

Me tocara concluir esta investigacion sobre riesgo con la cuestion de la justicia, antes de
abrir el debate.

Historia de vulnerabilidad y cuestion de riesgo

Una breve reseia

La nocion de vulnerabilidad nace de una critica aHasard Researcldesarrollados
basicamente en relacion con la amenaza o el medio biofisico, siendo el riesgo reducido a la
pare “natural”.

Las primeras contribuciones e introduccion de dimensiones sociales se hicieron de
manera muy timida. White (a partir de finales de los 1950) y su equipo trabajaron sobre los
diques del Missisipi, las reacciones y los comportamientos. Actdsosle “ajustes”. Con
Burton y Kates, se desarrollaron trabajos sobre los comportamientos, con matrices de reaccion
de la gente... como una “reduccién” de la racionalidad del actor. Si uno no “reacciona” bien,
es que es ignorante, o tonto. jNada mas falso!

1 PMOT, 20122022: “Generar mayor equidad territorial mediante la redistribucién de rentas del suelo en el
DMQ y mediante un reparto equitativo de las cargas y los beneficios del desavaho a fin de reducir las
disparidades en las dotaciones con equipamientos socialesestinftura basica que persisten en el territorio”

p 120-121.



Es para abrir el abanico de factores y explicaciones que un grupo de académicos
criticos, rompieron con las explicaciones individualistas y comportamentalistas para trabajar
la economia politica de las situaciones y los diferentes factores de vulnerabilidad. Se empez6
con trabajos sobre la hambruna (Watts, por ejemplo), y el enfoque muy materialista del
sistema economico Yy politico en el cudél se sitdan los individuos, los territorios, etc. Una de las
herencias mas conocidas es el modelo PAR, evidenciando causas profundas (sistema
capitalista donde prevalece el mercado, la vivienda es una mercancia...), elementos
dindmicos (existe o no un Estado que garantice el bien comun?), y factores coyunturales (de
noche, horarios de oficina, etc.).

La tension entre abordajes anclados en los sistemas sociales y politicos y en las
dinamicas territoriales de un lado; y enfoques que privilegian las dinamicas fisicas y naturales
sobre tema de riesgo sigue vigente hoy dia. No son contribuciones aisladas, pero se definen en
funcion de objetos “riesgo” diferentes. No se trata de 1o mismo

Diferentes abordajes

Entre muchas posibilidades de tratar la vulnerabilidad desde un punto de vista de
ciencias sociales, presento algunas que profundizan algunos aspectos particulares.

- Construccion social, diferentes aspectos (Wildbles:x, 1988; Thouret y D’Ercole,

1996; Garcia Acosta, 2005)

- A partir del territorio = elementos esenciales + vulnerabilidad de estos elementos
(D’Ercole y Metzger, 2005) / A partir de un enfoque socio-historico y territorial : entender un
contexto, dentro del cual se conforma el riesgo (Rebotier, 2012; Simon y Dooling, 2013).

Algunos ejemplos en Caracas

No confundir pobreza y vulnerabilidad: la pobreza participa de la vulnerabilidad.
Contemplar aspectos institucionales y politicos.

Conectar la produccion del riesgo con la produccién del territorio urbano.
Evidenciar las elecciones de prioridades y cooperacion.

Todo empieza por una buena comprension del territorio y de la articulacién de los
diferentes procesos involucrados (dinamicas sociales, urbanizacion, sistema institucional y
politicas publicas, etc.). Hay que valorar un contexto al cual se articulan las situaciones de
riesgo.

Conclusion

Es de notar que la vulnerabilidad nunca desaparece. Lavell menciona dos formatos
principales para la gestion de riesgo (correctiva y prospectiva) sin olvidarse de mencionar la
gestiébn de crisis absolutamente necesaria, y que tiene sus ldgicas, sus lineamientos, su
diferenciacion en el tiempo y en el espacio. La vulnerabilidad no desaparece, y no solamente
se transfiere en el territorio tal como lo evidencian los colegas de PACIVUR. La
vulnerabilidad se recompone conforme se van desarrollando las dinamicas territoriales y las
iniciativas de gestion de riesgo. Sin ser plenamente exitoso, el balance de la gestion de riesgo
en el marco de Hyogo por ejemplo ensefia bajas significativas de las pérdidas humanas,
aungque aumentos en las pérdidas materiales (informes por matizar).

Frente a la persistencia de las vulnerabilidades y a su recomposicién en términos de
intensidad en el espacio y en el tiempo, cabe formular una pregunta: ¢Quiénes y que
territorios llevan mayor peso de las vulnerabilidades que se recomponen?

Surgen dos preguntas social y politicamente situadas, la una sobre los factores
explicativos de la recomposicion diferenciada de las vulnerabilidades, la otra sobre las
condiciones de gestion de las formas y dinamicas de vulnerabilidad : ¢Como explicar la
consolidacion o la evolucién de las vulnerabilidades que afectan diferentemente los territorios



y los sectores de poblacién? y ¢En qué sistema de solidaridad o de redistribucién (si es que
existe), y a que escala se gestionan los riesgos, y en particular esas dinamicas de
recomposicion diferenciada de las vulnerabilidades? Para esas dos preguntas, sabemos que el
abordaje de los factores inmateriales (los discursos, las politicas, las concepciones y
representaciones de los actores) de la produccion socio-espacial de vulnerabilidad traen
elementos de comprension que bierdeu ser aparentemente lejos del tema “riesgo”, pero

gue son de suma importancia:

De ahi, la responsabilidad social de la investigacion en ciencias sociales es :

- Enmarcar la gestion de riesgo en un contexto social y politico;

- Reconocer la diferenciacion social y espacial de las condiciones de riesgo y de las
politicas de riesgo (primer guion);

- Plantear una interpretacion de la situacion en funcion de un sistema axiolégico
(segundo guidn).

En una perspectiva transformadora (de gestion de riesgo prospectiva, o correctiva progresiva),
el mandato consiste en interpretar la gestion de riesgo en funcién de valores de sostenibilidad.
Entre ellas, dos parecen merecer mayor interés: la hospitalidad para la vida (en un contexto de
amenaza sobre las posibilidades de vida en la tierra, Crutzen) y la justicia (frente a la
evidencia de condiciones de riesgo y de politicas que permanecen desiguales).

Finalmente, con un interés operacional evidente para las agendas prioritarias de gestion

de riesgo y de desarrollo territorial, la pregunta de investigacion de una geografia social y
politica del riesgo es ¢Qué tipo de justicia para que tipo de gestidén de riesgo? Hagejue
evidente el sistema de valores subyacente, porque diferente tipos de justicia soportaran
diferentes tipos de gestion de riesgo y diferentes tipos de recomposicion de vulnerabilidades:

- Justicia liberal (Hayek)

- Justicia compensatoria (Rawls)

- Justicia de las 3 R (Fraser). Es el tipo de justicia que me parece necesario para hacer
mas justa la distribucidéespacial de las vulnerabilidades, el reconocimieetdas
desigualdades (y el régimen de compensacion socialmente elaborado) y la
representacidéfnecesaria a la no imposicién de ciertas concepciones del riesgo y de
la sociedad).




