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Le cas des Villes et Pays d’Art et d’Histoire en Rbne-Alpes
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History) in the Rhone-Alpes region
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Résumeé :

Le label « Ville et Pays d’Art et d’Histoire » emtitant associé a la qualité de I'animation et
de la valorisation d'un site qu'a sa qualité patnmale et architecturale. Sa mise en ceuvre
s’appuie sur I'existence d’un réseau qu’il s’agihérroger. Notre questionnement porte sur
'apport spécifiqgue du label VPAH au sein des jqlies de patrimonialisation mises en
ceuvre actuellement. A partir de I'analyse du résehant 10 sites de la région Rhdne-Alpes,
nous interrogeons I'évolution des logiques normatia travers du fonctionnement en
réseau, puis la place du label dans la construa®rressources territoriales. Au final,
émergeraient de nouvelles formes de gouvernancempaiales, qui accompagnent les
recompositions et participent au développementadeial.

Mots clés :patrimoine, réseau, label, ressource, norme, RA{pes.
Abstract

The “Ville et Pays d’Art et d’'Histoire” label (C#s and Country of Art and History) is
associated as much with the quality of the animagiod the valorization of a site that to its
patrimonial and architectural quality. Its implenedign is based on the existence of a
network which is about to be questioning. Our goestg currently relates to the specific
contribution of the VPAH Yilles et Pays d’Art et d’'Histoire) label within the policies of
patrimonialisationimplemented. Based on the analysis of the networnecting 10 sites of
the Rhone-Alpes area, we question the evolutiomaymative logics through operation in
network, then the place of the label in the com$iton of territorial resources. To finish, new
patrimonial forms of governorship would emerge, ahhaccompany recombinings and take
part in the territorial development.

Key words: heritage, network, label, resource, standard, tienB-Alpes.



« Villes et Pays d’Art et d’Histoire » (VPAH) eshuabel attribué par le Ministére de la
Culture et de la Communication a des collectivizzsles, dans I'objectif de valoriser leur
patrimoine, favoriser la création architecturalg®mouvoir la qualité dans les espaces batis
ou ameénages. Il se matérialise par une conventitre ¢Etat et la (ou les) collectivité(s)
locale(s) signataire(s) qui s’engage(nt) dans keren ceuvre d’'un programme d’animation et
de valorisation du patrimoine et de I'architecture.

Ce label, créé en 1985, s'inscrit dans les dynaesiqle patrimonialisation en ceuvre, en
parallele aux profonds mouvements de recompodiéinitoriale. Il est communément associé
a I'image de la qualité patrimoniale et architeateret a celle de la qualité de I'animation et
de la valorisation. La mise en ceuvre de cetteigoétpatrimoniale et culturelle s’appuie sur
I'existence d’'un réseau dont il faut questionner fiealités. Le réseau est-il le garant de la
qualité du label et du respect de son applicatidfise-t-il & assurer la pérennité d’'une
politique basée sur le conventionnement ?

La problématique retenue consiste a interrogeretjiadtion, la « coincidence » entre label
patrimonial et réseau, en appréhendant la questéoma structuration du réseau par les
différents échelons (notamment [I'échelon régional) ses « fonctionnalités », avec
'hypothése que le réseau n'offre pas seulementsgegices aux sites et aux acteurs du
patrimoine. Si 'on pense que I'objectif du résesuréside pas strictement dans la garantie
d’'une valorisation de la qualité patrimoniale ethétecturale des sites, il faut se demander s'il
ne structure pas une logique normative qui recanéigen quelque sorte les enjeux en termes
de gouvernance et de champs d’action.

Notre questionnement porte sur I'apport spécifigiuelabel VPAH au sein de toutes les
politiques de patrimonialisation mises en ceuvreudlement. Deux hypothéses nous
paraissent intéressantes a poser. La premiéreclesive auxlogiques normatives Si, au
départ, la norme était fixée par I'Etat et ada@édravers des conventions, I'hypothese que
nous proposons repose sur le constat du role ardiskes réseaux dans la reconstruction de
cette norme. Elle serait issue d’'un double proceskiscoordination entre des normes
différentes issues de I'Etat mais aussi des coliges territoriales impliquées dans le label.
Dans certains cas, le territoire aurait capacitéaascender ce systeme de normes, pour en
définir un qui lui serait propre. C'est dans ce ca® I'on aboutirait a des logiques de
différenciation des territoires. La seconde hyps¢gh&ise alors a poser le label comme
opérateur de la construction de ressources territdales En effet, nombre de territoires
font du patrimoine un moteur de leur développensamis que les modalités de mobilisation
de cette ressource ni son efficacité réelle nensai@irement évaluées. Plutdt qu’un produit,
le patrimoine serait une ressource entrant dangrtesessus de construction des territoires et,
dans certains cas, de mise en évidence de qusiéesfiques permettant une différenciation
sur des marchés mondialisés. Dans ce cas, le patem au service du projet de territoire -
ne pourrait étre mobilisé en tant que tel ; ce tntgsa partir d’opérateurs remplissant des
fonctions telles que la révélation de la ressopaiimoniale, son articulation avec d’autres
ressources, sa préservation et sa valorisationpqueait étre congue la définition de cette
ressource territoriale. Le réseau VPAH pourraithsd&ertaines conditions qui restent a
préciser, étre un opérateur de cette ressource.

C’est autour de ces deux aspects problématiques’queculera notre réflexion sur le
réseau. Pour interroger ces questions, nous medaiis les résultats d’'une étude menée en
2007 en region Rhéne-Alpes pilotée par I'Observatales Politiques Culturelles a la
demande de la DRAC Rhone-Alpes (Saez, Landel, #16yig007). A cette époque, dix sites



bénéficient du label Villes et Pays dart et d’bis¢, cinq villes, quatre pays et une
agglomération. Il s’agit des villes d’Albertvill@03), Chambéry (1985, renouvelé en 2007),
Saint-Etienne (2000), Valence (1985), Vienne (1981)7), des Pays du Forez (1998), des
Trois Vals — Lac de Paladru (1991), de la Valléabdindance (2003) et des Hautes Vallées
de Savoie (1991, 2006) et de 'agglomération d’Aayn@004).

Vallée d'Abondan:@ LeS VIIIeS et pays
s d'art et d'histoire
en Rhéne-Alpes

Trois-Vals

Lac de"Paladru,

s, INSEE, ADDE.

B Réseau autoroutier
Principaux cours d'eau
Nﬁ)\ Villes d'art et d'histoire ~ ®
l/‘\ Pays d'art et d'histoire

Kilomeétres

- DRAC Rhéne-Alpe:

Réalisation : N. Robinet ; CERMOSEM 2007.

Sources

. Label, normes et réseau

La mise en ceuvre de la politiqgue de label s’appuid’existence d’'un réseau. VPAH met en
relation divers types d'acteurs, a différents émhgl parmi lesquels on recense des
professionnels de l'architecture et du patrimoides services d’animation, des élus, les
services des Directions régionales des affairdsmalles et la Direction de I'architecture et du
patrimoine (ministere de la Culture).

Un détour par la notion de réseau permettra de neoson caractere fécond pour comprendre
les formes et modalités d’organisation de I'espaxdériel et symbolique qu’est le label
VPAH. Il s’agira alors de mettre en évidence laciration du réseau, a partir de la trame
d’acteurs impliqués aux différents échelons de litigoe de label, puis de développer les
apports du réseau, c’'est-a-dire ses « fonctiod@salitet ses services, ainsi que la dynamique
du réseau et les logiques induites autour de latourede la recomposition des normes.

La notion de réseau : définition et matérialité

Deux champs semblent particulierement significabiésir illustrer la réattribution de sens
dont fait I'objet la notion de réseau actuellemdmt. premier, caractérisé par un usage
prégnant de la notion dans la sociéte, renvoidactan de qualifier les modalités - matérielles
ou dématérialisées - de transmission d’informatiehsnotamment les technologies qui



permettent ces circulations et transferts (on pensdéveloppement de l'informatique, des
technologies de communication et d’Internet). Leosel, qui n’est pas déconnecté de l'usage
précédent, sert a désigner les transformations eogrdraines des sociétés dites
« postmodernes » : la notion de réseau est fortemehilisée pour qualifier les implications
des logiques communément définies comme relevantladeglobalisation et de la
mondialisation et caractérisées notamment par efd@pendance « globalisée » des
économies, la tertiarisation, les processus de littabi L'idée de « société en réseau »,
notamment utilisée dans le décryptage de la sodndtEmationnelle (Castells, 1998), a
permis la popularisation de la notion qui renvoigalément parfois a l'idée de
« virtualisation » et de « déterritorialisation ».

L’'usage de la notion, notamment dans les sciengemimes et cognitives, améne a distinguer
couramment les réseaux sociaux (Bakis, 1993)réssaux techniques (Dupuy, 1991le-
rapport entre les deux ne devant pas étre néegligdur de la notion de territoire (Offner,
Pumain, 1996). Dans le premier cas, il s'agit desatérer le réseau comme un regroupement
d’acteurs ayant des propriétés en commun. Dareclansl, le réseau se définit communément
comme un dispositif spatial, composé de points eligiees (nceuds, points de connexion,
voies), qui assure la circulation d’éléments divérsatériels, immatériels, informations,
personnes, etc.) et permet des échanges. Il estiagéparable de la notion de flux mais
également de celle de distance et il implique adgon, concentration, hiérarchie et
discontinuités. La reconnaissance d’'un supportgjoloye ou non) permettant une dimension
relationnelle constitue un élément qui expliquanpobrtance attribuée a la composante
spatiale dans les mobilisations de la notion. Galla particulierement été développée en
géographie, par exemple a travers les réseauxngrifRumain, Sanders, Saint Julien, 1989)
via I'étude des flux, des maillages, la modélisatpatiale et dans ses imbrications avec la
guestion territoriale et les systemes.

Si Internet et la ville apparaissent comme deuxygles caractéristiques de la dimension
réticulaire, c’est notamment par leur capacitéffusier les innovations ; I'importance de cette
diffusion a déja été soulignée (Hagerstrand, 1# 7 role de la structuration des réseaux
dans cette diffusion apparait fondamental. Cet@dspeus semble intéressant a mobiliser ici
ainsi que celui qui porte sur I'enjeu d’organisatite I'espace suscité par la notion.

A travers I'analyse du label VPAH, il ne s’agit pdlenvisager le réseau comme un simple
ensemble de « choses » connectées entre elleshimaisomme udlispositif socio-politique

et spatial, c’'est-a-dire organise, hiérarchisé et localisé » et dont la structuration assure
une circulation d’'informations et remplit des fonctions correspondant a des objectifs et
des attente$ (en vue d'assurer le fonctionnement du label). @voic ainsi le réseau
impliqgue de mobiliser la notion d’échelle et d'obss de pres les caractéristiques des
relations établies entre les acteurs des « polelsdes « noeuds » et qui participent a ce
maillage patrimonial et culturel. Notre problématgaborde VPAH sous 'angle du réseau,
comme mode d’organisation d’action collective et comme dpositif spatial, a travers
'analyse de l'articulation entre label patrimon&lréseau et leur mise en perspective, ainsi
gue I'étude de ce réseau d'acteurs.

La dimension polymorphe de la structuration du résau VPAH

! Une analyse poussée des attentes permettraisiigdier les attentes des publics concernés paldaisation
de l'architecture et du patrimoine et celles pre@ax professionnels de I'animation et acteursabell



VPAH est une politiqgue nationale et le réseau sappte a un dispositif structuré qui apporte
des services divers sous le contréle et avec l'appula puissance publique. Différentes
échelles peuvent étre mises en évidence, entacst &t I'international, amenant a l'idée de
réseaux multiformes.

Tout d’abord, un premier échelon identifiable edticdu niveau local, c’est-a-dire ce qui fait
en quelque sorte la substance du réseau : il requodes personnels d’animation que sont les
animateurs de l'architecture et du patrimoine,geiles conférenciers agréés par le ministere
de la Culture, et éventuellement des assistantstiimoine sur certains sites.En 2008, le
réseau compte 131 villes et pays d’art et d’histgjui constituent I'ossature du réseau. Des
eéchanges (nombreux et plus ou moins formels) exXiséel sein des équipes et entre
animateurs de I'architecture et du patrimoine.

A I'échelon régional, le réseau VPAH se structuntoar des services des DRAC, avec des
intensités différentes selon les régions. La DRA& em ceuvre la politique de label au niveau
régional. L’étude menée en 2007 a permis de metirévidence le dynamisme du réseau
rhénalpin et sa perception relativement bonne gadifférents acteurs impliqués. La DRAC
est le lieu privilegié de rencontre des animatedesla région. Elle répond au besoin de
mutualisation et d’échange d’expériences (cf. inftas services du ministere de la Culture
structurent le réseau VPAH au niveau national, amtiqulier la Direction de I'architecture et
du patrimoine (DAPA), issue d'une fusion de la Diren de I'architecture avec celle du
patrimoine en 1998 (le label est géré au niveaBuheau de la diffusion). En 1995 a été créé
le Conseil national des VPAH, organe qui émet dessur les candidatures (et les retraits de
label, qui restent toutefois exceptionnels) etparticipe au développement de la politique du
réseau en formulant des recommandations.

Enfin, il existe une Association nationale des a&llet Pays d’Art et d’Histoire et Villes a
Secteurs sauvegardés et protégés qui, depuis,20ricipe a la vie du réseau en proposant
des temps d’échandesles conseils aux collectivités signataires adtiése Les motivations
des sites a adhérer ou non a cette associatiowvaaables (colts, attentes, connaissance de la
structure...). Le label VPAH trouve des prolongemedtsd’autres niveaux, notamment a
I'échelon international a travers des liens aveauttes réseaux patrimoniaux et culturels
(exemples : réseau Alliance des Villes EuropéedeeSulture, Patrimoine mondial Unesco) ;
sans oublier les relations et partenariats a divbkelons, territoires de projets et
territorialités croisées (communes, intercommuésjitpays et «intercommunautarités »,
départements, régions, etc.) ainsi qu'avec lesuesteles champs culturels, sociaux,
touristiques, économiques, urbanistiques...

L’étude menée en 2007 montre que le réseau S’agomien nombre restreint de personnes
ressources, notamment aux niveaux national et magides interactions entre les réseaux
régional et national apparaissent par ailleurs éaibdMais les porteurs du label au niveau local
insistent sur I'importance de l'imbrication de adifférentes échelles. La place des &les
collectivités signataires au sein du réseau métiétre soulignée : il apparait que leur
implication et leurs échanges restent modérés (sodurant la phase de candidature au
label). Si I'on peut parler d’'une certaine consis&adu réseau pour les animateurs et les
professionnels, c’est nettement moins le cas pesi€lus : le constat est celui de leur faible
mobilisation dans le réseau, notamment en lien évaonfiguration de celui-ci. Toutefois
leur implication peut se faire a travers I’Assoicatnationale des VPAH.

2 Le recrutement d’un personnel qualifié constituedule contrainte réelle du conventionnement [esusites.
3 Elle regroupe au départ des sites VPAH, les sexsauvegardés ayant rejoint I'association en 2003.
* Elle méne actuellement une étude sur les Paysat'dthistoire.



Les fonctions et apports du réseau

Cette organisation réticulaire de «l'espace VPAlheérite d’étre analysée a travers ses
fonctionnalités, c’est-a-dire en termes de contemigs services offerts a I'animation, ses
dynamiques et les maniéres dont s’en saisisseattesrs.

Le réseau offre un support de formation et d’échapger les porteurs du label. Ces
fonctionnalités se matérialisent en particulier gas réunions ou des sessions de formations,
notamment au sein de la DRAC et sur les sitesllaégl Des échanges informels tissent par
ailleurs des liens entre les divers acteurs du kethde I'animation du patrimoine.

L’échelon régional est particulierement importambfamment a travers I'accompagnement
des collectivités (durant les candidatures, dannetionnement avec le soutien financier,
technique et scientifique), les sessions de foonafformation préparatoire a 'examen de
guide conférencier et réunions pour la formationticme des guides et animateurs), la mise
en ceuvre de projets collectifs (par exemple en Bt#fipes concernant des actions éducatives
pour le public jeune, la mise en ligne d’'un dossactronique sur les VPAH et leurs
spécificités sur le site Internet de la DRAC).

A travers des rencontres des animateurs du patraretide leurs assistants, le niveau régional
constitue un lieu privilégié de transfert d’infortima, de réflexion et un support de formation.
Le réseau offre un intérét réel en termes de misatan d’expériences et de dialogue et
d’échanges. L’appartenance a ce réseau est jugietante, tant pour les animateurs que les
élus. Son existence apparait essentielle pour E®iers qui peuvent se sentir en quelque
sorte « isolés » sur leur territoire, au regard'arganisation des services et des compétences
mobilisées. Pour les élus, I'intérét est aussidgligue avec la conscience de bénéfices liés au
fonctionnement d’'un résea(« si on est en réseau on est mieux connu, on &sixm
apprécié » selon un élu). Enfin, certaines problématiquegpaavent trouver de solutions
locales et individuelles et nécessitent une apmshbe collective (par exemple la question du
mécénat) et I'enjeu pour le réseau est d'étref@isgpertinent et efficient.

La dynamigue de réseau et la recomposition des noes

Espace de co-construction, le réseau participedéflesion de bonnes pratiques. Il offre aussi
un support de cadrage de la logique de labellisatio sens ou, de plus en plus, il prend en
charge les modalités de définition de I'action.reres I'exemple de I'élargissement du champ
patrimonial auquel participe le réseau, d’une patravers I'émergence d’un discours sur les
nouveaux champs patrimoniaux, d’autre part a teadar mise en place de moments
d’échanges et de formations sur ces thématiquasjiférents échelons du réseau. Le réseau
participe a la mobilisation des nouveaux champsirpahiaux, a la Iégitimation de leurs
modalités d’appréhension et plus globalement anji$ésement de la notion. On pense en
particulier au champ mémoriel, au patrimoine immaltét aux savoir-faire, aux patrimoines
industriels, ruraux et naturels, aux objets architewux et urbanistiques contemporains, dont
la mobilisation est accrue sur les sites depuisggies années. Le réseau VPAH met alors en
guelque sorte en réseau de nouvelles geographtesngaiales, de nouveaux lieux de
« patrimonialité » (quartiers périphériques desesjl sites industriels), connectés aux sites
« conventionnels » de visites et activités d’aniorat

Egalement, en favorisant les liens et partenadaaesx des acteurs d'autres secteurs (socio-
culturels, ethnologiques, urbanistiques...) et eheethant une articulation plus grande entre
patrimoine, culture, urbanisme et tourisme, le aésicite a des transformations dans les
modalités de médiation et d’animation : diversifica des modes d’animation, spécialisation



en fonction des types de publics... Le réseau ppetiainsi a la construction d’'une approche
plus dynamique du patrimoine et a la sensibilisates publics et des populations a cette
conception élargie.

Concevoir le réseau comme un cadre organisateuneaen&’interroger sur le role effectif du
réseau dans le choix des modéles et normes mabdags I'animation et la médiation, mais
aussi sur I'impact de la structuration opérée paréseau sur le label, c’'est-a-dire I'« effet
réseau » en termes de définition et de destindtidabel.

Au-dela de logiques de mutualisation d’informati@bgle services, le réseau apparait comme
un lieu de discussion, de coordination voire dadtandance des normes. Dans le cas de la
communication ou de la mobilisation de certaindl®ytédagogiques et de valorisation par
exemple, le réseau, en tant que lieu de capitaiisdes expériences, engendre des modes de
faire renvoyant a des logiques normatives. Le résedit » ce que doivent étre les actions du
label et les qualifie. En termes de référentiel A¥Pse caractérise par une forte dualité entre
local et global. L'usage de la charte graphiquelesmprofessionnels locaux est révélateur a
cet égard : il oscille entre une logique d’idewtfion via son caractére normagt une quéte

de singularité.

Faut-il alors voir le réseau comme un modéle deladign ? Premierement, concernant la
régulation du réseau lui-méme et sa constitutianga communauté » VPAH. Il faut noter
gue la DRAC participe au recrutement des animatsurses sites, a partir de critéres en
termes de formation et de compétences. Deuxiememerd@ hypothése serait que la
dimension réticulaire permet de gérer les logigqiesoncurrence entre les sites labellisés. On
remarque également que le renouvellement des cbomsnsouhaité par I'Etat, participe a
l'actualisation des projets territoriaux et tenfh@oriser une meilleure cohérence du réseau en
evitant 'accroissement des décalages entre les, stnsi qu’entre les attentes et les besoins.
Toutefois, cette logique de conventionnement rea®uvapparait malléable dans son
application, ce qui annonce une réponse nuancéa prdblématique de la dimension
référentielle du réseau.

Le réseau se révele donc comme étant un lieu dialkisgtion permettant d’interroger
'expérience, de la confronter avec d’autres, decutier la norme, faciliter l'innovation et
favoriser sa diffusion. Ce faisant, le réseau pémaas certains cas aux acteurs locaux de
transcender les systemes de normes plus ou ma@&nscbordonnés pour imposer leur propre
systeme de normes. C'est dans ce cadre qu'émelgertonditions d’'une autonomie du
territoire, lui permettant, s’il est doté de moyessffisants (en termes financiers,

d’'ingénierie...), de produire les outils de sa défériation & partir de la construction de
ressources qui lui sont spécifiques.

Il. Label et ressources territoriales

Notre questionnement porte aussi sur la place thnmane parmi les moteurs de I'économie
territoriale. «Ni mode, ni recherche, le développement local estdynamique qui met en
évidence lefficacité des relations non exclusivemmearchandes, entre les hommes, pour
valoriser les richesses dont ils disposen(Pecqueur, 1989, page 16-17). Le réseau que

® « Cela permet de ne pas tomber en local dans detgmgs de communication de collectivités localés qu
changent trés souvent au rythme des modes graphiiaoplication de la charte graphique nationalend nos
documents est une garantie de longévité de ligdhdu label. un animateur du patrimoine).



constituent les Villes et Pays d’Art et d’Histomeus amene a nous interroger sur leur place
dans la recherche d’'une compétitivité territoriale sein d’'une économie mondialisée.

La question de la compétitivité des territoires

A I'heure de la mondialisation, vécue comme un mmemt irréversible d’ouverture des
économies, force est de constater que I'on asadisdemultiplication des territoires. Ceux-ci
prennent des formes multiples, mais un certain merdtentre eux cherchent a se distinguer
au travers de I'obtention d’'un label distinctif,cat & toutes les échelles : patrimoine mondial
de 'humanité reconnu au travers du label Uneseac; Raturel régional, Péle d’économie du
patrimoine, VPAH, Villages de caractére... lls tmiis pour caractéristique de mobiliser des
patrimoines pour se distinguer d’autres territoires

Si I'on définit la compétitivité comme étant la e&té d’acteurs économiques a accéder a un
marché, plusieurs formes peuvent étre proposéegtdriere repose sur la compétitivité, qui

fonctionne dans le cadre d'une production de pted@itandardisés, destinés a une
consommation de masse. Il s'agit de rechercher hagse des prix a tous les niveaux :

salaires et charges, foncier, batiments, appraw&ments. Cette logique se traduit a

I'extréme par la délocalisation, comme un aboutiss® inexorable du modéle fordiste.

Au niveau de I'économie territoriale, ce sont diastformes de compétitivité qui vont nous
intéresser. En tout premier lieu, il y celle desfgcification, qui va faire qu’un territoire va
construire une ressource qui lui est spécifiquétrd d’exemple, on peut citer 'exemple de la
Grotte Chauvet, qui confere au département de €&lné une ressource unique par sa qualité
et son ancienneté. Une autre forme de compétitipieét étre décrite a partir de la
différenciation. Il s’agit la de produits présesty de grandes régions mondiales, mais que
certains territoires vont arriver a différenciempartir d’organisations créées a leur niveau.
C’est dans ce champ que s’inscrirait le label gi¢ Pays d’Art et d’Histoire, qui, a partir de
la distinction de qualités spécifiques aux patrimegi et aux modes de valorisation, tendrait a
différencier les villes, les pays et agglomératiooscernés, et a renforcer leur attractivite.

Enfin, il y a la compétitivité par I'innovation. f'agit pour les acteurs de nombreux territoires
de la mobiliser au mieux, pour étre en avance Samtrs territoires. La forme la plus

courante est I'innovation technologique qui peraiatcroitre la productivité des entreprises.
Il existe d'autres formes d’innovations que I'on upesituer au niveau social ou

organisationnel. A titre d'exemple, certains poutr@voquer des formes d’innovation

induites des structures de I'Economie Sociale dtd&oe, qui développent des projets

intégrant une forte dimension culturelle, en arbotldifférentes ressources du territoire.

Ce sont ces trois dernieres formes de compétitigteé interrogent: spécification,
différenciation et innovation. Elles résultent degassus d’ancrage territorial, résultant de
jeux d’acteurs, inscrits dans des relations qui so&t pas uniquement économiques.
L’hypothese que l'on pose est que le patrimoine gupe une place importante voire
déterminante. Associées a d’autres ressources, dienettraient la construction d’activités
nouvelles, protégées par leur lien aux territoir@msi, le patrimoine, en permettant la
construction de ressources territoriales, devierlevier d’attractivité.

Quel processus de construction des ressources téorniales ?




La ressourcex c'est ce qui sourd gFrémont, 2006, page 6), c’est un actif potergigl peut
entrer dans un processus de production. L’observates pratiques territoriales permet de
proposer la distinction entre trois types de cosswices contribuant a la construction de
ressources spécifiqgues aux territoires.

En premier lieu, les connaissances déja acquisagreimises de génération en génération
sont fortement localisées. Elles sont faites descté@ristiques du milieu, de sa géographie, de
son histoire, de son économie, de sa culture. Blesvéhiculées par des acteurs du territoire,
selon des modalités complexes. Elles peuvent &nger avec des connaissances transférées
d’ailleurs, qui sont souvent de nature méthodologigElles sont issues d’approches
comparatives entre des territoires distincts, dtiotdées par les agents techniques ou leurs
réseaux. L'expertise développée par les consultémieaux et centres d’études tient a ce
niveau une place spécifique. Les approches conipesate type « benchmarking » consistant
a repérer des expeériences qui fonctionnent surrésuterritoires illustrent 'importance de ce
type d’approche.

Les connaissances produites sur le territoire rigr ples ressources endogénes, méritent d’étre
guestionnées. Ce processus mobilise certes desienges produites localement, a partir
d’inventaires, d’expertises, d’audits, d’évaluatipmle documents de synthése ou d’autres
formes de restitution de l'action. Dans certains, da plus souvent sous la pression de
partenaires extérieurs, les acteurs, porteurs xig&riences, vont engager une démarche qui
peut étre caractérisée par des ruptures, a pattireddistanciation vis-a-vis des pratiques
vécues. |l peut s’agir de questionner I'expérierstede la problématiser au regard d’une
guestion qui va sembler centrale et déterminantéa denfronter au regard d’autres acteurs,
qui peuvent étre externes au territoire. L'essérsede sortir de I'action quotidienne, faite de
la juxtaposition d’une multitude d’actions et d@jpts, pour prendre le temps du débat et de
la confrontation, de sélectionner ce qui méritard’&ansmis et de le reformuler. Le terme de
capitalisation est mobilisé. L'objectif est d’antékr les pratiques en partant de I'expérience,
voire, dans certaines conditions, de faciliteribwation dans les fagons de concevoir I'action
territorialisée. Ces conditions reposent sur laacda@ des acteurs a définir des références
partagées et des principes d’'intervention, sarisatoer ceux-ci par des normes et des regles
contraignantes.

Ainsi, les ressources spécifiques naissedu jeu des acteurs confrontés a des situations
inédites »(Colletis, Pecqueur, 1993, p .496). En résultanmnddrocessus de construction

impliquant des actions de sélection, d’identifioati de conservation, d’exposition et de

valorisation menées par des acteurs territorialjséadel, 2006), le patrimoine ne peut étre

reproduit. La question porte sur les processusisadt une spécification d’autres ressources
isstes du territoire. L'observation des conditions desenen ceuvre du label VPAH peut

apporter des éléments intéressants.

Les Centres d’Interprétation de I'’Architecture et du Patrimoine : lieu d’exposition ou
lieu de capitalisation ?

Le développement du label VPAH s’accompagne duldgpement de nouveaux espaces du
patrimoine, intitulés « Centres d’Interprétation ldgchitecture et du Patrimoine » (CIAP).
Dans le cadre des conventions qui leur attribuentlabel « Villes et Pays d’Art et
d’Histoire », les collectivités territoriales s’emgant a mettre en ceuvre des actions de
valorisation du patrimoine et de l'architecture. CéAP a pour objectifs d’étre un lieu
« d'information et de présentation des enjeux devdiution architecturale, urbaine et



paysagére de la vifle> et d’accueil des différents publics concernésl@adabel : habitants,
jeune public, et touristes. Pour les habitants;agit d’un lieu de rencontre et d’'information
sur les activités de valorisation du patrimoinelest projets urbains et paysagers. Pour les
touristes, il s’agit d’'un espace d’accueil et dimhation et pour les jeunes d’'un support
pédagogique dans le cadre d’ateliers portant atgHitecture et le patrimoine.

La création des CIAP ameéne un renouvellement dggues et des représentations liées aux
différents types de publics. Dans la perceptionequont les responsables de sites et les
instances de régulation et de mise en ceuvre dditagpe de label, le caractére transversal du
lieu combinant exposition, accueil, événementxpbsitions, est essentiel. Dans les faits, des
difficultés existent quant a sa mise en ceuvre.eEminsées classiques et salles d’expositions,
les situations sont fort diverses, sans que quicemeg puisse les caractériser clairement. Sur
les dix sites étudiés en Rhoéne-Alpes, seuls demblemt correspondre aux définitions
proposeées, combinant architecture, urbanisme epmbe, au service des habitants et des
visiteurs. Dans la plupart des cas, les sites liabsl disposent de salles «vitrines » du
patrimoine local. Par contre, une observation dégrdnces entre villes et pays, met en
évidence des formes nouvelles d'interprétatioréregsantes a observer.

Des logiques différenciées : villes, pays et agglémtions d’art et d’histoire

Si le label combine la double appellation, ses jes et modalités de mise en ceuvre ont été
définis a partir du cas des villes, premiers obggtegraphiques labellisés dans I'histoire de
cette politigue nationale. Or des différences existen termes d’objets mobilisés, de

modalités de prise en charge des objets et decgieat les pays étant plutét dans une
dynamique de développement local et de « consbrudgrritoriale » liée a des systemes

territoriaux récents alors que les villes sont ddes logiques d’'image et de « diffusion

patrimoniale » ; ces différences se retrouvent @etendu sur le plan organisationnel. La

labellisation d’agglomérations et de métropolestdad’histoire devrait inciter a repenser les

modalités du label en d’autres termes que ceux diybédation des référents.

L’élaboration et 'implantation de Centres d’Integtation de I'Architecture et du Patrimoine
cristallisent les difficultés posées aux pays camaet les enjeux d’irrigation du territoire et
d’alternative a la centralité. C’est ainsi que gemmération d’Annecy a installé au coeur d’'un
monument urbain remarquable, un centre d’interpoétaaccueillant nombre de touristes,
avec une volonté d’impliquer plus fortement la pagian locale. Dans le département voisin,
le Pays des Hautes Vallées de Savoie regroupeequwattées : Maurienne, Tarentaise,
Beaufortain et Val d’Arly. A cbté de deux centrémigrprétation existants sur I'art baroque,
de nombreux musées et maisons thématiques codxistmsemble est porté par la FACIM,
fondation créée en 1970 par un journaliste, Gilesla Rocque, directeur de l'office de
tourisme de Courchevel qui créa un lieu de renearitriternationales. Depuis sa reprise par le
conseil général de la Savoie, la fondation tragaéh réseau, et développe des projets
d’ensemble aux noms évocateurs: « chemins du bareq « archipels d’altitude ». Ce
faisant, la fondation accompagne la transformaties stations, en paralléle aux mutations de
la demande touristique.

Le principe central est de considérer le territaoenme une offre touristique globale. Ce ne
sont plus les stations de ski qui doivent faireivdes touristes mais les vallées avec
'ensemble de leurs ressources. Pour cela, ledieerise dote d’une nouvelle identité, a partir
de la mobilisation des patrimoines naturels etucals. Les touristes se voient offrir non pas

® Convention « Ville d’Art et d’Histoire » entre It&t et la Ville de Vienne, Titre Il , Moyens, Aric2.
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une mono-activité touristique mais une pluriacévits peuvent ainsi au sein d'un seul espace
satisfaire un ensemble de besoins. En quelque, dertterritoire relaie la mono-activité
historique, le ski, dans I'offre promotionnelle. Zeméme fagcon que I'on pourra pratiquer
d’autres sports de pleine nature, aller a la déedevdes patrimoines, profiter d’activités
culturelles qui leur sont liées et organiser unerjéa en ltalie.

Ainsi, l'utilisation du patrimoine apparait dans ldiscours a la fois comme une nécessité
pour accroitre l'attractivité du territoire maissasucomme un moyen de le valoriser aux yeux
d’une fraction de ses habitants qui le percoiventaton négative suite a des restructurations
brutales, en particulier au niveau industriel. Aies jouant un rble de coordination entre des
acteurs locaux et des partenaires extérieurs (E&gipn, département), la FACIM joue un
réble d’opérateur dans la construction de la ressoyratrimoniale et I'articulation avec
l'activité touristique. Cette démarche met en éntdela nécessité de dépasser les modeles
muséographiques classiques pour construire des diewcréativité territoriale, favorisant des
démarches de capitalisation a partir des expérsevndeues sur les territoires.

Conclusion

Dans un contexte de recul généralisé de I'Etatedeau a tendance a s’y substituer. Méme si
les services déconcentrés de I'Etat restent pre&samec des degrés d'implication variables
selon les régions, les fonctions du réseau tendeéwoluer. A un outil de diffusion des
normes s’ajoute un lieu d’échanges et de capitaisasusceptible de favoriser I'’émergence
de nouvelles pratiques. On I'a vu, la mobilisati® la notion de réseau permet aussi de
positionner I'analyse en termes de pratiques etagies et, autre intérét non négligeable, elle
permet d’aborder la mise en ceuvre d'un label patial notamment sous l'angle de
l'organisation de la différence. Parmi ces nouwellgratiques se pose la question de
I’évaluation, comme mode de transformation de iGacpublique patrimoniale, a la condition
gu’elle puisse associer les différents acteurs eods.

La question de la représentativité de la région Rh8Ipes souléve le probleme des limites
d’'une telle analyse. Dans cette région, comparnaigrdg a d’autres, le réseau apparait dense
mais présente de fortes hétérogénéites ; si elliestituent un atout en termes d’expériences,
d’'innovations, elles posent également question quan& cohérence d’ensemble de la
politique de réseau. Plus globalement, le label MRAet a travers lui, le réseau - souffre
d’'un manque de visibilité dans I'espace public etatmnnaissance auprés des habitants, des
touristes mais aussi des €élus et des acteurs wwiter On constate une certaine fragilité du
réseau, en lien avec sa dimension confidentiadldait qu’il repose sur quelques personnes
ressources ainsi qu’en lien avec sa jeunesseveldéins I'organisation et la structuration des
politiques culturelles et I'histoire du patrimoine.

Il apparait que la structuration du réseau a dgmats sur le fonctionnement du label. La
guestion de la reconfiguration du réseau VPAH etadgouvernance patrimoniale se pose,
avec le risque d’'une tendance au désengagemeiitderhais dans le méme temps une saisie
croissante, bien qu’inégalitaire, des enjeux calturet patrimoniaux par les villes, les
départements, les intercommunalités. A I'avenidle des collectivités locales dans le réseau
pourrait étre accru en rapport avec leur capacitgéagge de I'innovation. S’oriente-t-on vers
une nouvelle gouvernance patrimoniale a partiratéidulation entre ressource et opérateurs
de la ressource ? La problématique des imbricatiemise le label et le secteur de la
muséographie méritera une attention toute paréeildans les prochaines années, au fur et a
mesure de la mise en place des CIAP.
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