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Chapitre 1: Homogénéité et hétérogéenéité des mends du Mouvement des jeunes
socialistes et des Jeunes populaires (UMP)Lucie Bargel, MCF, Université de Nice,
ERMES et CESSP.

L’adhésion & un parti politique est une pratiquess tminoritaire aujourd’hui en France, qui
concerne moins de 5% de la population, des aduliesme des « jeunes ». Pourtant, ces
jeunes partisans bénéficient d’'une visibilité médise périodique, durant les campagnes
électorales essentiellement, mais aussi lors devemoents sociaux. De fait, depuis les années
1970, I'ensemble des partis politiques francaisé® des organisations de jeunesse, censées
leur apporter cette présence électorale et miétantsein de la « jeunesse @ui s’engage au
sein des organisations de jeunesse des deux m@uncipartis politiques francgais ? Quelles
sont les caractéristiques sociales des membrededess populaires (UMP) et du Mouvement
des jeunes socialistes ? Et, au-dela de la deserigfue nous apprend cette perspective ?

D’abord, explorer les propriétés sociales des memdes JP et du MJS permet de rappeler
I'hétérogénéité de « la jeunesse », et de se deamaaldrs, de quelle jeunesse il s’agit ici. On
verra dans une premiere partie que les Jeunesgmsukt les Jeunes socialistes, comme tous
les militants, ne sont guere représentatifs au seo®logique du terme. lls incarnent en
revanche la vision dominante de la jeunesse, cesgjua lier avec la maniere dont les partis
envisagent l'action publique en direction des jeurtensuite, souligner dans un deuxiéme
temps les écarts entre jeunes de gauche et jeend®itle conduit, d’une part, a éprouver la
solidité des «variables lourdes » (classe sociadkgion...) de la sociologie électorale.
D’autre part, et c’est un peu plus original, cedanpet dans un troisieme temps de poser la
guestion des liens entre les caractéristiques mEgutions militantes et ’homogénéité ou
hétérogénéité sociale de leurs membres. Sawicksieteant (2009) formulent en effet
'hypothese selon laquelle une organisation mitgafortement institutionnalisée pourra
fonctionner avec des participants tres divers, isaiggdi’'un groupe plus informel reposera
davantage sur les similitudes entre ses membresdaenées mobilisées ici sont issues de
guestionnaires passés aupres de délégués aux €awZ003 et 2005 du MJS (n = 311),
ainsi qu’aux participants aux journées nationalesfatmation et aux Universités d’été de
2006 des Jeunes populaires (n= 375). lls <s’insotivdans un travail d’enquéte
ethnographique plus large aupres des membres dergasisations, qui a permis d’en
négocier la passation

Des jeunes « hors-jeu socialement »

On peut étre membre du MJS a partir de 15 anssquja 28 ans révolus, et adhérent des JP
de 16 ans jusqu’a la veille de ses 30 ans. Lestates par age des deux organisations sont
tres proches, avec presque la moitié des membrelsadgie organisation agée de 20 a 24 ans,
et plus du tiers au-dela de 25 ans. Mais la caigguociale et politique des « jeunes » n’est

pas définie seulement par I'age. Elle renvoie a aeaportements spécifiques, distincts de

ceux des « adultes », au cceur desquels se sireemiddes de cohabitation, plus ou moins

explicitement lies au statut matrimonial, et lestdis professionnels caractérisés par

I'allongement du temps des études.

L En référence a Gaxie, 1997.
2 Sur la construction de ces organisations, cf. 8a§09a.
% Pour plus de détails sur les conditions de passaes questionnaires, cf. Bargel 2009b.



Des étudiants célibataires...

Les membres des organisations de jeunesse segdmtind’abord de leur classe d’age par

une plus grande proportion d’étudiants parmi eciest le cas de 54 % des Jeunes populaires
et de 60 % des Jeunes socialistes, tandis que%4Gjds 15-29 ans sont en cours d’études
initiales en 1999. Ces variations se comprenneatixnsi on les approche par tranche d’age.

Tableau 1 Proportion d’étudiants en fonction de I'@e et de I'organisation (en %)

Proportion d’étudiants
Age Membres des JP Membres du MJS  15-29 ans
Moins de 20 ans 100 % 100 % 90,4 %
De 20 a 24 ans 75 % 75 % 44,8 %
25 ans et plus 9 % 20 % 6,6 %
Ensemble 54 % 60 % 46,3 %

Les membres de moins de 25 ans des deux organsat@jeunesse ont des comportements
de poursuite d’études similaires. lls se démargeantevanche tres nettement de leur classe
d’age a partir de 20 ans: tandis gu’entre 20 etaBd les trois-quarts d’entre eux sont
étudiants, la poursuite d’étude ne concerne quwitié des 20-24 ans.

Les Jeunes populaires comme les Jeunes sociamiéggalement moins nombreux a vivre

en couple (respectivement 20 et 17% d’entre eux)n@ns nombreux encore a vivre en

couple marié (5 et 2%), que I'ensemble des 15-29(36,8% vivent en couple, dont 8,9%

sont mariés d’'aprés I'Enquéte Emploi INSEE 1998S[EE, 2000). lls sont de méme tres peu
nombreux a étre parents (2 personnes au MJS ; IRWOTr, lors du recensement de 1999,
37,6 % des femmes et 19,9 % des hommes de 25 Aas2@waient avec au moins un enfant.

Leurs comportements matrimoniaux se rapprochenardage de ceux des étudiants, sans
pour autant s’y confondre, puisqu’ils sont toujourspeu moins nombreux a vivre en couple
(c’est le cas de 21 % des étudiants

Les comportements distinctifs des membres des ma@f@ons de jeunesse par rapport a leur
classe d’'age, poursuite d’études plus longue ail rée la mise en couple comme de la
naissance d’enfants, sont caractéristiques deggede milieux sociaux favorisés. Et ils ont

bien en effet en commun d'étre issus de famillewilggiées, qui, en conséquence ,

entretiennent une proximité culturelle au jeu paie.

.... Issus de familles favorisées et politisées

Les professions des parents des membres des dgamisations de jeunesse font apparaitre
une forte sur-représentation des cadres et desgsiohs libérales, et a I'inverse une sous-
représentation tout aussi forte des ouvriers. Galta n’est guére surprenant, puisque I'on
sait que, pour les jeunes comme pour les autrgmgriipation politique est trés dépendante
du milieu social (Muxel 2010). Les organisations jdanesse recrutent ainsi des jeunes
prédisposés socialement a s'intéresser et a patié la vie politique. Si les familles des
membres des JP comme du MJS sont situées en haliédkelle sociale, les deux
organisations, on y reviendra, ne recrutent pastergent dans les mémes fractions des
catégories dominantes.

* Enquéte Emploi INSEE 1999
® Enquéte Conditions de vie des étudiants OVE 2006.



Tableau 2 Professions des péeres en fonction de E@amisation (en %)

Tableau 3 Professions des méres en fonction de

Profession du pére JP MJS 15-29%ank
Agriculteurs 4 3 3,8
Commercants, artisans 19 8 9,5

Cadres et professions libérales 42 39 13,8
Professions intermédiaires 15 27 17,1
Employés 10 11 15,9
Ouvriers 3 7 35,6
Inactifs 7 5 4,3
Ensemble 100 100 100

Les ouvriers sont tout autant sous-représentésipasnpéeres des membres du MJS que
parmi ceux des JP et les cadres et professionsal@se qui forment 40 % de cette
population, y sont fortement sur-représentés. Branehe, les artisans, commercants et
chefs d’entreprises sont également sur-représgatési les péres des Jeunes populaires,
plus encore que parmi les adhérents de 'UMP (1@'éfatre eux appartiennent a cette
catégorie socio-professionnelle, Haegel 2009), salque cette catégorie est sous-
représentée parmi les péres des Jeunes socialisteae parmi les adhérents du PS (5 %
d’entre eux sont agriculteurs, commercants ouarsisSubileau 1999). Pour leur part, les
professions intermédiaires sont sur-représentéeg s peres des Jeunes socialistes,
comme chez les adhérents du PS (38 % sont profisssitermédiaires), mais dans de
moindres proportions, tandis qu’elles sont sousésgntées chez les peres des Jeunes
populaires comme chez les adhérents de 'UMP (180#)voit se dessiner a travers ces
catégories socio-professionnelles un clivage entiépendants et salariés de la fonction
publique, sur lequel on reviendra.

Les professions occupées par les meres des adhéenteux organisations de jeunesse
reproduisent les mémes logiques de sur-représemtaddis cadres et professions libérales et
de sous-représentation des ouvrieres. De mémedess des Jeunes socialistes occupent
davantage des professions intermédiaires, et cadlesleunes populaires sont davantage
artisanes et commercantes, et meres au foyer.Manake, et contrairement aux péres des
membres des organisations de jeunesse, leurs s@reautant employées que les femmes
de leur classe d’age.

isation (en %)

Profession de la mére JP MJS Femmes de 35
a 65 ans

Agricultrices 2 1 3

Artisanes, commercgantes 8 4 6

Cadres et professions libéralgz0 20 12

® Exploitation secondaire de I'enquéte Emploi INSERBP2. n = 10 594 704. Merci & Sibylle Gollac dai |

réalisée.

" Exploitation secondaire de I'enquéte Emploi INSEB02. n=65 043. Ni I'enquéte Emploi de I'INSEE ni
I'enquéte Condition de vie des étudiants de 'O\éEpnennent en compte la profession de la mére elssmes
interrogées. On doit donc se contenter d’un indizaplus approximatif, celui des femmes ayant I'd@gdre les

méres des enquétés.



Professions intermédiaires 21 32 17,6
Employées 24 24 24,2
Ouvrieres 0 1 21,6
Inactive (au foyer25 17 15,6
principalement)

Ensemble 100 100 100

Du fait de I'appartenance de leurs familles & dédgeunx sociaux fortement dotés en capital
economique et culturel, les membres des deux agtnins de jeunesse partagent une grande
proximité familiale a la politique. Ainsi, la fréquce des discussions politiques en famille,
particulierement importante puisqu’elle est deus fadus élevée que celle des étudiants (qui
sont 44 % & parler souvent de politique en famiMexel 2001), en fournit une illustratiin

De plus, 15 % environ des membres des organisatierjsunesse ont un parent détenteur
d’'un mandat électif. Si cette information témoigdaine réelle proximité a I'activité
politique, elle ne doit pas étre surestimée : alg’ dans la majorité des cas de mandats de
conseiller municipal dans de petites comm@nBsns I'ensemble, presque un quart de ces
jeunes militants a un membre de sa famille, praxhéloignée, détenteur d’'un mandat électif
local. Enfin, ces enfants de familles des classesakes dominantes et proches du jeu
politique sont surtout des fils - 31% de femmes dBxet 37% au MJS ont répondu aux
questionnaires — ce qui constitue un facteur supgtéaire de proximité a l'univers politique.

On a jusqgu'a présent insisté sur les propriétés nnones aux membres des deux
organisations. Les membres du MJS et des JP ontamhegortements sociaux qui sont a la
fois spécifiques au sein de leur classe d’'age btremts avec la définition socialement
dominante de la «jeunesse ». lIs partagent en effe situation biographique de relative
apesanteur sociale, ainsi qu’une proximité fanglela politique, toutes deux caractéristiques
des jeunes des milieux favorisés. Dans leur gramdgorité étudiants, célibataires sans
enfants et ne vivant plus chez leurs parents, e@ses des milieux sociaux favorisés vivent
dans ce que Bourdieu (1978) désigne comme « utedemo man'’s landsocial (...) qui met
hors jeu socialemenp lls sont ceux qui ressentent le plus fortememé situation de

« moratoire », ce « nouvel age de la vie », quiespond a une évolution socio-historique des
calendriers juvéniles : I'entrée dans la vie actimedécohabitation familiale et le mariage (ou,
plus justement, la formation d'un couple). « Towes Iseuils marquants qui séparent
I'adolescence de I'dge adulte ont connu un diffemeny (Galland, 1990), plus marqué encore
chez les enfants des milieux les plus favorisées travaux de Stéphane Beaud et Michel
Pialoux sur les enfants d’ouvriers migrants (2@IK)5) ou de Nicolas Renahy sur des jeunes
ruraux et populaires (2005) ont en effet souligné geux-ci sont, au contraire, davantage
éloignés de cet «univers d'adolescence, au sema§ vfest-a-dire d'irresponsabilité
provisoire » (Bourdieu 1978) qui caractérise lacpption dominante de la « jeunesse ». Ainsi
dans leur cas, le retardement de I'accés a unt giadfessionnel stable tient davantage au
chémage, a I'occupation d’emplois précaires etrauldiplication des statuts d’attente qu’a la
prolongation du statut d’étudiant. D’'une certaigdn, nos enquétés correspondent a la
vision dominante de la «jeunesse », pourtant té&tre universelle. lls faconnent ainsi
'appropriation partisane de cette appréhensiofadeunesse, tout autant gu’ils sont modelés
par elle.

8 Cet indicateur, classique des enquéte d’opinistréélateur des difficultés & déméler avec déisateurs
statistiques les causes des effets de I'engagemaerds jeunes : si des discussions politiquesmiesans doute
pas crééesx nihilopar 'engagement de I'un des membres de la fanililéest trés probable que celui-ci en
renforce la fréquence.

° |l faut rappeler qu'il y a en France 1 élu localip 115 habitants.



Plus encore, leurs propriétés sociales et leuatsiio de « hors-jeu social » ne sont pas sans
effet sur les processus de socialisation qu’ilséexpentent au sein de ces organisations
comme sur l'intensité de leur engagement. Autrerdénd’une part, 'engagement dans une
organisation de jeunesse s'inscrit dans la cort@ndiline politisation héritée, et d’autre part,
ces jeunes aisés sont particulierement disponidass’y investir fortement.

Jeunes de gauche et jeunes de droite

Leur appartenance organisationnelle n’est cepenghianodine. En effet, ils sont d’autant
plus susceptibles de s’y investir qu’ils partagemcertain nombre de propriétés sociales avec
les membres de leur organisation respective, esard ces propriétés qui distinguent
fortement les Jeunes populaires des Jeunes stasalis

Les déterminants sociaux de I'orientation politique

Tout comme il confirme la grande sélectivité duitailtisme, le recrutement social des
organisations de jeunesse est marqué par les deétens sociaux « classiques » de
l'orientation politique (Mayer 2010): il opposeudie part, des enfants d'indépendants
catholiques, et, d’autre part, des enfants de iomcaires athées.

Les deux organisations ont en commun d’avoir ubléamnombre de membres ayant été éleves
dans d’autres religions que le catholici$fh&n revanche, leurs adhérents se distinguent trés
fortement en termes de rapport a la religion, desgiune opposition nette entre catholiques
et athées. En effet, la moitié des membres desedepopulaires se déclarent catholiques,
croyants (31 %) ou pratiquants (21 %), quand cstrie&ecas que de 12 % des membres du
MJS, qui ne sont, de plus, que 4 % a se déclamigpants. L'irréligiosité des Jeunes
socialistes est largement héritée : 68 % d’entrenéant pas recu d’éducation religieuse, et ils
sont aussi nombreux que les Jeunes populairesraramé décrochage entre une éducation
religieuse et un athéisme choisi (20 et 19 %). éene proportion de Jeunes populaires (71
%) a au contraire recu une éducation catholiquda gilupart poursuit cet héritage. Ces
chiffres dessinent une plus grande homogénéiténdaabres du MJS, qui sont dans leur
grande majorité athées (88 %), alors que les mandwe JP sont partagés entre une moitié
d’athée et une autre de catholiques. Si on les aoen® leur classe d’age, ce sont les Jeunes
socialistes qui constituent une exception; entefeulement 35 % des 18-29 ans se
considérent comme athées, tandis que 61 % d’entrs@déclarent catholiquésLes Jeunes
populaires sont, pour leur part, proches des corapants religieux des 18-29 ans, tout en
étant, eux aussi, légerement moins religieux. leasds populaires sont également moins
religieux que les adhérents de 'UMP, qui déclapmir leur part étre catholiques a 84 %, et
pratiqguants a 35 % (Haegel 2009). Cependant, ceajuespond sans doute a un effet d’age
est bien plus marqué pour les membres du MJS,aticgiatre fois moins religieux que les
membres du PS ; ceux-ci se déclarent en effet lgties a 48 % (dont 12 % de pratiquants)
et athées a 47 % (Subileau 1999), alors que I&slogies sont déja sous-représentés au sein

19Entre 2 et 5%, ce qui, étant donné la taille deenéchantillon, n’est guére significatif.
1 INSEE 2000. Source : enquéte Conditions de vispirations des francais CREDOC. Les critéresséli
pour définir les « pratiques religieuses » ne pastprécises.



du PS2 Sur la question religieuse, les membres du MJf aimsi & la fois plus uniformes
entre eux et davantage distincts de leur classgedsh des membres de leur parti que ne le
sont les Jeunes populaires.

Aux pratiques religieuses, largement héritées,Jéesies populaires et des Jeunes socialistes
répondent les secteurs d’activités de leurs par@®igbord, les peres des adhérents du MJS
sont, pour moitié (48 %), salariés de la fonctiablmue. Si la répartition des péres des
membres des JP par secteur d’activité est moinshés, ceux-ci sont néanmoins davantage
indépendants (38%). Les fonctionnaires sont égalese-représentés parmi les péres des JP
(27 % alors qu'ils représentent 18,6 % des peresl@e29 ans). Et réciproquement, il est
frappant de constater que les salariés du sectaur gont largement sous-représentés parmi
les peres tant des Jeunes populaires que des Jmaoiakstes, au profit, pour les premiers,
des indépendants, et pour les seconds, des fonaties.

Tableau 4 Secteur d'activité des péres en fonctiate I'organisation (en %)

Secteur d’activité du pére  JP MJS 15-29"ans
Indépendant 38 17 18,2
Salarié du public 27 48 18,6
Salarié du privé 35 35 63,2
Ensemble 100 100 100

Si I'on détaille cette fois les professions occugp@ar les péres « cadres », on retrouve ce
méme clivage trés net entre les peres des Jeupetapes et ceux des Jeunes socialistes. En
effet, les premiers sont en majorité des professiirales (13 %) et des cadres d’entreprises
(13 %), tandis que les seconds sont principalerm&aites de la fonction publique (13 %) et
professeurs (10 %). Autrement dit, 11 % des péess]JP sont cadres du secteur public et 32
% du secteur privé et professions libérales, taqdes 23 % des péres des membres du MJS
sont cadres de la fonction publique et 16 % duesegirivé et professions libérales.

Le caractere clivant de ces deux secteurs d’aétast encore plus marqué des lors que I'on
prend en compte les deux parents. Ainsi, 54 % deseks populaires n’ont aucun parent
fonctionnaire, quand ce n’est le cas que de 38 84)Jdanes socialistes : 62 % de ces derniers
ont au moins un parent fonctionnaire, et 29 % dndenx. Pour leur part, seuls 12 % des JP
ont deux parents salariés du secteur public. Eet,efindis que les cadres de la fonction
publique et les professeurs sont sur-représentési pas peres des Jeunes socialistes, les
professions intermédiaires de la santé et du traamial, et les agents de service de la
fonction publique, le sont plus encore chez leugsas. Enfin, tous niveaux confondus, 17 %
des péres et 12,5 % des meres des membres du Mtl&nseignants, activité professionnelle
typique du recrutement du Parti socialiste. Régjpemnent, 78 % des membres du MJS n’ont
aucun parent indépendant, tandis que c’est le e&3d6 des membres des JP ; ceux-ci ont
donc, dans 37 % des cas, au moins un parent indéperet deux parents indépendants pour
8 % d'entre eux. En effet, si les professions Btes et les chefs d’entreprises sont sur-
représentés chez les peres des JP, artisans etecoamts le sont également parmi leurs
meres et leurs péres.

De plus, avec toutes les précautions nécessaltasadyse des positions professionnelles des
membres des JP et du MJS, qui sont récentes eeyauévoluer, on peut noter qu’eux-

12 Ils représentent en effet 58 % de la population électorale, qui comporte 25 % d’athées. Enquéte CEVIPOF PEF
2002 Population électorale, citée in Haegel 2009.
13 Exploitation secondaire de I'enquéte Emploi INSEE)2. n=6 181 709



mémes tendent a reproduire ce clivage. 19 % desbnesndu MJS et 12 % des membres des
JP sont salariées du secteur public — alors méme legieleunes socialistes sont moins
nombreux a occuper une profession. En revanchedélaissement du fonctionnariat
fonctionne davantage, chez les Jeunes populaivepradit du secteur privé qu’a celui des
indépendants : 3 % d'entre eux sont indépendarits24e % salariés du privé (pour
respectivement 1 % et 14 % des membres du MJS).

Comme pour leurs pratiques religieuses, les memtiweMJS sont une nouvelle fois plus
uniformes : la moitié d’entre eux a un pére fonutiaire et les deux-tiers ont au moins un
parent fonctionnaire, tandis qu’une telle domimatmmeérique n’apparait pour aucun secteur
d’activité aux JP. Le fait que le secteur publiit Bsecteur d’activité privilégié des membres
du MJS qui travaillent semble indiquer de plus uappropriation des pratiques
professionnelles de leurs parents que I'on neuge@as autant chez les membres des JP.

Ces jeunes engagés a droite et a gauche reprodaiesndes clivages classigues quant aux
déterminants sociaux de l'orientation politique. pas, s’ils ont en commun d’étre issus de
familles favorisées et politisées, certains écaxistent, tant dans le degré de politisation de
leurs parents que dans leurs propres trajectog@siges, pourtant largement modelées par
leur milieu social d’origine.

Des rapports familiaux a 'engagement clivés

D’abord, si les parents des Jeunes populairessfeignes socialistes discutent avec eux de
politique, et sont élus, dans des proportions m@echn I'a vu, ils divergent en revanche quant
a 'engagement dans des organisations, politiquesam (le questionnaire détaillait « parti
politique, syndicat, association »). Alors que, pas$ deux-tiers des membres des JP, aucun
de leurs parents n'appartient, et n’a jamais apparta une organisation, c’est le cas d'un
tiers seulement des membres du MJS. Pour leurlpartieux-tiers des Jeunes socialistes ont
au moins un parent qui est, ou a été, engagé dansrnganisation, et pour un tiers d’entre
eux, il s'agit de leurs deux parents. Ces logigdiéerentielles d’engagement des parents
tiennent peu a lI'adhésion a une association : 1€n%ron des péres comme des meres des
membres des deux organisations adhérent a uneiagsacEn revanche, et comme leurs
inscriptions professionnelles pouvaient le laiggg&sager, les parents des membres des deux
organisations se distinguent fortement quant asleuatiques syndicales. En effet, 30 % des
péres et 26 % des meéres des Jeunes socialiste®té&nmembre d'un syndicat et
respectivement 18 % et 20 % le sont toujours. es,des parents des membres du MJS
appartiennent a des centrales syndicales natiof@éegauche), en majorité a la CFDT (10
%), ainsi qu’a la CGT (6 %) et a la CGT-FO (3 %uPleur part, les parents des membres
des JP sont moins syndigués (10 % des peres etlés%neres), et quand ils le sont, ils sont
en majorité affiliés a des syndicats de branchs, denfédérations nationales étant trés
faiblement représentées.

Une logique similaire reste perceptible lorsquen IBintéresse a I'engagement partisan des
parents, et, plus précisément, a une adhésion @pass@résente des parents dans le parti
auquel est rattachée I'organisation de jeunesse esinmembre leur enfdfit Un tiers des
membres du MJS a au moins un parent qui est, @@, adhérent au PS, alors que moins de
20 % des membres des JP sont dans ce cas. Prégeenssauf quand ils sont élus
municipaux, les parents sont de simples adhéreass mhrtis et n'y exercent pas de

4 On a inclus les partis cofondateurs de 'UMP.



responsabilités internes. Ces chiffres refleter proximité familiale importante a I'univers
partisan de ces jeunes, et plus forte encore gsuddunes socialistes. Il faut noter qu’il est
difficile de déméler ici encore les causes desteffie 'engagement des jeunes considérés,
concernant I'engagement de leurs parents comme degumembres de leur famille, au sens
large. Il est ainsi tout a fait envisageable qeadagement de la personne considérée ait eu
pour effet 'enrblement de ses freres et sceurs targanisation de jeunesse (limite d’age
oblige), tout comme de ses parents et d’autres mesnibe sa famille dans le parti. Nos
observations aux JP et au MJS montrent en effeteque militants encouragent tres souvent
'adhésion des membres de leur famille, et en @arér lorsque celle-ci donne un droit de
vote aux élections internes. Nombreux sont égaléeux qui ont précisé, en remplissant le
questionnaire, que leurs parents n'étaient adh&rdot parti que depuis qu’eux-mémes
s’étaient engagés. Néanmoins, si 'engagementdiésrmembres de la famille a pu constituer
une incitation pour ses autres membres, leur aoinése peut se résumer a une simple
imitation mais reflete également des dispositiomgofables a I'engagement. Ainsi, si les
membres des deux organisations de jeunesse omé loéuin intérét pour la politique, les
Jeunes socialistes ont de surcroit été socialiféagagement militant au sein de leur famille,
bien plus que ne I'ont été les Jeunes populaires.

Des lieux d'études différents

De méme, si leurs origines sociales sont cellecguiespondent le plus fréquemment a une
poursuite d’études supérieures particulieremenbmapte, celle-ci ne suit pas exactement les
mémes logiques. Les membres des deux organisabiwnsméanmoins un point commun

important pour I'étude de leurs trajectoires pqlies : les étudiants des Instituts d’Etudes
Politiqgues sont tres largement sur-représentés ipamx et plus encore parmi les Jeunes
socialistes. De telles études incitent a I'engagemenais on ne peut exclure ici un effet

inverse de I'engagement sur I'orientation des &ude

Tableau 5 Lieux d’études en fonction de I'organisabn (en %)

Etablissement d’étudesgP MJS Etudiants
supérieures fréquenté

STS IUT 10 6 10
Université publique 45 70 62
Université privée 11 0 1

IEP 6 10 0,7°
Ecole de commerce 18 4 5

Ecole d’'ingénieur 7 4 6

Autres écoles* 3 6 15,3
Ensemble 100 100 100

* [JUFM, avocature, architecture, journalisme, mégitire, urbanisme, etc.

En revanche, dans I'ensemble, les Jeunes popuktines Jeunes socialistes ne fréquentent
pas les mémes lieux d'études. IEP exceptés, t@miades lieux d'études que I'Université
sont sous-représentés chez les Jeunes sociakstesffet, 70 % des membres du MJS

15 Ministére de I'Education nationale, de 'Enseigmeinsupérieur et de la recherche, 2005-2006, France
métropolitaine et Dom.

16 Ce chiffre est le résultat de nos propres estamatibasées sur les effectifs indiqués par chaes®dEP, les
effectifs fournis par le ministére de I'enseignet&upérieur ne distinguant pas les IEP.



étudient ou ont étudié a I'Université publique,disnque celle-ci est le lieu d’études de moins

de la moitié des Jeunes populaires. Les JP soternégat plus nombreux que les Jeunes

socialistes a effectuer des études courtes (ST&Tet Une fois encore, les lieux d’études des

Jeunes populaires dessinent une population plusastée, regroupant des étudiants en BTS
dans des lycées comme des étudiants d’universitis grandes écoles privées, tandis que les
Jeunes socialistes étudient dans leur grande ngagoliUniversité publique.

Identité collective et modes de militantisme

La moindre présence des Jeunes populaires a I'tsiti@eexpligue sans doute leur moindre
investissement dans un syndicat étudiant ; leseécde commerce, d’ingénieur et les
universités privées (catholiques), ou les syndiéaigiants sont moins présents, sont en effet
significativement sur-représentées chez ces derrfer’appartenance synchrone a plusieurs
organisations est une caractéristique classiquamildants des partis politiques, celle-ci ne
dessine pas les mémes types de réseaux et deewmplartisans » selon les organisations —
mais également selon leurs inscriptions localegrhye et alli 1976, Sawicki 1997, Mischi
2009). Ce sont ainsi tout a la fois les lieux étdhdue de la multipositionnalité qui varient,
comme ici entre les membres du MJS et des JP. émsed socialistes sont en effet, en
majorité, également membres du PS, mais aussi shmdicat étudiant, en l'occurrence
I'UNEF, et d’associations, qu’elles soient « pagjites » ou non (« clubs » politiques tels la
Convention pour une °6° République, mouvements d’éducation populaire, Gatons
sportives ou culturelles...). C’est le cas dans unendre proportion des Jeunes populaires.

Tableau 6 Multipositionnalité selon I'organisationde jeunesse

Autre engagement JP MJS
Membre du partf 100 % 76 %
Membre d’un syndicat étudiant 15 % 53 %
(est ou a été) Elu étudiant 14 % 48 %
Membre d’associations 45% 74%

Le tableau 6 montre également que I'appartenancesyndicat étudiant ne correspond pas a
une simple adhésion de soutien ou de « réseau efféin la quasi-totalité des membres des
organisations de jeunesse qui sont également merdhne syndicat étudiant ont été ou sont
élus en tant que représentants étudiants dansnstence universitaire. L'adhésion a un
syndicat étudiant semble en revanche le signe éiigagement plus fort dans la vie de cette
organisation pour les Jeunes socialistes : 23 %numsbres du MJS qui sont également
membres de 'UNEF y ont occupé ou y occupent dgsamsabilités locales, et 10 % sont ou
ont été membres de son Bureau national. Les J@ampesgaires membres de I'UNI, pour leur
part, sont 11 % a y occuper ou avoir occupé dgmorsabilités locales, et 1 % (2 personnes),
des responsabilités nationales. Il faut égalemauigner que le nombre plus réduit de postes
de direction a I'UNI gu'a I'UNEF renforce certainemt cette tendance a la moindre
occupation de responsabilités des JP dans le sfrétidiant.

Cette méme logique est a I'ceuvre au sein du Moumens jeunes socialistes et des Jeunes
populaires. Si la proportion d’adhérents n'occupamtune responsabilité est sensiblement
identique d’'une organisation a l'autre — de l'ordfen tiers —, la répartition des postes

" Les membres de 'UMP de moins de 30 ans sont attquqement membres des Jeunes populaires. Pour le
MJS I'adhésion est distincte de celle au PS.



occupés differe en revanche tres fortement. Ent,effeesque les deux-tiers des Jeunes
populaires ayant répondu au questionnaire sonCaeseillers nationaux : on peut estimer

gu'une large majorité des membres des JP qui pmetit aux activités proposées par

'organisation en sont des CNJP, cette catégorieoséondant alors, en pratique, avec celle
d’adhérent actif. La situation est tres différemte MJS, ou les deux-tiers d’adhérents y
occupant des responsabilités se répartissent mesigeairement sur neuf eéchelons

hiérarchiques fortement articulés les uns aux aufda structure pyramidale de I'occupation

des postes au MJS, ou le nombre d’individus déaroftir et a mesure que I'on monte dans la
hiérarchie de I'organisation, correspond une stmgct en toupie » aux JP, ou la majorité des
adhérents occupe une fonction ba&se

Cet écart tient tres largement au reglement intées JP qui prévoit un nombre de postes
plus réduit et moins indexé sur le nombre d’adhérgoe ne le font les statuts du MJS. Et ces
différences entre les organisations croient ensofen rapporte ces dispositions statutaires a
leurs nombres d’adhérents revendiqués : les Jquommdaires affichent au début de I'année
2007 29 000 adhérents et le MJS 10 000. Il y aara#i 118 cadres (95 RE®t 23 membres
des instances nationales) au maximum pour 29 Obéredts aux JP, soit 1 cadre pour 245
adhérents a cette période, proportion qui seraitlelirs en diminution constante si I'on en
croit la progression continue du nombre d’adhérafftshée par les JP, sans modification de
leur systeme de postes. Si le calcul est moinsaaeféectuer pour le MJS dans la mesure ou
le nombre de poste est indexé au nombre d’adhépentslia zone géographique concernée,
on peut en faire une approximation basse a 130@satdatutaires (CF, CCR, BN et CNA),
soit 1 cadre pour 8 adhérents environ.

En somme, quels que soient les lieux de militargimonsidérés, les opportunités objectives
d’acces a des postes de responsabilité sont ptustes pour les membres des Jeunes
populaires que pour ceux du Mouvement des jeungalstes, notamment en raison du plus
faible nombre de postes existants. L'existence itédde gratifications attachées a une
progression dans la hiérarchie organisationnellex alP, comme leur moindre
multipositionnalité, pourrait contribuer a expliquen élément de différenciation majeure
entre les membres des deux organisations : l&fant dans le temps qu’ils déclarent affecter
au militantisme. En effet, alors que la majorités admembres du MJS disent consacrer en
moyenne dix heures et plus par semaine a leursgitastimilitantes, presque la moitié des
membres des JP déclarent au contraire y dédierfimunes et moins.

Tableau 7 Temps consacré au militantisme déclarélsa I'organisation de jeunesse

Temps moyen par semainkP MJS
consacré au militantisme

Environ 2 heures et moins 46 19
De l'ordre de 5 heures 29 29
10 heures environ et plus 25 52

18 faut souligner que, dans chacune des deux @sgaons, le niveau de dipléme de leurs membreseia
profession de leurs péres font partie des caratitfres les plus partagées : elles sont ainsi pscegtibles
d’offrir un profit distinctif dans la compétitiomierne. Et en effet, 'occupation de responsakilaé sein de
chaque organisation de jeunesse n'est corréléstgpaément qu'a des indicateurs d'intensité dadagement.
Autrement dit, ces organisations de jeunesse rdéwrminent pas, dans I'ensemble, la dominationiakoc
elles en sont seulement, et néanmoins, des lieugpteduction.

19 Pour les 95 départements métropolitains, les tstaiévoyant I'existence d’'une Equipe départemenaiel
gue soit son nombre d’adhérent.



| Ensemble | 100 | 100 |

Le temps consacré aux activités du groupe peutcétisidérée comme un indicateur du degré
d’engagement et d’intégration de ses membres. &agt d’'une auto-déclaration, celle-ci doit
inséparablement étre lue comme le reflet de normegnisationnelles relatives a
'engagement divergentes : elle indique ainsi gy’'deunes populaires, déclarer consacrer
deux heures ou moins par semaine au militantismbi@s plus audible et Iégitime que ce ne
'est au Mouvement des jeunes socialistes. Cesag#imns montrent également que la
propension des Jeunes socialistes a consacremghs & leur engagement et a le revendiquer
est nettement plus forte que celle de leurs aind33: en 1998, en effet, 56 % des socialistes
déclarent consacrer moins d’'une heure par semaleers activités militantes, et seulement
10 % plus de 10 heures mensuelles (Subileau 1999).

Comme on pouvait le pressentir, les résultatsssigties font apparaitre que le temps moyen
consacré a I'engagement est lié a la propensionu&rndes relations amicales au sein de
I'organisation. Ce lien fonctionne de maniere dame : plus on passe de temps au contact
des autres membres de I'organisation, dans le clractivités collectives qu’elle propose,

plus on a d'occasions de connaitre et d'appréctr membres et plus, en retour, leur

compagnie est recherchée et la présence au starghmnisation intense.

Tableau 8 Proportion de militants parmi les amis den I'organisation

Proportion de militants parmi les amis  JP MJS
La moitié et plus 29 % 53 %
dont - La plupart |9 % 17 %

- La moitié 20 % 36 %
Moins de la moitié 71 % 47 %
dont - Une minorité 46 % 35 %

- Aucun 25% 12 %
Total 100 % 100 %

Tandis qu’un quart (25 %) des JP déclare ne conapiawn militant parmi ses amis et presque
la moitié (46 %) n’en compter qu'une minorité, lesembres du MJS ne sont que

respectivement 12 et 35 % a distinguer ainsi leutamarades » — le terme, significatif, est
d'usage courant au MJS pour désigner les autresbmesnde I'organisation — de leurs

« amis ». Les deux organisations sont ainsi inégaht productrices de sociabilité.

Conclusion

Les éléments d’hétérogénéité entre les membresddes organisations, détaillés ici,
permettent de dessiner deux figures de jeunesamtitdans ce gqu’elles ont de plus exclusif
I'une & l'autré®. Parmi cette population de membres d’organisatittnfeunesse, le rapport a
la religion (largement hérité, on I'a vu), le seotel’activité des parents et leur engagement
constituent des facteurs de différenciation stmactts, tout comme les lieux d’études et le
niveau de dipléme des jeunes engagés eux-mémess lmodes d’engagement sont
également clivants, et en particulier le niveauregponsabilité dans chaque organisation
occupé par ses membres, le temps qu'ils consaceenfeur engagement, leur
multipositionnalité, et la proportion de militargarmi leurs amis.

2 a procédure DEMOD du logiciel SPAD permet de canaser une variable nominale par ses modalités les
plus caractéristiques, (c'est-a-dire dont la vatest est supérieure a 2.32 en valeur absolueysaituil de 1%
ou une probabilité critique de 0.01)



On peut également s'interroger sur les propriéésplus consensuelfésCette perspective
offre, en s’attachant a l'uniformité ou a la div&¥ssociale des membres de chaque
organisation, de saisir les conditions au sein uelsgp des relations de sociabilité, une
identité et une cohésion collectives, se formehts Ble la moitié des membres des Jeunes
populaires sont des hommes, célibataires et étisdiantitulaires de responsabilités locales
dans l'organisation : il s’agit la des caractégstis les plus partagées. Au moins un tiers
d’entre eux a «trés souvent » des discussionsiqu@s avec sa famille, considere qu’'une
minorité de ses amis est militante, consacre 2dseetr moins au militantisme par semaine, a
entre 20 et 24 ans, est titulaire d’un dipléme ideau Bac+5 et a un pere cadre ou profession
libérale. Les caractéristigues partagées par leonitéjdes membres du MJS sont plus
nombreuses : plus de la moitié d’entre eux sont li@®mmes, célibataires, étudiants a
l'université, athées, membre d’autres organisatetnsotamment d’un syndicat étudiant. Les
Jeunes socialistes ont ainsi en commun deux ptéprgbciales que ne partagent pas aussi
largement les Jeunes populaires : leur lieu d’éetdieur absence de religion. lls partagent
egalement des pratiques militantes caractériséesupa importante multipositionnalité.
Ensuite, presque les deux-tiers des Jeunes stesabst au moins un parent fonctionnaire.
Plus d’un tiers d’entre eux a un péere cadre, ungllfaavec qui ils discutent « souvent » de
politique, entre 20 et 24 ans, et un dipldme desanv Bac+3. En termes de pratiques
militantes, la moitié d’entre eux consacrent 10rbstet plus par semaine au militantisme, et
au moins un tiers n'a pas de responsabilités dargahisation de jeunesse et considere que la
moitié de ses amis sont des militants. Cette coamam révele a nouveau les écarts entre les
deux organisations en termes de pratiques d’engagesh d’intensité du militantisme.

Enfin, on a cherché a dégager des relations epggeedd’institutionnalisation et recrutement
sociologique des organisations, en suivant en leslasuggestions formulées par Frédéric
Sawicki et Johanna Siméant (2009). L'étude de deanposition sociale renvoie en effet a la
tendance des organisations faiblement institutiisges a recruter, par capillarité, des agents
homogenes socialement, qui se trouve confirmée ldares du MJS et des JP. En effet, dans
la mesure ou les attentes de l'institution s’exemtessentiellement de maniére informelle,
elles sont difficilement saisissables par ceux mjen possedent pas les clés sociales de
perception. Mais comment expliquer, dans cettepgets/e, qu’entre ces deux institutions
« ouvertes », celle qui bénéficie de modalités alectionnement les plus stabilisées et de
raisons d’étre les plus objectivées, le MJS, esbkiala plus homogéne socialement ? La
réponse tient toujours, au moins en partie, awpnEtes structurelles de l'organisation :
celles-ci créent des attentes vis-a-vis des nowveatrants qui, bien qu’informelles, sont plus
intenses qu’aux Jeunes populaires. Les membres b dbivent en effet en permanence
chercher a enrdler les nouveaux entrants, d’une gace que leur acces a des postes de
responsabilité dépend toujours du soutien électt@déur pairs, et d’autre part, parce que les
« cadres » eux-mémes se renouvellent en permanamcaijson du nombre élevé d’échelons
hiérarchiques et d’une norme de progression au deita hiérarchie qui limite la durée
d’occupation d’'un méme poste au temps compris efgux Congres, c’est-a-dire a deux ans
au maximum.Cette rotation permanente des cadredigumep des efforts constants de
recrutement de nouveaux responsables. Aux Jeurmdapes, la limite supérieure d’age
produit un effet de renouvellement « mécaniquemparable a celui du MJS, quoique réduit
depuis juin 2006 par la possibilité pour les digiges en poste de conserver leur mandat apres
leur trentieme anniversaire. En revanche, les Jeympulaires sont peu dépendants du
soutien des autres adhérents pour I'acces et Iatieraia des postes de responsabilités, qui

2L C'est-a-dire les modalités les mieux représerdées la classe (recouvrement maximum de la classe).



sont de plus moins nombreux, créant ainsi une meimatation. Les propriétés structurelles
du MJS et des JP sont ainsi productrices d'effets le déroulement des processus
d’engagement et de socialisation politique en lsarss.
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