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« Ca s’appelle comment le docteur des animaux ? »

Co-(re)construction des productions non standard de I’enfant
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'sdepontonx@u-paris10.fr, *caroline.masson@univ-lorraine.fr,
*marie.collombel@parisdescartes. fr, “aliyah.morgenstern@univ-paris3. fr

Si les premiers gestes, les premiers mots de I’enfant sont du langage répliqué, emprunté, reproduit, il y a
souvent des écarts et des déformations par rapport au langage adulte. L’enfant va devoir non seulement
s’approprier des constructions langagiéres, les manipuler, et les investir pour devenir un sujet-énonciateur
a part entiére, mais également en maitriser la forme et 1’'usage afin de reproduire au mieux la cible adulte
proposée dans son environnement linguistique.

Dans une étude des interactions mére-enfant chez une petite fille monolingue francaise entre 1 an 9 mois
et 4 ans, notre équipe s’est penchée sur un phénomene interactionnel au croisement de 1’appropriation du
systéme linguistique et de son usage par 1’enfant : le travail mére-enfant pour reformuler ou rectifier les
formes et les usages non standard.

Cette collaboration fine et constructive reléve de deux niveaux. D un point de vue interactionnel, la mére
propose des rectifications & 1’enfant, la sollicite également grace a des procédés variés (demandes de
clarification, de reformulation, rectifications directes ou indirectes...), afin qu’elle effectue elle-méme ces
rectifications. L’enfant, quant a elle, participe en reprenant les rectifications offertes par la mére, ou en
rectifiant seule ses énoncés. D’un point de vue linguistique, les rectifications de la mére et de I’enfant
mettent en jeu des niveaux linguistiques différents, adaptés a son développement langagier et a son age.
Des travaux récents sur le frangais montrent que la phonologie et le lexique sont des licux privilégiés de
travail sur la langue au plus jeune age, suivis de la morphosyntaxe et de la pragmatique (Morgenstern et
al., 2013).

L’analyse de ces séquences pourra montrer combien la mere joue un réle clé dans 1’acquisition du
langage par I’enfant (Clark & Chouinard 2000). C’est dans cette collaboration étroite que se construisent
les capacités a la fois linguistiques, interactionnelles et sociales de 1’enfant. L’enfant peut ainsi
s’approprier a la fois des outils linguistiques et un savoir faire — savoir étre social, dialogique, dans la
langue et la co-énonciation. Nos analyses nous aménent a repérer des processus qui pourraient faciliter la
mise en place des compétences linguistiques et interactionnelles des enfants.

1 Problématique et état de I'art

Comme le rappelle Veneziano (1997:91) «quand I’enfant participe a certains échanges
conversationnels, leurs caractéristiques constituent 1'une des sources pour l'acquisition de certains aspects
du langage, du moins a certaines périodes du développement, et elles peuvent faire partic de ce que
Bruner (1983) appelle le ‘systéme de soutien pour l'acquisition du langage’ ». C’est dans ses échanges
avec les adultes qui 1’entourent au quotidien que 1’enfant a un accés direct a la langue adulte en contexte
et en lien avec des activités diversifiées. Par ailleurs, c’est dans ses échanges quotidiens avec ’enfant que
I’adulte apporte ses interprétations des productions verbales et du comportement du jeune enfant,
influencant ainsi la facon dont il pourra internaliser ces réactions (Vygotsky, 1978). En analysant ces
échanges, nous pouvons donc saisir et mettre en évidence des processus qui ont une grande importance
dans D’appropriation du langage par ’enfant. Comme le propose Veneziano (1997), c’est bien en
analysant les productions de I’adulte en relation avec celles de I’enfant que nous pouvons mieux
comprendre comment elles contribuent a I’enrichissement du langage de I’enfant.
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Nous nous intéresserons ici & un processus plus spécifique que les questions d’élaboration du dire et de
reformulation. Il s’agira du décalage qu’il peut y avoir entre une production langagiere et/ou sa réception,
et ce que 1’énonciateur a voulu dire. Nous considérerons que pour qu’il y ait rectification, 1’énonciateur a
échoué a atteindre sa cible avec sa production A et soit lui, soit son interlocuteur propose A’, résultat
d’une modification qui touche soit le sens de 1’énoncé soit sa forme. Nous étudierons donc les séquences
comprenant des éléments qui ne correspondent pas a la cible adulte et auxquelles les interlocuteurs tentent
de remédier soit en rectifiant soit en élicitant des rectifications de la part de I’enfant. Ces processus
mettent en ceuvre a la fois des compétences socio-pragmatiques (Forrester, 2008) et linguistiques. L’enjeu
de cette étude est de comprendre le travail de reformulation-correction de I’adulte, de le repérer dans le
corpus, d’en évaluer la nature et éventuellement, la portée.

Les « réparations » dans les interactions entre adultes

Dans le cadre théorique de I’analyse conversationnelle, les travaux se sont surtout centrés sur des
descriptions trés détaillées du déroulement des séquences de réparation (‘repairs’) et sur les stratégies
déployées par les énonciateurs afin de résoudre des problémes de compréhension ou de production au
cours de la conversation. Comme 1’ont montré Schegloff et al. (1977), les séquences de réparations se
déroulent en plusieurs étapes : 1) un énoncé qui contient la source du probléme est produit par I’un des
interlocuteurs ; 2) le probléme est signalé par 1’énonciateur ou son interlocuteur qui initie une réparation ;
3) la réparation est produite par I’énonciateur (auto-réparation) ou I’interlocuteur (hétéro-réparation) ; 4)
I’interlocuteur peut manifester qu’il comprend la réparation et la conversation continue. Les adultes
tendent a utiliser surtout les auto-réparations.

Les « réparations » dans les interactions adulte-enfant

Norrick (1991) a montré que, dans les interactions natifs/apprenants, les locuteurs natifs pouvaient
spontanément reformuler les énoncés non standard des apprenants. Schegloff et al. (1977) ont aussi
suggéré que dans les interactions meére-enfant, les hétéro-réparations seraient prédominantes. Forrester a
cependant montré dans son corpus longitudinal de données natives que les auto-réparations sont plus
nombreuses dés le début du corpus (2008). Les enfants construisent trés tt une pratique sociale partagée
par leur communauté linguistique : la préférence pour les auto-réparations. Selon Wootton (1997), les
réparations révélent la capacité de I’enfant a s’assurer que la compréhension est partagée par ses
interlocuteurs. Dans son étude, Forrester a aussi montré que les stratégies construites par 1’enfant pour
faire des auto-réparations évoluent en paralléle a ses capacités cognitives, interactionnelles et
linguistiques. Quand elle est trés jeune, la petite fille étudiée, Ella, transforme les phonémes afin de
réparer ses énoncés. En grandissant, elle introduit des altérations grammaticales et utilise de plus en plus
le regard afin de contrdler 1’attention de 1’adulte sur ses productions langagiéres. Il faut rappeler que, sous
le terme de « repairs », Forrester et ses collégues de 1’approche conversationnelle étudient un phénoméne
assez large qui comprend les reformulations, reprises, répétitions et réélaborations du dire. Cela peut
expliquer pourquoi ce phénomene apparait trés tot dans son corpus.

En dehors du cadre théorique de I’analyse conversationnelle, les spécialistes d’acquisition du langage se
penchent surtout sur le réle joué par les parents en tant qu’experts sur le développement du langage de
leurs enfants. Ces études sont donc centrées sur le contenu des énoncés produits par les adultes et les
enfants, en particulier quand I’adulte reprend et reformule 1’énoncé de 1’enfant, et que 1’enfant reprend
également éventuellement la reformulation proposée par I’adulte. Ce sont donc surtout les sollicitations
de réparations et les hétéro-réparations qui ont été étudiées par ces chercheurs. Parmi ces études, on se
demande surtout si les séquences de réparations sont un processus qui sous-tend 1’acquisition du langage
(Bernicot et al., 2006 ; De Weck, 2000). Quand les adultes et les enfants reprennent les productions
linguistiques de 1’autre, cela permet aux enfants de faire I’expérience de la continuité dialogique avec des
moyens assez simples. Quand les enfants répetent les reformulations adultes de leurs propres énoncés, ils
incorporent les formes conventionnelles du systeme adulte dans leurs nouveaux énoncés (Clark, 2006).
Ce processus facilite leur acquisition de nouveaux mots, de nouvelles constructions et des énoncés
complexes (Veneziano et al., 1990). Ces études se centrent donc sur les reformulations locales des
énoncés de linterlocuteur. Les reformulations peuvent étre considérées comme de la « negative
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evidence » : elles représentent un écart entre la production de I’enfant et le modéle adulte, ce qui permet a
I’enfant de confronter sa production a celle de I’adulte. Ce concept a d’abord été introduit par Gold
(1967) afin de justifier I’innéisme mais a été élargi par Saxton (1997) afin d’inclure la désapprobation
implicite et tout type d’information qui permet d’identifier les erreurs des enfants durant 1’acquisition
(Chouinard & Clark, 2003). Les parents occidentaux de classe moyenne sont donc décrits comme
cherchant a s’ajuster aux besoins et au niveau linguistique de leur enfant par des stratégies de
simplification, d’expansion et de réparation des énoncés de leurs enfants. Mais cette « negative
evidence », cet effet de contraste donné par le modele en langue cible, n’est pas toujours produit de
maniére explicite et intentionnelle. Il est important de reconnaitre la place des réparations implicites et
des reformulations sans correction explicite qui permettent de ne pas interrompre le flot de la
conversation (Forrester, 2008) et fournissent en méme temps les formes cibles a 1’enfant (Demetras et al.,
1986 ; Hirsh-Pasek et al., 1984).

Il est également difficile de montrer les effets a court terme de ces stratégies puisque les enfants ont
tendance a utiliser des formes fixes et a ne pas manifester beaucoup de flexibilité dans leur manipulation
du langage. Cependant Chouinard et Clark (2003) suggérent que la comparaison de leurs énoncés avec
ceux des adultes qui leur succédent immédiatement permet aux enfants d’identifier la forme
conventionnelle qu’il aurait fallu utiliser. Ces corrections juxtaposées aux formes non standard dans le
cours du dialogue sont en contraste avec les productions de I’enfant. Quand les enfants sont capables de
remarquer 1’écart entre les formes, ils peuvent alors mémoriser les formes « correctes » et les réemployer
plus tard. Ce processus dialogique implique que, depuis le début, les enfants incorporent ce que disent les
adultes, ce qui requiert des capacités sociales et linguistiques spécifiques. Les enfants doivent reconnaitre
I’hétéro-réparation et la prendre en compte afin d’apprendre la formulation adéquate. Quand ce processus
est suffisamment internalisé, les enfants seraient capables quand ils produisent une forme non standard,
de réagir par rapport a la forme mémorisée et de s’auto-corriger afin de produire eux-mémes la forme
cible.

En effet, quand ils sont trés jeunes, les enfants produisent difficilement la forme cible, souvent en raison
d’écarts d’ordre phonologique, sémantique, morpho-syntaxique. Mais ils n’ont pas toujours conscience
des probléemes de compréhension que ces formes non standard peuvent provoquer. Les adultes peuvent
alors montrer par leurs requétes que les formes sont a clarifier (Clark & Chouinard, 2000 ; Morgenstern &
Sekali, 1999). Les enfants ont grace a ces sollicitations la possibilité de faciliter la compréhension adulte
en fournissant une forme plus adéquate. Une fois que les adultes ont compris I’intention
communicationnelle de 1’enfant, ils peuvent également améliorer la réparation en offrant un modéle
potentiel & ’enfant dans le tour de parole suivant (Bruner, 1983). Les enfants peuvent alors reprendre
cette forme, ce qui manifeste qu’ils ont compris qu’il s’agissait bien d’une forme a incorporer dans leur
systéme langagier et qui correspond a leur intention communicationnelle. Cet échange demande donc une
certaine forme de ce que ’on appelle théorie de [’esprit ou intersubjectivité : les enfants doivent
comprendre et prendre en compte le fait que 1’adulte ne les a pas compris et qu’ils doivent altérer leur
production afin de favoriser la compréhension (Morgenstern & Sekali, 1999 ; Clark 2003). Selon Clark &
Chouinard (2000), les enfants acceptent implicitement les reformulations adultes et continuent 1’échange.
Ils ne répétent pas souvent les réparations dans le contexte immédiat mais ils s’attendent a ce que les
adultes les corrigent : ils écoutent leurs reformulations et les utilisent plus tard. Progressivement, les
enfants sont capables de gérer ce type de séquence tous seuls car ils deviennent conscients de ce qui peut
géner la compréhension de leur interlocuteur (Forrester, 2008).

Afin de se rendre compte si les rectifications sont suffisamment fréquentes pour étre efficaces, si elles se
transforment en fonction du niveau linguistique de 1’enfant et si les enfants utilisent les hétéro-réparations
afin d’apprendre les regles sociales et linguistiques et afin de produire des auto-réparations, Morgenstern
et al. (2013) ont analysé trois suivis longitudinaux frangais en détail. Les auteurs ont codé toutes les
rectifications effectuées dans le corpus et ont trouvé qu’en début de corpus la plupart des rectifications
sont faites par les meres alors qu’en fin de corpus, en fonction de la longueur moyenne des énoncés de
I’enfant, les auto-rectifications prennent nettement le dessus. En se centrant sur une enfant, Madeleine,
elles ont montré que la mére s’ajustait parfaitement au niveau linguistique de 1’enfant. Si, pour cette meére,
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la «correction » formelle semble trés importante, elle ne vient jamais empécher I’efficacité de la
communication et la grande majorité des rectifications sont indirectes. Le plus important semble de
favoriser la meilleure compréhension possible entre les interlocuteurs et la poursuite de 1’échange
langagier. A la fin du corpus, ce sont les auto-rectifications qui sont majoritaires et I’enfant semble avoir
internalisé en dialogue le réle de 1’adulte : elle est capable de rectifier elle-méme un nombre important de
ses propres énonces.

Afin d’analyser le travail de la mére plus en finesse, nous avons fait le choix quant a nous de nous centrer
sur un seul suivi longitudinal en codant toutes les productions non standard de I’enfant en fonction du
niveau linguistique des écarts ainsi que la suite immédiate donnée a ces productions dans le dialogue en
fonction des rectifications (ou non) de la mére et d’éventuelles reprises de I’enfant, des sollicitations de la
mere réussies ou pas, ou des auto-rectifications de 1’enfant.

2 Méthodologie

Cette étude s’appuie sur les données longitudinales d’Anaé, dont le corpus a été recueilli dans le cadre du
projet ANR CoLaJE (http://colaje.scicog.fr ; Morgenstern & Parisse, 2012)". Anaé est une petite fille
frangaise de classe moyenne-supérieure, filmée une heure par mois a partir de 18 mois et jusqu’a 7 ans, en
situation naturelle (& son domicile, en interaction avec sa mere et parfois ses deux grands fréres). Les
enregistrements ont été réalisés par Aliyah Morgenstern.

Les données issues de ces enregistrements ont été transcrites dans le cadre du projet CoLalJE avec le
logiciel CLAN (programme CHILDES ; MacWhinney, 2000), revues par un deuxi¢me transcripteur. Ces
transcriptions ont été codées sous EXCEL pour les besoins de notre étude avec un alignement entre les
lignes du tableur, les transcriptions et les vidéos (programmation de Christophe Parisse).

Toutes les productions non standard de 1I’enfant (désormais PNS), c¢’est-a-dire toutes les formes produites
par celle-ci ne correspondant pas a la forme adulte, ont été analysées afin de déterminer si 1’adulte ou
I’enfant elle-méme rectifie ou non, et de quelle fagon, la forme non conforme. Le codage a été congu et
effectué par les quatre auteurs de 1’étude qui ont travaillé ensemble sur chacune des séances et ont pu
ainsi discuter entre eux chaque codage, en particulier s’ils avaient des interprétations différentes. Toutes
les divergences ont été résolues en équipe.

Dans chacune des six séquences analysées (1;09, 2;03, 2;09, 3;04, 3;10 et 4;00) représentant ainsi six
heures d’enregistrement, nous avons codé tous les énoncés de l’enfant en précisant pour chaque
production non standard :

1) La forme de I’« erreur » et 1’énoncé attendu (adulte) en fonction du niveau linguistique impliqué :
phonologique ([eve] a 1;09 au lieu de « enlever »), sémantique (« bouche » pour « bec » de I’oiseau a
3;04), morphologique (« ¢a c’est un animaux féroce » a 4;00), syntaxique (omission du sujet « est
belle » a 1;09), pragmatique (2 4;00 «j’ai regardé le film avec Agathe » sans introduire la situation
au préalable, ce qui rend I’article défini non pertinent) et valeur de vérité (a 3;04, Anaé produit le mot
« éléphant » pour référer a une image de « rhinocéros » alors qu’elle connait les deux termes).

2) La présence ou ’absence d’une rectification, qu’elle soit apportée par la mére (hétéro-rectification)
ou par I’enfant elle-méme (auto-rectification).

3) La forme de I’hétéro-rectification : « directe » si la mére signale de fagon explicite la correction
(Anaé a 4;00 « ¢a c’est un petit chevaux », sa mere corrige « un petit cheval » avec une accentuation
sur le VAL) ou «indirecte » si elle fournit & I’enfant la forme correcte de 1’énoncé sans avoir
forcément I’intention de la corriger (I’enfant demande a 2;09 « comment e@fs” s’appelle », sa mére
répond « il s’appelle Zozio »).

4) Les initiations, c’est-a-dire lorsque la mére ne rectifie pas la production non standard de 1’enfant mais
signale I’existence d’un trouble, soit en le questionnant (I’enfant dit a 3;04 « une moustique » pour
identifier un insecte dans un livre et sa meére lui dit « tu crois ? » car c’est en fait un bourdon), soit en
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amorgant la rectification (quand Anaé dit a 1;09 «[ago] pour désigner un animal, la mére reprend en
disant « coc-... » pour que sa fille complete avec « -cinelle »).

5) La prise en compte ou non par 1’enfant des différentes formes de rectifications et initiations et donc la
« réussite » ou non des procédés implicites ou explicites de rectification. Nous considérons qu’elles
sont totalement réussies quand ’enfant, dans I’énoncé qu’elle produit directement aprés, corrige
I’¢lément qui avait été signalé ou rectifi¢ par la mére méme si d’autres éléments de 1’énoncé
comportent des imperfections. Nous avons également codé comme partiellement réussies les
interventions de la mére qui conduisent 1’enfant a tenter de se corriger méme sans succes car cela
montre qu’il a pris en compte I’énoncé de sa mere. Ainsi a 2;03, Anaé dit « téléphant », la mére
corrige « 1’éléphant » et sa fille reprend « 1’éléphant ». A I’inverse a 2;09 Anaé dit « je veux faire
jeux oninateur », sa meére répond « non c’est apres le jeu sur ’ordinateur », et la petite fille reprend
«mais je veux faire un jeu sur ’orninateur ». Ici la rectification indirecte de la mére a eu un impact
sur la syntaxe de 1’énoncé, et le mot orminateur est plus proche de la cible adulte au niveau
phonologique sans toutefois 1’atteindre. Quand les signalements ou les rectifications ne sont pas
réussis, on distingue les cas ou I’enfant passe tout simplement a autre chose, sans relever les propos
de sa mére, mais aussi les cas ou elle persiste dans son erreur voire refuse activement la rectification.
Ainsi a 2;03, Anaé dit « chinge » pour parler d’un singe et bien que sa mére lui donne ensuite
plusieurs fois le modéle « singe », Ana¢ persistera dans sa prononciation pendant toute la s€quence.

3 Les productions d’Anaé

3.1 Caractéristiques principales du développement langagier d’Anaé

Les auteurs qui ont travaillé sur le Paris Corpus décrivent une grande complicité entre Anaé et sa mére et
une trés grande complémentarité entre leurs tours de parole (Del Ré & Morgenstern, 2009 ; Leroy, 2009).
Mais les productions d’Anaé sont d’une maniére générale assez particuliéres avec des déviances par
rapport a la langue standard et une certaine persistance dans la reprise des formes qui lui sont propres. Sa
phonologie reste assez instable au début du corpus. La période cruciale de son développement segmental
se situe entre 2;00 (acquisition de [1]) et 2;02 (acquisition de [r]). A partir de ce moment, les différentes
positions phonologiques se stabilisent progressivement’. Le systéme en général se stabilise a 2;07 avec
encore entre 5 et 18% de formes non standard jusqu’a 4;00. Au niveau morphologique, I’étude de
I’expression du genre avec de jolies erreurs de I’enfant comme e fleur ou un poule (Leroy, 2010) et de
I’expression de la possession (Leroy-Collombel & Morgenstern, 2012) montrent que 1’enfant acquiert le
langage en suivant parfois une « stratégie » analytique plutoét que syncrétique en début d’acquisition. Sa
morpho-syntaxe reste donc trés longtemps assez créative (a les pour aux a 2;03 ; elles sontaient pour elles
étaient a 3;10 et 4;00 ; parce qu’il a pas envie les animaux a 2;09 ; le lapin s assiya par terre a 4;00 en
situation de pseudo-lecture). Parisse et al. (2013) ont montré que si I’enfant a d’abord une grande majorité
de ce que les auteurs ont appelé des communicateurs dans ses productions (encore, voila, non...), la
répartition de ses catégories grammaticales est trés rapidement proche de celle de I’adulte (avant 2;04).
Parisse & Morgenstern (2012) ont également montré qu’Anaé référait trés tot au présent, au passé et au
futur sans marque morphologique verbale puisque, jusqu’a 2 ans, elle n’emploie que le présent,
I’impératif, des participes passés et des infinitifs. A partir de 2 ans, son systeme verbal se complexifie et
s’y ajoute le passé composé, le futur périphrastique. Ce n’est que vers 3 ans que ’imparfait, le futur
simple puis le subjonctif et le conditionnel deviennent productifs (Morgenstern & Parisse, 2012). Si
jusqu’a 2;10, Anaé participe peu a la co-construction de récits initi€és par sa mére, répondant de maniére
succincte et se montrant souvent prise par ses activités en cours, elle répond ensuite mieux aux
sollicitations de sa mére et, aprés 3 ans, pourra proposer elle-méme des séquences narratives en utilisant
le passé simple (Leroy-Collombel, 2013). Trois périodes se distinguent donc dans le développement
linguistique d’ Anaé synthétisées par Caét (2013).

Période 1 jusqu’a 1,10 : elle a une expression extrémement multimodale avec beaucoup de gestes de
pointage et de négation. Elle produit d’abord de nombreux communicateurs en isolation puis
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principalement des mots lexicaux. Elle compte beaucoup sur sa mere pour initier les tours de parole et
méme pour répondre a ses propres questions. Elle semble donc mettre en place les bases de la
communication dialogique sans prendre pleinement en charge son réle d’énonciatrice.

Période 2 jusqu’a 3;03 : le nombre de gestes diminue fortement, ses énoncés sont plus longs (LME
environ a 3), son systéme verbal se compléte et elle commence a utiliser des déterminants, des adjectifs,
des pronoms. En fin de période, elle entre dans le récit et dans ’argumentation en partie co-construits
avec sa meére.

Période 3 a partir de 3,04 : elle entre dans la phrase complexe, la détermination nominale et verbale
s’enrichissent et les gestes co-verbaux réapparaissent ce qui semble indiquer que le niveau verbal est
mieux maitrisé. Elle initie des récits et des descriptions plus fines et exprime davantage son
positionnement co-énonciatif.

C’est dans le contexte de la maitrise progressive des outils linguistiques chez une enfant qui manifeste un
style d’acquisition trés créatif et productif assez tot, source particuliére d’écarts avec le langage adulte,
que nous avons analysé les énoncés non standard de cette enfant.

3.2 Les formes non standard de ’enfant

Regardons dans un premier temps le pourcentage d’énoncés d’Anaé codés comme non standard en
fonction de ’age.

100%
20
80% - 214 —
239 436
60% - 541 381 |
% d'énoncés standard
40% - -
° W % d'énoncés non standard
. I I
0% 1 T T T T T
1;09 2;03 2;09 3;04 3;10 4:00

Graphique 1 : pourcentage des énoncés non standard d’Anaé en fonction de son age

Comme le montre le graphique 1, jusqu’a 3;10 les énoncés non standard de I’enfant diminuent avec
I’age : on trouve 84% d’énoncés non standard a 1;09 et 25% a 3;10. Une petite remontée s’esquisse a
4;00. Dans un premier temps, les énoncés de 1’enfant sont donc de plus en plus conformes aux énoncés
adultes. Au moment ou le langage de I’enfant devient plus complexe juste avant 4 ans, Anaé se remet a
produire un pourcentage un peu plus ¢élevé d’énoncés non standard. Le caractére plus complexe de son
langage peut se mesurer de diverses fagons. On constate (graphique 2) qu’a 4 ans, elle utilise 650 types de
mots différents pour seulement 500 a 3;10. Il y a donc une explosion de la diversité lexicale. Par ailleurs
(graphique 3), on dénombre pour Anaé 3584 mots durant 1’heure d’enregistrement a 4 ans alors qu’elle en
produisait 2889 a 3;10. La densité de parole durant ’enregistrement est donc beaucoup plus élevée que
durant toutes les séances précédentes. Sa meére a 1’inverse produit 1950 mots quand Anaé a 4 ans alors
qu’a 3;10 elle en avait produit 4136. Il s’agit a 4 ans de la seule séance ou la mére parle moins que sa fille
durant ’enregistrement. Comme on peut le voir sur le graphique 3, la séance a 4;00 est particuli¢re de ce
point de vue.
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(nombre de mots différents)

On constate qu’au moment ou son langage se complexifie au niveau lexical, syntaxique, morphologique
et discursif, Anaé se remet a produire davantage d’énoncés non standard.

3.3 Répartition des énoncés non standard dans les différents niveaux
linguistiques

Ces énoncés non standard peuvent effectivement I’étre a différents niveaux linguistiques. Nous avons
regardé la répartition de ces énoncés selon les 6 niveaux linguistiques suivants : phonologie, syntaxe,
morphologie, sémantique, pragmatique et valeur de vérité (graphique 4).

100% -
80% - Hw
M prag
60% -
Hsém
40% - ® mor
20% - <Al M synt
0% - W phon
1;09 ; 3;10 4:00

; 2,03 2,09 3;04
Graphique 4 : Répartition en pourcentage des énoncés non standard de 1’enfant selon le niveau
linguistique concerné

La répartition des productions non standard évolue au cours du développement linguistique de I’enfant. A
1;09, ’enfant ne maitrise pas encore la phonologie de sa langue et ses écarts phonologiques représentent
plus de 66% de ses PNS. Ce taux descendra réguliérement jusqu’a 3;10 ou il n’est que de 5,5% mais avec
une remontée a 4;00 jusqu’a 18,7%. Au moment ou les énoncés se complexifient et que la richesse
lexicale augmente, Anaé recommence a faire des écarts sur le plan phonologique (50 énoncés non
standard a 4;00 et 7 a 3;10). En revanche la proportion d’erreurs en syntaxe est assez stable, autour de
27%, avec une baisse relative a 4 ans (25%). La baisse des écarts au niveau de la phonologie se fait au
profit entre autre de 1’augmentation des énoncés dont la morphologie est non standard. Ces énoncés
représentent un peu plus de 3% des PNS au début du corpus pour atteindre 25% a 4 ans, mais cette
montée se fait en dents de scie. Leroy-Collombel (2010) et Leroy-Collombel & Morgenstern (2012) ont
observé qu’Anaé peut se montrer trés conservatrice dans ses PNS malgré, nous le verrons plus loin, les
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interventions de sa mére (comme par exemple pour le pluriel de cheval, ou Anaé donne deux valeurs
différentes a un cheval d’une part et a un chevaux d’autre part). Les PNS d’ordre sémantique font leur
apparition petit a petit avec une véritable explosion a 3;10. En chiffre absolu, elles ne font qu’augmenter
entre 1;09 et 4;00. De méme pour la valeur de vérité, aprés son apparition a 1;09 et 2;03, le nombre de
PNS de ce type se stabilise autour d’une dizaine par séance en chiffre absolu et relativement aux autres
productions représente environ 7% avec une baisse a 4;00. Au niveau pragmatique, le pourcentage
semble se stabiliser entre 2;09 et 4;00.

Ainsi, ’enfant fait des productions incomplétes, inexactes voire « erronées » tout au long du corpus mais
le nombre de productions standard augmente dans les sessions d’une heure. On peut donc se demander
s’il est possible de repérer une coopération entre mére et enfant qui aménerait 1I’enfant a « normativiser »
son langage afin d’étre mieux compris et de produire des énoncés « conformes ».

4 Le traitement en dialogue des productions non standard

Face a ces productions non standard de I’enfant, la mére est amenée a réagir de différentes facons :
ignorance (absence de rectification), signalement (initiation de rectification), rectifications (directes ou
indirectes). L’enfant peut aussi se rectifier elle-méme. Dans le graphique 5, nous présentons la proportion
d’énoncés non standard que la meére ou Dl’enfant ont traités (signalement, rectifications et auto-
rectifications) ou non.

100%

80% +— —

60% —— —_— NT

40% - — BT

] 1 1B
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1;09 2;03 2;09 3;04 3;10 4:00

Graphique 5 : Proportion d’énoncés non standard traités (T) ou non traités (NT) par la mére ou I’enfant

La proportion d’énoncés non standard traités baisse réguliérement passant de plus de 45% a 1;09, ce qui
est assez important, & moins de 21% avec une 1égére remontée a 4;00 (prés de 23%). On passe donc d’un
énoncé sur deux traité a un sur quatre ou cing. Mais, nous le verrons, en 4.1 et 4.2, ce traitement différe
tant du point de vue quantitatif que qualitatif.

Avant de regarder plus précisément de quelle fagon la meére intervient, & quel moment et sous quelle
forme, intéressons-nous aux cas les plus courants, c’est-a-dire aux énoncés non standard de I’enfant qui
ne sont ni signalés par la mére comme posant probléme ni rectifiés. Plusieurs cas de figure apparaissent :

- La meére est tout simplement distraite par autre chose (un de ses autres enfants par exemple) et
n’écoute pas vraiment sa fille.

- La mére s’ajuste au niveau linguistique de 1’enfant et n’a pas les mémes exigences au fil du
développement langagier de ’enfant. Ce qui est accepté a 1;09 ne I’est plus a 4;00. D’ailleurs,
plusieurs erreurs percues comme amusantes (compte tenu de 1’dge de 1’enfant) ne sont pas
corrigées.

- Dans les énoncés contenant plusieurs productions non standard, la mére ne corrige qu’une partie
d’entre elles.

- 1l arrive également souvent qu’une PNS ait été corrigée ou signalée mais sans succes, I’enfant
réitére alors tout ou partie de cette production qui cette fois ne sera pas relevée par la mere,
notamment afin de ne pas nuire au bon déroulement du dialogue.
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- Nous avons en effet pu confirmer que la mére donne une grande importance a la communication
et qu’elle ne cherche pas a faire des rectifications si cela entrave trop la continuité dialogique. En
effet, quand la PNS de I’enfant n’entraine aucun probléme de compréhension, de vraisemblance
ou de cohérence (par rapport a la structure méme de 1’énoncé ou par rapport a la connaissance du
monde, a la valeur de vérité), la mére est beaucoup plus « tolérante » méme en fin de corpus.

Nous constatons que la mére d’Anaé est amenée & ne reprendre qu’une proportion modeste des
productions non standard de sa fille. Mais alors pourquoi et comment intervient-elle ? Qu’est-ce qui est
déclencheur de rectification ? Le traitement des productions de la fille par la mére, ses « stratégies »
intentionnelles ou non, évoluent au fil du temps et nous le verrons aussi se diversifient selon le niveau
linguistique concerné.

4.1 Analyse des modes d’intervention sur les PNS

Le graphique 6 présente une catégorisation des processus qui permettent de revenir sur les PNS de
I’enfant. De facon globale, ce graphique fait apparaitre une préférence marquée a 1;09 pour les
rectifications indirectes qui représentent 65% des interventions face a une PNS, préférence qui se
maintiendra jusqu’a 3;10 ou les initiations deviennent le mode d’intervention privilégié. La proportion
d’auto-rectification est quant a elle en progression réguli¢re a partir de 2;09.

100%

80% - m Auto-rectif.
60% - - Init.
0% | | Rectif. Init
0% W Rectif. Ind
-

MW Rectif. Dir.

O% 1 T T T T
1;09 2:03 2:09 04 3;10 4
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Graphique 6 : Répartition des types de traitement des énoncés non standard par séance

La proportion de rectifications directes varie d’une séance a 1’autre, oscillant de 26% a 1;09 a 14% a
4;00 avec un creux a 6% a 2;09. Ces rectifications directes représentent la correction par excellence. En
les utilisant, la mére d’Anaé donne a la production non standard le statut « d’erreur ». Il est intéressant de
noter que ces rectifications directes sont utilisées dés 1;09 mais n’interviennent que dans des situations
particuliéres ou le traitement de la rectification par I’enfant est facilité, I’effort portant uniquement sur la
formulation ou la compréhension :

- Dans des situations de livres avec jeu de dénomination ou ne se pose aucun probléme de
clarification du référent partagé grace au support apporté par les illustrations.

- Quand I’enfant répéte un terme que 1’adulte vient juste de produire.

- Quand un énoncé comporte plusieurs PNS, la plupart du temps une seule PNS sera rectifiée
de fagon directe (un seul aspect a la fois), les autres aspects pouvant étre rectifiés
indirectement, de fagon incidente voire pas du tout.

A 2;09, seules les PNS portant sur la valeur de vérité sont corrigées de fagon directe, tandis qu’a 3;04 plus
de 50% des rectifications directes portent sur cette valeur (voir 4.2. pour plus de détails).

A 4;00, toutes les rectifications directes concernent un probléme de compréhension ou de contenu
informatif quel que soit le niveau linguistique sur lequel porte la PNS, sauf pour les corrections de « les
chevals » que la mére fait depuis plusieurs séances et qui a fait I’objet de séquences d’apprentissage
explicite mais non concluant.
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Les rectifications indirectes consistent, suite a une PNS, a proposer le modele cible dans I’interaction
mais de facon intégrée au discours, sans signalement particulier (« embedded » chez Forrester, 2008). La
volonté correctrice de la meére n’est pas toujours évaluable mais ce qui est certain c’est que 1’enfant
entend directement aprés son propre €noncé, une production juste, ce qui, par effet de contraste peut
participer a une certaine prise de conscience, ou en tout cas, donne une saillance particuliére a cet input.
C’est le type de rectification privilégié par la mére. Ce procédé permet de continuer a favoriser le fond sur
la forme tout en présentant le modéle de la bonne forme, sans interrompre ’interaction. Les rectifications
indirectes sont d’ailleurs parfois accompagnées d’un acquiescement de la mére sur le fond mais avec une
rectification indirecte de la forme :

Exemple 1

2;03 2378 *CHI:  est mignonne ! PNS phono et synt

2;03 2379 %npho: e mijon

2;03 2380 *MOT: elle est mignonne ouais [=! rit] ! Rect. Ind de la phonologie

et de la syntaxe + acquiescement

Avec le développement langagier de I’enfant au fil des séances, on pourrait s’attendre a une baisse des
rectifications indirectes. Le niveau langagier de I’enfant se rapprochant de la cible adulte, on pourrait en
effet imaginer une exigence plus grande chez la mére et une volonté plus marquée de celle-ci, ce qui
motiverait davantage de rectifications directes. C’est ce qu’ont effectivement observé Morgenstern et al.
(2013) chez la mere de Madeleine qui se situe dans la « zone proximale de développement » (Vygotsky,
1978) quand il s’agit de rectifier la phonologie de sa fille. Mais dans le corpus d’Anaé, ce n’est qu’a 4;00
que les rectifications indirectes sont proportionnellement moins nombreuses que les directes, ces
derniéres étant moins importantes que les initiations. Ce n’est donc pas au profit des rectifications directes
que les indirectes baissent mais au profit des initiations qui donnent une chance a ’enfant de revenir sur
sa PNS.

Quoi qu’il en soit, on peut remarquer au fur et & mesure que I’enfant grandit, que les séquences
conversationnelles deviennent de véritables séances d’apprentissage comme on peut 1I’observer dans les
exemples suivants.

Exemple 2

248 *MOT: oui c'est a toi mais qu'esttcet+que c'est comme playmobil ?

249 Yosit: CHI regarde les playmobil

250 *CHI: c'est [/] c'est le docteur des animaux . PNS phono + sém (niveau de langue)

251 Y%pho: se se la dokoteer de zanimo

252 %Yact: CHI tripote la canne a péche

253 *MOT: ¢a s'appelle comment le docteur des animaux ? Rect. Ind de la phonologie
Init pour la sémantique

254 Ysit: CHI repose la canne a péche

255 *CHI: <ca s'appelle euh> [/] <ca s' appelle euh> [=! sourit] . Init non réussie

256 Y%pho: sa s apel o sa s apel o

257 %act: CHI regarde MOT

258 *MOT: le +..2

259 *CHI: le [=! écarquille les yeux] +..?

260 *MOT: +, vé(térinaire) +... Initiation avec amorgage

261 %com: MOT fournit I'ébauche du mot a CHI

262 *CHI: ++ (vé)térinaire [=! sourit] ! Initiation réussie

263 %pho: teBinesy

264 *MOT: tres bien ! Félicitations

La meére profite des jouets pour enseigner des termes lexicaux a sa fille. La stratégie est réussie
localement puisque I’enfant répéte bien le mot produit par la mere, vétérinaire. En cours de route, la mére
a repris indirectement le probléme phonologique dans doketeur et rectifié 1’exactitude de 1’étiquetage de
I’enfant, ce qui était justement la motivation de la séquence.
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Selon le type de conduite que la mére souhaite induire chez 1’enfant, elle rectifie ou non les PNS. Les
rectifications sont donc dépendantes de la conduite du dialogue. Il y a 1a un travail explicite sur le
vocabulaire de I’enfant.

Exemple 3

482 *CHI: et [/] et+puis pas la renne . PNS morpho (genre)
483 Y%pho: e epyi pa la sen

484 *CHI: que le pére+noél .

485 Y%pho: ko 1o pesnoel

486 *MOT: pas le renne . Rectification directe
487 %com: MOT insiste sur « le »

488 *CHI: la renne . Non réussie, CHI refuse la
489 %pho: la Ben rectification

490 *MOT: +< oui non le renne 1' a(nimal) [/] I' animal c'est le renne . Rectif. directe étoffée
491 %com: MOT insiste sur « le » par une explication

492 *MOT: la reine c'est la femme du roi .

493 *MOT: c'est pas pareil .

494 *CHI: vy .

495 %pho: lasan Semble non réussie
497 *MOT: hum . Signalement

498 *CHI: le renne . Séquence de correction
499  %pho: lo Ben réussie

500 *MOT: 0 [=!rit] .

501 *MOT: donc on n'a pas mis le renne mais on a mis quoi ? Reprise de la mére pour

fermer la parenthese de la
correction pédagogique

Les initiations de rectifications permettent a la meére de signaler un probléme dans 1’énoncé de I’enfant :

- soit de maniére ouverte un peu indirecte : hum ?,

- soit de maniére plus précise : un quoi ?

- soit en exprimant clairement par une expression négative que 1’énoncé de 1’enfant n’est pas
juste, par exemple, « non » mais sans donner la cible attendue

- soit par le biais d’une amorce ou la moiti¢ de la cible est donnée dans I’attente d’une
complétion par I’enfant (¢f- exemple 2).

Ces initiations passent de 6,7% des interventions de la meére ou I’enfant & 1;09 a prés de 60% a 4 ans et
sont majoritairement utilisées pour remédier a des problémes d’ordre sémantique, pragmatique ou de
valeur de vérité notamment a partir de 2;09. Dans la période précédente, les productions de I’enfant étant
encore assez loin de la cible adulte, les initiations portent davantage sur la phonologie.

On peut noter une assez bonne réussite de ces initiations dans le sens ou a toutes les séances, la proportion
d’initiations suivies d’un effet (auto-rectification par I’enfant ou tentative d’auto-rectification) est toujours
au moins égale a celles des initiations sans effet. Parmi ces derniéres, certaines sont suivies d’une
rectification directe ou indirecte de la mere efficace ou non (Il s’agit ici de ce que nous avons appelé
rectification initiée, « Rectif. Init » dans le graphique 6).

Exemple 4

2096 *MOT: ah et 1a qu'est+ce+que c'est ?

2097 *CHI: une moustique . PNS morpho (genre ) + VV
2098 %pho: yn mustik

2099 *MOT: tu crois ? Init signalement sur la VV
2100 *CHI: hum . Init non réussie

2101 %pho: m

2102 *MOT: hum c'est un bourdon . Correction directe de la VV
2103 *CHI: un bourdon . Reprise de la correction
2104 %pho: & busdd

2105 *MOT: +< c'est un+peu comme une abeille . Explication
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Les auto-rectifications augmentent au fil du temps et indiquent que 1’enfant internalise le traitement fait
par I'adulte de ses PNS et s’écoute parler davantage. Elle n’a plus simplement I’intention de
communiquer, mais également de le faire dans une langue de plus en plus proche de la norme adulte.

En plus de ces auto-rectifications opérées directement par I’enfant elle-méme, il peut y avoir des
exemples qui suivent une sollicitation de la mére qui porte ainsi son attention sur la PNS de I’enfant. On
peut considérer qu’il s’agit alors d’auto-rectifications avec co-construction dans le dialogue (comme dans
I’exemple 4).

Ces différents procédés sont utilisés de manicre différente selon le niveau linguistique sur lequel ils
portent. Nous regardons le détail de ce traitement des PNS par niveau dans la partie suivante.

4.2 Traitement des PNS selon les niveaux linguistiques

Comme nous 1’avons vu plus haut (partic 3.3.), les productions non standard de I’enfant au niveau
phonologique ne cessent de baisser (avec une remontée a 4;00) (cf. graphique 4). La fagon de rectifier ou
non évolue au fil des séances. Le graphique 7, ci-dessous, montre qu’a 1;09, prés de 45% des PNS
phonologiques sont traitées, par le biais majoritairement de rectifications indirectes (deux tiers d’entre
elles) et directes (un tiers). A 4;00, seules 25% de ces PNS sont encore rectifiées, a part égale par la mére
(indirectes et initiations) et I’enfant. Par ailleurs, I’enfant ne reprend que trés peu les rectifications
phonologiques de sa mére (a peine 9%). En revanche, prés de 60% des initiations sont réussies, au moins
partiellement, ce qui est encore plus marqué pour les premiéres séances : I’enfant prend en compte le
discours de sa mere et cherche a s’améliorer, méme si elle n’en a pas encore les capacités. La mére
d’Anaé fait donc un travail d’étayage relativement important en apportant régulierement la forme cible a
I’enfant en début de corpus, tout comme Madeleine étudiée par Leroy et al. (2009). Au fur et a mesure
que I’enfant grandit, celle-ci arrive a reformuler elle-méme ses énoncés d’abord avec 1’aide des initiations
de sa mére, puis directement.

Au niveau syntaxique, le nombre de PNS est assez stable proportionnellement au nombre total de
productions non standard (27%). En revanche, la mére les rectifie de moins en moins, avec trés peu de
corrections directes et la encore on assiste & une augmentation des initiations réussies et des auto-
rectifications : ’enfant prend en compte I’intervention de la mére également au niveau syntaxique.

100% I
ww HESEEN NERINY BRANY ————————————————I—
0% HHEAH-HHHHHH L 2128 F RRRRRY RRORBNS
70 HESRSN NERUNY RRRNY L 3RS 48 ROMY 1181 NT
60% |~ — e - - — - 4+ maAutor
0

sov SRR R fiiEmizni: SmLiiii 1 Init
40% g ——F 3 -——- HHHHH —HHHH 4+ b =rinit

| .
oo LT - e +Hl  =rind
o¢, [ | I -__.__ | 1§ _4L _____ .
20% II I I I B R dir
10% a8 0 1 a
R N

a‘a‘a glalgl alala‘g‘a‘g‘ a‘a‘a arl al %l alala‘g 3‘%‘ a‘ala glal%l SH alar‘a‘g

| | 7| 7] 6] = | | | | | = | AT ~| ) ] = | (|| 7| | =1 | | | ) 7| = | AN AN O 6| <

phono synt mor sEm prag W

Graphique 7: Répartition des procédés utilisés pour traiter (ou non) les PNS selon les niveaux
linguistiques
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Au fur et a mesure de I’apprentissage du langage, les productions non standard d’Anaé au niveau de la
morphologie augmentent de fagon relative mais aussi en chiffre absolu alors que la meére les rectifie de
moins en moins mais de fagon plus directe. A 1;09, 62% des PNS morphologiques sont rectifiées et
uniquement de fagon indirecte tandis que dans les s€ances suivantes la part de corrections directes
augmente : elles représentent a 3;04 prés de la moitié des rectifications de la mére, et a 4;00 il y a autant
d’hétéro- que d’auto-rectifications. Au fur et & mesure que sa morphologie se complexifie, les PNS
augmentent mais sont traitées davantage par la mére et I’enfant comme des « erreurs » qu’il faut corriger
quand la situation permet de prendre le temps de le faire.

Les PNS de type sémantique sont en forte progression en chiffre absolu a partir de 3;04 et
particuliérement sur les deux derniéres séances. Relativement aux autres PNS, leur proportion augmente
elle aussi a chaque séance mais avec un recul a 4;00. Et pourtant, si a 1;09 100% des PNS sémantiques
sont rectifiées par la mére (autant de fagon directe qu’indirecte), dés la séance suivante seules 25% sont
rectifiées (et seulement indirectement) et a 4 ans seules 18% sont traitées par la mere, aux trois quarts par
des initiations et pour un petit quart par des directes. L’enfant, quant a elle, s’auto-corrige a hauteur de
10% des erreurs sémantiques, sachant que c’est seulement la deuxiéme séance ou interviennent ces auto-
rectifications (pour la sémantique). Au fur et & mesure que le langage de I’enfant s’enrichit, sa mére lui
laisse la possibilité d’explorer de nouveaux domaines sémantiques sans entraver ses tentatives de manicre
trop dense.

Les PNS d’ordre pragmatique se développent au fil du temps (en dents de scie) pour atteindre 10% des
énoncés non standard a 4 ans. Elles sont depuis le début assez fortement rectifiées: 80% a 1;09 et le sont
encore a 50% a 4;00, dans I’ensemble de maniére plus indirecte. Ces rectifications sont plutot efficaces,
car si I’on observe seulement 18% de reprises des corrections directes et indirectes, celles-ci sont
vraiment abouties. Quand I’enfant en est capable, elle prend en compte la correction et atteint la cible
adulte. C’est encore plus marqué pour les initiations qui aboutissent pour 54% d’entre elles a une
production standard de ’enfant.

Les PNS portant sur la valeur de vérité représentent, quant a elles, entre 1 et 8% des énoncés non
standard, leur proportion est assez stable entre 2;09 et 4;00. C’est le type de PNS le plus corrigé (elles
sont toutes rectifiées dans trois des six séances). C’est ¢galement le niveau linguistique qui est d’abord
rectifié le plus directement pour ensuite étre initi€, on ne trouve quasiment aucune rectification indirecte.
Cette stratégie de la mére se montre relativement efficace avec 45% de reprises des corrections. Mais si
30% d’initiations portant sur la valeur de vérité sont réussies, ce sont également ces initiations qui sont le
plus refusées par ’enfant : 45% de refus. Cela met en valeur les problémes locaux de compréhension
entre Anaé et sa mére, chacune ayant a ce niveau-la sa propre représentation de la relation référentielle
entre les objets et leur désignation.

Les PNS que nous avons codées dans cet article n’entrainent pas forcément de problémes de
compréhension, de vraisemblance ou de cohérence. Ainsi, le « doketeur » de ’exemple 2 n’empéche
pas de comprendre le mot. Nous pensons que ce type de difficultés peut étre particulierement déclencheur
d’interventions de la part de la mére. C’est pourquoi nous avons systématiquement codé ce type de PNS
dans la séance 4;00. Nous constatons qu’elles sont en effet beaucoup plus rectifiées (méme si ce n’est pas
systématique) et de facon directe. Ainsi, a 4 ans, 22% sont rectifiées (dont 80% de rectifications directes)
contre seulement 2,8% de rectifications pour les PNS n’entrainant pas ce type de probléme.

D’une manicre générale, la mére d’Anaé, quand la situation le lui permet, rectifie de manicre ciblée les
PNS de sa fille, notamment quand les écarts avec la norme adulte entravent la compréhension. Plus le
développement linguistique de 1’enfant augmente et plus la mére cible les formes « imparfaites » de
maniére directe. Cependant, la cohérence des productions et leur place dans le dialogue semblent
réellement privilégiées.
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5 Conclusion

Le travail de rectification ou d’incitation a la reformulation de la mére se fait tout au long du corpus mais
de maniére majoritairement indirecte avec un ajustement constant au niveau linguistique de 1’enfant et a
ses intentions communicationnelles. En favorisant la rectification indirecte, la mére propose la cible
adulte en écart avec la production non standard de 1’enfant dans le contexte immédiat. Ce processus est
couplé avec ce que nous avons appelé des initiations, qui permettent a la mére d’indiquer a sa fille les
problémes de forme ou de communication. L’ensemble de ces processus semble aider I’enfant a prendre
progressivement conscience de ses PNS. Plus le langage de I’enfant se complexifie et moins elle
rencontre de probléme de communication : la mére peut alors cibler de maniére beaucoup plus directe les
PNS auxquelles elle donne alors le statut « d’erreurs » et qu’elle rectifie alors de maniere explicite,
notamment quand il s’agit de PNS d’ordre sémantique ou touchant a la valeur de vérité. L enfant, quant a
elle, suit de plus en plus les initiations de sa mére et en vient a rectifier directement elle-méme ses PNS,
ce qui manifeste une réelle prise de conscience des écarts effectués par rapport soit a la langue de 1’adulte,
soit & la réussite de sa propre intention communicationnelle.

La mére joue donc dans cette dyade un réle extrémement subtil. Elle réagit en s’ajustant a la fois au
développement linguistique de 1’enfant, a la situation et bien siir & la bonne conduite du dialogue. 11 serait
extrémement fructueux d’utiliser ce type d’étude pour étayer des programmes de guidance parentale pour
les enfants présentant des retards ou des troubles du langage, ou encore pour étoffer les pratiques
d’enseignement de la langue chez les jeunes enfants, que ce soit pour la langue maternelle ou les langues
étrangeres. En milieu institutionnel, I’apprentissage se fait de maniére trés souvent explicite, or la
rectification indirecte et les initiations pourraient dans certaines conditions donner de meilleurs résultats
et faire davantage travailler une prise de conscience progressive et de plus en plus autonome des écarts
contenus dans leurs productions non standard.
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! Une partie de ce corpus est disponible sous le nom de Paris Corpus sur le site Childes (http:/childes.psy.cmu.edu/).

2 e@fs code le fait que I’enfant a prononcé le phonéme [e] et que nous ’avons codé comme étant un « filler » soit une
voyelle préverbale utilisée a la place du pronom.

3 Etude menée par Yvan Rose, communication personnelle.
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