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Jffὺίen Freffnd et L’essence du politique. Une
ὺectffre μ ύédίatίonnίste »

Jean-Mίcὶeὺ Le Bot

9 ύaί 2014

Version auteur préliminaire d’un texte à paraître dans Tétraὺoήίqffes, n° 20, 2015.

Cὶez ὺes socίoὺoήffes, Jffὺίen Freffnd est sffrtofft connff poffr ses tradffctίons
de Maffi Weber, qffί ὴffrent parύί ὺes preύίères dans notre ὺanήffe (Le savant et
le politique, 1959 ; Essais sur la théorie de la science, 1965 et Économie et société,
1971). On connaît affssί sa Sociologie de Max Weber, dont ὺa preύίère édίtίon
date de 1963, ffn μ petίt ὺίfire qffί essaίe d’effiposer affssί cὺaίreύent qffe possίbὺe
ὺa pensée socίoὺoήίqffe de Weber, de ὺa ύêύe ύanίère qffe fion Scὶeὺtίnή a
effiposé sa pensée épίstéύoὺoήίqffe et R. Aron sa pensée ὶίstorίqffe » (Freffnd,
1983, Afiertίsseύent, p. 1). Noffs ὺffί defions encore ffne ὺonήffe ίntrodffctίon à ὺa
tradffctίon par Mύe Gasparίnί des Grundfragen der Soziologie de Georή Sίύύeὺ,
dont ὺ’édίtίon aὺὺeύande date de 1917, accoύpaήnée de qffatre étffdes de Sίύύeὺ
déὸà tradffίtes et pffbὺίées en ὴrançaίs, dff fiίfiant de Sίύύeὺ, entre 1894 et 1912
(Sίύύeὺ, 1981). Afiec ces trafiaffffi de tradffctίon et de présentatίon, dont noffs
n’afions donné ίcί qff’ffn petίt écὶantίὺὺon 1, Jffὺίen Freffnd ὴaίt donc partίe de ceffffi
qffί ont perύίs affffi socίoὺoήffes de ὺanήffe ὴrançaίse de décofffirίr off redécofffirίr
ὺ’œfffire des ήrands ὴondateffrs de ὺa socίoὺoήίe aὺὺeύande. Iὺ s’ίnscrίfiaίt à cet
éήard dans ὺes pas de Rayύond Aron, qffί ὴfft son dίrecteffr de tὶèse et dont
ὺ’offfiraήe de 1935, La sociologie allemande contemporaine, a été ὺ’ffn des preύίers
à ὴaίre connaître Weber en France.

Maίs Jffὺίen Freffnd n’a pas seffὺeύent été ffn tradffcteffr nί ffn affteffr d’ίntro-
dffctίons à ὺa pensée des afftres. Iὺ a affssί ffne œfffire propre, sans doffte ύoίns
connffe. Aff cœffr de cee œfffire se trofffie ὺe ὺίfire L’essence du politique, dont ὺa
preύίère édίtίon date de 1965. C’est ce ὺίfire qffί ὴaίt ὺ’obὸet dff présent artίcὺe. Iὺ
a été réédίté en 1978, sans affcffne ύodί੗catίon par rapport à ὺ’édίtίon de 1965,

1Une bίbὺίoήrapὶίe détaίὺὺée des trafiaffffi de Freffnd a été pffbὺίée de son fiίfiant (Toύύίssen,
1981). Poffr ὺa pérίode postérίeffre à 1981, eὺὺe pefft être coύpὺétée par ὺes noύbreffses réὴérences
données dans ὺa postὴace de Pίerre-André Taήffίe੖ à L’essence du politique.
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sίnon ὺ’aὸofft d’ffne nofffieὺὺe préὴace de Jffὺίen Freffnd. Une troίsίèύe édίtίon date
de 1986, toffὸoffrs sans ύodί੗catίons, ύaίs afiec ffn nofffieὺ aὸofft : ffn appendίce
de ὺ’affteffr. La fiersίon à ὺaqffeὺὺe noffs noffs réὴérons ίcί est ὺa réίύpressίon à
ὺ’ίdentίqffe, en 2004, par ὺes édίtίons Daὺὺoz, de cee troίsίèύe édίtίon de 1986
(Freffnd, 2004). La seffὺe nofffieaffté de cee réίύpressίon est ὺ’aὸofft d’ffne post-
ὴace (μ Jffὺίen Freffnd : penseffr dff poὺίtίqffe ») de Pίerre-André Taήffίe੖. Afiant
d’entrer dans ὺa présentatίon de ce ὺίfire fioὺffύίneffffi (ὺa réίύpressίon de 2004,
par ὺes édίtίons Daὺὺoz, afiec préὴace, appendίce et postὴace, coύpte 867 paήes
d’écrίtffre dense, aff ὴorύat 23,4 ffi 16 cύ), ίὺ n’est pas ίnfftίὺe de coύύencer par
dίre qffeὺqffes ύots de son affteffr (noffs reprenons ὺa qffasί-totaὺίté des qffeὺqffes
ίndίcatίons bίoήrapὶίqffes qffί sffίfient à ὺa postὴace de 2004).

Jffὺίen Freffnd est né ὺe 9 ὸanfiίer 1921 à Henrίdor੖, dans ὺe départeύent de
ὺa Moseὺὺe. Iὺ est donc de ὺa ύêύe ήénératίon qffe Jean Gaήnepaίn, né ὺe 16
nofieύbre 1923 à Sffὺὺy-sffr-Loίre, dans ὺe Loίret. En ὸffίὺὺet 1940, à ὺ’âήe de 19 ans,
Jffὺίen Freffnd est prίs en otaήe par ὺes Aὺὺeύands ύaίs parfiίent à passer en
zone ὺίbre. Iὺ s’ίnscrίt à ὺ’ffnίfiersίté de Cὺerύont-Ferrand, qffί, depffίs ὺa décὺa-
ratίon de ήfferre, accffeίὺὺe ὺ’adύίnίstratίon et ffne partίe dff corps enseίήnant de
ὺ’ffnίfiersίté de Strasboffrή. En ὸanfiίer 1941, ίὺ reὸoίnt ὺe ύofffieύent de résίstance
Lίbératίon, affqffeὺ appartίent ὺ’ffn de ses proὴesseffrs, ὺe pὶίὺosopὶe Jean Cafiaίὺὺès
(ὴffsίὺὺé en ὴéfirίer 1944). En ὸanfiίer 1942, ίὺ entre dans ὺes ήroffpes ὴrancs dff
réseaff Coύbat, ύontés par Jacqffes Renofffiίn à ὺa deύande d’Henrί Frenay.
Arrêté ffne preύίère ὴoίs en ὸffίn 1942 pffίs en septeύbre de ὺa ύêύe année,
ίὺ est ίncarcéré en dί੖érents ὺίeffffi, ύaίs parfiίent à s’éfiader, ὺe 8 ὸffίn 1944,
de ὺa ὴorteresse de Sίsteron. Iὺ reὸoίnt aὺors ὺes ύaqffίs FTP de ὺa Drôύe, dans
ὺesqffeὺs ίὺ ὴaίt ὺ’effipérίence de ὺ’endoctrίneύent ύarffiίste-ὺénίnίste. En nofieύbre
1944, ίὺ est de retoffr à Strasboffrή où ίὺ assίste affffi rèήὺeύents de coύptes de ὺa
Lίbératίon. En tant qffe secrétaίre départeύentaὺ, ὸffsqff’en ὸffίn 1946, de ὺ’Unίon
déύocratίqffe et socίaὺίste de ὺa résίstance (UDSR), ίὺ décofffire affssί ce qff’ίὺ ὸffήe
être ὺa ύédίocrίté de ὺa poὺίtίqffe poὺίtίcίenne, qffί reprend aὺors toffs ses droίts.
Dès ὺ’été 1946, ίὺ se repὺonήe dans ὺa pὶίὺosopὶίe, dont ίὺ obtίent ὺ’aήréήatίon en
1949. C’est à ce ύoύent-ὺà qff’ίὺ ὴorύe ffn proὸet de tὶèse de pὶίὺosopὶίe sffr
μ ὺ’essence et ὺa sίήnί੗catίon de ὺa poὺίtίqffe ». Coύύe ίὺ ὺe raconte ὺffί-ύêύe en
1978, dans ὺa préὴace à ὺa réédίtίon de L’essence du politique, ίὺ afiaίt coύύencé
par soffύere ce proὸet, en ύars 1950, à Georήes Canήffίὺὶeύ et Jean Hyppoὺίte,
dont ίὺ afiaίt sffίfiί ὺes enseίήneύents. Ces dernίers, dίt-ίὺ, étaίent perpὺeffies car
ὺa pὶίὺosopὶίe poὺίtίqffe n’étaίt pὺffs enseίήnée à ὺa Sorbonne. Jean Hyppoὺίte
੗nίt qffand ύêύe par accepter de dίrίήer ffne tὶèse sffr ὺaqffeὺὺe Jffὺίen Freffnd
coύύença à trafiaίὺὺer tofft en assffrant ses coffrs de ὺycée pffίs de όὶâήne. Iὺ ὺffί
ὴaὺὺff pὺffsίeffrs années poffr parfienίr à rédίήer qffeὺqffes 150 paήes qff’ίὺ adressa
à son dίrecteffr. Maίs ce dernίer se trofffia en désaccord afiec ὺa dé੗nίtίon dff
poὺίtίqffe déὴendffe par Freffnd (en raίson prίncίpaὺeύent dff rôὺe arίbffé à ὺa
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fiίoὺence aίnsί qff’à ὺ’enneύί dans cee dé੗nίtίon). C’est afiec ὺ’accord de Jean
Hyppoὺίte qffe Jffὺίen Freffnd s’adressa aὺors à Rayύond Aron, qffί fienaίt de
réίntéήrer ὺa Sorbonne et qffί accepta de prendre à son toffr ὺa dίrectίon de ὺa
tὶèse. La sofftenance efft ὺίeff ὺe 26 ὸffίn 1965. Offtre ὺe dίrecteffr de tὶèse, ὺe ὸffry
coύprenaίt ὺes pὶίὺosopὶes Jean Hyppoὺίte, Rayύond Poὺίn et Paffὺ Rίcœffr, aίnsί
qffe ὺe ήerύanίste Pίerre Grapίn. C’est cee tὶèse qffί a été pffbὺίée ffne preύίère
ὴoίs dès 1965 par ὺes édίtίons Sίrey soffs ὺe tίtre L’essence du politique. Eὺὺe perύίt à
Jffὺίen Freffnd d’être éὺff ὺa ύêύe année proὴesseffr à ὺ’ffnίfiersίté de Strasboffrή où
ίὺ ὴfft ὺ’ffn des prίncίpaffffi ὴondateffrs de ὺa ὴacffὺté de scίences socίaὺes 2. C’est dans
ὺe cadre de cee ὴacffὺté qff’ίὺ crée : en 1967, ὺe Centre de recὶercὶe et d’étffde en
scίences socίaὺes (CRESS), ὴffsίonné depffίs ὺe 1er ὸanfiίer 2013, dans ὺ’UMR SAGE
(Socίétés, acteffrs, ήofffierneύent en Effrope) ; en 1970, ὺ’ίnstίtfft de poὺéύoὺoήίe,
en réὴérence à Gaston Bofftὶoffὺ, qffί est toffὸoffrs ὺ’ffne des coύposantes de ὺa
ὴacffὺté de scίences socίaὺes et, en 1972, ὺa Revue des sciences sociales de la France
de l’Est, defienffe depffίs ὺa Revue des sciences sociales 3. Après afioίr éήaὺeύent
enseίήné dans ὺes années 1970 aff Coὺὺèήe d’Effrope de Brffήes pffίs à ὺ’ffnίfiersίté
de Montréaὺ, ίὺ prend ffne retraίte antίcίpée aff débfft des années 1980 poffr ne
pὺffs trafiaίὺὺer qffe sffr ses ὺίfires. Iὺ est décédé à Strasboffrή ὺe 10 septeύbre 1993.

La sffίte de cet artίcὺe fia s’aacὶer à donner ffne brèfie présentatίon de ὺa
tὶèse déὴendffe par Freffnd dans L’essence du politique afiant d’en dίscffter certaίns
aspects à partίr de ὺa tὶéorίe de ὺa ύédίatίon de Jean Gaήnepaίn. Iὺ est bίen
entendff ίύpossίbὺe d’être ੗dèὺe, en ffn affssί coffrt artίcὺe, à toffte ὺa rίcὶesse dff
trafiaίὺ de Jffὺίen Freffnd : ὺe peff qffe noffs en dίrons doίt donc être fiff coύύe ffne
ίnfiίtatίon à ὺe ὺίre tofft en donnant affffi ὺecteffrs de Tétralogiques des éὺéύents
qffe noffs espérons sffਖ਼sants poffr ὺeffr perύere d’entrer dans ὺa dίscffssίon
qffί sffίfira. ant à cee dernίère, eὺὺe fiίse ύoίns à parfienίr à ffne qffeὺconqffe
concὺffsίon, qff’à ίncίter ses ὺecteffrs à proὺonήer ὺa ré੘effiίon, tant à partίr des
trafiaffffi de Jffὺίen Freffnd qffe de ceffffi de Jean Gaήnepaίn.

1 La thèse de Julien Freund
L’obὸectίὴ de Jffὺίen Freffnd, dès ὺa ὴorύffὺatίon de son proὸet de tὶèse ੗n 1949-

débfft 1950, étaίt de cerner, soffs ὺe noύ d’μ essence dff poὺίtίqffe », à partίr de
sa ὴorύatίon de pὶίὺosopὶe ύaίs affssί de son effipérίence de ὺa Résίstance, ce
qffί ὴaίt ὺa spécί੗cίté de cee réaὺίté ὶffύaίne qff’est le poὺίtίqffe, à côté d’afftres
réaὺίtés ὶffύaίnes coύύe ὺa scίence, ὺ’éconoύίe, ὺa reὺίήίon et ὺa ύoraὺe. Le ήenre
ύascffὺίn dff ύot a son ίύportance dans ὺa ύesffre où ίὺ perύet à Freffnd de
dίstίnήffer le poὺίtίqffe et la poὺίtίqffe. La poὺίtίqffe, écrίt Freffnd, est ffne μ actίfiίté

2ὶp ://scίences-socίaὺes.ffnίstra.ὴr/
3ὶp ://flflfl.refiffe-des-scίences-socίaὺes.coύ/
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pratίqffe et contίnήente, qffί s’effiprίύe dans des ίnstίtfftίons fiarίabὺes et dans des
éfiéneύents ὶίstorίqffes de tofftes sortes » (Freffnd, 2004, p. 1). Le poὺίtίqffe, par
contraste, est ffn doύaίne partίcffὺίer des reὺatίons socίaὺes, dίstίnct dff doύaίne
éconoύίqffe, ύoraὺ off reὺίήίeffffi. Ce doύaίne perdffre à trafiers ὺes sίècὺes et
ὺes ύίὺὺénaίres, ίndépendaύύent μ des fiarίatίons ὶίstorίqffes, des contίnήences
spatίaὺes et teύporeὺὺes, des réήίύes et des systèύes poὺίtίqffes » (ibid.). La tὶèse à
ὺaqffeὺὺe abofftίt Freffnd est qffe ce doύaίne propreύent poὺίtίqffe repose sffr troίs
caractérίstίqffes prίncίpaὺes qff’ίὺ appeὺὺe ses présupposés : ὺa reὺatίon dff coύύan-
deύent et de ὺ’obéίssance, ὺa reὺatίon dff prίfié et dff pffbὺίc, ὺa reὺatίon de ὺ’aύί
et de ὺ’enneύί. Après ffne preύίère partίe qffί pose ὺes bases ύétὶodoὺoήίqffes de
son trafiaίὺ, Jffὺίen Freffnd consacre ὺa deffffiίèύe partίe de L’essence du politique à
ὺ’étffde de cὶacffn de ces μ présffpposés ». Noffs ne poffrrons ίcί qffe donner ffne
brèfie dé੗nίtίon de cὶacffn d’entre effffi, assortίe, ὺe cas écὶéant, d’obserfiatίons
sffr ὺes poίnts de confierήence afiec ὺe ύodèὺe de Jean Gaήnepaίn.

1.1 La relation de commandement et d’obéissance

Iὺ n’y a pas de poὺίtίqffe sans reὺatίon de coύύandeύent et d’obéίssance. Teὺ
est ὺe sens de ce preύίer présffpposé. Le ὴaίt qffe ὺa reὺatίon de coύύandeύent,
dans ὺes socίétés ύodernes, se ὴasse μ de ύoίns en ύoίns par ordres personneὺs
et dίrects et de pὺffs en pὺffs de ὴaçon dί੖ffse par ὺ’ίnterύédίaίre d’ffn ίύύense
appareίὺ d’aήents affffiίὺίaίres » (ibid., p. 104), ὺe ὴaίt affssί μ qffe ὺe ύofffieύent
de déύocratίsatίon coύpὺété par ffne effitensίon dff ὴorύaὺίsύe ὸffrίdίqffe et dff
ὺéήaὺίsύe a poffr aίnsί dίre teύpéré ὺe styὺe de ὺ’afftorίté » (ibid., p. 104-105)
ont pff ὴaίre perdre de fiffe ὺ’ίύportance dff coύύandeύent et de ὺ’obéίssance.
Maίs ces transὴorύatίons ίndénίabὺes dans ὺeύode d’effiercίce dff coύύandeύent
n’ont pas ὴaίt dίsparaître ce dernίer, pas pὺffs qff’ίὺs ne dίspensent de defioίr
obéίr : ύêύe s’ίὺ ne s’en rend pas toffὸoffrs coύpte, ὺe cίtoyen d’affὸoffrd’ὶffί –
et sffr ce poίnt Freffnd reὸoίnt Tocqffefiίὺὺe – μ dépend beaffcoffp pὺffs qff’afftreὴoίs
de ὺ’État » (ibid.). Les doctrίnes qffί, teὺ ὺe ὺίbéraὺίsύe, soffὶaίtent μ reὴoffὺer ὺe
poὺίtίqffe dans ὺes ὺίύίtes ὺes pὺffs étroίtes possίbὺes a੗n de ὺaίsser ὺe cὶaύp à
ὺ’actίfiίté éconoύίco-socίaὺe » (ibid.) ne saffraίent éὺίύίner ὺe coύύandeύent.
Eὺὺes pefffient tofft aff pὺffs s’abffser eὺὺes-ύêύes dans ὺa ύesffre où ὺes déύocra-
tίes ὺίbéraὺes restent des réήίύes poὺίtίqffes, donc ίndίssocίabὺes de ὺa reὺatίon de
coύύandeύent et d’obéίssance.

Le défieὺoppeύent sffr ὺe coύύandeύent et ὺ’obéίssance est ὺ’occasίon poffr
Freffnd de refienίr sffr ὺa typoὺoήίe flébérίenne des ὴorύes de doύίnatίon. Le
poίnt de départ est ὺa dé੗nίtίon de ὺa pffίssance poὺίtίqffe, qffe Freffnd reprend
à Weber. La puissance sίήnί੗e μ toffte cὶance de ὴaίre trίoύpὶer aff seίn d’ffne
reὺatίon socίaὺe sa propre fioὺonté, ύêύe contre des résίstances, peff ίύporte
sffr qffoί repose cee cὶance » (Weber, 1995, p. 95). La domination, dans ὺes
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terύes de Freffnd, qffί reὴorύffὺe ὺa dé੗nίtίon de Weber, est μ ὺe dépὺoίeύent
dans ὺa dffrée et dans ὺ’espace de ὺa pffίssance qffί a réffssί à ὴaίre respecter
ses ordres, qffeὺs qffe soίent ὺes ύoyens et ὺes raίsons de cee sffpréύatίe »
(Freffnd, 2004, p. 142). La doύίnatίon a donc ὺes ύêύes bases qffe ὺa pffίssance,
ύaίs eὺὺe est, dίrίons-noffs, ffne pffίssance ίnstίtfftίonnaὺίsée. Freffnd ύentίonne
aὺors, sans ὺes défieὺopper, ὺes troίs types de doύίnatίon dίstίnήffés par Weber :
cὶarίsύatίqffe, tradίtίonneὺὺe et ὺéήaὺe. Iὺ ne se contente pas, toffteὴoίs, de répéter
Weber. Aὺors qffe ὺes socίoὺoήffes (pὺffs effiacteύent pefft-être ὺes enseίήnants de
socίoὺoήίe) tendent à ὴaίre coύύe sί ces troίs types épffίsaίent ὺes ὴorύes de
doύίnatίon, Freffnd précίse qffe μ cee cὺassί੗catίon coύύode est poffrtant ὺoίn
d’être effiὶaffstίfie. Eὺὺe ne tίent pas coύpte, par effieύpὺe, d’ffn ὴondeύent qffί a
acqffίs depffίs qffeὺqffes décennίes ffne fiaὺeffr croίssante : ὺe type ίdéoὺoήίqffe »
(ibid.). Freffnd, affύoύent où ίὺ écrίt, pense bίen sûr à ὺ’ίdéoὺoήίe nazίe ύaίs affssί
coύύffnίste, dont ὺes e੖ets de doύίnatίon sont ίrrédffctίbὺes affffi types ὸffsqffe-ὺà
dé੗nίs par Weber 4.

1.2 La relation du privé et du public

Iὺ n’y a donc pas de poὺίtίqffe sans reὺatίon de coύύandeύent et d’obéίssance.
Maίs ὺe coύύandeύent et ὺ’obéίssance se retrofffient dans des doύaίnes qffί,
seὺon Freffnd, ne sont pas poὺίtίqffes : ceὺffί de ὺ’entreprίse, par effieύpὺe, off encore
ceὺffί de ὺa ὴaύίὺὺe. Sί ὺe coύύandeύent et ὺ’obéίssance sont des éὺéύents néces-
saίres à ὺa dé੗nίtίon dff poὺίtίqffe, ίὺs ne sont pas sffਖ਼sants. Iὺ ὴafft ffn afftre crίtère
(off μ présffpposé ») μ qffί dé੗nίraίt spécί੗qffeύent ὺa spὶère dff coύύandeύent
et de ὺ’obéίssance poὺίtίqffes » (ibid., p. 280). Ce crίtère, c’est ὺa dίstίnctίon dff prίfié
et dff pffbὺίc. On pefft obὸecter, ὴaίt reύarqffer Freffnd, qffe ὺa dίstίnctίon entre
ὺe prίfié et ὺe pffbὺίc n’apparaît qff’afiec ὺa ύodernίté et ὺes doctrίnes ὺίbéraὺes.
Eὺὺe ne poffrraίt donc ὴaίre partίe de ὺ’essence dff poὺίtίqffe. Maίs cee obὸectίon,
seὺon ὺffί, ne tίent pas. Bίen qff’eὺὺe n’aίt pas toffὸoffrs été ὴorύffὺée cὺaίreύent,
ὺa dίstίnctίon dff prίfié et dff pffbὺίc μ est soffs-ὸacente à tofftes ὺes strffctffres
poὺίtίqffes connffes » (ibid., p. 281-282). Iὺ n’y a pas de coὺὺectίfiίté ίndépendante,
en e੖et, sans actίfiίté socίaὺe ayant poffr bfft de protéήer ὺes ύeύbres de cee
coὺὺectίfiίté μ en tant qff’ίὺs ὴorύent cee coὺὺectίfiίté-ὺà et qff’ίὺs ont, coύύe teὺs,
ffn bίen coύύffn à safffieήarder qffί est ὺa raίson d’être de cee coὺὺectίfiίté » (ibid.,
p. 292). Maίs cee actίfiίté socίaὺe partίcffὺίère, qffe Freffnd appeὺὺe pffbὺίqffe off
poὺίtίqffe, ne recofffire ὸaύaίs ὺ’enseύbὺe des actίfiίtés off des reὺatίons socίaὺes.
Certaίnes de ces actίfiίtés off reὺatίons, écὶappent à ὺa spὶère pffbὺίqffe et sont
en tant qffe teὺὺes qffaὺί੗ées de prίfiées. Maίs ὺes deffffi réaὺίtés sont éήaὺeύent

4Dίffi ans pὺffs tôt, dans L’Opium des intellectuels, Rayύond Aron afiaίt essayé d’effipὺίqffer ὺes
raίsons de ὺa doύίnatίon de ὺ’ίdéoὺoήίe coύύffnίste (Aron, 1955).
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orίήίnaίres : ὺ’ffne n’est pas ὺ’orίήίne de ὺ’afftre. μ Les deffffi notίons, qffoίqffe
contraίres, sont corréὺatίfies, et ὺ’on ne pefft penser ὺ’ffne sans penser ὺ’afftre »
(ibid., p. 295). Leffr ὴrontίère, poffr afftant, μ n’est pas dé੗nίtίfie nί ίnfiarίabὺe. […]
Une a੖aίre qffί appartίent par tradίtίon à ὺa spὶère dff prίfié pefft passer soffs
ὺ’afftorίté dff pffbὺίc et ίnfierseύent » (ibid.).

Sί ὺes ὴrontίères dff pffbὺίc et dff prίfié fiarίent donc aff coffrs de ὺ’ὶίstoίre, affcffn
réήίύe poὺίtίqffe ne pefft ύere ੗n à cee dίstίnctίon μ sans pérίr ὺffί-ύêύe ».
Un pofffioίr qffί sffpprίύe totaὺeύent ὺe prίfié en s’ίntrodffίsant partofft defiίent
totaὺίtaίre. C’est ύêύe ceὺa, seὺon Freffnd, qffί dé੗nίt ὺe totaὺίtarίsύe : μ ίὺ est ffn
ήίήantesqffe e੖ort poffr e੖acer ὺa dίstίnctίon entre ὺ’ίndίfiίdffeὺ et ὺe pffbὺίc, par
éὺίύίnatίon de cee réaὺίté ίnterύédίaίre entre ὺe pffbὺίc et ὺe personneὺ qff’est ὺa
socίété cίfiίὺe » (ibid., p. 298-299) 5. Dans ὺes ὴaίts, ύêύe ὺes réήίύes sofiίétίqffe
et nazί, enήaήés, seὺon ὺes terύes d’Hannaὶ Arendt, dans ffn μ ύofffieύent
totaὺίtaίre » (Arendt, 1966), ne sont pas parfienffs à sffpprίύer ὺa dίstίnctίon dff
pffbὺίc et dff prίfié. La ὴaύίὺὺe sofiίétίqffe, par effieύpὺe, ήardaίt son afftonoύίe et ὺe
réήίύe dfft consentίr, à ὺ’encontre de son ίdéoὺoήίe, aff ύaίntίen d’ffne aήrίcffὺtffre
prίfiée, soffs ὺa ὴorύe de ὺopίns ὴaύίὺίaffffi (зеϙеϘьϚые off дачϚые ϠчаϞϟϗи). Ceὺa
condffίt Freffnd à se deύander μ sί ὺe totaὺίtarίsύe […] est encore de ὺa poὺίtίqffe,
bίen qffe, seὺon ὺes apparences, ίὺ apparaίsse coύύe ffne sorte de paroffiysύe
poὺίtίqffe » (Freffnd, 2004, p. 299-300). Ces ré੘effiίons noffs seύbὺent ὴaίre sens
dff poίnt de fiffe de ὺa socίoὺoήίe de ὺa personne. Le totaὺίtarίsύe ne pefft-ίὺ pas
être fiff coύύe ffne tentatίfie de rédffίre ὺa personne aff sffὸet, qffand ce n’est pas
à ὺ’ίndίfiίdff, en ne tenant affcffn coύpte des ὴrontίères qff’eὺὺe se donne à eὺὺe-
ύêύe et qffί ὺffί perύeent, seὺon des ύodaὺίtés ὶίstorίqffeύent très dί੖érentes,
de dé੗nίr toffὸoffrs et partofft des deήrés de μ pffbὺίc » et de μ prίfié » ? Iὺ y affraίt
aὺors ffne certaίne parenté entre ὺe totaὺίtarίsύe coύύe entreprίse poὺίtίqffe et
ὺes scénarίos d’ίntrffsίon off de soffύίssίon systéύatίqffes qffe ὺ’on rencontre dans
certaίnes perfiersίons et psycὶoses. Maίs ὺa socίoὺoήίe de ὺa personne, en ύeant
en éfiίdence ce prίncίpe d’afftonoύίe, aff sens étyύoὺoήίqffe dff terύe, qff’est
précίséύent ὺa personne, perύet affssί de coύprendre poffrqffoί ὺe ύofffieύent
totaὺίtaίre ne parfiίent ὸaύaίs coύpὺèteύent à e੖acer ὺa dί੖érence dff prίfié et dff
pffbὺίc 6.

5Bίen qffe certaίnes ὴorύffὺatίons, coύύe ceὺὺe-cί, pffίssent prêter à conὴffsίon, Freffnd n’as-
sίύίὺe pas ὺe prίfié à ὺ’ίndίfiίdffeὺ et ὺe pffbὺίc à ὺa socίété. Iὺ est très cὺaίr sffr ὺe ὴaίt qffe ὺe prίfié
et ὺe pffbὺίc sont des reὺatίons socίaὺes, dont ὺa dίstίnctίon μ est ίύύanente à ὺa socίété poὺίtίqffe
ύêύe » (ibid., p. 294). Maίs ὺe prίfié apparaît, dans certaίnes ὴorύffὺatίons, coύύe ffne sorte
d’ίnterύédίaίre entre ὺe personneὺ et ὺe pffbὺίc.

6Coύύe ὺ’a ύontré toffte ὺa ὺίératffre des caύps, qffe ὺ’ὶίstoίre dff 20e sίècὺe a rendffe
partίcffὺίèreύent rίcὶe, ύêύe dans ces condίtίons carcéraὺes où ὺ’entreprίse totaὺίtaίre est à son
deήré ύaffiίύaὺ, ὺes recὺffs s’e੖orcent de et parfiίennent parὴoίs à se ύénaήer qffeὺqffes espaces
d’afftonoύίe. C’est ὺe cas d’Ifian Denίssofiίtcὶ, dans ὺa nofffieὺὺe de Soὺὸénίtsyne.

6



1.3 La relation de l’ami et de l’ennemi

Les deffffi reὺatίons précédentes ne sffਖ਼sent pas encore à dé੗nίr ὺe poὺίtίqffe
de ὴaçon effiὶaffstίfie μ parce qff’eὺὺes déterύίnent respectίfieύent ὺa ὴorύatίon et
ὺ’orήanίsatίon ίntérίeffre d’ffne coὺὺectίfiίté, non ses rapports afiec ὺes coὺὺectίfiίtés
étranήères » (Freffnd, 2004, p. 488). Ce qffί dé੗nίt ces dernίers rapports, c’est ὺa
dίstίnctίon de ὺ’aύί et de ὺ’enneύί. μ Le coffpὺe aύί-enneύί pefft donc apparaître
coύύe étant afiant tofft ὺe présffpposé de ὺa poὺίtίqffe effitérίeffre ; ύaίs ίὺ fia
sans dίre qffe son actίon affra des répercffssίons sffr ὺa fiίe ίntérίeffre d’ffne
coὺὺectίfiίté, parce qff’affcffn État n’est dé੗nίtίfieύent à ὺ’abrί d’ffne ήfferre cίfiίὺe »
(ibid.). Freffnd s’ίnspίre ίcί des trafiaffffi de Carὺ Scὶύί 7, ὺ’ffn de ses ύaîtres afiec
Rayύond Aron. C’est sffr ce poίnt, ceὺffί de ὺa nécessίté d’ffn enneύί, réeὺ off
fiίrtffeὺ, qffe se crίstaὺὺίsa ὺe désaccord afiec Jean Hyppoὺίte. Ce dernίer fioffὺaίt
croίre à ὺa possίbίὺίté, ὴût-eὺὺe ὺoίntaίne, d’ffne ὶffύanίté réconcίὺίée afiec eὺὺe-
ύêύe, sans ήfferre et donc sans enneύί. Iὺ ne pofffiaίt accepter de contίnffer à
dίrίήer ffne tὶèse dans ὺaqffeὺὺe ίὺ étaίt aਖ਼rύé qff’ίὺ n’y a pas de poὺίtίqffe ὺà où ίὺ
n’y a pas d’enneύί (Taήffίe੖, ίn Freffnd, 2004, 831).

C’est poffrtant sffr ce poίnt qffe Jean Gaήnepaίn se rapprocὶe pefft-être ὺe pὺffs
de Freffnd. μ L’enneύί noffs ὴédère, écrίt-ίὺ dans Du vouloir dire, et ὺ’Éήὺίse ὺ’afiaίt
bίen coύprίs qffί, sffr ὺe dos des Tffrcs, ne ὴorήera rίen de ύoίns qffe ὺ’Occίdent
cὶrétίen » (Gaήnepaίn, 1991, p. 35). Iὺ défieὺoppe ὺa ύêύe ίdée dans ὺes Leçons
d’introduction qffand ίὺ dίt qffe μ ὺes Roύaίns dé੗nίssaίent ὺe civis coύύe ὺe
contraίre de ὺ’hostis. C’est parce qffe ὺ’on afiaίt ὺe ύêύe enneύί qffe ὺ’on defienaίt
concίtoyens. On ne se ὺίήffe ὸaύaίs qffe contre. Je croίs à ὺa perύanence nécessaίre
dff con੘ίt, à ὺa perύanence nécessaίre de ὺ’hostis. Sί on ne se donne pas des
poίnts d’opposίtίon, on ne pefft pas non pὺffs ὴédérer ffn peffpὺe » (Gaήnepaίn,
1993, p. 139). Mêύe sί Gaήnepaίn, à notre connaίssance, ne se réère ὸaύaίs
effipὺίcίteύent à Sίύύeὺ et Weber, ὺa cίtatίon qffί précède perύet de ὺ’ίnscrίre,
affffi côtés de Freffnd, dans ὺa tradίtίon socίoὺoήίqffe de ces dernίers affteffrs bίen
pὺffs qffe dans ὺa tradίtίon ὴonctίonnaὺίste de Dffrόὶeίύ. Contraίreύent à ce
dernίer qffί tendaίt à fioίr dans ὺe con੘ίt ffne ύanίὴestatίon d’anoύίe, Sίύύeὺ,
pὺffs dίaὺectίcίen, ίnsίstaίt en e੖et sffr ὺa ὴonctίon socίaὺίsante dff con੘ίt, ce qffί
ne ὺ’eύpêcὶaίt pas, d’aίὺὺeffrs, d’obserfier qffe ὺ’effiίstence d’ffn enneύί effitérίeffr
ne sffਖ਼t pas toffὸoffrs à ὴédérer ffne coὺὺectίfiίté : μ ὺ’état de con੘ίt […] resserre
sί ὴort ὺes éὺéύents et ὺeffr ὴaίt sffbίr ffne ίύpffὺsίon sί ffnίtaίre, qff’ίὺs sont obὺίήés
soίt de se sffpporter, soίt de se repoffsser coύpὺèteύent ; et c’est affssί poffr cee
raίson qffe poffr ffn État trafiersé d’opposίtίons ίntérίeffres, ffne ήfferre effitérίeffre

7Pὺffs partίcffὺίèreύent de ὺ’étffde de 1927 ίntίtffὺée Der Begriff des Politischen (ffne tradffctίon
ὴrançaίse est dίsponίbὺe, préὴacée par Jffὺίen Freffnd : Scὶύί, 1972).
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pefft être ὺe ύoyen ffὺtίύe de ὺes sffrύonter, ύaίs parὴoίs affssί de ὴaίre s’e੖ondrer
dé੗nίtίfieύent tofft ὺ’enseύbὺe » (Sίύύeὺ, 2010, p. 323) 8.

Poffr Gaήnepaίn coύύe poffr Freffnd, donc, ὺe poὺίtίqffe est ὺe doύaίne dff
con੘ίt, de ὺa poὺéύίqffe, éfientffeὺὺeύent de ὺa ήfferre. Iὺ pefft être tentant de
ήénéraὺίser ὺe propos en aਖ਼rύant qffe ὺa dίaὺectίqffe aύί-enneύί ne concerne
pas seffὺeύent ὺa poὺίtίqffe étranήère ύaίs affssί ὺa poὺίtίqffe ίntérίeffre, où ὺa
μ ήaffcὶe », par effieύpὺe, n’effiίste qffe dans son opposίtίon à ὺa μ droίte » 9, ὺe
ύêύe processffs se reprodffίsant à ὺ’ίntérίeffr de cὶaqffe caύp ffn peff coύύe ffne
ύêύe strffctffre se reprodffίt dans ὺes ὴractaὺes affffi dί੖érentes écὶeὺὺes 10. Maίs
Freffnd a ffne dé੗nίtίon pὺffs restrίctίfie de ὺ’enneύί. C’est ce qffί ressort de sa
dé੗nίtίon de ὺ’État μ coύύe ὺ’ffnίté poὺίtίqffe qffί n’a qffe des enneύίs effitérίeffrs
et qffί ne toὺère à ὺ’ίntérίeffr qffe des adfiersaίres, c’est-à-dίre des antaήonίsύes
de ήroffpeύents qffί pefffient être en désaccord sffr ὺa poὺίtίqffe ήénéraὺe dff
ήofffierneύent effiίstant et constίtffer ffne opposίtίon ۠ὺéήaὺe ,ۡ sans ύere en
qffestίon ὺ’effiίstence de ὺ’ffnίté poὺίtίqffe en tant qffe sofffieraίneté absoὺffe dans
des ὴrontίères neeύent déὺίύίtées » (Freffnd, 2004, p. 569).

Je ne croίs pas déὴorύer ὺa pensée de Freffnd en aਖ਼rύant qffe ὺa dί੖érence
entre ὺ’adfiersaίre et ὺ’enneύί est ffne qffestίon de deήré : μ dès qffe ὺes rίfiaὺίtés
ίntérίeffres éfioὺffent dans ὺe sens de ὺa dίstίnctίon entre ὺ’aύί et ὺ’enneύί, ὺa
ήfferre cίfiίὺe sffrήίra qffί rίsqffe d’anéantίr ὺ’ffnίté poὺίtίqffe de ὺ’État » (ibid.,
p. 445). Ce ὴfft ὺe cas dans ὺes pays où ὺes partίs ύarffiίstes, poffr s’étabὺίr aff
pofffioίr, ont cὺaίreύent assffύé ὺa désίήnatίon de ὺ’enneύί en se basant sffr
ὺ’opposίtίon répfftée ίrrédffctίbὺe entre boffrήeoίs et proὺétaίres. Jffὺίen Freffnd
rappeὺὺe d’aίὺὺeffrs à cet éήard qffe, poffr Carὺ Scὶύί, ὺ’ffne des caractérίstίqffes

8On pefft penser affffi dernίères années de ὺa Rffssίe tsarίste, où ὺa ήfferre contre ὺa Trίpὺίce
accroît ὺes tensίons ίnternes qffί condffίsent à ffne réfioὺfftίon, ύaίs affssί à ὺa France des années
1940-1945, à propos de ὺaqffeὺὺe de noύbreffffi ὶίstorίens n’ὶésίtent pas à parὺer de μ ήfferre cίfiίὺe »
(aὺors qffe d’afftres dofftent de ὺa pertίnence de ce concept dans ce cas précίs, cὴ. Wίefiίorόa, 2005).

9Jean Gaήnepaίn, sffr ce poίnt, étaίt en accord afiec René Réύond, qffί écrίfiaίt qffe droίte et
ήaffcὶe n’ont pas de μ contenff » ίntrίnsèqffe. Ce μ ne sont pas des absoὺffs, capabὺes d’effiίster
par effffi-ύêύes et se dé੗nίssant abstraίteύent ; ce ne sont, aff départ, qffe des posίtίons reὺatίfies
dans ffn systèύe qffί ὺes énonce sίύffὺtanéύent et ὺes ίncὺfft syύétrίqffeύent » (Réύond, 1982,
p. 31).

10Iὺ est ίύportant de précίser qffe ὺes notίons de droίte et de ήaffcὶe ne ὴont pas partίe, poffr
Freffnd, de ὺ’essence dff poὺίtίqffe. Ce sont des notίons ὶίstorίqffes, d’ordre poὺéύίqffe et éὺectoraὺ,
qffί effiprίύent ffn cὶoίffi d’opίnίon. Eὺὺes sont de sffrcroît très cίrconstancίeὺὺes et ὺocaὺes, étant
apparffes en France en août-septeύbre 1789 dans ὺe cadre de ὺ’Asseύbὺée constίtffante, à ffne date
reὺatίfieύent récente donc (Freffnd, 2004, p. 825). Ces reύarqffes, à ύon sens ὸffstί੗ées, ίnfiίtent à
retrafiaίὺὺer ὺes concepts de synaὺὺactίqffe et d’anaὺὺactίqffe proposés par Gaήnepaίn, poffr éfiίter
d’y ίncὺffre sffbreptίceύent tofft ce qffe pefffient fiéὶίcffὺer ὺes concepts ὶίstorίqffeύent sίtffés de
ήaffcὶe et de droίte. Iὺ seraίt anacὶronίqffe, par effieύpὺe, de proὸeter ces dernίers sffr ὺa Roύe
dff teύps des Gracqffes. Maίs ίὺs s’appὺίqffent tofft affssί ύaὺ à ὺa Rffssίe post-sofiίétίqffe, ceὺὺe de
Borίs Eὺtsίne coύύe ceὺὺe de Vὺadίύίr Pofftίne.
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dffύarffiίsύe étaίt d’afioίr μ redonné ὺe sens de ὺ’enneύί aff ὺίbéraὺίsύe cὺassίqffe »
(ibid., p. 511, fioίr affssί p. 576), μ dont ὺ’ffn des prίncίpes essentίeὺs est ὸffsteύent
ὺa néήatίon de ὺ’enneύί poὺίtίqffe poffr ne ὺaίsser sffbsίster qffe ὺes concffrrents
éconoύίqffes » (ibid., p. 493) 11. Maίs ὺa rὶétorίqffe de ὺa ὺffe des cὺasses a pff se
concίὺίer dans bίen des cas afiec ffne pratίqffe poὺίtίqffe réὴorύίste. Seffὺe ὺ’ὶίstoίre,
੗naὺeύent, et ὺa fioὺonté des partίs en présence, perύet de déterύίner, en ύatίère
de poὺίtίqffe ίntérίeffre, sί ὺ’on reste dans ffn con੘ίt d’opίnίon entre adfiersaίres off
sί ὺ’on entre dans ffn con੘ίt pὺffs aίήff entre enneύίs. Ce qffί est certaίn, c’est qff’ίὺ
n’y a pas de poὺίtίqffe sans adfiersaίre et qffe ce dernίer n’est pas nécessaίreύent
ὺ’adfiersaίre de cὺasse. C’est ffn afftre poίnt de confierήence entre Jean Gaήnepaίn
et Jffὺίen Freffnd. Le preύίer reprocὶaίt à Marffi d’afioίr rédffίt ὺa ὺffe socίaὺe à ὺa
ὺffe des cὺasses, en n’enfiίsaήeant qffe μ ὺe cas partίcffὺίer dff rapport dff capίtaὺ et
dff trafiaίὺ » (Gaήnepaίn, 1993, p. 138). Le second aὸofftaίt qffe μ ὺes Grecs affraίent
pff dίre afiec afftant de ὸffstesse qffe ὺ’ὶίstoίre est ὺa ὺffe entre ὺes cίtés. […] La
ὺffe poὺίtίqffe, poffrsffίfiaίt-ίὺ, est ύffὺtίὴorύe et ne se rédffίt pas à ffn seffὺ type
de con੘ίt. Eὺὺe est ὺίée à tofftes ὺes ὴorύes possίbὺes de ὺ’ίnίύίtίé, c’est-à-dίre eὺὺe
sffrήίt dès qffe s’aਖ਼rύe, soffs qffeὺqffe aspect qffe ce soίt, ὺa dίstίnctίon de ὺ’aύί
et de ὺ’enneύί » (Freffnd, 2004, p. 538).

Dernίère précίsίon, qffί a son ίύportance, reὺatίfie à ὺa notίon d’étranήer. Poffr
Freffnd, ὺe concept d’étranήer μ n’a rίen de spécί੗qffeύent poὺίtίqffe saffὴ sί on ὺe
coύpare afiec ceὺffί de cίtoyen. Dans ce cas on désίήne par étranήer tofft cίtoyen
d’ffne afftre coὺὺectίfiίté poὺίtίqffe, dont ὺa sίtffatίon pefft ὴaίre ὺ’obὸet d’accords
entre ὺes États en fiffe d’assffrer d’ffn côté coύύe de ὺ’afftre sa protectίon. […] Iὺ
s’aήίt d’ffn statfft non poὺίtίqffe soffs tffteὺὺe poὺίtίqffe » (Freffnd, 2004, p. 581). Iὺ
en ressort qffe ὺe statfft d’étranήer est ίndépendant de ceὺffί d’aύί off d’enneύί.
L’étranήer poffrra être traίté tantôt en aύί, tantôt en enneύί, seὺon ὺes opίnίons et
cίrconstances poὺίtίqffes dffύoύent. Dans ὺa France actffeὺὺe, ὺa pὺffpart des partίs
de ήaffcὶe et de centre droίt dénoncent cὶez ὺeffrs seffὺs adfiersaίres μ popffὺίstes »
ὺ’μ efficὺffsίon », ὺa μ ὶaίne » off ὺa μ peffr de ὺ’afftre ». Iὺs sont ὸffstί੗és en ceὺa par
ὺe ὴaίt qffe ὺe Front natίonaὺ a constrffίt ffne partίe de son sffccès sffr ὺa désίήnatίon
de ὺ’étranήer coύύe enneύί. Maίs on pefft se dίre affssί, coύύe ὺe ὴaίsaίt Marceὺ
Gaffcὶet dès 1990 12, qffe cee sίtffatίon doίt beaffcoffp aff ὴaίt qffe toffte ffne partίe
de ὺ’éὺectorat, ceὺὺe ὸffsteύent qffί, sofffient pὺacée en bas de ὺ’écὶeὺὺe socίaὺe, fiote

11μ Très systéύatίqffeύent, écrίt Carὺ Scὶύί, ὺa pensée ὺίbéraὺe éὺffde off ίήnore ὺ’État et ὺa
poὺίtίqffe poffr se ύofffioίr dans ὺa poὺarίté caractérίstίqffe et toffὸoffrs renofffieὺée de deffffi spὶères
ὶétéroήènes : ὺa ύoraὺe et ὺ’éconoύίe, ὺ’esprίt et ὺes a੖aίres, ὺa cffὺtffre et ὺa rίcὶesse » (Scὶύί,
1972, p. 117).

12Voίr Gaffcὶet, 1990, reprίs dans Gaffcὶet, 2002.
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poffr ὺe Front Natίonaὺ, est defienffe étranήère (xenos) à ὺa cὺasse dίrίήeante 13 qffί
poffr cee raίson en a peffr (phobein) 14.

2 elques éléments de discussion
La preύίère partίe de cet artίcὺe, qffί fiίsaίt à présenter dans ses ήrandes

ὺίήnes ὺa tὶèse de Jffὺίen Freffnd, noffs a éήaὺeύent ὴoffrnί ὺ’occasίon de reὺefier
qffeὺqffes poίnts de confierήence entre cee tὶèse et certaίnes conceptίons de Jean
Gaήnepaίn. Dans cee deffffiίèύe partίe, noffs aὺὺons pὺfftôt noffs aarder sffr des
poίnts de dίfierήence, sans affcffne prétentίon d’aίὺὺeffrs à ὺ’effiὶaffstίfiίté. Iὺ s’aήίra,
pὺffs partίcffὺίèreύent, de dίscffter de ὺa qffestίon de ὺ’ὶéήétίqffe, teὺὺe qff’eὺὺe est
dé੗nίe par Jean Gaήnepaίn, aίnsί qffe de ὺa qffestίon de ὺa fiίoὺence, dont Freffnd,
à ὺa sffίte de Maffi Weber, ὴaίt ὺ’ffne des caractérίstίqffes dff poὺίtίqffe.

2.1 Politique et hégétique

and on s’ίntéresse à ὺa conceptίon dff poὺίtίqffe cὶez Jean Gaήnepaίn, qffe
ce soίt poffr eὺὺe-ύêύe, off poffr ὺa conὴronter, coύύe ίcί, à ffne afftre conceptίon,
on a poffr aίnsί dίre ὺe cὶoίffi des entrées. La preύίère entrée est ceὺὺe dff ύodèὺe
de ὺa personne. La off le poὺίtίqffe (Gaήnepaίn, dans Du vouloir dire, ne ὴaίt pas de
dί੖érence) y est dé੗nίe coύύe ὺe réίnfiestίsseύent perὴorύancίeὺ de ὺ’arbίtrarίté
etὶnίqffe de ὺa personne. C’est ffn ύoύent dans ffn processffs dίaὺectίqffe, ceὺffί
de ὺa néήatίon de ὺa néήatίfiίté. En ce sens, ὺe poὺίtίqffe désίήne ffn processffs
très ήénéraὺ, qffί μ dépasse de beaffcoffp ὺes cίrconstances peff off proff oਖ਼cίeὺὺes
de sa ύίse en scène » (Gaήnepaίn, 1991, p. 109). La dί੖érence est nee afiec
ὺa dé੗nίtίon de Freffnd, pffίsqffe ὺa dé੗nίtίon de Gaήnepaίn efficὺfft de réserfier
ὺe poὺίtίqffe à ffn doύaίne : μ ὺa ὴaύίὺὺe […] n’est pas ύoίns poὺίtίqffe qffe nos
syndίcats, nos coύύffnes off nos États » (Gaήnepaίn, 1991, p. 36). Maίs ίὺ est ffne

13Noffs entendons par ὺà μ ceffffi des prίfiίὺéήίés qffί, sans effiercer de ὴonctίons propreύent
poὺίtίqffes, ne pefffient pas ne pas effiercer d’ίn੘ffence sffr ceffffi qffί ήofffiernent et ceffffi qffί
obéίssent, soίt en raίson de ὺ’afftorίté ύoraὺe qff’ίὺs détίennent, soίt à caffse de ὺa pffίssance
éconoύίqffe et ੗nancίère qff’ίὺs possèdent » (Aron, 1960, reprίs dans Aron, 2006). Aίnsί dé੗nίe,
ὺa cὺasse dίrίήeante occffpe ffne posίtίon ίnterύédίaίre entre ὺes éὺίtes, catéήorίe ὺa pὺffs fiaste, et
ὺa cὺasse poὺίtίqffe stricto sensu.

14C’est ὺ’occasίon de rappeὺer qffe ͵ͮ͡έω, seὺon ὺe Baίὺὺy, n’a ὸaύaίs fioffὺff dίre ὶaïr ύaίs
ίnίtίaὺeύent μ ύere en ὴffίte, e੖rayer », pffίs μ être e੖rayé, éprofffier de ὺa craίnte, craίndre ».
En ήrec ancίen, ceὺffί qffί ὶaίt ὺes ὶôtes off ὺes defioίrs de ὺ’ὶospίtaὺίté n’est pas ὺe μ ffiénopὶobe »
(ὺe Trésor de la langue française précίse qffe ce ύot est ffn néoὺoήίsύe, probabὺeύent créé par
Anatoὺe France, à propos de ὺ’a੖aίre Dreyὴffs) ύaίs ὺe μ ύίsoffiène » (ὺe ύot ͫͨͲόͭͤͬͮͱ est aesté
cὶez Dίodore de Sίcίὺe).
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afftre entrée possίbὺe, qffe JeanGaήnepaίn appeὺὺe ὺ’ὶéήétίqffe 15. Ce dernίer terύe
désίήne poffr ὺffί ὺe ήofffierneύent, aff sens de ὺ’actίon de ήofffierner. L’ὶéήétίqffe
aίnsί dé੗nίe passe par ὺ’ίnstίtfftίon de ὺa norύe (ibid., p. 106) off, poffr ὺe dίre
afftreύent, ὺa ὺéήaὺίsatίon dff ὺéήίtίύe (Gaήnepaίn, 1993, p. 302-303). En terύes
pefft-être pὺffs parὺants ceὺa sίήnί੗e qffe ὺ’actίon de ήofffierner sffppose, d’ffn poίnt
de fiffe socίoὺoήίqffe, ffne répartίtίon des rôὺes afiec déὺéήatίon à certaίns dff rôὺe
de dίrectίon, ύaίs affssί, d’ffn poίnt de fiffe étὶίqffe cee ὴoίs, ὺa capacίté des ήoff-
fiernants à réήffὺer ὺeffrs propres désίrs. Cee notίon, coύύe beaffcoffp de ceὺὺes
qffί prétendent se sίtffer μ à ὺ’ίnterὴérence des pὺans », n’est sans doffte pas ὺa pὺffs
cὺaίre de ceὺὺes qffe noffs a ὺéήffé Gaήnepaίn. C’est poffrtant eὺὺe qffί noffs serfiίra
d’entrée poffr ὺa dίscffssίon des tὶèses de Jffὺίen Freffnd. D’abord parce qff’eὺὺe
éfioqffe dίrecteύent, afiec ὺ’ίdée de déὺéήatίon dff pofffioίr de décίsίon, ὺe preύίer
présffpposé dff poὺίtίqffe seὺon Freffnd, à safioίr ὺa reὺatίon dff coύύandeύent
et de ὺ’obéίssance, ύaίs affssί parce qffe sa conὴrontatίon affffi tὶèses de Freffnd
perύera pefft-être de ὺa dé੗nίr de ὴaçon ffn peff pὺffs cὺaίre.

Dans L’essence du politique, Jffὺίen Freffnd consacre pὺffsίeffrs paήes à ré੘écὶίr
à ὺa dé੗nίtίon de ὺ’enneύί poὺίtίqffe et affffi conséqffences de sa néήatίon. Iὺ abofftίt
à ὺa concὺffsίon qffe μ ὺa ύoraὺίsatίon de ὺa poὺίtίqffe ne fiafft pas ύίeffffi qffe
ὺa poὺίtίsatίon de ὺa ύoraὺe : dans ὺes deffffi cas ίὺ s’aήίt d’ffne conὴffsίon des
essences sffscίtant pὺffs de probὺèύes qff’eὺὺe n’en résofft et pὺffs d’ὶorreffrs qff’eὺὺe
n’en ὴaίt cesser » (Freffnd, 2004, p. 500)16. Cee concὺffsίon, qffί ίnsίste sffr ὺa
séparatίon rίήoffreffse dff poὺίtίqffe et de ὺa ύoraὺe, pefft seύbὺer noffs condffίre
sffr ffn terraίn très dί੖érent de ceὺffί de Jean Gaήnepaίn, qffί dé੗nίt aff contraίre
ὺe ήofffierneύent coύύe ffne ὺéήaὺίsatίon dff ὺéήίtίύe. Encore ὴafft-ίὺ coύprendre
qffe ce qffί condffίt Freffnd à cee concὺffsίon, c’est ὺ’obserfiatίon, à ὺa sffίte de
Weber, dff ὴaίt qffe μ ὺ’étὶίqffe pefft se présenter d’abord dans ffn rôὺe tofft à
ὴaίt catastropὶίqffe d’ffn poίnt de fiffe ύoraὺ » (Weber, 2003, p. 186). C’est ὺe

15Dans ὺes Leçons d’introduction, Jean Gaήnepaίn se contente d’abord de précίser qffe ὺe terύe
fiίent dff ήrec ἡͤ͢ῖͲͧͨ͠, μ ήofffierner » (p. 173), ύaίs ὺaίsse entendre ensffίte qffe ὺe ύot étaίt déὸà
fftίὺίsé par Arίstote dans ὺe ύêύe sens qffe ὺe sίen. Le Baίὺὺy ne ύentίonne pas son ffsaήe cὶez
ce pὶίὺosopὶe, nί d’aίὺὺeffrs ὺe noύ μ ὶéήétίqffe ». Iὺ ύentίonne seffὺeύent ὺ’adὸectίὴ ἡͦ͢ͳͨͩόͱ,
μ propre à ήffίder », dont ίὺ reὺèfie ffne occffrrence cὶez Procὺffs Dίadoqffe, ffn pὶίὺosopὶe de
Constantίnopὺe, dff 5e sίècὺe ap. J. C. Une recὶercὶe sffr ίnternet perύet par contre de noter
qffe ὺe néoὺoήίsύe μ ὶéήétίqffe » ὴfft ὴorήé par ὺe dépffté et ύίnίstre socίaὺίste (SFIO) Marceὺ
Seύbat. μ Par ce néoὺoήίsύe, Seύbat désίήne ὺ’e੖ort personneὺ tendant à ὺa ύaîtrίse conscίente
de son effiίstence. Iὺ espère par ὺà conὸffrer ὺes ۠rêfierίes érotίqffesۡ qffί seύbὺent s’eύparer réήff-
ὺίèreύent de son esprίt, ύaίs affssί ὺ’abaeύent, ὺa dépressίon, ὺ’aboffὺίe, afftant de syύptôύes
d’ffn obὺoύofiίsύe cὶronίqffe, dans ὺeqffeὺ se dίssofft ce qff’ίὺ conçoίt coύύe son énerήίe fiίtaὺe »
(Dffcoffὺoύbίer, 2008). Iὺ est peff probabὺe, cependant, qffe Gaήnepaίn aίt eύprffnté ὺe néoὺoήίsύe
à Seύbat. Iὺ ὺ’a pὺffs probabὺeύent ὴorήé ὺffί-ύêύe de ὴaçon ίndépendante.

16Carὺ Scὶύί, aff ὺίeff de conὴffsίon des essences, parὺe à ce propos de μ conὴffsίon des pὺans »
(Scὶύί, 1972, p. 111).
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cas, poffr Weber, tofftes ὺes ὴoίs où des ὸffstί੗catίons ύoraὺίsantes, ύaίs affssί des
ύarcὶandaήes de cffὺpabίὺίté, se ὴont aff détrίύent de ce qff’ίὺ appeὺὺe μ ὺ’étὶίqffe
de responsabίὺίté » 17. and on a coύprίs ceὺa, ὺes poίnts de fiffe de Freffnd et
de Gaήnepaίn n’apparaίssent pὺffs sί opposés. Maίs ίὺ noffs ὴafft, poffr ὺe ύontrer,
effiaύίner cee qffestίon de ὴaçon ffn peff pὺffs approὴondίe.

Noffs afions fiff pὺffs ὶafft qffe Jean Gaήnepaίn s’accordaίt afiec Jffὺίen Freffnd
poffr ὴaίre de ὺ’ίdentί੗catίon d’ffn enneύί ffne condίtίon dff ὺίen poὺίtίqffe. Ga-
ήnepaίn précίsaίt qffe ὺe ύot enneύί, dans ce cas, doίt être entendff aff sens dff
ὺatίn hostis, ὺe contraίre de civis. Jffὺίen Freffnd, à ὺa sffίte de Carὺ Scὶύί, apporte
ffne précίsίon coύpὺéύentaίre. Iὺ rappeὺὺe qffe ὺes Grecs ὴaίsaίent ffne dί੖érence
entre ͯͮͪέͫͨͮͱ et ἐͶͧͰόͱ, dί੖érence qffe ὺ’on retrofffie cὶez ὺes Roύaίns entre
hostis et inimicus. Certes, ὺes deffffi terύes étaίent effffi-ύêύes poὺyséύίqffes, en
ήrec coύύe en ὺatίn. Inimicus dans certaίns teffites est synonyύe d’hostis. Maίs
ὺes seconds terύes de ces paίres renfioίent neeύent, seὺon ὺes dίctίonnaίres,
à ὺa détestatίon et à ὺa ὶaίne, parὴoίs dίte μ personneὺὺe », aὺors qffe ὺes pre-
ύίers désίήnent ὺ’enneύί poὺίtίqffe, ὺ’enneύί de ήfferre, sans cee connotatίon
de détestatίon 18. C’est sffr cee dί੖érence qffe s’appffίe Freffnd poffr reήreer
ὺa conὴffsίon dff poὺίtίqffe et de ὺa ύoraὺe. Moraὺίser ὺe poὺίtίqffe, seὺon ὺffί, c’est
prendre ὺe rίsqffe de traίter ὺ’hostis en inimicus, c’est-à-dίre ὴaίre de ὺffί qffeὺqff’ffn
d’μ ίntrίnsèqffeύent coffpabὺe », μ ίncarnatίon dff dίabὺe off dff ύaὺ » (Freffnd,
2004, p. 498-99). La paίffi, qffί poὺίtίqffeύent μ consίste en ffn contrat off en ffn
traίté » (ibid., p. 493), n’est aὺors pὺffs possίbὺe, car eὺὺe sffppose qffe ὺ’enneύί
reste ffn ίnterὺocffteffr poὺίtίqffe (ce qffί est ὺe cas de ὺ’hostis). and ffne ίdéo-
ὺoήίe ύoraὺe, qffeὺὺe qff’eὺὺe soίt, transὴorύe ὺ’enneύί en coffpabὺe, ίὺ defiίent ffn
inimicus. Bίen ὺoίn de passer contrat afiec ὺffί, on croίt aff contraίre rendre μ ffn
serfiίce à ὺ’ὶffύanίté en ὺe ὴaίsant dίsparaître » (ibid.). Freffnd donne de noύbreffffi
effieύpὺes ὶίstorίqffes d’ffn teὺ ήὺίsseύent, dont ceὺffί de Robespίerre qffί μ ne
parὺe presqffe ὸaύaίs de ὺ’enneύί sans y aὸoffter ὺes épίtὶètes de scéὺérat, crίύίneὺ,
brίήand et assassίn off sans ὺe traίter de corroύpff, fiίcίeffffi, ίύύoraὺ, etc. » (ibid.,
p. 500) off encore ceὺffί, affqffeὺ pensaίt déὸà Weber, dff Traίté de Versaίὺὺes qffί μ a
roύpff afiec ὺa tradίtίon dίpὺoύatίqffe norύaὺe et seffὺe poὺίtίqffeύent ὺoήίqffe, en
reὴffsant de néήocίer afiec ὺe fiaίncff et en ὺffί ίύposant pffreύent et sίύpὺeύent
ὺes condίtίons dff fiaίnqffeffr » (ibid., p. 494).

17Iὺ est reὸoίnt par ὺes spécίaὺίstes conteύporaίns de ὺa condffίte de néήocίatίons, qffί ίnsίstent
sffr ὺa nécessίté de séparer ὺes personnes et ὺes probὺèύes, ce qffί sffppose notaύύent de ne pas
s’enήaήer dans des récrίύίnatίons et des accffsatίons récίproqffes (Fίsὶer et Ury, 2011).

18C’est Carὺ Scὶύί, qffί, afiant Freffnd, ίnsίste sffr cee dίstίnctίon en soffὺίήnant ὺe ὴaίt qffe
ὺe coύύandeύent μ aίύez fioffs enneύίs », dans ὺes Éfianήίὺes (Matὶ. 5,44 ; Lffc 6,27), se réère à
ὺ’enneύί prίfié (ἐͶͧͰόͱ, inimicus) : μ diligite ίnίύίcos vestros » et non μ diligite ὶostes vestros »
(Scὶύί, 1972, p. 69).
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Ce qffe dénonce Freffnd, ce n’est donc pas ὺa ὺéήaὺίsatίon dff ὺéήίtίύe, aff
sens où ὺ’entend Gaήnepaίn, pas pὺffs d’aίὺὺeffrs qffe ὺa ὺéήίtίύatίon de ὺa ὺéήaὺίté.
Freffnd adύet sans dίਖ਼cffὺté qffe ὺes adfiersaίres, dans tofft con੘ίt, consίdèrent
qffe ὺeffrs ίntérêt respectίὴs sont ὺéήίtίύes. Bίen qff’ίὺ aਖ਼rύe, après Macὶίafieὺ,
qff’μ on ne deύande pas à ffn ὶoύύe d’État d’être ffn effieύpὺe de fiertff 19, ύaίs
de réffssίr dans ses entreprίses » (ibid., p. 522), ce qff’ίὺ dίt μ de ὺ’afftorίté et de
ὺa fiaὺeffr personneὺὺe de ὺ’ὶoύύe qffί occffpe ὺa ὴonctίon de coύύandeύent »
(ibid., p. 110), reste coύpatίbὺe afiec ce qffe Jean Gaήnepaίn dίt dff ήofffierneύent
(ύêύe sί Freffnd n’a pas de tὶéorίe de ὺa réήffὺatίon dff fioffὺoίr). Ce qffe craίnt
Freffnd, dans ὺa μ ύoraὺίsatίon dff poὺίtίqffe », c’est ὺ’abffs de ὸffstί੗catίons off
de prétentίons ύoraὺes (ibid., p. 498, 505-506, 744). Iὺ se sίtffe effipὺίcίteύent, de
ce poίnt de fiffe, dans ὺa ὺίήnée μ des affteffrs dff e et tofft partίcffὺίèreύent
Hobbes, Locόe et Spίnoza », qffί ré੘écὶίssaίent sffr ὺa poὺίtίqffe après des ήfferres
de reὺίήίon dans ὺesqffeὺὺes ὺes dί੖érents partίs, μ qffί aਖ਼rύaίent fioffὺoίr ύere
en pratίqffe ὺe pὺffs rίήoffreffseύent possίbὺe ὺes ύêύes préceptes de ὺ’Éfianήίὺe »,
en arrίfiaίent ੗naὺeύent μ affffi ύassacres ὺes pὺffs ίήnoύίnίeffffi, aff noύ de ὺa
pὺffs ήrande pffreté ύoraὺe, ίnstaὺὺant ὺes pays dans ὺa ήfferre cίfiίὺe et sapant ὺes
ὴondeύents de ὺa coὶésίon des coὺὺectίfiίtés » (ibid., p. 162). La concὺffsίon de
Freffnd est qffe μ ὺa ύoraὺe ne pefft tenίr ὺίeff de poὺίtίqffe, parce qff’eὺὺe fierse
trop ὴacίὺeύent dans ὺ’ίdéoὺoήίe et ὸffstί੗e aίnsί de ύanίère ίnὴâύe ὺes tfferίes en
ὴaίsant de ὺ’enneύί poὺίtίqffe ὺ’ίύaήe dff ύaὺ qff’ίὺ ὴafft effiterύίner » (ibid.). Ce ὴfft
affssί ὺ’ffne des conséqffences dff ύarffiίsύe, en tant qff’ίdéoὺoήίe réfioὺfftίonnaίre :
en entretenant ὺ’ίὺὺffsίon d’ffne ὺffe ੗naὺe, perύeant ὺ’ίnstaffratίon d’ffne socίé-
té sans cὺasses où ὺe prίncίpe ύêύe dff con੘ίt affraίt dίsparff – à ὺa cὶffte dans
ὺ’aὺίénatίon étaίt censée sffccéder ὺa rédeύptίon dans ὺa socίété coύύffnίste –, ίὺ
en est fienff à ὸffstί੗er ὺes pίres fiίoὺences20.

Ce n’est pas de cee ύoraὺίsatίon-ὺà dont ίὺ est qffestίon cὶez Gaήnepaίn.
La qffestίon de ὺ’ὶéήétίqffe y est ceὺὺe de ὺa déὺéήatίon dff pofffioίr à des ήens
dont ὺ’afftorίté (auctoritas) résffὺte d’abord de ὺeffr pofffioίr sffr effffi-ύêύes. Le
pofffioίr, ίcί, doίt être entendff coύύe ceὺffί μ qffe ὺ’afftocastratίon noffs conère »
(Gaήnepaίn, 1991, p. 175). Iὺ s’aήίt d’ffne qffestίon affiίoὺoήίqffe deύaîtrίse dff désίr.
Or ὺ’ὶίstoίre ύontre qffe ὺes dίrίήeants poὺίtίqffes, qffeὺὺe qffe soίt ὺa ὴaçon dont ίὺs
sont désίήnés, ne sont pas nécessaίreύent ύaîtres de ὺeffrs désίrs. μ L’afftorίté,
on ὺe saίt, ne fiίent qffe par sffrcroît : teὺ en est dépoffrfiff — et c’est ὺe pὺffs ὴréqffent

19Aff sens de ὺa fiertff ύoraὺe, dίstίncte, ὸffsteύent, de ὺa virtù ύacὶίafiéὺίenne.
20μ La sffpercὶerίe, écrίt Freffnd, consίste à ὸffήer ὺe ὺίbéraὺίsύe sffr ffn certaίn noύbre de

ύoyens répréὶensίbὺes fftίὺίsés coύύe effipédίents et ὺe coύύffnίsύe ffnίqffeύent sffr ὺa nobὺesse
de sa ੗n, bίen qff’ίὺ préconίse offfierteύent ὺa fiίoὺence. C’est donc condaύner ὺa fiίoὺence dans ffn
réήίύe qffί ὺa ὺίύίte e੖ectίfieύent, et ὺa ὸffstί੗er afiec tofftes ses ὶorreffrs dans ffn afftre, poffrfiff
qff’ίὺ prétende dépasser toffte fiίoὺence dans ffn afienίr absoὺffύent ίύpréfiίsίbὺe » (Freffnd, 2004,
p. 520).
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— dont ὺe pofffioίr, cependant, est ὺéήaὺ ; teὺ en ὸoffίt qffί n’a ὸaύaίs reçff, nί ύêύe
soὺὺίcίté, ὺ’ίnfiestίtffre » (Gaήnepaίn, 1991, p. 83). Leύodèὺe ίncίte aὺors à ίύaήίner
ffne sorte de constίtfftίon ίdéaὺe dans ὺaqffeὺὺe ὺe pofffioίr poὺίtίqffe seraίt enfin
con੗é à des ήens qffί détίennent e੖ectίfieύent ffne teὺὺe afftorίté. Le personneὺ
poὺίtίqffe n’ayant pas toffὸoffrs été ffn ύodèὺe de fiertff ύoraὺe, ίὺ ὴaffdraίt ὴaίre
en sorte qff’ίὺ ὺe soίt à ὺ’afienίr. Gaήnepaίn ὺffί-ύêύe a donné prίse à ffne teὺὺe
ὺectffre, qffand ίὺ dίt, dans ὺes Leçons d’introduction, qffe μ ὺes ۠scandaὺesۡ de nos
poὺίtίcίens profiίennent essentίeὺὺeύent de ce qffe, ὺa pὺffpart dff teύps, noffs
ὺéήaὺίsons de ὺ’ίὺὺéήίtίύe » afiant de s’ίnterroήer sffr ὺa ὴaçon de μ donner ffne
certaίne coύpétence à ὺ’ὶoύύe d’État » (Gaήnepaίn, 1993, p. 303). Off encore :
μ L’Écoὺe Natίonaὺe d’Adύίnίstratίon, de notre poίnt de fiffe, ne sert strίcteύent
à rίen, sίnon à pὺacer ses ressortίssants à des postes ίntéressants. Eὺὺe ὴabrίqffe des
adύίnίstratίὴs, ύaίs non ὺes ὶoύύes de pofffioίr dont noffs afions besoίn » (ibid.).
Passaήe qffί ne ὴaίsaίt qffe reprendre ce qff’ίὺ écrίfiaίt dans ὺe troίsίèύe toύe dff
Vouloir Dire : μ ὺ’on ne saffraίt, pὺffs ήénéraὺeύent, doffter de ὺ’ίntérêt qff’affraίent
nos ὺéήίsὺateffrs à béné੗cίer, pὺffs encore qffe ὺes ύaήίstrats, de ὺa ὴorύatίon d’ffne
fiérίtabὺe Écoὺe Natίonaὺe d’Afftorίté pὺfftôt qffe d’Adύίnίstratίon soffcίeffse de
dépasser ὺ’antaήonίsύe tradίtίonneὺ des scίences éconoύίqffes off ύoraὺes ήrâce
à ffne ύeίὺὺeffre artίcffὺatίon dff ius et de ὺa lex » (Gaήnepaίn, 1995, p. 57). Le
propos – artίcffὺer ὺe pὺan de ὺa ύoraὺe (ὺe ius) et ceὺffί de ὺa poὺίtίqffe (ὺa lex) –
se dédffίt aίséύent dff ύodèὺe. Maίs entre dédffίre ffne ίdée dff ύodèὺe et dé੗nίr
pratίqffeύent ce qffe poffrraίt être ffne écoὺe d’afftorίté qffί, dans ὺe cadre d’ffne
μ ίnήénίerίe ὶffύaίne 21 », ὴeraίt e੖ectίfieύent ύίeffffi qffe tofft ce qffί a pff être ὴaίt
ὸffsqff’à présent, ίὺ y a ffne ύarήe. On pefft rappeὺer de sffrcroît qffe ὺe soffὶaίt de
ὴorύer des dίrίήeants en੗n fiertffeffffi n’est pas firaίύent neffὴ, pffίsqff’ίὺ étaίt déὸà,
et poffr s’en tenίr à ὺa tradίtίon occίdentaὺe, ceὺffί de Pὺaton dans La République 22.

21Notίon qffί ὴaίt ὺ’obὸet d’ffn défieὺoppeύent partίcffὺίer dans ὺes Leçons d’introduction (Gaήne-
paίn, 1993, p. 298 et sq.).

22Maίs c’est à Isocrate qffe Gaήnepaίn ὴaίt effipὺίcίteύent réὴérence à ce sffὸet (Gaήnepaίn, 1991,
p. 233). Ce qffί pefft paraître cffrίeffffi. Car sί ὺ’on en croίt Henrί-IrénéeMarroff, c’est Isocrate, et non
Pὺaton, qffί ὴfft ὺe firaί père de ὺa cffὺtffre ὶeὺὺénίstίqffe, ὴondée sffr ὺe prίύat dff Loήos, fiaὺorίsant
ὺ’éὺoqffence et ὺ’opίnίon ὸffste (Marroff, 1964, p. 127-143). Or Gaήnepaίn a ὴréqffeύύent aਖ਼rύé
qffe ὺ’éύerήence des scίences de ὺ’ὶoύύe sonnaίt ὺe ήὺas des ffnίfiersίtés ὺίéraίres, ὶérίtίères de
ὺ’ὶffύanίsύe ὶeὺὺénίstίqffe (ὺe proὸet pὺatonίcίen, pὺffs μ scίentί੗qffe », poffrraίt, à tofft prendre,
paraître pὺffs procὶe de ceὺffί de ὺa ύédίatίon). Maίs Gaήnepaίn se réère à ffn passaήe d’Isocrate
qffί dίt qffe μ qffίconqffe n’est pas capabὺe de ὴaίre réήner en ὺffί-ύêύe et dans sa ὴaύίὺὺe ὺ’ordre
ὶffύaίn, ne defiraίt pas soὺὺίcίter ὺe ήofffierneύent de ὺa cίté » (Gaήnepaίn, 1993, p. 230). Je ne
sffίs pas parfienff à ce ὸoffr à ὺocaὺίser cὶez Isocrate ffn passaήe correspondant effiacteύent à
cee cίtatίon. Effiίste-t-ίὺ seffὺeύent ? On trofffie ffne ίdée qffί s’en rapprocὶe à pὺffsίeffrs endroίts,
ύaίs sans ὺa notίon de ὴaίre réήner ὺ’ordre en soί-ύêύe. Aίnsί dans ὺ’adresse à Nίcocὺès (ΠͰًͱ
Νٌͨͩͩͪͤ͠) : μ Adύίnίstrez fiotre cίté coύύe fioffs adύίnίstrez ὺ’ὶérίtaήe reçff de fiotre père »
(Οἴͩͤͨ ͳͬه ٌͯͪͨͬ ὁͫͮيωͱ ὥͲͯͤͰ ͳًͬ ͯ͠ͳͰῷͮͬ ͮἶͩͮͬ - θ 19). Dans ὺe dίscoffrs de Nίcocὺès à ses
sffὸets (Νٌͨͩͩͪͦͱ ἢ ΚَͯͰͨͮͨ) : μ ὺes roίs, poffr bίen ήofffierner, doίfient s’e੖orcer de ύaίntenίr
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Adύeons cependant qff’ffne qffeὺconqffe Écoὺe Natίonaὺe d’Afftorίté arrίfie
à séὺectίonner et ὴorύer ὺe personneὺ poὺίtίqffe (coύύe ὺ’arύée séὺectίonne et
ὴorύe sffr d’afftres crίtères ὺes pίὺotes de cὶasse) poffr efficὺffre des ὴonctίons
poὺίtίqffes ceὺὺes off ceffffi qffί sont carréύent ύaὺades (néfirosés et psycὶopatὶes,
perfiers et psycὶotίqffes). Iὺ ne restera donc qffe des ήens à peff près éqffίὺίbrés,
capabὺes de responsabίὺίté tofft afftant qffe de fiertff. Croίt-on firaίύent qffe ὺ’on
affra résoὺff ὺe probὺèύe des rapports entre poὺίtίqffe et ύoraὺe ? Non, car ὺes
dί੖érents caύps coύptent sans doffte ὺa ύêύe proportίon de ήens capabὺes de
responsabίὺίté coύύe de fiertff et ὺ’on retrofffiera ὺes con੘ίts et ὺes poὺéύίqffes
sffr ce qffί est bon et bίen. Les ffns sont confiaίncffs dff caractère néὴaste dff
μ capίtaὺίsύe ੗nancίer », d’afftres dénoncent ὺ’ίύύίήratίon, d’afftres encore
pὺaίdent poffr ffn défieὺoppeύent dffrabὺe off ffne écoὺoήίe poὺίtίqffe, etc. Toffs
sont persffadés qffe ὺeffrs confiίctίons sont ὺes μ bonnes » confiίctίons, qffe ὺes
poὺίtίqffes qff’ίὺs entendent ύener sont ὺes μ bonnes » poὺίtίqffes. Coύύent
cὶoίsίr ? De ὴaçon μ déύocratίqffe » ? Maίs offtre qff’ίὺ effiίste dίfierses ὴorύes de
déύocratίe, sofffient opposées entre eὺὺes 23, ὺa déύocratίe ne ὴaίt ὸaύaίs toffte
ὺa décίsίon. Ceὺa est partίcffὺίèreύent net dans ὺes μ ύoύents crffcίaffffi » où
μ ὺes yeffffi se toffrnent presqffe ίnstίnctίfieύent fiers ὺ’ὶoύύe qffί, à tort off à
raίson, passe poffr posséder ὺ’énerήίe nécessaίre, qffίe à ὺe ὴaίre rentrer dans ὺe
ranή ffne ὴoίs ὺe danήer passé » (Freffnd, 2004, p. 110). Iὺ n’est pas ίnterdίt, bίen
sûr, d’ίύaήίner aύéὺίorer ὺa constίtfftίon et ὺ’effiercίce dff coύύandeύent (Jffὺίen
Freffnd ne ὺe contestaίt pas), ύaίs ὺe poίnt de fiffe pὶénoύénoὺoήίqffe obὺίήe à
rappeὺer qffe ὺe doύaίne dff poὺίtίqffe, qffeὺs qffe soίent ὺe réήίύe et ὺa constίtfftίon,
reste ceὺffί de ὺ’arbίtraίre, ὺίύίté seffὺeύent par ὺa ὴorce des cὶoses, dans ὺaqffeὺὺe
entrent ὺa natffre poὺéύίqffe dff poὺίtίqffe, ὺ’ίύpréfiίsίbίὺίté des coύporteύents

dans ὺa pὺffs parὴaίte ὶarύonίe, non seffὺeύent ὺes fiίὺὺes affffiqffeὺὺes ίὺs coύύandent, ύaίs ὺeffr
propre ύaίson et ὺes ὺίeffffi qff’ίὺs ὶabίtent » (Κ͠يͳͮͨ ͶͰه ͳٍͮͱ ὀͰͧῶͱ ͡͠Ͳَͨͪͤͮͬͳ͠ͱ هͫ ٌͫͬͮͬ ͳὰͱ
ٌͯͪͤͨͱ ἐͬ ὁͫͮͬͮ͠ي ͯͤͨͰᾶͲͧͨ͠ ͣͨάͤͨͬ͢, ὧͬ ἂͬ ἄͰͶωͲͨͬ, ἀͪͪὰ ىͩ͠ ͳٍͮͱ ͮἴͩͮʹͱ ͳٍͮͱ ἰͣͮيʹͱ ىͩ͠ ͳٍͮͱ
ͳٌͯͮʹͱ ἐͬ ͮἷͱ ἂͬ ͩ͠ͳͮͨͩῶͲͨͬ - θ 41). Dans ὺe dίscoffrs sffr ὺa perύfftatίon (ΠͤͰى ἀͬͳٌͨͣͲͤωͱ) dans
ὺeqffeὺ Isocrate fiaὺorίse ceffffi qffί adύίnίstrent confienabὺeύent ὺeffr ὴortffne et ὺes a੖aίres de ὺeffr
cίté (ͳٍͮͱ ͳὰ ͳͮͨ͠ῦͳ͠ ͫͬͧ͠άͬͮͬͳ͠ͱ ىͩ͠ ͫͤͪͤͳῶͬͳ͠ͱ ἐͭ ὧͬ ىͩ͠ ͳًͬ ἴͣͨͮͬ ͮἶͩͮͬ ىͩ͠ ͳὰ ͩͮͨͬὰ ͳὰ ͳῆͱ
ٌͯͪͤωͱ ͩͪ͠ῶͱ ͲͮʹͲͨͬوͩͨͮͨͣ - θ 285). Maίs c’est ὺà ffne ύoraὺe coύύffne dans ὺ’Antίqffίté, dont
on trofffie d’afftres effipressίons cὶez Sopὶocὺe (Ant., 661-662), Xénopὶon (Mém., III, 6), Escὶίne
(Tim., 30), Poὺybe (Hist., X, 22, 5), Pὺfftarqffe (Conj. praec., 43, Mor. 144C) (Zaύ੗r, 2013, p. 81-82).
Iὺ s’aήίt ύoίns d’μ afftocastratίon », aff sens affiίoὺoήίqffe, qffe de respect des obὺίήatίons et des
rôὺes tradίtίonneὺs.

23Les ύoύents d’ίnsffrrectίon fioίent ήénéraὺeύent s’opposer dί੖érentes ὺéήίtίύίtés μ dé-
ύocratίqffes ». Ceὺὺe, par effieύpὺe, des AG étffdίantes, afiec fiote à ύaίn ὺefiée contre ceὺὺe
des ίnstances ffnίfiersίtaίres, afiec fiote à bffὺὺetίn secret et présentatίon de ὺa carte d’étffdίant.
L’effipérίence ύontre qffe ce qffί ὴaίt ὺa dί੖érence, dans ces cas-ὺà, c’est ὺa fioὺonté et ὺes rapports
de ὴorce.

15



ὶffύaίns aίnsί qffe ce qffe Macὶίafieὺ appeὺaίt fortuna 24 (ibid., p. 269, 440). Dans
ce conteffite, μ rίen ne profffie qffe ὺ’ὶoύύe s’accoύύoderaίt d’ffne constίtfftίon
parὴaίte, de sorte qff’ίὺ y a de ὴortes cὶances qff’ίὺ ὺa ὺffί ὴaffdraίt ίύposer d’afftorίté
aff noύ de ὺ’ίdéaὺίté, c’est-à-dίre se ύere en contradίctίon afiec ὺes prίncίpes
ύêύes d’ffne teὺὺe constίtfftίon » (ibid., p. 344).

2.2 Le problème de la violence

Jffὺίen Freffnd ὴaίt bίen entendff réὴérence à Maffi Weber et à sa céὺèbre dé੗-
nίtίon de ὺ’État ύoderne coύύe μ coύύffnaffté ὶffύaίne qffί, à ὺ’ίntérίeffr d’ffn
terrίtoίre déterύίné (ὺe ۠terrίtoίreۡ appartίent à sa caractérίsatίon), refiendίqffe
poffr eὺὺe-ύêύe et parfiίent à ίύposer ὺe monopole de la violence physique légi-
time » (Weber, 2003, p. 118) 25. Iὺ propose de dίstίnήffer ὺes concepts de pffίssance,
de ὴorce et de fiίoὺence (Freffnd, 2004, p. 513 et sq.). Maίs ὺe ὺecteffr reste ίnsatίsὴaίt.
Gaήne-t-on, par effieύpὺe, à enήὺober coύύe Freffnd, dans ὺa dé੗nίtίon de ὺa ὴorce,
ὺes dί੖érents sens possίbὺes dff ύot, y coύprίs ὺa μ ὴorce » d’ffne déύonstratίon
ύatὶéύatίqffe (ibid., p. 711) ?

Iὺ noffs paraît fftίὺe de refienίr sffr ces dί੖érents concepts, ύoίns poffr réὴffter
ὺ’arήffύentatίon de Freffnd, qffe poffr ὺa précίser. Noffs proposons de réserfier
ὺe concept de force à ὺa ὴorce pὶysίqffe, déύffὺtίpὺίée éfientffeὺὺeύent off secondée
par dί੖érents artί੗ces tecὶnίqffes. Poffr être encore pὺffs précίs, ίὺ seraίt d’aίὺὺeffrs
possίbὺe de retenίr ὺa dίstίnctίon qffe ὴaίsaίt Arίstote entre ὺa ὴorce coύύe pffίs-
sance (ͣύͬͫͨ͠ͱ) et ὺa ὴorce en actίon (ἐͬέͰͤͨ͢͠) 26, en parὺant de puissance dans
ὺe preύίer cas et de force dans ὺe second. La pffίssance apparaît aίnsί coύύe
ffne ὴorce potentίeὺὺe, qffί n’a pas toffὸoffrs besoίn de s’effiercer poffr prodffίre ffn
e੖et (ὺa pffίssance seffὺe pefft être dίssffasίfie sans afioίr besoίn de s’appὺίqffer
coύύe ὴorce, coύύe dans ὺe cas de ὺa dίssffasίon nffcὺéaίre). Iὺ ὴafft reύarqffer
par aίὺὺeffrs qffe ὺa pffίssance et ὺa ὴorce aίnsί entendffes ne sont pas spécί੗qffes
à ὺ’espèce ὶffύaίne. C’est d’aίὺὺeffrs ὺ’ffn des afiantaήes de notre dé੗nίtίon de
perύere ffne effitensίon de ces notίons de pffίssance et de ὴorce affύonde anίύaὺ.
Cὶaqffe espèce anίύaὺe se caractérίse en e੖et par ffne certaίne pffίssance off ὴorce
pὶysίqffe, ceὺὺe de ὺ’offrs adffὺte étant sffpérίeffre par effieύpὺe à ceὺὺe de ὺ’ὶoύύe
adffὺte. Maίs ὺa pffίssance dont dίspose teὺ off teὺ ίndίfiίdff d’ffne espèce ne se ὺίύίte

24Une ὴortffne qffe Macὶίafieὺ estίύaίt être ὺ’arbίtre de ὺa ύoίtίé de nos actίons, dans ὺa ύesffre
où eὺὺe se ὺaίsse partίeὺὺeύent ήofffierner : μ la Fortuna è donna ; ed è necessario, volendola tener
soo, baerla, ed urtarla » (Il Principe, capίtoὺo ).

25Coύύe cee pὶrase s’est ffn peff ffsée à ὴorce d’être cίtée, ίὺ ne noffs paraît pas ίnfftίὺe
de donner affssί ὺ’orίήίnaὺ aὺὺeύand : μ Staat ίst dίeὸenίήe ύenscὶὺίcὶe Geύeίnscὶa, fleὺcὶe
ίnnerὶaὺb eίnes bestίύύten Gebίetes – dίes : das ۢGebίet ,۠ ήeὶört zffύ Merόύaὺ – das Monopol
legitimer physischer Gewaltsamkeit ür sίcὶ (ύίt Erὴoὺή) beansprffcὶt »

26Arίstote, Métaphysique, 8, 6, 1045b 20-24. Voίr affssί ὺa Physique.
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pas à sa ὴorce ύffscffὺaίre. Une ὴaίbὺe ὴorce ύffscffὺaίre pefft être coύpensée par
ὺa fiίtesse, par ὺ’aήίὺίté, par ὺ’ίnὸectίon d’ffn fienίn…

Dans ὺe cas de ὺ’espèce ὶffύaίne, c’est ὺ’offtίὺὺaήe tecὶnίqffe qffί fiίent coύpen-
ser ffne ὴaίbὺesse reὺatίfie et déύffὺtίpὺίer ὺa pffίssance : depffίs ὺe ὸafieὺot, ὺ’arc, ὺes
੘ècὶes, ὺes saήaίes, etc., ὸffsqff’affffiύίssίὺes porteffrs de cὶarήes tὶerύonffcὺéaίres,
en passant par ὺes dί੖érentes arύes à ὴeff, ὺa ὴabrίcatίon de poίsons, ὺes pίèήes, etc.
Noffs arrίfions aίnsί à ffne dé੗nίtίon de ὺa pffίssance et de ὺa ὴorce qffί reὺèfie d’ffn
doύaίne pὶysίco-tecὶnίqffe, soίt dff doύaίne erήoὺoήίqffe aff sens de ὺa tὶéorίe
de ὺa ύédίatίon. D’ffn poίnt de fiffe cὺίnίqffe, pffίssance et ὴorce seront a੖aίbὺίes
par tofftes ὺes aeίntes qffί rédffίsent affssί bίen ὺa ύobίὺίté (ὺésίons des ύeύbres,
paraὺysίes, etc.) qffe ὺa capacίté tecὶnίqffe (atecὶnίes) off ὺes orήanes de déὴense
off d’aaqffe dans ὺe cas des afftres espèces anίύaὺes (ήὺandes à fienίn, etc.).

Une teὺὺe dé੗nίtίon reste en accord afiec ὺes dίstίnctίons qffe ὴaίsaίt Jffὺίen
Freffnd. C’est ὺffί en e੖et qffί ὺίaίt déὸà ὺe concept de pffίssance aff ήrec ͣύͬͫͨ͠ͱ en
proposant de ré੘écὶίr à ὺa dίstίnctίon arίstotéὺίcίenne entre pffίssance et acte :

μ Iὺ seύbὺe qffe ὺa pffίssance appartίenne à ὺ’ordre de ὺa fiίrtffaὺίté
pὺfftôt qff’à ceὺὺe de ὺ’actffaὺίté. Être pffίssant, c’est afioίr ὺe pofffioίr
de, être capabὺe de ὴaίre ffne cὶose » (Freffnd, 2004, p. 135).

Maίs Freffnd ne dίstίnήffaίt pas sffਖ਼saύύent seὺon noffs ὺes dί੖érents sens dff
pofffioίr et de ὺa capacίté de ὴaίre qffeὺqffe cὶose, y ίncὺffant affssί bίen ὺa capacίté
pὶysίqffe et tecὶnίqffe qffe ὺa capacίté ὺéήaὺe off encore ὺa capacίté ύoraὺe, ceὺὺe
qffί résffὺte de ὺ’affdace (coύύe ὺorsqff’on dίt de qffeὺqff’ffn qff’ίὺ n’est pas capabὺe
aff sens où ίὺ n’osera pas). Cee dίύensίon ύoraὺe a bίen sûr son ίύportance (eὺὺe
ὸoffe ffn rôὺe dans ὺa dίssffasίon : fiont-ίὺs oser ?), ύaίs ίὺ ίύporte de ὺa dίstίnήffer
poffr ὺ’anaὺyse.

Voίὺà poffr ὺa ὴorce et ὺa pffίssance.e ὴaίre ύaίntenant de ὺa fiίoὺence ? Cee
notίon de fiίoὺence seύbὺe aὸoffter ffne caractérίstίqffe sffppὺéύentaίre qffί est
ceὺὺe d’ffne non-ύaîtrίse, d’ffne déύesffre off encore d’ffne ύaὺύesffre de ὺa ὴorce.
Iὺ y a de ὺ’ὕ͡Ͱͨͱ dans ὺa fiίoὺence, aὺors qff’ίὺ n’y en a pas nécessaίreύent dans ὺa
pffίssance et ὺa ὴorce en tant qff’eὺὺes reὺèfient seffὺeύent d’ffne capacίté pὶysίqffe
(anatoύo-pὶysίoὺoήίqffe) off tecὶnίqffe. Ce caractère efficessίὴ de ὺa fiίoὺence est
bίen présent dans ὺa dé੗nίtίon qff’en donne Jffὺίen Freffnd, qffί ὺa dίstίnήffe coύύe
noffs de ὺa ὴorce et de ὺa pffίssance. La fiίoὺence, dίt-ίὺ,

μ est pffίssance corroύpffe off décὶaînée off parὴoίs poffssée fioὺon-
taίreύent à ὺ’offtrance. Non qffe ὺa ὴorce seraίt ίnnocente, pffίsqff’ίὺ
n’y a pas de pffίssance sans ὴorces 27, ύaίs eὺὺe se ὺaίsse réήὺeύenter et

27À partίr des dé੗nίtίons qffe noffs afions données pὺffs ὶafft, noffs dίrίons pὺfftôt qff’ίὺ n’y a
pas de ὴorce sans pffίssance.
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dίscίpὺίner par des ὴorύes, c’est-à-dίre eὺὺe s’effierce en ήénéraὺ dans
ὺe respect des rèήὺes et des confientίons de ὺa ὺéήaὺίté. La fiίoὺence par
contre, ίnstίnctίfie et passίonneὺὺe par natffre, épofffiante, ύassacre,
éήorήe, sffppὺίcίe et boffὺefierse tofft dans ὺa conὴffsίon. Une arύée
dίscίpὺίnée est ὺ’ίύaήe typίqffe de ὺa ὴorce, ffne ύasse soffὺefiée et
tffύffὺtffeffse est ceὺὺe de ὺa fiίoὺence » (Freffnd, 2004, p. 514).

Coύύent effipὺίqffer ce décὶaîneύent, cee offtrance qffί caractérίsent ὺa
fiίoὺence ? Les consίdératίons pὶysίqffes off tecὶnίqffes ίcί ne sffਖ਼sent pὺffs. La
fiίoὺence, après tofft, fftίὺίse ὺes ύêύes ύoyens qffe ὺa ὴorce : saίsίes, coffps de
poίnή, coffps de pίed, arύes off obὸets dίfiers… La cὺίnίqffe psycὶίatrίqffe noffs
perύet de poffrsffίfire ὺe trafiaίὺ de dίstίnctίon conceptffeὺὺe ίnίtίé par Jffὺίen
Freffnd en conὴrontant ὺ’obserfiateffr à deffffi types d’offtrance off de ύaὺύesffre
en ύatίère de fiίoὺence : ὺa ύaὺύesffre qffί pefft être obserfiée dans ὺa cὺίnίqffe des
psycὶoses et ceὺὺe qffί pefft être obserfiée dans ὺa cὺίnίqffe des psycὶopatὶίes.

Iὺ est bίen connff qffe ὺe psycὶotίqffe pefft defienίr fiίoὺent et qffe cee fiίoὺence
pefft aὺὺer ὸffsqff’aff ύeffrtre. Dans ὺe cas de ὺa paranoïa, ὺe ύeffrtre fiίent cὺore
μ ffneύontée ίneffiorabὺe d’ffne ίnήérence dont ίὺ ὴafft se déὴendre » (Gffyard, 2006,
p. 601). Le paranoïaqffe ύeffrtrίer tffe poffr se débarrasser de son persécffteffr. Le
ύeffrtre ὺffί apparaît coύύe ὺa seffὺe ίssffe dans ffne reὺatίon dffeὺὺe et antaήonίste :
off c’est ὺffί, off c’est ύoί. À ffn certaίn stade dff déὺίre, ὺe passaήe à ὺ’acte ύeffrtrίer
apparaît ὺarήeύent préfiίsίbὺe (sίnon ὴataὺ) de ύêύe qffe ὺ’ίdentίté de ὺa fiίctίύe.
Dans ὺe cas d’Aίύée, ὺa patίente étffdίée dans ὺa tὶèse de Jacqffes Lacan, ὺa tenta-
tίfie de ύeffrtre contre Mύe Z., ffne des actrίces de tὶéâtre ὺes pὺffs apprécίées dff
pffbὺίc parίsίen de ὺ’époqffe, afiaίt été précédée d’ffne éὺaboratίon déὺίrante dans
ὺaqffeὺὺe Mύe Z. tenaίt ὺe rôὺe de ὺa persécfftrίce (Lacan, 1932). En opposίtίon à ce
ύeffrtre préfiίsίbὺe dff paranoïaqffe, de noύbreffffi affteffrs ont parὺé de ύeffrtre
μ ίύύotίfié » poffr qffaὺί੗er ὺ’ὶoύίcίde perpétré par ὺe scὶίzopὶrène. Dans ὺe
cas de ὺa scὶίzopὶrénίe, en e੖et, ὺe passaήe à ὺ’acte ύeffrtrίer seύbὺe ίnterfienίr
sans ύotίfiatίon apparente. Aὺors qffe ὺe déὺίre paranoïaqffe désίήne par afiance
ὺa fiίctίύe soffs ὺa ὴorύe dff persécffteffr off de ὺa persécfftrίce, ὺe scénarίo dff
ύeffrtre scὶίzopὶrénίqffe apparaît aff preύίer abord ίncoύpréὶensίbὺe : μ ὺes
ύotίὴs con੘ίctffeὺs seύbὺent assez ύίnces » (Gffyard, 2006, p. 601) et ὺa fiίctίύe
n’apparaît pas désίήnée par afiance, affssί cὺaίreύent en tofft cas qffe dans ὺe cas
de ὺa paranoïa. L’ὶoύίcίde scὶίzopὶrénίqffe n’est reste pas ύoίns ίnteὺὺίήίbὺe :

μ e ὺe ύeffrtre se ύffe en sffίcίde, qff’ίὺ s’effierce sffr ffn procὶe,
ὺe scὶίzopὶrène ὺe constrffίt coύύe ffn acte ίneffipὺίcabὺe, étranήer,
arbίtraίre off encore ίύύotίfié, dίਖ਼cίὺeύent coύpréὶensίbὺe parce
qff’ίὺ s’ίnscrίt dans ffn déὺίre ίntérίeffr dont ὺa fiίoὺence seύbὺe affssί
sίnήffὺίère qffe ύonstrffeffse, ύaίs dont ὺ’ίssffe – c’est ὺà ὺe poίnt
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essentίeὺ – consίste toffὸoffrs à rétabὺίr ffne ίndépendance ύίse à
ύaὺ » (Gffyard, 2006, p. 601).

La fiίoὺence paranoïaqffe et ὺa fiίoὺence scὶίzopὶrénίqffe apparaίssent aίnsί,
à bίen des éήards, coύύe opposées ὺ’ffne à ὺ’afftre. Poffrtant, tofftes ὺes deffffi
sffrfiίennent dans des sίtffatίons de con੘ίt, poffr ύere ੗n précίséύent à cee
con੘ίctffaὺίté : par ὺa sffppressίon de ὺ’antaήonίste off dff doffbὺe persécffteffr
dans ὺa paranoïa, par ὺe rétabὺίsseύent d’ffne ίndépendance coύproύίse dans
ὺe cas de ὺa scὶίzopὶrénίe. Tofftes ὺes deffffi noffs conὴrontent à ὺa qffestίon –
éύίneύύent poὺίtίqffe – dff pofffioίr sffr afftrffί. Ce pofffioίr n’a pas de ὺίύίtes
poffr ὺe paranoïaqffe, qffί soίt est entίèreύent soffύίs aff pofffioίr d’afftrffί, soίt
soffύet entίèreύent afftrffί à son pofffioίr. Le ύeffrtre dans ce cas téύoίήne en
qffeὺqffe sorte dff bascffὺeύent : persffadé d’être persécffté et fiίctίύe d’ffn coύ-
pὺot, se croyant soffύίs, afftreύent dίt, aff pofffioίr d’afftrffί, ὺe paranoïaqffe tffe
poffr rétabὺίr ὺa sίtffatίon et reprendre ὺe contrôὺe. Le scὶίzopὶrène aff contraίre
s’est constrffίt ffn ffnίfiers, certes étranήe et ὶerύétίqffe, ύaίs bίen déὺίύίté,
dans ὺeqffeὺ ίὺ effierce ffn pofffioίr tofft pffίssant. Le scὶίzopὶrène y est ίsoὺé et ce
pofffioίr n’est pas néήocίabὺe. Iὺ ὺffί ὴafft en efficὺffre afftrffί. Le ύeffrtre aff besoίn
y poffrfioίra sί ffne ίnήérence defiίent ίnsffpportabὺe.

Cee fiίoὺence psycὶotίqffe n’est pas sans ὺίens afiec ὺa reὺatίon de coύ-
ύandeύent et d’obéίssance, dont noffs afions fiff qff’eὺὺe constίtffe, seὺon Jffὺίen
Freffnd, ὺ’ffn des μ présffpposés » dff poὺίtίqffe. Le poὺίtίqffe sffppose en e੖et ffn
partaήe des rôὺes dans ὺeqffeὺ certaίns coύύandent aὺors qffe d’afftres obéίssent.
Iὺ s’aήίt bίen de rôὺes et de ὴonctίons ίnstίtffés, neeύent déὺίύίtés, partίcff-
ὺίèreύent, ίnsίste Freffnd, dans ὺes réήίύes constίtfftίonneὺs où ὺa constίtfftίon
੗ffie, par effieύpὺe, ὺes arίbfftίons respectίfies dff Présίdent de ὺa Répffbὺίqffe
et dff Preύίer Mίnίstre. Le coύύandeύent, en ύatίère poὺίtίqffe, ίύpὺίqffe ὺe
recoffrs possίbὺe à ὺa ὴorce. Freffnd ίnsίste en e੖et à ὸffste tίtre sffr ὺe ὴaίt qffe
ὺe poὺίtίqffe ne pefft se dé੗nίr seffὺeύent en terύes ὸffrίdίqffes : ὺe droίt ne seraίt
qff’ffn systèύe de norύes en ὺ’absence d’ffn pofffioίr de coύύandeύent pofffiant
ὴaίre appeὺ à ὺa ὴorce 28. Iὺ ne sffਖ਼t pas en e੖et de dίre ὺe droίt. Iὺ ὴafft encore
s’assffrer de ὺ’obéίssance. Maίs des abffs de pofffioίr sont toffὸoffrs possίbὺes de
ὺa part dff coύύandeύent, se tradffίsant par ffn abffs dans ὺ’ffsaήe de ὺa ὴorce.
Infierseύent, ὺe coύύandeύent pefft ὴaίre prefffie de ὴaίbὺesse soίt par ύanqffe
de ὴorce, soίt par ὶésίtatίon à y ὴaίre appeὺ. C’est aὺors qffe sffrήίt ὺa fiίoὺence.
La fiίoὺence poὺίtίqffe, afftreύent dίt, est soίt ὺe résffὺtat de ὺ’abffs de pofffioίr,
soίt constίtffe μ ὺe désordre qffί naît de ὺa ὴaίbὺesse » (Freffnd, 2004, p. 721). Le
preύίer cas est ceὺffί dff despotisme (ͣͤͲͯͮͳͤί͠), ὺe second ceὺffί de ὺ’anarchie, aff

28L’ίὺὺffsίon conteύporaίne, consίstant à croίre qffe ὺe droίt et ὺ’éconoύίe sffਖ਼sent poffr créer
ffne entίté poὺίtίqffe, qffe ὺ’on trofffie par effieύpὺe aff cœffr dff proὸet de μ constrffctίon effro-
péenne », est abondaύύent dénoncée par Freffnd.
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sens étyύoὺoήίqffe dff terύe (ἀͬ͠ͰͶί͠). Iὺ n’y a pas ὺίeff, bίen sûr, de recὶercὶer
ffne correspondance terύe à terύe entre ὺa ύaὺύesffre psycὶotίqffe dff pofffioίr
et sa ύaὺύesffre poὺίtίqffe, ύêύe sί ce n’est sans doffte pas ffn ὶasard sί ὺes
deffffi ήrands totaὺίtarίsύes effropéens dff 20e sίècὺe ὴffrent orcὶestrés par des
personnaὺίtésύanίὴesteύent paranoïaqffes (Hίtὺer et Staὺίne). Ce qffί coύpte c’est
de repérer coύύent ὺa fiίoὺence pefft e੖ectίfieύent sffrήίr d’ffne ύaὺύesffre dans
ὺa déὺίύίtatίon dff pofffioίr en tant qffe coύύandeύent.

Maίs ὺa fiίoὺence pefft affssί résffὺter d’ffne ύaὺύesffre de ὺ’ίύpffὺsίfiίté. Iὺ s’aήίt
ύoίns aὺors de pofffioίr et de coύύandeύent qffe de teύpérance fiίs-à-fiίs de ses
propres désίrs et d’endffrance ὴace à ὺa ὴrffstratίon. Poffr trofffier ὺe fiocabffὺaίre
adéqffat, on pefft reprendre ίcί ce qffe dίt Arίstote aff cὶapίtre  de L’Éthique à
Nicomaque sffr ὺ’acrasίe (ἀͩͰ͠Ͳί͠) opposée à ὺ’enόrateίa (ἐͩ͢Ͱάͳͤͨ͠), c’est-à-dίre
ὺa teύpérance et ὺ’ίnteύpérance (opposίtίon ὺίée, cὶez Arίstote, à ceὺὺe de ὺ’endff-
rance et de ὺa ύoὺὺesse). On a ίcί ffne ύaὺύesffre de ὺ’ίύpffὺsίfiίté, ffn ύanqffe de
Ͳω͵ͰͮͲύͬͦ (prffdence, saήesse, ύodératίon dans ὺes désίrs, teύpérance). Cee
ύaὺύesffre de ὺ’ίύpffὺsίfiίté est à son coύbὺe dans ὺa fiίoὺence psycὶopatὶίqffe (et
non pὺffs psycὶotίqffe), ceὺὺe, par effieύpὺe, d’ffn Jacqffes Mesrίne, qffί ὺa décrίfiaίt
très bίen ὺffί-ύêύe dans son récίt afftobίoήrapὶίqffe, L’instinct de mort (affqffeὺ
noffs ne pofffions qffe renfioyer) 29.

La reprίse par Jffὺίen Freffnd de ὺa céὺèbre dé੗nίtίon de Weber et sa conὴron-
tatίon aff ύodèὺe de ὺa ύédίatίon perύet donc de concὺffre qffe cee dé੗nίtίon
coύbίne troίs dίύensίons : 1ρ - ceὺὺe, erήoὺoήίqffe de ὺa ὴorce (pὺfftôt qffe de ὺa
fiίoὺence), 2ρ - ceὺὺe, socίoὺoήίqffe, de ὺa ὺéήaὺίté de son ffsaήe (à qffί reconnaît-on

29Poffr être tofft à ὴaίt effiact, ίὺ ὴaffdraίt éήaὺeύent tenίr coύpte de ce qffe ὺa tὶéorίe de ὺa
ύédίatίon appeὺὺe ὺes affies de ὺ’anaὺyse. Dans ὺe cas de ὺa fiίoὺence psycὶotίqffe, ceὺa condffίraίt à
s’ίntéresser notaύύent à ce qffί dίstίnήffe ὺa fiίoὺence sadίqffe de ὺa fiίoὺence paranoïaqffe. Dans ὺe
doύaίne dff poὺίtίqffe, aff sens de Freffnd, ὺe coffpὺe Staὺίne-Berίa – ce dernίer ὴfft ὺe cὶeὴ dff NKVD
aff pὺffs ὴort de ὺa pérίode staὺίnίenne, de 1938 à 1945 – poffrraίt être ίntéressant à trafiaίὺὺer soffs
cet anήὺe. Dans ὺe cas de ὺa fiίoὺence psycὶopatὶίqffe, ὺe cas Mesrίne, seὺon ὺ’ὶypotὶèse d’Hffbert
Gffyard, écὺaίraίt pὺffs partίcffὺίèreύent sffr ὺe troffbὺe taffiίnoύίqffe dff réήὺeύenté, c’est-à-dίre sffr
ce qffe Gaήnepaίn proposaίt d’appeὺer ὺe ὺίbertίnaήe. L’arήffύent est qff’ίὺ n’y a pas pὺffs ੘aύbeffr
qffe Mesrίne. Iὺ fiefft ήoûter à tofft : ὺe ὺffffie, ὺes casίnos, ὺes beὺὺes fioίtffres, ὺes ήrands ὶôteὺs, ὺes
beὺὺes ὴeύύes…Maίs poffr ceὺa, ίὺ ne fiefft pas μ s’eύύerder à bosser ». On pefft aὸoffter à ceὺa qff’ίὺ
est d’ffne affdace sans bornes. Iὺ ne reήree ὸaύaίs rίen, sίnon de s’être ὴaίt prendre. Iὺ n’éprofffie
affcffne cffὺpabίὺίté : c’est ὺe roί de ὺ’efficffse, qff’ίὺ fia cὶercὶer dans ὺe socίaὺ (c’est ὺa socίété, ὺa prίson
qffί ont ὴaίt de ὺffί ce qff’ίὺ est ; ίὺ ne ὴaίt qffe ὺeffr rendre ce qff’eὺὺes ύérίtent). Iὺ ὴaffdraίt éήaὺeύent
tenίr coύpte de ὺ’ίnterὴérence entre ὺes pὺans off pὺfftôt de ὺa ὴaçon dont ὺe troffbὺe d’ffn pὺan se
tradffίt par des conséqffences sffr ffn afftre pὺan. eὺ est, par effieύpὺe, ὺ’ίύpact dff sadίsύe sffr ὺa
réήffὺatίon de ὺa ὸoffίssance ? Infierseύent, qffeὺ est ὺ’ίύpact d’ffne ίύpffὺsίfiίté psycὶopatὶίqffe sffr
ὺe rapport à ὺ’afftre ? On obserfie, par effieύpὺe, qffe Mesrίne dίstίnήffe bίen ὺes ύétίers. Iὺ ne s’en
prend qff’à d’afftres ήens dff ύίὺίeff off à des poὺίcίers. Iὺ respecte ὺe code d’ὶonneffr des trffands.
et ίὺ n’y a pas cὶez ὺffί de scénarίos systéύatίqffes d’ὶffύίὺίatίon (contraίreύent à ce qffί se passe
dans ὺe sadίsύe)…
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socίaὺeύent, dans teὺὺe off teὺὺe socίété, ffne coύpétence dans ὺ’ffsaήe de ὺa ὴorce ?
cet ffsaήe est-ίὺ réserfié à certaίns corps de ύétίers ? à certaίnes personnes ?),
3ρ - ceὺὺe, affiίoὺoήίqffe, dff contrôὺe de ὺ’ίύpffὺsίfiίté (on aend affὸoffrd’ὶffί des
proὴessίonneὺs de ὺa ὴorce, poὺίcίers off soὺdats, qff’ίὺs contrôὺent ὺeffrs éύotίons
et ne se ὺaίssent pas aὺὺer à ὺa coὺère off aff désίr de fienήeance bίen qffe – Hoύère
ὺe ύontraίt déὸà très bίen dans L’Iliade – ὺe coύbat soίt par efficeὺὺence ffn ὺίeff où
ὺes éύotίons sont poffssées à ὺeffr pὺffs ὶafft nίfieaff d’ίntensίté).
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