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EA 4080 « Linguistique et lexicographie latinesa@hanes »
m.c.lavissiere@gmail.com

Introduction

Les textes en castillan médiéval montrent un gramanbre d’exemples
comportant la forme verbale que, a la suite de MauvloLHO, nous appelons « la
forme en —re » et qui est généralement appelaguxdu subjonctif » :

(1) Mas si la cabedaere enfer-/22 ma non podra dar salut a - los otroghres. que non /23
lo a enssi. (p 24)
Mais si la téte est / aura été malade, elle ne pppas donner la santé aux autres membres
parce qu’elle ne I'a pas en elle.

(2) Et si non -Idiziere su testimonio” non deue ualer d'aquel escripto. (p 72)
Et s'il ne le fait pas / ne I'aura pas fait son téignage, I'écrit ne doit pas valoir.

Comme nous pouvons le voir dans les traductionsegesiples 1 et 2, on lui attribue
I'image d’une action finie placée dans le futur.spacificité, en partie, est qu’elle peut
évoquer cette image sans faire appel a un verbkaaax Ce fait la sépare du futur dit
« antérieur », utilisé dans les traductions ci-desglle aura étéet il aura fait. Cette
forme-ci ne peut pas donner I'image d’'une actionezée sans l'aide du descendant
d’habere : en espagnohaber et en francaisavoir.

En outre, une syntaxe particuliere définit la foreve —re. Elle n'apparait que
dans des propositions subordonnées tout le longjhdoire de I'espagnol. Cette
histoire syntaxique, celle d’'une forme entieremsutordonnée, fait penser qu’elle a
toujours appartenu au mode subjonctif en espa@uwri.origine latine, cependant, est
incertaine. Il est difficile de savoir si elle desd d’'une forme du subjonctif ou d’une
forme de l'indicatif, parce que les paradigmesdkasx formes latines se confondent, a
I'exception de leurs premiéres personnes du sieguli

! En espagnol, le futur « antérieur » leabra sidopourelle aura étéet habra hechgouril aura fait.
Dans cette langue, comme en francais, la strusturxique des exemples cigepte difficilement
un temps futur du mode indicatif. Pour cette rajstams le contexte syntaxique des exemples, le futu
« antérieur » et la forme en -re ne sont pas dnmeeht concurrents.

% La forme latine qui appartenait & l'indicatif sfagait le futur deperfectum,semblable au futur

« antérieur » en francai®maverg amaveris amaverit amaverimusamaveritis amaverint Celle qui
appartenait au subjonctif, s’appelait le « préseie perfectum amaverim, amaveris, amaverit,
amaverimus, amaveritis, amaverint.
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La disparité entre I'abondance d’exemples de lméen -re au Moyen Age et sa
guasi-disparition en espagnol moderne reste unare/sCe dernier invite le linguiste a
se demander pourquoi une forme verbale courantemevbsoléte. Ces questions
impliquent un vaste champ de recherche dont nouss moposons seulement
d’étudier une partie dans cet article : I'alterrmmcodale entre la forme en —re et le
présent de l'indicatif. Cette alternance se réwkles les exemples 1 et 2,nglus les
comparons aux exemples 3 et 4 :

(3) *° Ca si -la cabesg@ssana aura razon en si por-que podra saratbdos los otros

miembros. (p 24)
Car si la téte est saine, elle aura raison en pther ce qu’elle pourra guérir tous les autres
membres.

(4) Si algun omnéazea -otro que diga falso testimonio contra omneelithf o franqueado. el
que -lo faze peche tanto a aquel contra quien/fizdezir ffalso testimonio. quanto -I
pudiera ganar d'el si -lo uenciésde. (p 67)

Si un homme fait en sorte qu’un autre dise fauotgnage contre un homme libre ou libére,
celui qui le fait paie autant a la personne cordre il fit dire faux témoignage qu’il aurait pu
gagner de lui s'il I'aurait vaincu / I'avait vaincu

Dans la protase de I'exemple 1, le vedag étre, apparait sous la forme en —re,
fuere L'exemple 3 contient le méme verls®r, dans le méme contexte syntaxique,
mais le verbe est conjugué au présent de l'indjcesi Il en va de méme pour les
exemples 2 et 4. Dans I'exemple 2, nous avons tbeviazer, version mediévale
d’hacer, faire, sous la forme en —rdiziere la ou dans I'exemple 4, nous avons le
présent de l'indicatiffaze Les quatre exemples contiennent une phrase campleec
une proposition subordonnée daitest la conjonction de subordination. Il s’agit
d’'une phrase « conditionnelle ». Dans cet artioteys I'appellerons une « hypothese
ensi» a la suite de KILHO, LAUNAY et CHEVALIER (1985). Elle prend la form8i A,

B ou B, si A. La proposition subordonnée est la « protase » ;pri@gposition
indépendante, I'« apodose ».

Nous examinerons cette alternance modale en phss@apes. Dans un premier
temps, nous présenterons I'hypothesesiete mode indicatif et la forme en -re selon
les théories des guillaumiens hispanistes. Damdeuieme temps, nous examinerons
guatre éléments différents qui pourront régir €aance modale : le sémantisme du
verbe, les syntagmes adverbiaux, I'ordre chronglaogides protases et 'emboitement
des hypotheses esi. La derniere partie de notre article explorerasggnario ou
I'alternance est le résultat d’'un choix libre de part du sujet parlant. Nous
expliquerons ce choix selon les modéles examings da premiere partie. En
conclusion, nous proposerons une hypothese sujetttb de communication du
juriste meédiéval.

% Dans ce passage nous voyons une autre difficuléé lg castillan médiéval pose au traducteur
francais : la forme en —RA, qui a cette étape darlgue est une forme du mode indicatif, mais qui
deviendra une forme du mode subjonctif. Pour tr@doé passage, nous sommes obligée de choisir
entreaurait puetavait pu

-2.-
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|.  Définitions et modeles
I.1 L’hypothese ensi.

Une typologie des hypothéses sina été établie par HEVALIER, LAUNAY et
MoOLHO, selon la morphologie de leurs protases. Nousptess la partie qui peut étre
appliquée a notre recherche :

(5) La Poncia: [...]Si Bernarda nae relucientes las cosas rmgancara los pocos pelos que me

guedan. (p 141)
La Poncia : [...] Si Bernarda ne voit pas que toutlerdans la maison, elle m’arrachera le peu
de cheveux qui me restent.

(6) Amelia: Siteve nuestra madre &rastra del pelo! (p 178)
Si notre mere te voit ainsi, elle t'arrache leswobex. (p 171)

Dans ces exemples, on peut constater deux chossmidPement, d’'un point de vue
syntaxique, la protase, porteuse de la conjonct@subordinatiosi, est soumise a la
proposition indépendante. Deuxiémement, et parddment, l'assertion de la
proposition indépendante est soumise a l'assed®rsa proposition subordonnée.
C'est-a-dire que, dans les exemples 5 et 6, il faadvoir faire I'assertion &,
Bernarda ne pas voir que tout brillt notre mere te voir ainsipour faire I'assertion
de B, elle m’arracher le peu de cheveekelle t'arracher les chevewble probleme
pour le locuteur est qu'il ne sait pas si 'asserth, Bernarda ne pas voir que tout
brille et notre mére te vojrou si son contrairggas A Bernarda voir que tout brillet
notre mere ne pas te vororrespond a la realité. 1l se voit confronténacantraste, un
doute,A/pas A Il est obligé de le surmonter pour pouvoir fdiessertion deB. Cette
situation a amené HEVALIER, LAUNAY et MOLHO a appeler ce type d’hypothese
« I'hypothese de doute ». Elle est la seule qut peatenir une forme en —re dans sa
protase.

[.2 Le modeéle de l'indicatif

Etant donné que nous analysons une alternance epauals présentons dans
cette section un modele du mode indicatif prop@séQpEVALIER (1992). llexplique
les morphologies des temps de lindicatif par ué@gesde repéres. Pour I'espagnol, il
identifie quatre reperes. Le premier est le tempslatuteur, LOC. GEVALIER
explique que le locuteur se trouve toujours danmrdésent. Le deuxieme est le temps
de I'observateur, OBS. L'observateur est I'image ¢pilocuteur produit de lui-méme
regardant I'événement qui se déroule. Comparé @autdar, I'observateur est mobile.
Il n'est pas fixé dans le présent. Le troisiemelesiemps de I'événement, EV. Le
guatrieme est le temps de 'acteur, ACT, I'étrelioqyeé dans I'événement.

Les relations entre les temps du locuteur, de &oleteur et de I'événement
déterminent les temps grammaticauRour le présent de l'indicatifes quatre repéres
se trouvent ensemble dans le présent : EV = ACTCGC L= OBS. L’acteur de

* Les relations entre le temps de I'événement &nos de I'acteur déterminent I'aspect du verbe.
® Dans le corpus nous avec trouvé des protasesptugeurs temps de l'indicatif.

-3-
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I'événement étant engagé dans I'événement, I'aghesterbe est diitmmanent Tout
se passe dans l'instant de locution. Dans ce dasugeur dit ou écritantg je chante

I.3 Le modeéle du subjonctif et la forme en —-re

Pour la forme en —re, nous utiliserons le modélesdbjonctif que BLPORT
(2004) propose. Elle fonde son modele sur celuiLdeUET (1988) et celui de
CHEVALIER cité ci-dessus. La forme en —re apparaissant emeuat dans des
propositions subordonnées, elle postule que letpde reperage entre le verbe
principal et le verbe subordonné est le temps dutémr du verbe principal, LOC, et le
temps de I'observateur du verbe subordonné, OBS

LOC

ACT, et EV, peuvent se poser

Le modele de BLPORTne contraint pas le temps de I'événement a éaeepl
dans le présent-futur du locuteur. Bien qu’QRBSit placé ici, le temps de I'événement
de la forme en -re n'est pas limité directement lpaposition du locuteur du verbe
principal, LOC. EV doit seulement se positionner en-deca d'QE®BS sert donc de
terme d’EM\. Ainsi, le modele expliqgue comment la forme en domne une image
semblable a celle du futur « antérieur » sans fameel ahaber, avoir: 'événement
décrit par la forme en —re n’est pas achevé maigesme est fixé. L'événement et son
acteur étant posés dans I'en-deca de I'observabeua, I'impression que cette forme
donne la méme image que le futur « antérieur »dztés notre introduction. Dans cet
article, nous postulons que ce n'est pas le castotrae en —re donne seulement
limage d’un événement qui inclut sa propre daexgiratior!.

Analyses pour trouver une motivation externe parr I'alternance

Ayant examiné I'hypothése i le présent de l'indicatif et la forme en —re, sou
regardons désormais les différentes analyses que awons faites sur notre corpus
pour trouver une motivation externe de I'alternaante le présent de l'indicatif et la
forme en —re dans les protases des hypothésesutie des livres | et Il diruero
Juzgo Nous avons essayeé de trouver un élément dontélsepce serait liée a une

® Le schéma est adapté de celui defDRT, p 84.
" Par rapport aux trois autres formes du subjodetifespagnol, la forme en —re est la seule & awoir
repére placé dans l'au-dela de LOC.
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forme ou l'autre. Nous avons fait quatre analys@se analyse du lexique, une analyse
des adverbes et des groupes adverbiaux, une amkdyaechronologie des protases et
une analyse des protases emboitées.

1.1  Analyse du lexique des protases

Dans notre premiere analyse, nous avons regan@gitpie des verbes dans les
protases. La raison en était de vérifier si lebe&gravec un sémantisme commun, par
exemple les verbes modaux, gardaient toujours lmenode. Les verbes modaux,
par exemple/ouloir, devoir, pouvoir, avoir, ont des sémantismes qui incluent les idées
d’'obligation, de volonté, de possibilité ou d'eriste. lls sont employés comme
verbes auxiliaires en espagnol et en francaissdist lies au mode subjonctif : la
subordination a un verbe modal appelle souvent @genen espagnat.g.quiero que
vengas ainsi qu’en frangaige veux que tu vienneBinalement, comme la forme en -
re, les verbes modaux sont associés au futur, ppreela volonté, I'obligation et
I'existence se voient projetées au-dela du préskat.verbe haber, avoir, est
particulierement lié au futur en espagnol. Le futler I'indicatif a été formé de la
périphrase avec l'infinitif et le descendanhakere. La périphrasenablar he, parler
j'ai est devenubablaré je parlerai

Nous présentons ci-dessous les résultats de I\edits@n de trois verbes modaux,
poder, pouvoir, querer, vouloir ou aimer etaver,version médiévale taber, avoir.

(7) 7t si -lo nonpodiere dar/4 fagalo guardar el alcalde en -la carceB4(p

Et s'il ne peut pas / n'aura pas pu le donner, treaire le fasse garder en prison.

(8) Et si por -auentura aquel que quiere contiatEztestimonias en aquellos .vj. meses.

puedeauer prueuas de -las desdeZiteue seer recebida la prueua contra aquellas
testimonias. (p 66)

Et si d'aventure celui qui veut contredire les tégnages dans ces six mois peut avoir des
preuves pour les contredire, la preuve contre éesdignages doit étre recue.

L’alternance modale est présente avec le verbe Inaledpossibilité ou capacifgnder,
pouVoiIr.

(9) Et si al®/gun omneguisiere uenir contra nuestra ley. pues que —lo’peefe el alcaldéagal

dar. La agotes. (p 32)
Et si un homme veut / aura voulu aller contre nédieune fois que le maire I'aura su qu'il lui
fasse donner cinquante coups.

(10) si algun omne non sabe o repriere dezir su querella por -si de -la Ehéscripto a -ssu

personero en que aya testimonias o seellos. (fgbp4-
Si un homme ne sait ou ne veut pas dire sa plamte lui-méme, qu’il la donne a son avoué
dans I'écrit dans lequel il y a des attestationsdes sceaux.

Si on regarde le verbe modal de volonté ci-desguester, vouloir ou aimer selon le
cas, on trouve aussi I'alternance.

(11) 1 /2 si -nonouieren onde la paguen deuen lo dezir a su obispo [...pjp 3

S’ils n'ont pas / nauront pas eu de quoi la payikr doivent le dire a leur évéque [...]

-5-
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(12) si el rey los?* a connuscudos por buenosin peccador estonce deuen se€rtreydos
commo los otros omnes libres. (p 37)
Si le roi les a connus comme bons et sans pédaunetils doivent étre crus comme les autres
hommes libres.

Le troisieme verbehaber, montre aussi I'alternance. Apres 'observatiormptiesieurs
cas semblables aux trois cités ci-dessus, noussagonclu que le sémantisme du
verbe n’était pas le facteur qui régissait I'alroe modale.

[I.2  Analyse des adverbes et des groupes adverbiaux

Pour notre deuxieme analyse, nous avons choisisdiwbr les syntagmes
adverbiaux parce que ceux-ci sont liés a la loatdia temporelle ainsi qu'a la
modalité de la phrase. En espagnol, 'advagbhizés peut-étre placé en téte d'une
phrase simple, permet au sujet parlant de repmesdatction que le verbe décrit
comme virtuelle et de mettre le verbe au subjonEt#ns notre corpus, nous avions
noté un grand nombre de syntagmes adverbiaux goalgint une exception ou une
surpriseg.g, por aventurad’aventure

Suite a cette observation, notre deuxieme analy@ié pour objectif de veérifier si
ces syntagmes apparaissaient toujours avec lenprésd’indicatif ou avec la forme
en -re. Dans I'exemple 8 ci-dessus, nous pouvoisuwoprésent de I'indicatif dans la
protase qui a un syntagme prépositionnel qui fonceée comme un adverbepr
aventura Cependant, nous trouvons aussi des exemplgsop@venturase trouve
avec la forme en —re :

(13) 1 si por uentura el alcalde/*?uiere enfermedat. o de tractar otro pleyto maydrde rey o de
conceio. norfagadetardar las partes ante -$8irhasenbielas luego. (p 38)
Et si d’aventure, le maire est / aura été malades’@ecupe d’un autre procés majeur de roi ou
de conselil, qu'il ne fasse pas retarder les partiegant lui mais qu'il les envoie ailleurs.

Tous les autres syntagmes semblables apparaissaimssi avec le présent de
I'indicatif et la forme en —re. Nous avons conclueges syntagmes adverbiaux ne
régissaient pas I'alternance modale.

1.3 Analyse de I'ordre chronologique des protases

Dans les articles des lois dang-igero Juzgpnous avons fréquemment constaté
une série d’hypothéses en Pour cette raison, nous avons décidé de reghotére
de ces hypothéeses pour voir s'il y avait un lienrerd’alternance et l'ordre des
hypothéses dans les articles. Nous avons trouvaimgrcas ou une hypothese avec
une protase comportant le présent de l'indicagté suivie d'une hypothése avec la
forme en —re :

(14) Siesomne de grant guisa. o orde-/23nado. o religiogego. despues que ffuere
descubierto//(fol.18v) pierda la meatad de todascesas. y -el principe faga /2 d'ellas lo
gue quisiere. (p 29)
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Si c’est un homme de haute condition, ou ordonaéeligieux ou laique, aprés gu’il soit
découvert, qu'il perde la moitié de toutes sesidta et que le prince fasse d’elles ce qu'il
voudra / aura voulu.

(15) Et sifuere personna uil. que non aya niiguna dignidat. faga el principe d'el lo que quisier
y de suslcosas. (p 29)
Et si c'est / ce aura été une personne de bassditamm qui n'a aucune distinction, que le prince
fasse d'elle et de ses affaires ce qu’il voudrareavoulu.

Mais nous avons également trouvé deux hypotheseessives avec les formes en -
re :

(16) 1 syfiziere alguna de -lasf cosas que -les deffendiemos de suso pues querelrsie -la’’
tierra lo sopiere. piensselo de deuedar por sirspd® omne. (p 34)
Et s'il fait / aura fait une des choses que nousritisions ci-dessus, une fois que le seigneur de
la terre I'aura su, qu’il pense a lui interdire Irgrée par lui-méme ou par son homme.

(17) sinorfiziere a'l si-non por-que asmo de -| fazer tuepe-/che una libra d'oro a aquel a -
quien fiziere tuerto. (p 34)
S'il ne fait pas / n'aura pas fait a lui sauf parqe’il calcula de lui faire tort, qu’il paie unevre
d’or a celui a qui il aura fait tort.

Et deux hypotheses de suite avec un présent dkckitif :

(18) 7 si algun omnelize que a sospecha sobr'el alcalde. 3 stinor de -la ¢cidade o su
uicario. o otro alcalde: dize que ? quiere responder ant'el su alcalde. o por -auadtar
que el su alcaldémismo a sospechoso. ndeue ser el pleyto mucho prolofigado por
tal escusacion. (p 39)

Si un homme dit gu’il a une suspicion sur le maiesur le seigneur de la ville ou sur son
suppléant ou sur un autre maire, et il dit gu’ibteépondre devant le maire, ou d’aventure, il dit
gu’il tient le maire méme comme suspect, le proeedoit pas étre beaucoup prolongé pour une
telle accusation.

(19) 1 mayor-mientre si aquel que -se queréllespobre mas aquellos alcaldes que diz que -a
sospechosos deuen iudgar el pleyto. (p 39)
et principalement si celui qui se plaint est pauvrais les maires qu'il dit qu’il tient suspects
doivent juger le proces.

Il y avait aussi des exemples d’hypotheses avdariae en —re suivies d’hypotheses
avec le présent de l'indicatif :

(20) Et si non/22ouiere onde -la pague reciba .C. acotes ant'el alcgid@9)
Et s’'il n’a pas / naura pas eu de quoi la payeu,ifrecoive cent coups de fouet devant le maire.

(21) Mas sif® algun omnelize que sabe alguna cosa que es prouecho del reylenbsea
defendido que non entre al rayque non -ge -lo -diga. (p 39)
Mais si un homme dit qu'il sait quelque chose atia profit du roi, qu’il ne soit pas défendu
d’avoir acces auprés du roi et de le lui dire.

Aprés notre deuxieme analyse, nous avons conclul'gudre des hypothéses dans
I'article ne pouvait pas étre le seul facteur apiuencait cette alternance.
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1.4  Analyse des hypotheses emboitées

Le corpus contient plusieurs exemples d’hypothé&sesi qui ont ce que nous
avons appelé des protases « emboitées » a la mal@gooupées russes. Nous nous
sommes demandée si nous pouvions y constater ndanee dans I'alternance. Nous
avons trouvé une alternance ou la forme en —ré augtie par le présent de l'indicatif.

(22) Et si el sayon nquisiere fazer 1® aquello que -l manda el alcalde. si -la demaralauna
onca d'oro / 0 poco menos. el sayon deue pechassud'oro. a aquel’/a -quien era
iudgada la cosa. (p 77)

Et si I'huissier ne veut pas / n'aura pas vouludate que le maire commande, si la demande
vaut une once d’or ou un peu moins, I'huissier gaiyer un sou d’or a celui auquel la chose
était jugée.

Mais aussi des exemples de l'inverse:

(23) Et si por -auentura el marido fue uéhgido con derecha.la mugier seuerella de cabo. si
ella o #* su personertuere uencido otra uez por-que-l semeia que su¥db fue con
tuerto uencido. ella deue fazer emienda al alogi@ef* iudgo primera-mientre el pleyto.
T a -su aduersario que -l fizo // trabaiar con tuedgsi commo manda la ley. (pp 56-57)

Et si d’aventure, le mari f(t vaincu avec droitJafemme se plaint de nouveau si elle ou son
avoué sont / auront été vaincus une autre foisgrcil semble que son mari fat vaincu avec
tort, elle doit faire I'amende au maire qui jugeagrocés premiérement. et a son adversaire
gu’elle fit travailler avec tort ainsi que la loidrdonne.

Nous avons également trouvé des exemples avecfdaugs en —re ou deux présents
de suite.

(24) Et si aquel que es llamado a -pletigiere que #° non se ascondio. o que non recebio el
mandado del alcalde. o qué hon desprecia non -lepuediere ser prouado. por ninguna
/*® testimonia. squisiere saluarse por su iuramiento que no fofizo por alguna
calonna. nin por ningun despreciamiento. rf8rdéue recebir la pena nin -los acotes de
suso dichos. (p 35)
Et si celui qui est appelé au proces dit / auraglitil ne se cacha pas ou qu'il ne recut pas le
mandat du maire. ou qu'il ne méprisa pas et iluigkut pas / ne lui aura pas pu étre prouveé.
par aucun témoignage, s'il veut / aura voulu é@e\s par son serment qu'il ne le fit pas pour
une calomnie ni pour aucun mépris. il ne doit pasevoir la peine ni les coups de fouet ci-
dessus.

(25) Si algun omnéize falsa testimonia contrd/ otro.t despuegsfallado en -la mentira o el
mismo si -lo ¥ manifiesta. sesomne de grant guisa. peche a aquel contra qtfietixo
falsa testimonia quanto -I fizo perder por su fadger/?° d'alli adelant nunqua puede seer
testimonia. (p 64)

Si un homme dit faux testament contre un autrapes il est trouvé dans le mensonge ou lui-
méme s'il le manifeste. si c’'est un homme de haandition, qu’il paie a celui contre qui il dit
faux testament combien il lui fit perdre pour sadseté et désormais ne peut jamais étre témoin.

De cette quatrieme analyse, nous avons conclu’onged d’emboitement de ces
protases ne présidait pas a I'ordre des formedtelreance ne pouvait donc pas étre
dirigée par I'ordre d’emboitement.
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La rhétorique morphologique du juriste

Etant donné que les analyses des facteurs exteio@spas révelé une tendance
de l'alternance, nous pouvons seulement conclueslgyuriste avait une liberté de
choix entre les deux formes dans les protases yjestheses esi. Le fait qu'il ait le
choix ne veut pas dire, cependant, que les deurmed®r soient équivalentes.
L’alternance, bien qu’elle ne soit pas dirigée parfacteur linguistique externe, est
toujours dirigée par I'objectif du juriste d’'impasene certaine image de la loi sur son
lecteur. Ses outils linguistiques pour atteindreotgectif incluent la morphologie.

Selon MENCECASTER, le juriste veut convaincre son lecteur que le @éede la
loi est « le Seul, 'Unique » (47). |l essaie deaincre son lecteur que ce modele n'a
pas de temps, quil est éternel. La loi se dépattjit..] de toute implantation
pragmatique pour flotter dans I'Univers de I'En-soi de la co@tence » (108). Cet
objectif se voit compliqué par le fait qu’'un texbeidique doit aussi donner des détails
applicables aux proces, aux jugements, aux pe@iesl.’objectif du juriste est donc
double : convaincre le lecteur de l'unicité et delrnité de la loi ainsi que des détails
de son application.

Si nous regardons ce qUEHKVALIER propose comme signifié du présent de
I'indicatif, nous pouvons identifier un outil idéglour le juriste de convaincre son
lecteur de l'unicité et de I'éternité de la loi. I@Bson modeéle, tous les reperes se
retrouvent dans la méme époque du temps. Le locetelobservateur semblent se
rejoindre, dans le moment méme de I'action. C’@sinoment qui contient tout, qui se
suffit a lui-méme. L'extension de ce temps n'est définie, c’est-a-dire que nous ne
voyons pas sa fin. C’est la définition méme dekxisoi de compétence », une image
entierement abstraite, une éternité impossible dsnsnonde phénoménal ou toute
choseseterminera.

Par contre, les repéres de la forme en —re neoseemt pas dans la méme
époque. Elle fixe un repéere dans le futur du laoupour lequel I'action qu’elle décrit
doit inévitablement se terminer. Nous ne savondgasoment auquel elle se termine
effectivement, mais son destin ultime est connwrRette raison, elle pourrait étre
interprétée comme plus concrete que le présentrakchtif. Elle pourrait étre vue
comme plus pragmatique. La forme en —re, par tegfdelle dit sa fin est un outil que
le juriste peut utiliser pour décrire les détaits ld loi, sans définir la loi elle-méme
comme finie. Pour illustrer cette dichotomie, reymes les exemples 1 et 3.

(1) Mas si la cabeca fuere enfer-/22 ma non pddraalut a - los otros miembros. que non /23

lo a en ssi. (p 24)
Mais si la téte est / aura été malade, elle ne pppas donner la santé aux autres membres
parce gu’elle ne I'a pas en elle.

(3) 20 Ca si -la cabesca es sana aura razon en-gup podra sanar/21 a-todos los otros

miembros. (p 24)
Car si la téte est saine, elle aura raison en ptheir ce qu’elle pourra guérir tous les autres
membres.

L’exemple 3 explique une situation idéale, uneaditn normale au sens de la

norme. La téte est saine et elle peut gouvernemlggees membres. L'exemple 1
explique une situation particuliere, une situagxeeptionnelle a la norme établie par

-9-
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I'exemple 3. Dans la deuxieme situation, la tétenesade et elle ne peut plus remplir
son role de gouverneur. Ce n’est pas que la deexstuation soit plus hypothétique,
mais qu’elle existe par rapport a la premiere sitna Elle est temporaire, étant donné
gue la forme en —re pose un repére pour lequdidimgu’elle exprime doit prendre

fin.

(26)'Y...] si algunoquiere obedecer a -dios deué%mar la iusticiaz si - laamar fazer la a

todauia [...] (p 23)
Si un homme veut ob&idieu il doit aimer la justice et s'il 'aime / auraimé il la fera toujours

L'exemple 26 montre le méme type de relation. Utfd’abord vouloir obéir a
Dieu. Linguistiquement, tout découle de cette situa La logique linguistique fait
gue la deuxieme hypothése cherche sa raison @@tdehors de soi, l1a ou la premiéere
se suffit a elle-méme.

(27) 1 si algun omne esta leyisiere quebrantar o deesfazer en ascuco. o en paladino pues que
fuere desStubierto.seaechado de-la corte.pierda toda la meatafide todas sus cosas.

7 sea metido en algun lugar fuettpbr siemprer pierda la dignidat que ouiere. (p 27)
Et si un homme cette loi veut / aura voulu enfregrml défaire en cachette ou en public une fois
gu'il sera découvert. qu'il soit jeté du tribunal gu'il perde toute la moitié de toutes ses affaire
et qu'il soit mis dans un endroit fortifié pour fours. Et qu’il perde la dignité qu’il aura / aura
eue.

L'exemple 27 nous montre encore une fois que lanéoen —re implique une
hiérarchie, non pas d’'importance, mais d’« origtéat dans le sens ou la forme en —re
cherche son origine, ou la raison de son existencdehors d’elle-méme. Il est vrai
gu’elle n’est pas le seul élément dans cette phgastait référence a une idée ou une
situation précédente. Nous pouvons identifier ausgsi €lément anaphorique
« esta ley »¢ette loi Il ne faut pas, néanmoins, pengatun €lément anaphorique soit
nécessaire pour qu’'une forme en —re apparaissiriree en —re indique d’elle-méme
gue l'action gu’elle exprime n’est pas la situatarigine.

Les exemples 28 et 29 nous montrent une phraseygjent souvent dans le texte :
si non ouiere donde pagusg’il n'avait pas de quoi payerAvant cette phrase, un
montant a payer est donné comme peine d’'un dél¥wucrime. Apres elle, le juriste
expligue ce qui devrait se passer si la personr@enepas payer cette somme. e
pas avoir de quoi payesuppose que la situation d’origine estddwoir de I'argent a
guelgu’un

(28) 1 si nonouiere donde -los peche. reciba . La'&otes. ant'el alcalde en tal manera que non

sea disfamado. pdf/ estos acotes. (p 23)
Et s’'il n’a pas / n'aura pas eu de quoi les payar.il recoive cinquante coups devant le maire de
telle maniére qu'’il ne soit pas diffamé. par ceggs

(29) Et si sola -mientre naguisiere uenir.t non /* ouiere de que pague los v. ss. reciba .xxxa

acotes. sin'? otra pena. (pp 34-35)
Et s'il ne veut seulement pas / n'aura pas vouhirvet il n'a pas / n'aura pas eu de quoi payer
les cing sous, qu'il recoive trente coups. sanseapeine.

-10 -
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Dans la situation d’origine de I'exemple 30, il yua doute sur le comportement du
maire. A partir de 1a, une des suites possibleaitsque le plaignant ne puisse pas
trouver de témoins et que l'affaire soit terming@éa que le maire ne jure son
innocence.

(30) Et si el querelloso esto npndiere prouar? por testimonios que el alcalde lo fizo por
enganno. el alcalde misnibdeue iurar que -lo non fizo por amor nin por desamim por
enganno. (p 36)

Et si le plaignant ne peut pas/ n'aura pas pu peyuweci par témoignages que le maire le fit par
tromperie. le maire lui-méme doit jurer qu'il neflepas par amour ni par désamour ni par
tromperie.

(31) Et si el sennor del sier@sprolongado menos de .La. milias. el sieruo poedequerellarse
de omne libre. nin -le demandar nada fueras eritiel sennor nopuedeuenir al pletyo
por si mismoz sienui-/2 ar sus letras al alcalde por el sieruo que -| demapneéaazone
el pleyto? por si. Et si el sieruo que faze demanda por snssetannar el /°pleyto o lo
perdiere por enganno o por su pereza el sennofbeda demandar de cahaazonarlo
por si. 0 por su personero. (p 52)

Et si le seigneur du serf est éloigné de moinsruante miles. le serf ne peut pas déposer
plainte contre un homme libre ni lui demander r&andehors de si le seigneur ne peut pas venir
au proces pour lui-méme et s'il envoie / aura eévegs lettres au maire par le serf pour qu'il
demande qu'il plaide le proces pour lui-méme. Be sierf qui fait la demande pour son seigneur
dommage / aura dommageé le procés ou il le perdd pardu par sa paresse que le seigneur
puisse demander de plaider de nouveau et plaidelupanéme. ou par son avoué.

Nous concluons cette section avec I'exemple 3&, @idessus. Il comporte une
belle démonstration de l'alternance. Dans la siinatle base, le juriste dit que le
seigneur ne peut pas envoyer un serf pour mengrrages contre un homme libre,
sauf si le seigneur ne peut pas venir lui-mémer Bgprimer les cas particuliers qui
dérivent de la situation de base, le juriste w@ilia forme en —re enuiar, il aura
envoyé, dannail aura dommageé, perdiere, il aura perdu

Conclusion

Nous avons essayé de trouver un facteur externeurait dirigé l'alternance
entre la forme en —re et le présent de l'indicdéihs les protases des hypothéses de
doute duFuero Juzgo Aucun des facteurs que nous avons examinés né@trpulié
avec l'une ou l'autre forme. Nous avons d( conclgue l'alternance était due a
I'objectif du juriste de convaincre son lecteurlda@louble nature de la loi : qu’elle est
unique et éternelle, mais gu’elle peut aussi éwaiguée aux diverses situations qui
surviennent.

Dans ce sens, le présent de lindicatif donne aust@ la possibilité de
représenter la norme, l'idéal ou la situation ar@de. Son signifié, qui regroupe tous
ses reperes dans la méme épogue, donne au léatagd d’'un temps sans limite, un
temps qui se suffit a lui-méme. La forme en —regmja elle, donne au juriste I'outil
pour décliner les différents cas pratiques, graserasignifie qui pose, a la fois, des
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actions et le moment auquel elles doivent étre$inAinsi, elle donne une apparence
concrete et pragmatique aux actions. Le signifiéad®rme en -re permet au lecteur
de savoir que I'action décrite sous cette formeodkcd’'une autre situation, que cette
situation soit explicitement exprimée par le jugisuu qu’il en fasse abstraction. C’est
le choix du juriste parce que c’est lui l'archieeale I'ordre de l'univers juridique.
Dans son texte, c’est lui qui impose son ordrdesamonde phénoménal en choisissant
le présent de l'indicatif ou la forme en —re et pas l'inverse.
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