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LA MISE EN (EUVRE DE LA CONVENTION DU TRAVAIL
MARITIME DE L’OIT : ESPOIRS ET DEFIS

VY oY 4

e 20 aolt 2013, la Convention du
travail maritime (CTM 2006)' de
U'OIT estentrée envigueur. Les Etats
qui ont déja ratifié cet instrument
auront a adresser un rapport a

' Le sigle usuel est basé sur le titre anglais de la Convention
(Maritime Labour Convention - MLC). Sur cet instrument : C.
Doumbia-Henry, « The Consolidated Maritime Labour Conven-
tion : A marriage of the traditional and the new », Les normes
Internationales du travail : un patrimoine pour l'avenir, Mélanges
en l'honneur de Nicolas Valticos, Geneve, OIT, 2004, pp. 319 et
s.; 0. Fotinopoulou-Basurko, Aspectos generales del Convenio
refundido sobre trabajo maritimo, 2006, Servicio central de Pu-
blicaciones del Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2006 ; A. Char-
bonneau et P. Chaumette, « The ILO Maritime Labour Convention
2006 (MLC, 2006) : An example of innovative normative consoli-
dation in a globalized sector », European Labour Law Journal,
2010, vol. I-3, pp. 332 et s. ; I. Christodoulou-Varotsi, « Critical
Review of the Consolidated Maritime Convention, 2006 of the In-
ternational Labour Organization: Limitations and perspectives »,
Journal of Maritime Law & Commerce, Vol. 43-4, 2012, pp. 467 et
s. ; Fr. Piniella, J. M. Silos et Fr. Bernal, « Qui donnera effet a la
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UOIT, en vertu de larticle 22 de la Constitution de
U'Organisation, des lautomne 2014. Ce rapport,
établi selon un formulaire innovant, simplifié
dans sa forme, traduira les efforts menés au
niveau national pour une mise en conformité
avec les prescriptions de la CTM 2006.

La date du 20 aoGt 2013 marque donc une
étape essentielle dans la refonte d'un droit du
travail maritime, par essence international.
D’'une logique de promotion, destinée a réunir
les conditions restrictives fixées pour son
entrée en vigueur? la CTM 2006 a basculé

convention du travail maritime de UOIT, 2006 ? », Revue Interna-
tionale du Travail, 2013, pp. 67 et s. Une bibliographie plus com-
pléte, bien que non exhaustive, est proposée a la fin de ce Dossier
thématique, rubrique “A lire... pour aller plus loin", pp 93-96.

2 Pour entrer en vigueur, la convention devait étre ratifiée par
au moins 30 Etats membres représentant au total au moins 33 %
de la jauge brute de la flotte marchande mondiale.
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dans une dynamique de mise en application. La
rédaction de la Revue de droit comparé du travail
et de la sécurité sociale a donc souhaité que,
cette année, le numéro thématique soit consacré
a la CTM 2006. Cette Revue a toujours accordé
une grande importance au suivi des activités
normatives de U'OIT, en particulier dans le contexte
de la mondialisation du droit du travail. De méme,
dans son approche du travail, la Revue et le centre
de recherches qui la porte, le COMPTRASEC, ont
développé des travaux sur ce qu’il est possible de
désigner comme les droits spéciaux du travail, qui
concernent des activités dont le cadre juridique se
déploie en marge d'un droit commun du travail.
La CTM 2006 nous semble rencontrer ces deux
préoccupations et nous tenons a remercier la
directrice du Centre, Isabelle Daugareilh, pour
son intérét et Uopportunité qui nous a été donnée
de présenter ce dossier. Nos remerciements
s'adressent aussi a Sandrine Laviolette, rédactrice
en chef de la publication de la Revue, pour sa
contribution.

La mise en application n’a pas commencé le 20
aolt 2013. Elle a été anticipée dans de nombreux
Etats maritimes, qui ont conduit des audits, des
analyses comparatives, parfois avec lassistance
du Bureau international du travail, pour mesurer
Ulimpact de la convention sur leur Législation
et leurs pratiques nationales. Il est dailleurs
possible d’avancer que les effets concrets de cet
instrument ont commencé a se manifester des
son adoption, en 2006, tant pour les Etats qui n'ont
pas attendu son entrée vigueur pour la ratifier que
pour l'ensemble du secteur du transport maritime,
encouragé a anticiper sa mise en ceuvre. Si bien
que nous disposons aujourd’hui de travaux sur
les expériences développées au niveau national,
concernant la réception de ce texte.

Sur le plan universitaire, ces travaux sont d'une
nature différente de ceux qui ont été conduits
au stade de la promotion®. Précédemment, il
s'agissait surtout d'apporter une lecture savante
d'un instrument, complexe dans sa forme, et des
innovations que celui-ci apporte, notamment en
matiere de controle des conditions de vie et de
travail a bord. Les travaux actuels s'orientent
plus sur la mise en dialogue des niveaux de
responsabilité, a savoir les obligations qui relevent
des Etats (du pavillon du port ou fournisseurs
de main-d'ceuvre], de UUnion européenne pour
les Etats membres de cette organisation, des
mémorandums sur le controle par UEtat du port
et des acteurs méme du transport (armateurs,
gens de mer, organisations syndicales, sociétés de
classification, d’exploitation des navires, agences
de recrutement et de placement).

Ce dossier est structuré en deux volets. Le
premier porte sur la mise en application, au niveau
national, de la CTM 2006. L'objectif est de dégager
les éléments de la convention qui ont posé probléme
au stade de leur introduction en droit interne
(définitions gouvernant le champ d’application
de la CTM 2006, agences de recrutement et
de placement, sécurité sociale, procédures
d'inspection et de traitement des plaintes) mais
aussi de s'interroger sur la méthode suivie au
niveau national. Trois contributions s’intéressent
ainsi au processus engagé en Allemagne (M. Maul-

3 Concernant UEurope, un travail de recherche et de publication
important a été conduit sous l'égide de 'Observatoire des droits
des marins de Nantes, dirigé par P. Chaumette. La confection de
ce dossier s'est appuyée sur le réseau de l'Observatoire et nous
tenons a remercier P. Chaumette et V. Aubert pour leur accueil et
intérét toujours chaleureux.
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Sartori)¢, en France (P. Chaumette)® et en Espagne
(0. Fotinopoulou-Basurkole. Il s'agit de trois Etats
qui ont ratifié la CTM 2006. Une contribution
s'intéresse a la situation de la Chine, qui n'a pas
encore ratifié la Convention mais qui devient
un acteur prépondérant du transport maritime
international et dont le droit du travail maritime
s'est considérablement étoffé ses dernieres
années (M. Zhao et P. Zhang)’.

Ces quatre rapports nationaux onten commun
de concerner des Etats qui développent des
activités maritimes complexes, a la fois en tant
qu’Etats du pavillon, Etats du port et fournisseurs
de main-d'ceuvre, dans une moindre mesure
pour ce dernier aspect. Leur objectif est une
mise en conformité complete et effective de leur
législation nationale, qui doit étre conciliée avec
le souci de préserver leur compétitivité. C'est
cette tension qui s’exprime, notamment dans les
contributions Allemande et Chinoise. En France,
en Espagne et en Allemagne, la CTM 2006 vient
heurter un droit du travail maritime qui s'est
développé sur d'autres critéres d'application
que ceux retenus par la convention (gens de
mer, armateur). Elle participe donc d'un effort

¢ Cf la contribution de Mathias Maul-Sartori, « Le nouveau
droit du travail maritime allemand », dans le présent numéro,
pp. 10-19.

5 Cf la contribution de Patrick Chaumette, « La ratification et
la transposition francaises de la Convention du travail maritime
(CTM 2006) ? », dans le présent numéro, pp. 30-45.

¢ Cf la contribution de Olga Fotinopoulou Basurko, « Ratifica-
tion et application en Espagne de la CTM 2006 (refonte], de L'OIT :
une procédure en cours », dans le présent numéro, pp. 20-28.

7 Cf la contribution de Minghua Zhao et Pengfei Zhang, « La
restructuration de la politique maritime en Chine sous limpact
de la CTM 2006 », dans le présent numéro, pp. 46-56.
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de modernisation, destiné a intégrer dans la
législation nationale des pratiques en matiére
d’emploi insuffisamment prises en compte a ce
jour (Manning). La ratification de la CTM 2006
souléve de sérieuses questions sur le plan
institutionnel, notamment sur Llidentification
des administrations compétentes (travail ou
transport), ceci dans les quatre pays considérés.

Il manque a ce tableau deux perspectives. Il
s'agirait, en premier lieu, d'études concernant
des Etats du pavillon qui ont une importance
significative au regard du nombre de navires
immatriculés et qui, pour certains, ont été
estampillés syndicalement « pavillons de
complaisance » [(Libéria, notamment)® La
CTM 2006 a été adoptée dans la perspective
de lutter contre certaines pratiques associées
habituellement a la complaisance maritime,
pratiquesvisant a mettre en échec les protections
juridiques apportéesaux marins et les procédures
destinées a les faire respecter. Leffectivité pose
ici probléme. La seconde concernerait des Etats
dont le role serait essentiellement celui d'un
fournisseur de main-d’ceuvre. Ceux-ci sont
engagés dans une mise en conformité complete
de leur législation nationale, par exemple sur
les conditions de logement a bord des navires
battant leur pavillon, alors méme qu'aucun
navire concerné par la CTM 2006 n’arbore le
pavillon national. Lessentiel pour eux se situe

8 N. Lillie, 4 Global Union for Global Workers. Collective Bar-
gaining and Regulatory Politics in Maritime Shipping, New York,
Routledge, 2006 ainsi que notre contribution a l'ouvrage de I.
Daugareilh (dir), « Larticulation des contrdles privés et publics
de l'application des normes sociales maritimes », La responsa-
bilité sociale des entreprises, vecteur d'un droit de la mondiali-
sation 7, Bruxelles, Bruylant, a paraitre.
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dans les dispositions relatives aux agences de
recrutement et de placement et dans celles fixant
les responsabilités en matiere de sécurité sociale.
C’est la mise en ceuvre complete qui souléve ici des
interrogations au regard de la difficulté qu’ily a a
conduire un tel chantier législatif dans des Etats
qui ne disposent pas d'une ressource suffisante
sur le plan administratif.

Le second volet de ce dossier s'intéresse au
role joué par U'Union européenne dans le processus
d’adoption de la CTM 2006 (A. Devouche)® et dans
la mise en ceuvre de linstrument (A. Devouche
et 0. Fotinopoulou-Basurko)®. Pour les Etats
membres, la reprise quasi intégrale de la
convention sur la forme de directives va fonder
une interprétation régionale d'une convention
internationale. Cela constitue-t-il une entorse a la
dynamique universelle poursuivie par U'OIT ? LUnion
européenne n'a pas ménagé ses efforts pour
encourager la ratification rapide de la CTM 2006 et
a contribué, de ce fait, a son entrée en vigueur dans
des délais raisonnables. Que ce soit au stade des
négociations ou dans le role joué par les partenaires
sociaux européens dans Llintégration de la
convention en droit communautaire, l'observation
de cette dynamique régionale présente un intérét
qui dépasse, selon nous, le simple domaine du
travail maritime. Pour le secteur du transport
maritime, J. Gonzalez-Gil, de U'Agence européenne
de sécurité maritime, apporte une démonstration
étayée de cette importance croissante donnée

7 Cf la contribution de Anne Devouche, « L'Union européenne
et le droit du travail maritime : de 'adoption a lapplication de la
CTM 2006 », dans le présent numéro, pp. 58-64.

10 Cf la contribution de Olga Fotinopoulou Basurko, « Le role de
l'Union européenne dans la mise en ceuvre de la CTM 2006 », dans
le présent numéro, pp. 66-77.

a la sphere régionale, a travers son analyse de
lUobligation de mise en ceuvre concertée des
inspections réalisées par UEtat du port .

Une derniére contribution s'intéresse a la
portée du droit de la santé et de la sécurité au
travail, tel que pris en compte par la CTM 2006.
A travers une étude du droit aux soins médicaux
et a lassistance, D. Stevenson, M. Gorrie et
L. Sharpe-White-Gorrie, du Centre pour les Droits
des Marins du Seamen’s Church Institute of New
York & New Jersey, démontrent que les conditions
d'accés définies par la CTM 2006 peuvent s'avérer
plus restrictives que celles dégagées dans la
jurisprudence américaine et, plus largement,
dans le droit maritime coutumier qui devrait dicter
Uinterprétation des conventions internationales du
travail dans ce secteur .

Nous tenons a exprimer notre amicale
reconnaissance a lensemble des auteurs pour
leurs contributions et les éclairages que celles-
ci nous apportent sur une convention dont la
compréhension ne cesse de se renouveler.

”, Cf. la contribution de Jaime Gonzalez-Gil, « Le controle par
'Etat du port en tant que cadre pour la réussite de la CTM 2006 »,
dans le présent numéro, pp. 78-83.

2. Cf la contribution de Douglas B. Stevenson, Marc C. Gorrie et
Lydia D. Sharp-White-Gorrie, « La convention du travail maritime et
les soins médicaux : progres ou recul ? », dans le présent numéro,
pp. 84-92.
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