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Les métamorphoses de I’acanthe
sur les chapiteaux arméniens
du Ve au Vi€ siécle

par Patrick DONABEDIAN

(Conseiller culturel, ambassade de France aupres de la République d'Arménie, Erevan)

INTRODUCTION!?

L'Arménie a connu durant la période préarabe, entre I'adoption du christianisme
au début du 1v° siécle et I'établissement de la domination arabe a la fin du vii®-début du
vii¢ siécle, une riche floraison architecturale. A mesure que s'affine notre connaissance
de cette production, nous apprécions mieux l'importance du legs gréco-romain et
ressentons davantage la nécessité de considérer les ceuvres arméniennes dans le cadre
du Bas-Empire et de la culture paléochrétienne. L’un des nombreux éléments qui le
montrent est le chapiteau, souvent orné aux vé-vi° sieécles d'un motif qui remonte, mal-
gré sa déformation, a la feuille d'acanthe du répertoire hellénistique ou romain. La
présence dans I'Arménie paléochrétienne de décors d'origine gréco-romaine ne doit pas
étonner, car ce pays, inclus dans l'univers hellénistique sous les Séleucides, puis
devenu protectorat romain apres les victoires de Lucullus et de Pompée, possédait sur
son sol des monuments de style gréco-romain. L'un d'eux, le temple de Gaini, construit
par le roi Trdat (Tiridate) ler du temps de I'empereur Néron et probablement avec son
aide, est conservé?. Son riche décor sculpté comprend maints éléments dont I'art
chrétien naissant s'inspirera ; le motif de la feuille d'acanthe est I'un d'eux, sculpté ici
non pas sur les chapiteaux, ioniques, mais sur les corniches et les acrotéres®. D'autre
part, apres son baptéme, 1’Arménie resserra les liens qui l'unissaient aux régions
voisines d'Asie Mineure et du nord de la Syrie et de la Mésopotamie, d'ou elle pouvait
recevoir des modeéles antiquisants.

On sait que la longue feuille épineuse et découpée de I'acanthe avait déja perdu
une bonne part de ses caractéristiques botaniques sur les chapiteaux antiques
corinthiens, dont le style toutefois restait naturaliste. Mais dans 1’Arménie
paléochrétienne, comme (a des degrés divers) dans tout I'Empire, le style naturaliste
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de I’art classique n'a plus cours. Les sculpteurs utilisent une technique et un style tres
différents, sous l'effet desquels I'acanthe est soumise a une forte stylisation ; celle-ci
sera parfois si poussée que la forme originelle deviendra méconnaissable. Ses
métamorphoses engendreront a leur tour des formes nouvelles, par un processus que
nous proposons de suivre jusqu'au ViI¢ siecle. Ayant alors cédé la place a d'autres
ornements, l'acanthe n'apparaitra presque plus sur les chapiteaux arméniens de la
période suivante, celle de la renaissance post-arabe (1x®-Xx1° siecles).

! L'auteur remercie vivement les professeurs L. Pressouyre et J.-P. Sodini, Mme A. Pralong et M. J.-
M. Thierry pour leurs précieuses observations.

2 DER NERSESSIAN, 1977, p. 19 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 47, 48, 528.
$SAHINYAN, 1983, fig. 60, 98.



Sur les piéces que nous examinerons, les acanthes, stylisées ou dénaturées, sont
en nombre limité, de deux a cing, et disposées en un rang unique et non pas en deux
couronnes superposées et alternées, comme dans le chapiteau corinthien antique®. Le
motif est soumis au traitement propre a I'ensemble du décor architectural arménien® :
une sculpture en bas-relief dans laquelle la faible saillie de I'ornement, entaillé de
sillons, se dégage sur un fond creusé assez peu profondément, selon une technique « en
champlevé » ; le motif, adapté a son cadre, tire sa valeur décorative de la linéarité du
dessin et du contraste entre I'ombre et la lumiére. Dans ces conditions, I'acanthe perd
ce qu'il lui restait de caractéristiques naturelles et est souvent réduite a un schéma. Elle
est aplatie, creusée de sillons plut6t abstraits et munie de folioles dont les pointes
tendent a se joindre par paires. Dans beaucoup de cas, la nervure médiane est fortement
marquée par des stries verticales.

Ajoutons quelques mots sur les supports. Le chapiteau est généralement
remplacé en Armeénie par ce que l'on pourrait appeler, de maniére conventionnelle,
I'imposte engagée ou plus simplement ’imposte®. En effet, les architectes de ce pays
évitaient, pour des raisons tectoniques (résistance parasismique), le support en colonne
isolée et appuyaient leurs vodtes et leurs arcs sur des supports engagés, le plus souvent
solidaires du massif mural. On trouve donc ici des portions de chapiteau dont une ou
deux faces sont encastrées et qui couronnent des demi-colonnes simples ou doubles,
des piliers engagés (pilastres) et des piédroits. Du corinthien, ces impostes s'inspirent
non seulement pour le décor, qui sera abatardi, mais aussi pour la forme. La plus
fréquente en Arménie est la forme en pseudo-parallélépipede évasé, appelée
« trapézoidale » ou « en tas de sable renversé » par J.-M. Thierry’. Elle a probablement
pour modele les impostes de pilastres hellénistiques ou romains d'ordre corinthien. Elle
correspond bien, par sa section rectangulaire, aux piliers et pilastres (ou dosserets)
gu'elle surmonte, mais nous verrons qu'elle couronne aussi les paires de demi-colonnes
de plusieurs piédroits de portails®. Beaucoup plus rare est I'imposte qui, placée sur une
demi-colonne unique, a hérité la forme en corbeille du chapiteau corinthien, réduite a
sa moitié®. Les deux formes, imposte trapézoidale et imposte en forme de demi-
chapiteau, ont sur leur partie supérieure une tablette d'abaque (tailloir) généralement
ornée d'un rang de rectangles barrés ou parfois d'une tresse emperlée.

Précisons enfin les limites géographiques de notre sujet. Bien qu'il soit assez
artificiel, a la période préarabe, de séparer les pays chrétiens de Transcaucasie, dont
les productions présentent alors au moins autant de points communs que de différences,
nous limiterons notre exposé a I'Arménie, parce que la Géorgie (plus précisément
I’Ibérie) préarabe ne posséde pas, a

4 La catégorie des chapiteaux paléochrétiens a un seul rang d'acanthes est nombreuse et répandue tout
autour de la Méditerranée, jusqu'aux Balkans et en Crimée : SODINI, 1987, p. 235. On a observé qu'il
s'agissait de chapiteaux relativement petits : FARIOLI, 1964, p. 142 ; SODINI, 1980, p. 36.

5 Sur la sculpture arménienne, surtout figurée, & la période préarabe : ARAK‘ELYAN, 1949 ;
STEPANJAN-CAKMAKCJAN, 1971, p. 13-20 ; AZARYAN, 1982 ; THIERRY-DONABEDIAN,
1987, p. 57-62 et 73-80 ; DONABEDIAN, 1990-1991. La sculpture ornementale, qui a fait I'objet de
treés peu d'études spécialisées, est évoquée dans les principaux ouvrages sur l'architecture arménienne.
6 Nous préférons éviter le terme de chapiteau-imposte qui est parfois appliqué aux monuments
arméniens, car il peut préter a confusion, étant surtout connu dans le sens que lui donnent les historiens
de I'art byzantin, celui de juxtaposition verticale de deux éléments : imposte sur chapiteau.
"THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 58. lllustration du volume dit « tas de sable » : Petit Larousse
Ilustré, s.v. volume.

8 Présentation des chapiteaux des portails arméniens a la période préarabe : DONABEDIAN, 1986-
1987, p. 348-351.

9 Appelée par J.-M. Thierry forme « campanale » : THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 57.
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notre connaissance, de chapiteau a stylisation d'acanthe!®. Quant aux chapiteaux en
marbre d’Abkhasie (région de Xobi, rive nord de la mer Noire), ils appartiennent a
l'aire byzantine'®. A I’intérieur de 1I’Arménie historique, les monuments que nous
évoquerons concernent essentiellement la partie orientale du pays (y compris Tekor,
dans la région d’Ani) ; Soradir au VVaspurakan étant la seule église connue d'Arménie
méridionale ou figurent des chapiteaux a stylisation d'acanthe (cf. carte, p. 173)*2.

l. ACANTHES A FOLIOLES DENTELEES
1. Impostes de I'arc triomphal de Bayburd

Le village de Bayburd abrite une église mononef datable des v®- vi® siecles, assez
bien conservée®®. A l'intérieur de la nef, I'arc triomphal retombe sur des impostes
décorées de feuilles d'acanthes a stylisation relativement modérée (fig.1 a 3). Elles ont
un contour découpé et des pointes effilées. Le dégagement de chaque pointe distingue
les feuilles de Bayburd des autres acanthes stylisées d'Arménie, les rapprochant
cependant dans une certaine mesure de feuilles sculptées sur quelques chapiteaux
d’Ereruk® et d’Awan (cf. infra). En revanche, par leur composition sans foliole som-
mitale (que remplace un modeste lobe pointu), elles rejoignent la plupart des
stylisations d'acanthe arméniennes, s'apparentent a certaines altérations
protobyzantines, et s'éloignent de I'acanthe corinthienne classique!*. Chaque feuille est
ici constituée grosso modo de quatre folioles (si I'on admet que la partie supérieure se
divise en deux folioles) avec, entre la paire du haut et celle du bas, deux ceillets®. Les
deux folioles du bas ont leurs lobes inférieurs pendants, sans que cela engendre, comme
nous le verrons sur certains chapiteaux de Tekor, un motif abstrait. Les nervures des
folioles ont une disposition désordonnée, partant du centre, probablement inspirée par
I'observation de la nature (ou par le dessin des acanthes sinueuses de
Constantinople ?)!®. La schématisation est moins forte ici que sur les autres piéces
arméniennes, et le modelé de la surface, analogue a ce que montrent les chapiteaux

10 Seul un cas d'acanthes-palmettes trés stylisées peut, sauf erreur, étre cité en Géorgie (Ibérie) préarabe,
au portique nord de la basilique de Bolnisi. Cf. ALPAGO-NOVELLO, BERIDZE, LAFONTAINE-
DOSOGNE, 1980, p. 304-305, fig. 336, 340.

11 XRUSKOVA, 1980, p. 18-25, 121, pl. IX-XIII.

2 Quant aux datations des monuments arméniens d'époque paléochrétienne, rarement fournies par les
sources (Afce : années 360, Tekor : fin ve siécle), elles sont le plus souvent laissées a I'appréciation
subjective des chercheurs ; beaucoup d'ceuvres ne peuvent étre placées plus précisément qu'entre les V¢
et vI® siecles. Heureusement, de nombreux monuments du vii® siécle dont le style est nettement
caractérisé, ont une datation fiable.

3 THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 502 ; CUNEO, 1988, p. 118. HASRAT‘YAN, 1976, p. 39
propose de dater ce monument du dernier quart du V¢ siecle

14 e nombre pair de folioles et I'absence de foliole sommitale, conséquence probable de I'aplatissement
de la feuille, sont étrangers a I'acanthe corinthienne normale mais généralisés en Armeénie. lls s'observent
sur quelques altérations protobyzantines : GRABAR 1966, p. 271, fig. 313 ; VEMI, 1989, pl. 33, n°® 95-
97 et pl. 69, n° 245a.

15 Dans le cadre des acanthes a pointes recourbées vers I’intérieur (KAUTZSCH, 1936, p. 53 et ss.)
I'eeillet ou ceil est une cavité arrondie qui se crée entre deux folioles d'une méme acanthe.

16 Cette disposition, peut-étre destinée a imprimer une certaine sinuosité au corps central des feuilles,
serait dans cette hypothése une imitation malhabile des nervures sinueuses des chapiteaux de Sainte-
Sophie : reproductions entre autres dans KAUTZSCH, 1936, n° 644, 645 ; GRABAR, 1966, p. 272 et
COCHE de LA FERTE, 1981, fig. 988, 991, 992.



d’Ereruk‘, est relativement plastique (taille en cuvette). Le traitement du fond est
différent de ce que nous verrons plus loin : comme pour mieux mettre en valeur la
saillie progressive des feuilles, la profondeur du fond augmente vers le haut et le
dessous des points de jonction des acanthes est ajouré.

Les acanthes de Bayburd sont, parmi celles conservées dans I'Arménie
paléochrétienne, les plus proches (hormis I'absence de foliole sommitale) des modeles
antiques romains (acanthes
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épineuses a partir du 11® siecle aprés J.-C.)!’ et surtout de leurs transformations sur les
chapiteaux protobyzantins. Les découpures en losange et en trapéze entre les feuilles
évoquent notamment les chapiteaux protobyzantins de Proconnése, exportés et imités
dans le reste de I’Empire®.

Les chapiteaux de Bayburd présentent par ailleurs une particularité
exceptionnelle en Arménie : la présence de tétes parmi le feuillage®®. Ces tétes placées
au ceeur de certaines acanthes sont sculptées en un relief assez arrondi qui contraste
avec le contour dentelé des feuilles. L'une, triangulaire, sans doute humaine, semble
porter un bonnet conique (fig. 1) ; une autre, trés effilée, est surmontée d'un croissant
(fig. 3) ; une autre encore, seulement marquée de deux points pour les yeux, fait
davantage penser a une gueule d'animal (fig. 2). Il s'agit probablement du lointain écho
d'une tradition hellénistique et romaine bien connue?®, qui se perpétue sur des
chapiteaux protobyzantins, coptes... Mais le degré de stylisation et l'originalité de
I'adaptation empéchent de dire a quel type précis de modele ce décor de Bayburd se
réfere. 1l n'évoque vraiment ni les tétes parfois placées sur le bouton des abaques, ni
les visages disposés dans la partie supérieure des chapiteaux a deux zones, ni les
masques théatraux, et encore moins les masques feuillus souvent sculptés au centre des
chapiteaux?! ; tout au plus la sorte de gueule fait-elle penser a certains reliefs
d'animaux sur des chapiteaux de Constantinople?2.

2. Demi-chapiteaux des portails d'Ereruk®

Dans la basilique d'Ereruk‘, que l'on peut dater approximativement de la
premiére moitié du vi® siécle?, la partie antérieure des impostes qui couronnent les

1" Par ex. HEILMEYER, 1970, pl. 32, 39.

18 Nombreuses illustrations dans KAUTZSCH, 1936.

1% Un phénomene similaire peut toutefois étre signalé a I'église du vi© siecle d’ Ateni (située en Géorgie
mais batie et sculptée par des Arméniens, comme I'attestent les inscriptions) : sur une imposte du portail
nord, une téte d'homme tres effilée est logée entre deux corbeilles.

20 |'origine hellénistique ou plutdt romaine de ces décors est montrée par MAZZA, 1982, SODINI,
1987, p. 236-237, et FIRATLI, 1990, p. 105-106, avec référence a I'étude d'E. von MERCKLIN.

2L Exemples paléochrétiens de ces divers genres dans : DUTHUIT, 1931, pl. XLIII, fig. a ;
KAUTZSCH, 1936, pl. 45, fig. 199, 759 ; GRABAR, 1963, pl. XIX, fig. 1, 3et 1966, fig. 277 ; BRENK,
1977, fig. 104b, 105b, 275¢ ; COCHE de LA FERTE, 1981, fig. 987 ; MAZZA, 1982, fig. 1, 3 ;
MUNDELL MANGO, 19823, fig. 23 ( = 1982b, fig. 19) ; STRUBE, 1984, pl. 12, fig. 48, pl. 15, fig.
56, pl. 21, fig. 85 ; PESCHLOW, 1986, pl. 3, fig. 1, 2, pl. 4, fig. 1-3 ; SODINI, 1987, pl. LV, fig. 2-5;
FIRATLI, 1990, pl. 66, 70-72.

2 FIRATLI, 1990, pl. 65, fig. 206 et pl. 73, fig. 227.

% Sur cette basilique, cf. en langues occidentales : KHATCHATRIAN, 1971, p. 45-48 ;
PABOUDJIAN-ALPAGO-NOVELLO, 1977 ; GANDOLFO, 1982, p. 67-76 ; THIERRY-
DONABEDIAN, 1987, p. 522 ; CUNEO, 1988, p. 234-237.



piédroits en demi-colonne des portails, est sculptée en forme de demi-chapiteau
(fig. 4). Deux feuilles a disposition symétrique suffisent a couvrir la face de I'imposte,
ce qui suggere que de petits chapiteaux a quatre feuilles d'acanthes ont pu servir de
modele.

Le dessin de ces feuilles est original pour I'Arménie, car il ne comprend que
trois folioles?*. Celles-ci partent d'un corps gréle et sont largement étalées. La foliole
du haut est inhabituellement évasée, ce qui résulte probablement d'une hypertrophie de
la foliole sommitale des acanthes corinthiennes ; les deux latérales qui tendent a
combler tout I'espace libre, sont découpées en de grandes dents. Ce découpage denté
donne aux feuilles d'Ereruk® un aspect épineux, relativement proche de formes
naturelles, en raison duquel N. Marr les désignait du terme de chardon?®. Comme a
Bayburd, elles sont moins schématisées qu'ailleurs en Arménie, moins dénaturées par
des entailles abstraites. Au contraire, la largeur des folioles permet une taille en cuvette
de leurs parties médianes, les bords étant réduits a un fin listel saillant. Le passage au
plan rectangulaire du tailloir s'effectue, sous ses deux angles, par un cavet prononceé
gu'épouse la pointe de chacune des deux feuilles. Ce repli constitue
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sans doute un lointain écho de celui qu'affecte le lobe sommital des acanthes
corinthiennes, écho que I'on relévera également a Tekor?,

3. Chapiteau déposé dans la cathédrale d'Awan

Un chapiteau endommage, de provenance inconnue (résidence patriarcale
voisine ?), lui aussi datable des Vv®-vI® siécles, est déposé dans les ruines de la
cathédrale d’Awan (fig. 5). Ce chapiteau - sans doute une imposte - montre, malgré
son usure, des épines a grande dentelure proches de celles d'Ereruk® par leur tech-
nique et dans une certaine mesure par leur dessin. Ici aussi la foliole supérieure (qui
a tendance a se diviser) est tres évasée et le corps central est trés étroit - plus encore
gu'a Ereruk‘. On note cependant que ces feuilles présentent non pas trois mais cing
folioles.

Leur forme et leur division impaire distinguent les épines d'Awan et d'Ereruk®
des autres acanthes stylisées d'Arménie a division paire et donc sans foliole
sommitale (fig. 24). Ces feuilles d'Ereruk® et d'Awan semblent se réferer, en le
modifiant considérablement et en hypertrophiant ses éléments, a un modele

% Hors de I'Arménie, nous n'avons trouvé de dessin analogue qu'a Saint-Marc de Venise, sur un
chapiteau de la fin du xi® siécle : DEICHMANN, 1981, p. 13, fig. 218-219. Mais nous verrons un peu
plus loin que, en dépit de sa déformation, ce genre de feuille se rattache bien aux acanthes corinthiennes
et notamment a une catégorie d'entre elles (cf. note 27).

% MARR, 1968, p. 15.

% STRZYGOWSKI, 1918, p. 412.



d'acanthes de Constantinople a trois ou cing folioles dont les latérales dressent leurs
pointes sous le bord courbé de la foliole centrale?’.

[p. 153] [fig. 5]

1. ACANTHES A POINTES JOINTES PAR PAIRES

1. Chapiteau découvert a Gaini

Dans le village de Gaini, on a découvert, a proximité d'une église mononef que
I'on s'accorde a dater du Ve siecle, un chapiteau a acanthes stylisées (fig. 6). Son lit de
pose semi-circulaire montre qu'il couronnait une demi-colonne, ce qui pourrait
suggérer une provenance étrangére a ce monument?®, La stylisation des acanthes,
propre a un groupe assez nombreux de chapiteaux arméniens des V®-vI°® siecles, se
caractérise par le couplage des pointes des folioles. Jointes par paires, ces pointes
enserrent des cavités en amande, ce qui engendre une certaine confusion dans le
dessin. Ces cavités en amande résultent d'une déformation de I'ceillet des acanthes
classiques, déformation qui a également entrainé la diminution du nombre des
pointes?®. Ainsi, si les deux folioles supérieures de chaque feuille ont encore trois
pointes, les quatre du bas n'en ont plus que deux (la troisieme pointe, la supérieure,
ayant disparu).

Nous trouverons des acanthes analogues a

[p. 154] [fig. 6]

Aru¢, K asat et Tekor, avec un relief pareillement plat. Mais la particularité des feuilles
de Gaini est qu'elles n‘'ont pas de nervure médiane rectiligne. Au contraire, comme a
Bayburd, les digitations partent de maniére désordonnée, relativement naturaliste, de
leur coceur méme ; dans ces deux cas, les sculpteurs semblent avoir modifié leurs modeles
en introduisant un trait emprunté a la réalité*>. Enfin, I'imposte de Gaini se singularise
par la présence d'un rang de denticules sur son bord inférieur.

27 Cf. surtout les acanthes stylisées sculptées sur les arétes d'impostes : VEMI, 1989, pl. 15-20. Cf.
aussi KAUTZSCH, 1936, pl. 17, n° 243 ; GRABAR, 1966, fig. 310 ; disposition analogue sur les
acanthes « a fine dentelure » : KAUTZSCH, pl. 24-27, 30.

28 photographie dans MNACAKANJAN-OGANESJAN-SAINJAN, 1978, 17e planche, accompagnée
de cette l1égende : « Garni, église mononef, chapiteau ». Nous n'avons pas pu retrouver ce chapiteau.
Ce qui semble indiquer qu'il ne provient pas de la mononef de Gaini est que celle-ci, dans son état
ancien, ne possédait pas de demi-colonne : cf. GANDOLFO, 1973, pl. 1.

2 DEROCHE, 1987, p. 432, 443, a montré comment, dans I'évolution des acanthes du type de l'arc
d'Hadrien du n® au v® siécle, l'absorption progressive de l'ceil dans le dessin de la feuille et sa
transformation en un croc partant de la foliole inférieure et rejoignant le bord de la foliole supérieure,
avait conduit a I'élimination de la troisieme pointe des folioles de I'acanthe. Sur nos feuilles nous voyons
un aboutissement extréme de ce processus.

30 Noter que Bayburd et Gatni ne sont distants I'un de l'autre que de quelques kilométres.



2. Groupe d'impostes d'Arug, de K¢asat et de Tekor

Ce groupe (fig. 7 a 10) comprend les impostes des piéedroits de portails (a paire de
demi-colonnes) de la basilique de K‘asat, datable du V® siécle®!, et de I'église de Tekor,
aujourd'hui détruite, datée par une inscription de la fin du V¢ siécle® ; il comprend
également quelques autres impostes de cette église, ainsi qu'une piéce découverte a Aruc
au début du xx® siécle dans les ruines d'une « vieille basilique »* et vraisemblablement
contemporaine des autres®. Enfin un chapiteau décrit par G. Yovsep‘ean comme
identique aux précédents a été signalé non loin de Gainahovit, mais aucune reproduction
n'en est conservée®,

La parenté de ces ceuvres a été relevée par plusieurs auteurs®. De fait, elles
constituent un groupe homogene. Les acanthes desséchées, ayant perdu toute souplesse
et modelé, y sont profondément métamorphosées. On observe la méme déformation qu'a
Garni, portant sur les folioles. Comme Ia, leurs jonctions avec les folioles voisines de la
méme feuille et avec celles des feuilles voisines rendent le décor confus. En effet, outre
les cavités en losange entre les feuilles, elles délimitent des trous en amande entre les
folioles. Il est intéressant de noter, avec N. Thierry, que I'on trouve I'image la plus proche
de nos stylisations d'acanthe sur une imposte de Cappadoce®’ probablement dérivée des
mémes prototypes paléobyzantins caractérisés par les espaces rhombiques entre les
feuilles, eux-mémes issus d'une altération de modéles romains. On peut également
rapprocher nos feuilles, mais dans une moindre mesure, d'acanthes stylisées syriennes®,

A la différence de ce que nous avons vu

[p. 155] [fig. 7]

Gaini, les feuilles ont ici une nervure médiane qui, incisée d'un (fig. 7), deux (fig. 9
et 10) ou trois sillons verticaux (fig. 8), parait tres abstraite. On a pu penser que ce
tronc vertical relevait d'un procédé de stylisation local, car, comme J. Strzygowski
et F. Gandolfo l'ont observé, la schématisation avait déja donné naissance a des
nervures assez abstraites au ler siecle apres J.-C. sur les acanthes du temple de Gaini.
Mais des formules semblables existent ailleurs a I'époque paléochrétienne®®, qui ne

8L Sur la basiliqgue de K<asat (Aparan) : SAHINYAN, 1955 ; KHATCHATRIAN, 1971, p. 58-62 ;
GANDOLFO, 1982, p. 28-35 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 545 ; CUNEO, 1988, p. 168-169.
32 Sur ce monument cf. KHATCHATRIAN, 1971, p. 48-53 ; GANDOLFO, 1982, p. 20-27 ; THIERRY-
DONABEDIAN, 1987, p. 584-585 ; CUNEO, 1988, p. 642-644 (avec bibliographie). Des documents sur
Tekor, photographies et relevés de T¢. T‘oramanyan sont conservés au Musée d'Histoire d'Arménie,
Erevan ; cf. également STRZYGOWSKI 1918, p. 412-413 et MARR, 1968. Sur l'inscription et la datation
de Tekor : EAFADARYAN, 1962 ; MNAC‘AKANYAN, 1971 ; VYSOCKII, 1981. L'étude la plus
récente consacrée a Tekor est : MNACAKANJAN, 1989, p. 58-89.

3 YOVSEP‘EAN, 1944, p. 21.

3 La datation du VII° siécle proposée par KHATCHATRIAN, 1971, p. 51, ne saurait étre retenue, étant
donné la grande parenté avec les piéces de ce groupe, et la totale différence d'avec les ceuvres de la
sculpture arménienne du VII¢ siécle.

% YOVSEP‘EAN, 1944, p. 51, 112.

% STRZYGOWSKI, 1918, p. 410-411 ; GANDOLFO, 1973, p. 75-76.

87 Imposte de I'église de Goreme d'Argée, Vvé-vi® siécles, en Cappadoce : THIERRY, 1979b, fig. 8 ;
RESTLE, 1979, fig. 64.

% Chapiteau de I'église de Julianos de Brad, ol cependant toutes les folioles sont a trois pointes :
TCHALENKO-BACCACHE, 1979, p. 5, fig. 8.

3% En Gréce : KAUTZSCH, 1936, pl. 4, n° 30, pl. 17, n° 241 ; VEMI, 1989, pl. 13, fig. 36, pl. 33, fig.
97, pl. 69, fig. 24 5. En Cappadoce, sur le chapiteau de Géreme d'Argée mentionné note 37, cette nervure



font que suivre ou altérer des modéles romains®®. Comme sur certains chapiteaux
protobyzantins, le rapprochement des folioles supérieures donne l'impression que
cette nervure est flanquée a son sommet de deux petites encoches en forme
d'amande®!.

A Tl'intérieur de ce groupe, les différences portent sur des détails tels que le
décor de l'abaque, souvent a tresse emperlée, ou encore le découpage du bord
inférieur en un ou deux degrés. Une particularité des chapiteaux des portails de Tekor
illustre le degré d'abstraction que pouvait atteindre chez les sculpteurs arméniens le
schéma de l'acanthe. Sur les faces latérales dont la partie postérieure est privée de
décor, la derniere acanthe n'est sculptée qu'a moitié, s'interrompant a la strie verticale
(fig. 11, a droite). Cette suppression d'une moitié de motif montre que, selon une
tendance trés répandue a I'époque a Byzance, en Syrie et ailleurs, le jeu abstrait des
lobes pointus et des espaces rhombiques creusés entre eux avait paru au sculpteur
plus attrayant que la fidélité du dessin de la feuille*?. Ainsi, malgré I'originalité de la
jonction de leurs pointes, les stylisations d'acanthe de ce groupe arménien sont en
accord avec leur époque.

[p. 156] [fig. 8, 9, 10]

[p. 157] [fig. 11]

IIl. GEOMETRISATION ET METAMORPHOSE DE L'ACANTHE

Reconnaissable, bien que trés déformée, sur les exemples que nous avons
présentes, I'acanthe subit dans certains cas en Arménie une dégénérescence encore
plus poussée, au gré de la fantaisie de sculpteurs plus intéressés par l'effet décoratif
que par la véracité du motif. Il en résulte parfois une transformation de lI'acanthe en
stéréotype de palme. Il arrive aussi que l'acanthe disparaisse ou cede la place a
d'autres décors végétaux.

1. Acanthes géométrisées (a pointes couplées) de Tekor

Dans I'église de Tekor, la dénaturation de lI'acanthe présentait des formes et
des degrés divers. Sur les documents d'archives dont nous disposons, plusieurs
piéces montrent une géometrisation et une schématisation poussées des folioles,

médiane se transforme en un boudin ; de méme, au Nord de la Mésopotamie a I'église de la Vierge de
Hah : BELL, 1982, pl. 143 (a Dara, elle est trés élargie : pl. 7) ; MUNDELL MANGO, 19824, fig. 24 ;
ou encore en Syrie a Qirgbize : TCHALENKO-BACCACHE, 1980, p. 93, fig. 251 ; STRUBE, 1986,
pl. 37, fig. 2 ; en Lycaonie, nervure grossiére a Thebasa et considérablement élargie & Hyde : BELKE,
1984, fig. 33, 53 ; a Constantinople : FIRATLI, 1990, pl. 63, 64, 107.

40 Nombreuses illustrations de I'importance de la nervure médiane, vigoureusement incisée sur toute sa
hauteur, sur des acanthes d'époque romaine : HEILMEYER, 1970, exemples caractéristiques a Rome et
Tivoli : pl. 30, 54-59.

4 VEMI, 1989, pl. 33, fig. 95-97, pl. 69, fig. 245a.

42 Cette tendance caractéristique de I'époque, qui consiste a accorder davantage d'importance aux motifs
géomeétriques entre les feuilles qu'aux feuilles elles-mémes, peut étre appelée, selon une expression d'A.
Pralong, « inversion de la perception ».
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avec une tendance toujours trés nette au couplage des pointes. Sur une imposte de
la face ouest de la chambre angulaire nord-est (fig. 11, en haut, a gauche), les
folioles bifides partent d'une large nervure a deux rainures parfaitement verticales.
Elles ont leurs paires de pointes a ce point raidies, et unies de facon telle que I'on ne
comprend plus le principe de digitation de la feuille ; les anciens ceillets se
retrouvent au centre de sortes de becs fortement entaillés de longs corps
triangulaires. 1l s'agit bien du méme phénomeéne que celui étudié sur les acanthes de
Gaini et d'Aru¢-K<asat-Tekor (fig. 6 a 10), mais poussé a lI'extréme, aussi le dessin
des folioles devient-il abstrait. Quant aux derniers lobes inférieurs, ils sont
recourbés vers le bas en demi-cercle.

Sur le méme mur, en dessous et a gauche de la précédente, une imposte
surmontait une demi-colonne (& moitié visible sur la figure 11, a gauche). Elle
présentait une feuille a schéma similaire, mais qui, appliquée a une surface plus
large, avait ses folioles sensiblement allongées et un peu moins raides.

Enfin, des documents d'archives montrent sur la facade nord de Tekor
plusieurs chapiteaux engagés. Deux d'entre eux (fig. 12) sont ornés de feuilles trés
schématisées dont les folioles sont encore plus dénaturées que sur les spécimens
susmentionnés. Leur disposition est symétrique, malgré quelques incohérences, de
part et d'autre de la nervure verticale. Leur forme est

[p. 157] [fig. 12, 13]

celle, totalement abstraite, d'un arc ou d'un bec a double contour. L'ancien ceillet
s'est métamorphosé en un large arc de cercle. Les folioles inférieures pendantes
créent une rangée de demi-cercles dépourvue de référence naturaliste. Sur le demi-
chapiteau de droite (a droite sur les figures 12 et 13), le dessin de l'acanthe
transformée en un réseau d'alvéoles manifeste clairement son abstraction ; le tailloir
y est orné de I'nabituelle série de rectangles barrés.

Sur le chapiteau de gauche (a gauche sur les figures 12 et 13) s'ajoutent deux
traits archaisants qui ne se trouvent nulle autre part en Arménie : le haut des feuilles
est Iégérement proéminent et le tailloir (a décor original) forme saillie au-dessus des
feuilles angulaires et médianes ; en outre une corne — réminiscence de caulicole
antique ou plutét écho de la corne d'abondance répandue a I'époque paléochré-
tienne® —est plaquée sur chaque c6té, tandis qu'une sorte de goutte (avatar du lobe
sommital de I'acanthe ?) fait saillie sur la feuille médiane.

2. Acanthes transformées en palmes

Sur la face ouest de la piéce angulaire nord-est (fig. 11, en haut, a droite) et
sur la facade sud de Tekor (fig. 14), deux impostes présen-

43 Nombreux exemples de chapiteaux paléochrétiens de Constantinople, de Gréce, de Damas, du Caire...
a cornes d'abondance : KAUTZSCH, 1936, pl. 31, n° 508, pl. 32, n° 517, pl. 41, n° 688, pl. 43, n° 723,
pl. 48, n° 836 ; GRABAR, 1963, pl. XIX, fig. 1, 2 ; COCHE de LA FERTE, 1981, fig. 998 ; STRUBE,
1984, pl. 12 et ss. ; VEMI, 1989, p. 49-50 ; FIRATLI, 1990, pl. 65, fig. 205a, pl. 72 ; ainsi que des
chapiteaux de Venise du xi¢ siecle : DEICHMANN, 1981, pl. 10-12.
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[p. 159] [fig. 14]

tent des feuilles dont la stylisation est différente de celle évoquée précédemment.
Elle concerne les folioles ou lobes qui, partant trées régulierement et
symeétriquement d'un large tronc vertical, prennent I'aspect de navettes dans un
cas et de longues languettes arquées dans l'autre. Des feuilles similaires, pour
lesquelles le lien avec I'acanthe n'est plus envisageable, couvrent de leurs longs
lobes incurvés un chapiteau d'Ereruk‘*4, un chapiteau probablement de stéle
déposé dans I'église des Saints Pierre et Paul de Zovuni et I'abaque d'une imposte
de I'église mononef de Cob (Cobi ou Cop‘k‘)*. C'est alors davantage l'image
simplifiée de la palme qui vient a I'esprit, ou celle du rameau selon la définition
de J.-P. Sodini : rameau a tige médiane droite a laquelle viennent se rattacher, de chaque
cOté, quatre a cing « feuilles » allongées, étroites et recourbées vers le bas ; le terme est
repris par V. Vemi pour désigner les feuilles de ce genre sur des chapiteaux
paléochrétiens de Gréce?®®. Il s'agissait d'ailleurs d'une dérivation de l'acanthe
assez répandue puisque des exemples peuvent en étre signalés, outre la Gréce, a
Constantinople et en Syrie?’.

La diversité du traitement des chapiteaux de Tekor a donné a penser que
le ou les sculpteurs ayant travaillé sur ce monument ignoraient ou ne
comprenaient pas le dessin de I'acanthe®®. Cependant cette diversité, alliée a une
unité de style évidente, semble plutét montrer que, dans le cadre d'une méme
conception, I'on avait fait preuve de liberté en juxtaposant des réminiscences de
traditions antiques, des stéréotypes alors en vogue, et des schémas plus librement
et diversement interprétés®®. Certains monuments syriens donnent des exemples
frappants de stylisations trés variées de l'acanthe, juxtaposées sur un méme
élément (linteau), par seul souci, semble-t-il, de diversité décorative®°.

[p. 160]
3. Acanthes trés schématisées de Soradir
A I'église de Soradir, que I'on peut situer hypothétiquement au vii® siécle (bien

qu'une datation plus tardive ne soit pas a exclure®?), I'abside présente des impostes a
acanthes trés schématisées (fig. 15). Cette déformation résulte d'une accentuation de

4 T‘ORAMANYAN, 1948, p. 73, fig. 26 ; GANDOLFO, 1973, fig. 43 ; CUNEO, 1988, p. 803.

“ DONABEDIAN, 1990-1991, fig. 43.

46 SODINI, 1977, p. 436, fig. 22, 25 ; VEMI, 1989, p. 47, pl. 2, fig. 5, pl. 32, fig. 94.

4 KAUTZSCH, 1936, pl. 43, fig. 728, 731 ; STRUBE, 1983, pl. 12, fig. d et 1986, pl. 33, fig. 2 ;
signalons aussi des exemples ravennates datés du 1x® siecle avec, comme en Arménie, un seul « rameau »
sur toute la surface : OLIVIERI-FARIOLI, 1969, fig. 80, 81.

48 STRZYGOWSKI, 1918, p. 413.

49 La grande unité de style que I'on observe ici, en dépit de la diversité des acanthes, nous parait infirmer
I'hypothese d'une hétérogénéité de la construction qui pourrait signifier des datations différentes selon
les parties ; on peut donc admettre, comme le font plusieurs auteurs, que I'église de Tekor date, pour
I'essentiel, de la fin du ve siecle.

%0 Linteaux de Banaqgfur et de Babisga : TCHALENKO-BACCACHE, 1980, p. 56-57, fig. 163, 167 ;
STRUBE, 1983, pl. 12, fig. d ; STRUBE, 1986, pl. 33, fig. 2.

1 Sur ce monument et sa datation difficile : CUNEO, 1968 ; BRECCIA-FRATADOCCHI, 1971 ;
THIERRY, 1976, p. 54, 57 ; THIERRY, 1978, p. 702-703 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 577 ;
CUNEDO, 1988, p. 524-524 ; THIERRY, 1989, p. 465-470.
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la nervure médiane et d'une géométrisation extréme des folioles a pointes jointes du
type de la facade nord de Tekor (fig. 24, n° 12, 13, 15). La feuille se réduit a deux
séries de lobes pointus a disposition strictement réguliere et symétrique de part et
d'autre de la nervure. Dans le jeu d'ombre et de lumiere qui est ici essentiel, cette
nervure, devenue un large et assez profond sillon, s'allie aux cavités triangulaires
entre les dessins abstraits des feuilles, ainsi que, a une échelle réduite, aux triangles
creuseés sur l'abaque, pour former un réseau géométrique sombre en contraste avec
le plan en relief, uniformément plat. On notera que, comme sur les portails de Tekor,
la derniére pseudo-acanthe s'achéve a mi-dessin. On peut donc considérer, avec F.
Gandolfo, que les feuilles de Soradir marquent une étape finale dans I'évolution de
I'acanthe, qui aboutit & un pur dessin, privé de toute référence naturaliste®®. Cela
s'accorde avec la datation probable, relativement tardive du monument.

Indiquons d'ailleurs que les chapiteaux de Soradir sont parmi les derniers
d'’Arménie a porter un décor d'acanthes stylisées. Le motif apparait encore sur une
bande-imposte de la niche d'angle sud-est de I'église du palais d'Ani. Mais ce
monument, que l'on croyait daté de 622, s'avere plus tardif, probablement du x°
siécle®®. Malgré leur stylisation (elles reproduisent un type « fasciculé » présent au
VII€ siecle a Zuart‘noc’, cf. infra), les feuilles d'Ani, qui sont disposées en deux rangs,
marquent un retour partiel aux modeles classiques ; elles semblent annoncer le
courant antiquisant de la période bagratide (x®-xi° siecles). C'est d'ailleurs a la faveur
de cette tendance antiquisante qui avait pour foyer la capitale de I'époque, Ani, que
guelques portails arméniens du début du xI1° siecle recourront de nouveau, mais cette
fois pour leur architrave, a I'acanthe stylisée®. Rappelons enfin la présence d'acanthes
plus antiquisantes que celles de I'époque paléochrétienne a I'église de Bana ou Banak
au Tayk® ou Tao (confins arméno-géorgiens) ; on peut semble-t-il les dater de la
deuxiéme période du monument : fin 1x® -début x® siécle®®.

4. Disparition et remplacement

On trouve en Arménie, deés le v¢ siecle, de nombreuses impostes privées de
décor. De méme forme que celles ornées de stylisations d'acanthe, elles en sont
probablement une variante simplifiée. L'imposte en parallélépipéde évasé, sans décor,
figure déja a l'intérieur de K‘asat et de Tekor, ainsi que sur les piédroits des portails
de la basilique d'Etvard (deuxiéme moitié du vi° siécle)®®. Elle connaitra une grande
faveur jusqu'a la fin du vi® siecle et est également répandue en Géorgie. De petites
différences peuvent exister dans la saillie de la tablette de I'abaque ou encore dans la
courbure du cavet. Celui-ci est parfois agrémenté en son milieu de boudins

52 GANDOLFO, 1973, p. 75. Les stylisations d'acanthe de Soradir peuvent étre rapprochées, a cet égard, de
celles de I'église est de Bagirha, en Syrie (546), ou cependant le réseau de triangles est plus fin : STRUBE,
1983, pl. 12, fig. e.

53 Pour la datation de I'église du palais d'Ani voir ORBELLI, 1963, ainsi que THIERRY-DONABEDIAN,
1987, p. 483, et DONABEDIAN, 1990-1991, note 10. Initialement I. Orbeli datait I'église du vii© siécle (p.
13, 112). Plus tard il observa que dans l'inscription, les lettres H et A qui avaient été interprétées comme la
date, signifiaient en réalité « hayoc* » (arménien) (p. 415-416). Photo d'une partie de la bande-imposte dans
CUNEO 1988, p. 803, et DONABEDIAN, 1990-1991, fig. 4. Cette bande n'est pas un remploi comme on
pourrait le penser, car sa configuration est clairement dictée par son emplacement.

54 Sur ce courant antiquisant et les monuments d'Ani : DONABEDIAN, 1991, p. 103-104.

% BERIDZE, 1981, p. 241-242, 282-283, fig. 22.

% Sur ce monument : GANDOLFO, 1982, p. 96-105 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 520 ; CUNEO,
1988, p. 163.
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horizontaux (Aru¢, Astarak, Ereruk®, P‘asvanc®). Plus rares sont les impostes nues
en forme de demi-

[p. 161] [fig. 15]

chapiteau : on peut en citer sur les colonnes internes de la fenétre triple d'Ereruk* et de
la fenétre double de la basilique d'Astarak (vi° siécle environ)®’, au portique de I'église
mononef d'Etvard®8, ainsi que sur les piédroits de portail de la cathédrale d'Awan (fin du
VI® siécle)®®.

Citons en outre, pour mémoire, quelques impostes et chapiteaux des vé-viI° siécles,
de méme forme, mais ou I'acanthe a été remplacée par un décor végétal différent (ayant
parfois une lointaine filiation avec elle). Sur une imposte provenant d'Etegnajor et
déposée au Matenadaran d'Erevan, des feuilles a cing folioles ou lobes dont les deux
inférieurs sont recourbés vers le bas et les trois supérieurs sont dressés en éventail,
évoquent ce que V. Vemi appelle la « palmette d'acanthe »*°. Dans I'église mononef de
Pcasvanc® (Pasvank‘ ou Pasuack‘)®, I'arc triomphal s'appuie sur des impostes ornées
d'un large faisceau de longues languettes verticales qui fait penser a une gerbe ou a une
touffe®2. Dans la mononef de T‘anahat, les impostes de I'arc triomphal et les chapiteaux
du portique sont ornés de fleurs a calice en lyre que I'on peut identifier & des lotus®.
Enfin sur I'un des chapiteaux engagés de la facade nord de Tekor, les acanthes des piéces
voisines étaient remplacées par un cep de vigne®.

5 GANDOLFO, 1982, p. 77-84 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 497 ; CUNEO, 1988, p. 194.

% STRZYGOWSKI, 1918, p. 378, 412 ; T'ORAMANYAN, 1943, p. 111 ; GANDOLFO, 1973, p. 89.
% Sur la cathédrale d'Awan, outre les études en arménien et en russe de Marut‘yan, Eremyan et
Lafadaryan, voir notices dans THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 500, et CUNEO, 1988, p. 108-109.
Les actuels chapiteaux du portail sont des copies venues remplacer, lors de la restauration de 1941, les
anciens chapiteaux, eux-mémes probablement antérieurs a la construction de la cathédrale a la fin du vi®
siecle (cf. infra, note 73).

80VEMI, 1989, p. 43. lllustration partielle dans THIERRY, 1983, pl. 99b. Des paralleles peuvent étre
signalés a Samos et sur une imposte de Ravenne : VEMI, 1989, pl. 70, fig. 246 ; DEICHMANN, 1976,
fig. 137.

81 CUNEDO, 1973, p. 28-33 et passim ; CUNEO, 1988, p. 598-599 ; THIERRY, 1989, p. 240-243.

52 Une filiation peut étre retracée entre le genre de feuille fasciculée et I'acanthe corinthienne : cf. note
81.

8 THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 582 ; CUNEO, 1988, p. 406. Photo dans DONABEDIAN, 1990-
1991, fig. 57.

8 STRZYGOWSKI, 1918, fig. 459 ; MNACAKANJAN, 1971, p. 55, fig. 24/3. Cette piéce peut étre
considérée comme la seule manifestation connue en Arménie, dans une interprétation originale, d'une
mode répandue a cette époque (Ve-vi© siécle) de I'ltalie & I'Egypte, qui voulait que I'on remplagat les
acanthes par des rinceaux de vigne.
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[p. 162]

IV. DERIVATIONS ET ADAPTATIONS A D'AUTRES MOTIFS

1. Chapiteaux a croix entourés de feuilles

On disposait en Armeénie, aux Vvé-VI° siécles, de deux grandes formules pour la
décoration des chapiteaux et impostes. Celle que nous venons d'évoquer, a acanthes et
dérivés, est illustrée comme nous I'avons vu sur des monuments dont certains peuvent
étre datés du Vv® siecle : elle parait étre la plus ancienne ou tout au moins la plus
répandue initialement. La deuxiéme grande formule recourait au motif de la croix dans
un médaillon, motif qui est certes attesté dans ce pays des le 1v® siécle au mausolée
d'Afcc et a abondamment servi a la décoration des linteaux, mais ne semble pas avoir
été trés tot appliqué aux chapiteaux®.

Quelques impostes des vé-vi® siecles de la chapelle funéraire de Zovuni (fig.
16)%®, de la basilique d'Ereruk* et de la mononef de P¢arpi®’ constituent un groupe dans
lequel le médaillon crucifére parait plaqué sur un volume et un décor végétal hérités
des impostes a acanthes. Laissant I'impression d'un élément ajouté a la conception
initiale du décor, ce médaillon est simplement juxtaposé a des feuilles, palmes ou
branches indépendantes de lui, aussi ou plus importantes que lui par la surface occupée,
et sur lesquels il empiéte. Cela apparait notamment a Zovuni, dont les « branches
d'olivier » peuvent d'ailleurs étre en partie rattachées a 1’acanthe®®. Peut-étre ces piéces
attestent-elles une phase ancienne, transitoire, d'adaptation du médaillon a croix a des
dérivés du chapiteau a acanthes, parallelement a I'élaboration d'autres variantes du
chapiteau a médaillon crucifere ?

Nombreux sont les chapiteaux cruciféres ou un plus grand lien existe entre les
feuilles et la croix, soit que le feuillage épouse le contour du médaillon, soit qu'il pousse
du pied de la croix. Dans les deux cas, I'acanthe (a travers ses dérivés) se greffe sur le
nouveau motif, maintenant une certaine présence, ne serait-ce que résiduelle, sur son
ancien lieu de prédilection qu'était le chapiteau. Dans le premier cas, ce sont deux
longues feuilles « plissées » et évasées « en éventail »®° qui se courbent de part et d'autre
du médaillon (a I'intérieur duquel la croix est parfois remplacée par une rosette). Citons
le chapiteau de gauche de la fenétre triple d'Ereruk* (fig. 17) et les chapiteaux de stéle
ou de colonne commémorative d'Afinj (fig. 18) et de Jrvez’®. Des feuilles pareillement
incurvées autour d'un médaillon s'observent ailleurs qu'en Arménie, par exemple en

% Plusieurs chapiteaux, notamment d'Ereruk¢, munis d'un décor a trois médaillons entourés de feuilles,
suggerent d'ailleurs clairement un transfert de la décoration des linteaux a celle des chapiteaux. Le
méme transfert a probablement eu lieu sur les chapiteaux de I'arc triomphal de Qirgbize, en Syrie :
TCHALENKO-BACCACHE, 1979, p. 234-235, fig. 385 et 387, et 1980, p. 93, fig. 251 (= STRUBE,
1986, pl. 37, fig. 2).

86 SAHINIAN, 1967, p. 194-195 ; GANDOLFO, 1973, p. 73-80 ; THIERRY-DONABEDIAN, 1987,
p. 593 ; CUNEO, 1988, p. 166.

57 CUNEO, 1988, p. 197 (date le monument du Ve siecle) et p. 803.

8 cf. I'imposte de portail de Thebasa (Kesmez) en Lycaonie, ot le méme type de feuille qu'a Zovuni
révéle, par les creux rhombiques et triangulaires entre les folioles, un lien génétique avec l'acanthe ou
une contamination : RESTLE, 1979, fig. 209.

8 La feuille fasciculée et évasée, altération du lobe médian de I'acanthe, est comparée par J.-P. Sodini,
lorsqu'elle est droite, a une feuille de papier plissée et déployée en éventail : SODINI, 1977, p.
436.

 TOKARSKII, 1964, p. 43, fig. 23.
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Syrie du Nord™. On sait que, redressées, ces feuilles peuvent étre considérées comme
dérivées de I'acanthe’?.

Le deuxiéme schéma, ou la croix est symbole de I'arbre de vie et ou les feuilles
poussent de son pied, connait une grande faveur en Arménie sur les linteaux et, apres
I'occupation arabe, sur les plaques dites xa¢‘k‘ar. Mais il est moins fréquent sur les
chapiteaux de haute époque. On peut toutefois citer quelques exemples : sur la facade
ouest d'Ereruk‘, le chapiteau de droite de la fenétre triple (fig. 17) et a la cathédrale
d'Awan, I'un des anciens chapiteaux du por-

[p. 163] [fig. 16, 17]

[p. 164]

tail (fig. 19)"3. On y note deux traits que I'on retrouve sur un fragment de linteau de
Duin’, de la méme période (Ve-vi® siécles) : les demi-acanthes stylisées sont
directement issues du bras inférieur de la croix, et deux fleurons poussent dans les
guadrants supérieurs. Abandonnés par la suite en Arménie, ces deux traits créent une
grande parenté avec de nombreuses impostes des Vvé-viI°® siecles situées en Grece, a
Ravenne, en Cilicie, ainsi qu'a Constantinople d'ou on suppose qu'elles prove-
naient”, C'est-a-dire qu'ils rattachent semble-t-il le décor arménien a un modéle
constantinopolitain, chose suffisamment rare a cette époque pour étre soulignée.

Citons enfin dans cette catégorie a croix feuillue, le cas d'un haut de stele de
Kotb datable des vi®-vii® siecles’® en forme de chapiteau (fig. 20). La encore, I'acanthe
manifeste sa présence a travers une de ses dérivations : ce sont deux moitiés
d'acanthes-palmettes (en partie « a digitations arrondies »)’’ qui partent de sous la
croix. On y reléve une particularité : le doublement des lobes, qui conserve peut-étre
le souvenir des deux couronnes de feuilles du chapiteau corinthien.

T TCHALENKO-BACCACHE, 1979, p. 110, fig. 193, et 1980, p. 35, fig. 104 droite.

2 Cf. note 69. Exemple d'acanthe tres stylisée a partie supérieure en feuille plissée et évasée de ce type
sur un chapiteau de Bahtilli en Phrygie : BELKE-MERSICH, 1990, fig. 110.

 MNACAKANJAN, 1975, p. 31-32, rapporte qu'au cours des travaux de restauration de 1941, on
retira les anciens chapiteaux du portail de la cathédrale ; on se rendit compte alors qu'ils avaient été
retaillés afin d'y étre encastrés. lls sont donc probablement antérieurs a la construction de I'édifice a
la fin du vi® siécle. Celui qui nous intéresse ici était initialement orné, semble-t-il, outre la croix, d'une
scéne de Daniel entre les lions ; cf. DONABEDIAN, 1990-1991, fig. 14.

“ THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 369, fig. 213 ; DONABEDIAN, 1990-1991, fig. 45.

S KAUTZSCH, 1936, pl. 17, fig. 244, pl. 33, fig. 540 ; OLIVIERI-FARIOLI, 1969, fig. 62-65, 148,
157, 158 (sans fleurons dans les quadrants = DEICHMANN, 1976, fig. 140, 149, 150, 152) ;
BETSCH, 1977 ; BRENK, 1977, fig. 166b, 167b ; COCHE de LA FERTE, 1981, fig. 983, 984 ;
STRUBE, 1984, pl. 2, fig. 7, 9 (sans fleurons dans les quadrants) ; SODINI, 1987, p. 241, pl. LVII,
6, LVIII, 1,2 ; VEMI, 1989, p. 73, 74, 77 (plusieurs illustrations avec et sans fleurons). Reproductions
locales en Yougoslavie : NIKOLAJEVIC-STOJKOVIC, 1957, fig. 69, 88, 98, 100. Dans la plupart
des cas, les deux fleurons partent du feuillage environnant et retombent dans les quadrants supérieurs
de la croix. Mais on trouve aussi, comme en Arménie, des fleurons poussant dans les angles de la
croix a Ravenne, sur une imposte du V¢ siecle (OLIVIERI-FARIOLI, 1969, fig. 143 =
DEICHMANN, 1974, fig. 59) et, dans un style différent, a Kashkar en Mésopotamie du Nord, vI®
siecle (MUNDELL-MANGO, 1982b, fig. 20).

6 Ce fragment est déposé dans I'église du monastére de Sanahin.

" Expression de SODINI, 1977, p. 426, 434, reprise par VEMI, 1989, p. 42.
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2. Epannelage sphéro-cubique

Les chapiteaux d'Ereruk‘, d'Arinj et de Kotb (fig. 17, 18 et 20) présentés plus
haut nous incitent a considérer un autre phénomene : la naissance en Arménie de
I’épannelage sphéro-cubique. Approximativement datables du vi® siecle, ces
chapiteaux, par la disposition de leurs feuilles incurvées autour du médaillon ou sur
les cotés de la croix et par leur forme, indiquent peut-étre I'une des voies qui mena a
la création du chapiteau cubique dans ce pays. lls donnent en effet a penser que le
contour courbe de ces feuilles dérivées de I'acanthe et I'idée du découpage arrondi
des angles inférieurs du chapiteau ont pu naitre simultanément, d'une conception
influencée par le souvenir du chapiteau corinthien. Ils semblent suggérer que c'est la
courbure du contour des feuilles qui aurait donné I'idée de I'épannelage’®.

Rappelons que l'imposte cubique connaitra un grand succes en Arménie
durant la floraison architecturale du vii® siécle’”®. Elle y revét deux formes
principales : une simple, assez rare, qui correspond a la demi-colonne unique qu'elle
surmonte parfois, et une forme double,

[p. 165] [fig. 18, 19, 20]

[p. 166]

beaucoup plus répandue, correspondant a la paire de demi-colonnes des portails et
des arcatures aveugles du vii® siécle. Dans ces divers emplois, le chapiteau cubique
parait constituer une réponse naturelle a la nécessité d'une transition entre un support
en demi-cylindre et le parallélépipede recevant un arc a section rectangulaire. N'est-
ce pas précisément ce caractére « naturel » qui explique I'apparition d'une forme
identique quelques siecles plus tard en Occident (Hildesheim, début du xi° siecle),
plutét que le transfert d'un modele depuis I'Arménie, comme le suggérait J.
Strzygowski ? Les chapiteaux arméniens n'en ont pas moins l'intérét de montrer les
étapes d'une évolution depuis les expériences paléochrétiennes de transformation du
chapiteau corinthien jusqu'a I'élaboration, au vi® siécle, de la formule cubique
achevée.

Mais revenons a lI'acanthe pour noter qu'outre le réle indirect qu'elle a pu jouer
dans la genese du chapiteau cubique, elle va servir a sa décoration par I'intermédiaire
de ses dérivations. Ainsi plusieurs monuments arméniens du milieu et de la deuxieme
moitié du vi® siecle - églises d'lrind, de Pemzasen, cathédrales de T-‘alin, de
Zuart‘noc* (et colonnade d'abside d'Isxan si I'on admet sa datation du vii° siécle) -

8 Un autre facteur contribua peut-étre a la naissance du chapiteau cubique en Arménie : I'adoption au
Vi siecle des piédroits a deux demi-colonnes qui a d jouer un réle important, en rendant nécessaire
I'adaptation des impostes aux paires de demi-fits qu'elles couronnaient ; cf. DONABEDIAN 1986-
1987, p. 349-350.

" STRZYGOWSKI, 1918, p. 808 situait les chapiteaux cubiques d'Arménie au Iv¢ siécle, alors qu'ils
ne sont apparus qu'au VII® siécle. La petite liste de six monuments a chapiteaux cubiques, connus de
cet auteur au début de notre siécle (p. 178, 315-316, 441), peut étre considérablement augmentée,
incluant plus d'une vingtaine d'églises du vii® siécle. Quant a la Géorgie préarabe, on ne peut y citer,
a notre connaissance, qu'un monument ou le chapiteau cubique est attesté : I'église de Cromi,
étroitement liée a I'Arménie. Aprés la période arabe, en revanche, cette forme se répandra dans ce
pays, en méme temps qu'elle continuera son existence en Arménie.
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possédent des impostes et chapiteaux cubiques ornés de feuilles diverses (fig. 21 et
22) dérivées de l'acanthe : « palmette d'acanthe », paire de « demi-palmettes », paire
de demi-acanthes déployées autour de I'ancien ceillet®. Le mariage harmonieux de
ces feuilles avec la forme semi-circulaire du chapiteau cubique ne confirme-t-il pas
un lien génétique ? 1l est intéressant de noter que les mémes procédés serviront au
traitement de chapiteaux romans a épannelage cubique (parfois double), par exemple
a l'abbaye de Marmoutier, en Alsace.

3. Chapiteaux a aigle de Zuart‘noc¢

Versons enfin a ce dossier les feuilles sculptées sous les aigles des quatre
grands chapiteaux de la cathédrale de Zuart‘noc* (milieu du vi® siecle) (fig. 23). Elles
sont formées d'une juxtaposition de languettes verticales, a pointes arrondies, dont
les latérales sont incurveées. Plusieurs indices révelent qu'il s'agit d'un nouvel exemple
de dérivation de I'acanthe : la présence d'un écho du repli du lobe sommital en haut
de la nervure médiane, le traitement des espaces entre les feuilles et la présence
d'ceillets. Par leur principe de digitation, ces feuilles s'inscrivent dans un groupe que
I'on pourrait appeler « fasciculé »81, tandis que la forme des pointes des lobes renvoie
au type « a digitations arrondies »®. Enfin, I'organisation du motif

[p. 167] [fig. 21, 22, 23]

8 Cette derniére forme, qui semble étre une longue feuille plissée, pliée autour d'un ceillet d'acanthe,
est également attestée sur des chapiteaux de Yougoslavie, a Stobi (NIKOLAJEVIC-STOJKOVIC,
1957, fig. 104), et du Nord de la Mésopotamie, a Deir Saliba (BELL, 1982, pl. 185, 187) ; dans le cas
de Deir Saliba qui pourrait dater du vii® siecle, la parenté est grande avec les impostes arméniennes de
Tealin et de Zuart‘noc‘, car le motif est appliqué a des impostes doubles a épannelage anguleux
annoncant le cubigue. Le méme motif orne le haut et le bas de stéles arméniennes d'époque préarabe :
ARAK‘ELYAN, 1949, fig. 18, 19, 27, 29.

Répétée et disposée en frise, la feuille repliée autour d'un ceillet (« palmette double se refermant sur
un axe » ou « palmette a nervures concentriques ») sera trés répandue tant en Orient qu'en Occident
du 1v¢ siécle au Moyen Age ; cf. TSCHUBINASCHWILI, 1934, p. 121, fig. 48 : exemples géorgiens,
byzantins, micrasiatiques, coptes, carolingiens... ; soulignons les exemples cappadociens (THIERRY,
1983, fig. 11, 26) et nord-mésopotamiens (BELL, 1982, pl. 102, 104, 144, 160) ; la pl. 90 de FIRATLI,
1990 montre la juxtaposition de diverses variantes de ce motif & Constantinople. La version pendante
de cette frise sera tres prisée en Géorgie a partir du x® siecle.

8 Qutre les chapiteaux de Zuart‘noc‘, on trouve des acanthes stylisées en forme de feuilles
« fasciculées » sur la bande susmentionnée d'Ani. Leur origine peut étre liée a I'élargissement, sur
certains types d'acanthes romaines, du tronc central par suite d'une schématisation du « corps
triangulaire » descendant de I'ceillet a la base de la feuille : DEROCHE, 1987, p. 438-440. On peut
encore, selon le méme auteur, remonter aux feuilles de la couronne d'acanthes supérieure des
chapiteaux corinthiens du Haut Empire dont les nervures descendaient jusqu'a la base du chapiteau :
ibid., p. 450-451. Sur des monuments grecs d'époque romaine la nervure médiane est élargie et trois
ou quatre sillons verticaux y sont creusés, préparant la voie a la variante « fasciculée » : HEILMEYER,
1970, pl. 11. A I'époque paléochrétienne, des feuilles « fasciculées » ou & nombreuses stries verticales
s'observent en Gréce et en Syrie : ibid., fig. 22 et ss. ; KAUTZSCH, 1936, pl. 3, n° 21 ; LASSUS,
1947, pl. LI, fig. 4 ; SODINI, 1977, fig. 26 ; TCHALENKO-BACCACHE, 1980, p. 4, fig. 14, p. 78,
fig. 215, p. 115, fig. 313 ; VEMI, 1989, pl. 4, fig. 12a, pl. 14, fig. 37.

82 Sur les « digitations arrondies » cf. note 77.
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[p. 168]

autour de l'eeillet s'apparente a ce que nous venons de voir sur certaines impostes
cubiques.

La mise en évidence du lien de ces feuilles avec I'acanthe, compte tenu de leur
juxtaposition a Zuart‘noc avec le motif de I'aigle®3, permet de reposer la question de
I'origine de la conception de ces chapiteaux. Elle apporte un nouvel argument a
I'nypothése selon laquelle le sculpteur de Zuart‘noc* se serait en partie inspiré des
chapiteaux constantinopolitains a deux zones, avec quatre aigles au registre
supérieur et une rangée d'acanthes plus bas®.

CONCLUSION

Cette étude a tenté de retracer I'évolution, dans I'Arménie préarabe, de
I'acanthe empruntée aux chapiteaux corinthiens, tres tét marquée par une forte
dénaturation, et d'évoquer ses avatars puis sa participation aux formes nouvelles du
Vii®siecle.

L'Arménie n'était pas seule au début de ce parcours, puisque les diverses
réegions de I'Empire montrent aussi des formes d'acanthes considérablement
abatardies. Néanmoins, les chapiteaux d'Arménie forment un groupe particulier. Ils
se distinguent par l'originalité de certaines feuilles (épines d'Ereruk* et d'Awan), de
certaines interprétations (tétes dans les feuilles de Bayburd) et déformations
(couplage des pointes des acanthes). Ils possédent une homogénéité stylistique que
caractérisent un style linéaire d'une certaine « rudesse » et une technique en bas-relief
a taille incisive liée au matériau. lls sont en pierre volcanique locale, basalte et tuf,
et sont assurément de production locale. Naturellement, des variations existent dans
le relief et le dessin ; rappelons le traitement particulier du fond sur les impostes de
Bayburd et les différents types relevés : acanthes a folioles dentelées, a folioles
étalées, a pointes jointes par paires, acanthes a forte géométrisation, acanthes-palmes
(fig. 24).

Ces traits d'originalité et d'homogénéité n'excluent pas les contacts et
influences, d'autant plus que les acanthes de nos chapiteaux sont déja assez
dénaturées des leur apparition au V¢ siecle. C'est-a-dire que les maillons
intermédiaires les reliant aux modeéles hellénistiques ou romains paraissent manquer,
puisque les seules acanthes antiques connues d'Arménie, celles de Gaini, remontent
au 1" siécle. Les liens constantinopolitains sont d'un intérét particulier, méme s'ils ne
concernent que quelques pieces, car ils sont suggeérés par les moins déformées de nos
acanthes. Nous avons vu en effet, a plusieurs indices, que les impostes de Bayburd
semblaient se référer aux productions de Proconnése ; d'autre part, les chapiteaux
d'Ereruk® et d'Awan, avec leurs demi-acanthes et leurs fleurons poussant dans les
quadrants, portent I'écho de décors élaborés aux Vvé-vi® siécles dans la capitale de

8 THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 372, fig. 226 ; DONABEDIAN, 1990-1991, fig. 44.

8 Paralléle proposé par STRZYGOWSKI, 1918, p. 423 ; DER NERSESSIAN, 1945, p. 86 ; JAKOBSON,
1950, p. 36-37 ; MNACAKANJAN, 1971, p. 45 ; KLEINBAUER, 1981, p. 21 ; repris par l'auteur de
ces lignes dans « Apports byzantins dans la sculpture arménienne du haut Moyen Age », communication
au colloque Les relations arméno-byzantines a travers I'art et I'histoire, Centre de Recherches d'Histoire
et Civilisation Byzantines, Paris, janvier 1988 (Actes a paraitre). Discuté également par PIGUET-
PANAYOTOVA, 1988. Exemples de chapiteaux byzantins a quatre aigles, entre autres références, dans
KAUTZSCH, 1936, pl. 30 ; FIRATLI, 1990, pl. 63.
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I'Empire et exportés dans les provinces®®. On sait que I'opinion qui prévaut jusqu'a
présent est que I'art arménien ne doit presque rien a celui de Constantinople avant le
régne d’Héraclius® : ces nouveaux éléments sont insuffisants pour I'infirmer, mais
ils incitent a la nuancer, du moins dans le domaine du décor sculpté.

Certains auteurs ont placé les ceuvres arméniennes dans une dépendance

particuliere par rapport a la Syrie, dont le répertoire d'acanthes diversement
dégénérées est, il est vrai, riche et offre des similitudes avec les décors armé-

[p. 169] [fig. 24]

[p. 170]

niens®’. A. Jakobson par exemple n'hésitait pas a qualifier de « typiquement
syriennes » les acanthes de Tekor et d'Ereruk‘. Certes, I'Arménie a fait des emprunts
a l'architecture syrienne de la haute époque. Mais dans le cas de nos chapiteaux, une
dépendance exclusive est, croyons-nous, infirmée a la fois par l'originalité des
ceuvres arméniennes et par la diversité de leurs liens. Il semble qu'elles doivent étre
placées dans un cadre paléochrétien plus vaste. En effet, les stylisations arméniennes
d'acanthes manifestent une parenté non seulement avec les ceuvres des régions
voisines, Anatolie, Mésopotamie du Nord et Syrie, mais aussi avec celles de
Constantinople et de régions plus éloignées, telle que la Gréce. Les processus de
forte stylisation de I'acanthe paraissent a peu prés paralleles dans les différentes
régions du monde paléochrétien, comme plus généralement les processus de
déformation (& des degrés divers) des modeles antiques.

Faut-il supposer que des monuments locaux illustrant une phase intermédiaire
ont existé mais ne sont pas conserves ? Une telle hypothese semble infirmée par le
caractere déja tres schématique des plus anciennes productions datées de la sculpture
arménienne chrétienne, celles du mausolée d'Afc, des années 360. De plus, certaines
ceuvres antérieures au baptéme de I'Arménie et indépendantes du courant
hellénistico-romain (tétes d'idoles en pierre)®® semblent attester I'ancrage dans la
tradition locale, des procédés de schématisation. Ces procédés de simplification, de
traitement linéaire, liés a la technique du bas-relief et au goQt pour les contrastes
entre I'ombre et la lumiere, que I'on observe partout en Orient ou ils procedent du
méme esprit décoratif que celui de l'art perse, seront I'une des constantes de la
sculpture arménienne tout au long du Moyen Age. Ravivée par la conversion au
christianisme, cette conception traditionnelle du décor, orientale et populaire, qui
n'empéchait pas les contacts et les emprunts, explique sans doute le traitement
antinaturaliste des formes gréco-romaines héritées directement ou indirectement par
I'art chrétien d'Arménie.

8 VEMI, 1989, p. 74 et 77, indique par exemple que tous les exemples grecs comportant ce genre de
feuilles et ces fleurons venant garnir les quadrants supérieurs de la croix semblent sortis des ateliers de la
capitale.

% THIERRY, 1982 ; DONABEDIAN, 1988, p. 138, 141.

8 T‘'ORAMANYAN, 1942, p. 86 ; JAKOBSON, 1950, p. 12-13 ; JAKOBSON, 1976, p. 202 ; BRECCIA-
FRATADOCCHI, 1971, p. 44 ; PABOUDJIAN - ALPAGO-NOVELLO, 1977, p. 24. STRZYGOWSKI,
1918, p. 378, 411, fait appel, outre la Syrie, a I'Asie mineure et a la Mésopotamie.

8 THIERRY-DONABEDIAN, 1987, p. 362, fig. 190.
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Fig. 5 (p. 153) - Awan. Chapiteau déposé dans les ruines de la cathédrale.
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Fig. 7 (p. 155) - Tekor. Facade N. Portail E. Impostes des piédroits
(Archives du Musée d'Hist. d'Arm.).



Fig. 10 (p. 156) - K‘asat. asiliqe. Imoste de piédroit de portail
(Archives du Musée d'Hist. d’Arm.).
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Fig. 11 (p. 157) - Tekor. Face O. du pastophorion N.-E. et portail E. de la facade
N. (Archives du Musée d'Hist. d’Arménie).

Fig. 12 (p. 158) - Tekor. Fégade N. (Archives du I\"/Ivusée d'Hi'ét..d'Arménie).
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Facade O. Fenétre triple.
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Flg 19 (p. 165) - Awan. Cathédrale.
Chapiteau anciennement remployé dans le portail.

i . : “ - (4 \
Fig. 20 (p 165) Kolb Haut de stéle. Déposé au monastere de Sanahin.
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Fig. 21 (p. 16
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Tealin. Cathédrale. Facade N. Iposes de l'arcature

- Zuart‘noc*. Cathédrale. Imposte de I'arcature aveugle.
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S

aveugle.
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Fig. 23 (p. 167) - Zuart‘noc‘. Cathédrale. Chapiteau a aigle.
Feuilles au bas du chapiteau.
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