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La coproduction locale de la sécurité en France :rupartenariat interinstitutionnel
déficient

Virginie Gautron

Résumé

Les politiques de lutte contre la délinquance msdilt de nombreux professionnels au niveau
local : préfets, policiers, magistrats, maires, oasgions, etc. Pour structurer les
interdépendances complexes qui se sont nouées iestritions, une nouvelle doctrine
d’action publique s’est progressivement imposée « toproduction » de la sécurité. Depuis
le début des années 1980, les pouvoirs publicangtitutionnalisé de multiples dispositifs
partenariaux pour inciter les acteurs a dialoguerlsurs missions respectives, définir des
orientations communes, mutualiser leurs savoiefaieurs ressources et coordonner leurs
actions. Si de nombreux sites offrent 'exemplecdaborations réussies, d’échanges inter-
institutionnels réguliers et constructifs, les disitifs de concertation n’ont le plus souvent
modifié qu'a la marge les modes relationnels déirénts acteurs. Les divergences de
représentations, de valeurs, de normes d’actidfirgéréts entravent 'émergence de rapports
de complémentarité sur la scéne locale. Si lesepsidnnels dialoguent, s’associent ou se
sollicitent ponctuellement, notamment dans desasdns d'urgence, leurs échanges
demeurent bien souvent sporadiques, s’essoufflefit du temps et/ou visent simplement la
défense de leurs intéréts respectifs et de leatypes habituelles.

Abstract

Public policies of crime prevention and contrololxe many professionals at the local level :
police chiefs and officers, judges, local governtraard charitable organizations, etc. In order
to manage more effectively the complex inter-relaghips, which developed between these
organizations, a doctrine of public action known’jamt security responsibility” gradually
emerged. Since the early 1980s, public authofitea® set up many partnerships to encourage
the different parties to share their experiencesind common objectives, exchange know-
how and resources, and coordinate their actiorthoAbh many attempts at cooperation have
been successful, with regular positive exchangésdss institutions, most of the time the
relationships between the parties have not evol@itierences of opinions, values, and
methods of action hinder collaboration at the Ideaél. Professionals may talk, get together
or appeal to one another as the need arises, fitylar in emergency situations, however
their exchanges are often sporadic, get weakemasgoes by and/or simply aim at defending
their own interests and usual practices.



Les politiques de lutte contre la délinquance msdilt un vaste panel de professionnels au
niveau local : préfets, policiers et gendarmes, isti@ds, enseignants, maires, travailleurs
sociaux, associations, etc. Loin du paradigme webeyui fait de la violence Iégitime un
monopole d’Etat, I'neure est & la « coproduction l@lesécurité ». Ensemble, les acteurs
doivent évaluer les problémes d’insécurité, défohés orientations communes, mutualiser
leurs savoir-faire, leurs ressources et coordolewgs actions. Cette synergie institutionnelle
est recherchée au plus prés du terrain, essentaeau niveau municipal et intercommunal,
de facon a produire un meilleur ajustement aux inesane gestion adaptée aux réalités et
contraintes locales, ainsi qu’un suivi plus fin ggggrammes. Pour aménager des espaces de
dialogue et institutionnaliser I'action collectiviss pouvoirs publics ont créé de multiples
enceintes de concertation : Conseils locaux deriéécet de prévention de la délinquance
(CLSPD), Groupes locaux de traitement de la déange (GLTD), Conseils départementaux
de prévention (CDP), etc. Les acteurs tentent dhstruire une stratégie collective, un projet
eventuellement formalisé par la signature de ctsitogaux de sécurité (CLS). Ces dispositifs
partenariaux engagenine méthode d’action coopérative fondée sur uragement libre,
mutuel et contractuel d’acteurs différents maiswégajui constituent un acteur collectif dans
la perspective d’un changement des modalités dridia — faire autrement ou faire mieux —
sur un objet commun — de par sa complexité et/daiigu’il transcende le cadre d’action de
chacun des acteurs —, et élaborent a cette fin aolrec d’action adapté au projet qui les
rassemble, pour agir ensemble a partir de ce cdbteume, 2001, 106).

La doctrine de la coproduction véhicule des reprigdmns, des valeurs et des normes
d’action positives et séduisantes. Les registresutisifs mobilisés pour la défendre affichent
les vertus du consensus, de la cohérence, de é&sioohet de la complémentarité. Sur la base
d'un fonctionnement réticulaire, des acteurs desepartenaires échangeraient sur leurs
pratiques, communiqueraient leurs informations ee8pes, coordonneraient leurs
interventions et s’attacheraient a évaluer les ltg@sude l'action ainsi coproduite. Les
recherches menées sur le sujet invitent a plusutiepce. Les dispositifs de coproduction qui
se sont succédé depuis le début des années 198@putsé une dynamique partenariale (1).
La plupart des professionnels et des responsatdétutionnels s’accordent pour reconnaitre
leur plus-value en termes d’expertise, de capadig&tion et de complémentarité des
interventions. De nombreux sites offrent I'exemgdke collaborations réussies, d’échanges
inter-institutionnels réguliers et constructifs.sRequ’en de nombreux lieux, les processus de
restructuration a I'ceuvre ne semblent pas boulevedsi moins pas autant que la rhétorique
partenariale ne le laisse supposer, les modesoratals des différents acteurs. De sorte qu'il
ne faut mésestimer, derriere ce qui releve de réordu discours, la portée relative des
changements introduits (II).

| - L'institutionnalisation de la coproduction de la sécurité

Le concept de coproduction s’appuie sur des présapbbilisateurs que I'on retrouve dans
bien d’autres secteurs d’action publique : approglobale, partenariat, projet ou encore
proximité. Ses promoteurs défendent une stratégiesversale, contextualisée, qui rassemble
'ensemble des acteurs locaux autour d’'un agir dgep Sur le plan opérationnel, les
pouvoirs publics ont forgé de nouveaux outils méthogiques pour stimuler et pérenniser la
démarche partenariale (1). La ou les coopératianssant véritablement affermies, les
bénéfices de la coproduction ne sont plus a démiofj.



1 - Les outils de la coproduction

Les dispositifs partenariaux se sont multipliés uiepvingt ans. Des structures
interministérielles et collégiales sont apparuesplus haut sommet de I'Etat, soit pour
rapprocher ses propres ministéres (Conseil de is&éntérieure, Conseil interministériel de
prévention de la délinquance, Conseil interministétes villes, Mission interministérielle de
lutte contre la drogue et la toxicomanie, Délégatiderministérielle a la ville, etc.), soit pour
étendre la concertation aux acteurs périphérig@mngeil National des villes, Consell
national de I'aide aux victimes, etc.). C’est tdoie au niveau local que I'on retrouve le plus
grand nombre de dispositifs opérationnels. A laesdes conseils communaux de prévention
de la délinquance (CCPD) introduits au début deses 1980, les actuels conseils locaux de
sécurité et de prévention de la délinquance, mpaici (CLSPD) ou intercommunaux
(CISPD), réunissent, sous la présidence du mairedouprésident de la structure
intercommunale, le préfet, le procureur de la Régue, le président du conseil général, des
représentants des services de I'Etat (police, gemdi®, etc.), des représentants
d'associations, d’établissements ou d’organismesgariudans les domaines de la prévention,
de la sécurité, de l'aide aux victimes, du logemees transports collectifs, de I'action sociale
ou des activites économiques (Art. D. 2211-2 du eCddénéral des Collectivités
Territoriales). Selon larticle D. 2211-1 du CGCle CLSPD constituele cadre de
concertation sur les priorités de la lutte contrendécurité et de la prévention de la
délinquance dans la commune. Il favorise I'échadigdormations entre les responsables des
institutions et organismes publics et privés conésr et peut définir des objectifs communs
pour la préservation de la sécurité et de la traiigé publiques. Il assure I'animation et le
suivi du contrat local de sécurife..]. Il est consulté sur la définition, la mise en ceust
I'évaluation des actions de prévention de la délamce prévues dans le cadre de la
contractualisation entre I'Etat et les collectidtéerritoriales en matiére de politique de la
ville [...]. Le conseil local peut proposer des actions devgméon ponctuelles dont il assure
le suivi et I'évaluationAu 1*" mai 2006, 867 conseils étaient recensés surritotes francais.
Depuis la loi du 5 mars 2007 relative a la prévantie la délinquance, leur installation est
obligatoire dans les communes de plus de 10 OOQaméb et dans celles comprenant une
zone urbaine sensible (Art. L2211-4 CGCT).

Parallélement, un Conseil départemental de préweikt la délinquance, d'aide aux victimes
et de lutte contre la drogue, les dérives sectatdss violences faites aux femmes (CDP)
rassemble la plupart des acteurs mentionnés pnégéent, mais sous la présidence du préfet
(Décret n°2006-665 du 7 juin 2006, art. 12). Sessians sont diverses : faire des
propositions utiles aux institutions publiques BYges en matiere de prévention, élaborer un
plan départemental de lutte contre la drogue girdeention des conduites d'addiction, des
programmes de prévention de la délinquance desunsi de lutte contre les violences faites
aux femmes, susciter et encourager les initiateresnatiere d'aide aux victimes ainsi que la
mise en ceuvre des travaux d'intérét général, dressdan chaque année de ces différentes
actions. Ces instances partenariales coexistefuipavec des Groupes locaux de traitement
de la délinquance (GLTD) et des cellules de veltiéotés par la justice, les GLTD réunissent
essentiellement le parquet, le maire et les foegolice pour agir dans des situations
d'urgence et sur des sites névralgiques (Donzélgyvekens, 2004). lls visent un
renforcement ponctuel de I'action judiciaire sus @denes affectées par une multiplication des
délits, puis doivent disparaitre ou émnés en sommeillés I'amélioration de la situation. Les
cellules de veille cherchent en amont a suivreoléion de l'insécurité dans les quartiers
sensibles pour anticiper I'apparition de tensiomsde crises. Installées a l'initiative des
maires ou des préfets, elles sont chargées d’famnties problemes, d’élaborer des
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procédures d’alerte rapide et de préparer la nsatiin des ressources nécessaires pour y
faire face. Ces différentes enceintes de discussioneillent le plus souvent des responsables
institutionnels et des cadres intermédiaires. Gertacollectivités locales ont toutefois créé
des espaces de dialogue associant plus étroitdeseagents de terrain. Des élus de quartier,
des policiers, des enseignants, des habitants,édaesateurs spécialisés, des assistantes
sociales, etc., se rencontrent périodiqguement iaudse instances territoriales de quartiers » a
Rezé (44) ou de «cellules mensuelles de réguldtartoriales » a Nantes (44). Cette
présentation succincte des dispositifs partenarrmnsaurait prétendre a I'exhaustivité. De
facon plus ou moins formelle, des réseaux d’actaurscontours variables se contruisent ici
et la pour échanger sur des problématiques speéegiqdélinquance sexuelle, violences
conjugales, lutte contre la toxicomanie, etc.).r&rdutres exemples, des magistrats, des
experts-psychiatres, des soignants et des trawallgociaux dialoguent au sein de « réseaux
santé-justice ». Avec d'autres professionnels espapsables institutionnels (préfet,
associations, police, etc.), ils élaborent desastcoordonnées dans le cadre de commissions
départementales d’action contre les violences dadtigx femmes, elles-mémes divisées en
sous-commissions thématiques (violences conjugdlasselement au travail, agressions
sexuelles, etc.).

Au dela d'un simple rapprochement des acteurs,detricie de la coproduction vise la
construction progressive d'une stratégie collectige partagée. Pour permettre aux
professionnels d’avancer groupés, les pouvoirs igaubbnt imaginé de nouveaux outils
méthodologiques qui s’inspirent de la techniquetramtuelle (Gautron, 2006). Depuis 1997,
et en remplacement des contrats d’action de pr@repour la sécurité dans la ville (CAP),
des contrats locaux de sécurité (CLS) transcrivesitorientations, le plan d'action et les
engagements respectifs des acteurs. Ce dispostiftractuel doit étre le point
d’aboutissement d’'une méthodologie rigoureuse (Baut2008). La signature d'un CLS
suppose la réalisation préalable d’'un diagnostaallale sécurité (DLS). Les partenaires
doivent mesurer I'ampleur et la nature des phéneséte délinquance qui affectent leur
territoire, lI'importance du sentiment d'insécurieé apprécier 'adéquation des réponses
apportées. Qualitatives autant que quantitatives, données a recenser portent sur les
caractéristiques locales de la délinquance, sufides et les horaires de commission des
infractions, sur le profil des délinquants, sur lesidents recensés par les établissements
scolaires, les transporteurs et les bailleurs lesuicaractéristiques et les comportements des
victimes, sur les attentes de la population, et.diagnostic doit répertorier les différents
moyens qui concourent a la sécurité, gu'ils soiertventifs ou répressifs, évaluer leur
pertinence au regard du contexte local et les dgsfmnnements susceptibles d’en limiter
limpact. Sur la base des observations réalisées, acteurs doivent s’accorder sur des
objectifs, des priorités et un plan d’action. Uésfposés les éléments de diagnostic et le
cadre général d’intervention, le contrat recensessta forme de fiches-actions les
programmes des différents partenaires, leurs cagadde réalisation, les moyens engageés
ainsi que des indicateurs de suivi et de résultat30 juin 2006, le ministere de I'Intérieur
dénombrait 687 CLS, dont 195 intercommunaux. (Qettaule contractuelle a été reconduite
en 2006 sous la forme de CLS « nouvelle génération

! Circulaire du 4 décembre 2006 relative & la prévarde la délinquance et a la préparation desratnkbocaux
de sécurité de nouvelle génération, NOR : INTKOGMIL
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2 - Les atouts de la dynamique partenariale

De nombreux travaux de recherche soulignent l'éit&’une approche partenariale et
contractualisée. Cette démarche s’affirme commerapense a la fragmentation excessive
des pouvoirs. L'interpénétration progressive duaaet du pénal, associée a la dilution des
catégories du public et du privé, a généré un psaced’hybridation des régulations dans le
champ des politiques de lutte contre la délinqud@aaitron, 2006). Parce que les problemes
gu’ils ont en charge se cumulent ou se renforcedjuemment, des interdépendances
complexes se sont nouées entre acteurs. Leuryentans se succedent ou coexistent, se
complétent ou au contraire se contredisent. Sirtegactions ne sont pas récentes, elles sont
longtemps restées officieuses. L'attitude de I'Etatlongtemps de les occulter, tant il était
soucieux de préservégs symboles de la monopolisation du pouvoir darp{iRoché, 1998,
153). A partir d’une dissociation technique desbpmes et d’une division sectorielle des
taches, les institutions impliquées dans le tragtetnde la délinquance ont agi de facon
verticale et autonome, selon leurs propres criféraeurs et logiques d’action. Ce mode de
fonctionnement s’est souvent traduit par des ti&slientre institutions, des logiques
concurrentielles ou antagonistes, avec pour comsegs, diverses contradictions dans la
conduite de l'action publique. A I'opposé, les disjiifs de coproduction reconnaissent et
valorisent le phénomeéne d’hybridation des régutestidis permettent de sortir d’'un modéle
d’organisation éclaté entre de multiples ratiogalisectorielles pour au contraire fédérer les
initiatives, mutualiser I'expertise, les ressoureetes savoir-faire des différents intervenants.
Les réunions et contacts informels amorcent unodis¢ entre acteurs sur leurs missions
respectives. lls favorisent de la sorte des logiqie décentragelintercompréhensignune
forme deréciprocation des perspectivé®e Maillard, 2000a, 408). Les attitudes de réserv
ou de méfiance s’estompent sous l'effet d'une meik connaissance, interconnaissance et
reconnaissance entre membres du systeme d’actenco8stituent progressivement un
langage commun des codes partagéscapables de produire une véritable synergie
institutionnelle (De Maillard, 2000a, 411). Parce’ilg integrent et structurent les
interdépendances entre secteurs d’interventiondilgsositifs de coordination assurent une
meilleure polyvalence de I'action publique. Les eacs développent des orientations
communes, articulent leurs champs de compétenaamstruisent des actions conjointes.

Les dispositifs partenariaux enrichissent égalenfexipertise locale car ils facilitent la
collecte et la comparaison d’informations dispesséfou difficiles d’acces (Ocqueteau,
Frenais, Varly, 2002 ; Gautron, 2008). La police,gendarmerie et l'institution judiciaire
disposent de statistiques sur I'état de la délingeasur les personnes mises en cause,
poursuivies et condamnées. Les établissementsiresotnregistrent des données sur le taux
d’absentéisme, sur les incidents (vols, dégradstiofiolences, etc.), sur le nombre de
procédures disciplinaires. La protection judiciatte la jeunesse et les services de l'aide
sociale a l'enfance posseédent des éléments d'iftiom sur les mesures d’assistance
éducative, sur le profil et la situation familiaies mineurs délinquants ou en danger. A
l'identique, les bailleurs sociaux, les associajoles centres socioculturels ou encore les
sociétés de transport en commun possedent unedearinformations utiles. Plus qu’un
simple recensement des données statistiques, disaéons et diagnostics locaux permettent
d’inclure dans I'analyse des données qualitativuegy’alors peu prises en compte : contenu
des mains courantes, courriers envoyés aux élymgéeptions de la population et des
associations de quartier, etc. Ces outils génergm connaissance plus fine des
caractéristiques locales de la délinquance (natomalisation, etc.). En confrontant leurs
expertises respectives, les acteurs développegtgesivement un cadre d’analyse commun.
Il leur est alors possible d’établir des « ciblest»des programmes d’action adaptés aux



caractéristiques locales de la délinquance. L'é@tala in itinere ou a posteriori permet
ensuite de contréler le degré de conformité desventions au regard du plan d’action initial,
de détecter les effets pervers induits par I'acpablique et de la réorienter en continu. Elle
incite les acteurs a opérer des retours réflexifdesirs pratiques, a analyser de facon critique
leurs modes de fonctionnement.

La contractualisation assure quant a elle la tramesyre et la prévisibilité des engagements.
Elle stabilise et sécurise les relations institutielles (Donzelot, Wyvekens, 2004). Sauf de
rares exceptiodsles C.L.S. ne peuvent étre considérés comme ritablés contrats au sens
juridique du droit privé ou du droit administratifeurs énoncés sont le plus souvent imprécis
et ne permettent pas d’engager, en cas de manquelmeesponsabilité des signataires.
Malgré I'imprécision des engagements et la faildeds cadre juridique, les négociations
aboutissent toutefois a des accords qui sont giéméeat tenus. Le non-respect d’'un
engagement serait d’'un codt trop élevé car il pateson auteur du soutien de ses partenaires
lors de la concrétisation des accords ou a I'oocediautres conventions (Gaudin, 2001). Ces
contratsforment bien la loi des parties, mais ils tirenudeforce des relations d'ordre
politique et institutionnel qu’ils permettent d’agiser, et qui leur conférent une sorte
d’objectivité sociologique, sans doute davantage bpur inscription dans 'ordre juridique
(Marcou, 1997, 114). Cet outil de programmationrdoaux acteurs la possibilité d’anticiper
les actions engagées par leurs partenaires, didiewée respect et de prévoir a moyen terme
les financements dont ils bénéficieront pour ladtote de leurs propres opérations.

Ces différents atouts expliquent les avancées dalydamique partenariale depuis le milieu
des années 1980. Plusieurs études évoquent audssj€ZLSPD et des CLS un partenariat
plus ouvert (Gorgeon, Estebe, Léon, 2000 ; Donz&htvekens2004 ;Le Goff, 2003 ;De
Maillard, 2008). Dans plusieurs sites, un systeme colle&tiflthnges s’est progressivement
structuré. Les différents intervenants apprennestéaouter mutuellement, a dépasser des
logiques d’imputation visant a attribuer aux auteesesponsabilité des déficiences de I'action
publique. Outre I'implication croissante de I'édtioa nationale, de la police et de la justice,
le réseau d’action s’est ouvert a de nouveauxqpaaiits : commercants, bailleurs, pompiers,
transporteurs, etc. Selon une enquéte statistigadisée en 2002 par le ministére de
I'Intérieur, 61% des CLS comportaient a I'époque dagagements des transporteurs publics,
80,8% des bailleurs sociaux et 41,2% des actewrso@tiques (chambres de commerce et de
lindustrie, entreprises commerciales, étcDans I'agglomération nantaise, la Chambre de
commerce et de l'industrie a mis en place deseatetie la sécurité ou les commercgants sont
amenés a dialoguer avec la police. Quelgues exmpéseillustrent une implication plus
affrmée des acteurs privés de sécurité (MothesaNp Pasinetti, 2005). A Toulouse, ces
derniers collaborent avec les médiateurs sociauba giolice nationale pour renforcer la
sécurité dans le métro. Des représentants de épdiét gardiennage assistent aux réunions
mensuelles du comité de suivi du CLS de Noisy-lar@r etc. Progressivement, les différents
intervenants s’accordent sur des orientations gégsrs’approprient de nouvelles méthodes
de travail et redéfinissent leurs modes d’interentdans une perspective directement
opérationnelle (Le Goff, 2003). De sorte que leSGlécartent de la logigue essentiellement
représentativales CCPD, logique qui cantonnait le partenardéséchanges d’'informations

2]l a été jugé a propos d’un CLS qui fixait de néammi détaillée ses modalités de mise en ceuvre et de
financement qu'il avait une portée contractuellm tiers peut poursuivre I'annulation des actes gui sont
détachables, au nombre desquels la décision derelare, a la condition que les stipulations decomtrat
soient de nature a Iéser le requérant dans sesétsd@le facon suffisamment certaine et dir€@té\. Paris, 26
décembre 2000, M. Puzin, req. N°9912265/3).

% Source : Ministére de I'Intérieur, non publiée.



et de propositions, sans toutefois aboutir a I'éfation d’'un projet partagé (Donzelot,
Wyvekens, 2004).

Bien d'autres dispositifs de concertation démortrgme des mécanismes d’apprentissage
collectif sont a I'ceuvre. Dans plusieurs départasidas professionnels de la justice et de la
santé discutent et s’accordent sur les moyensiditet la loi, la clinique et I'éthique au sujet
des expertises psychiatriques et des soins pénaiepbigés (Gautron, 2009). Alors qu'il
s’agit d'une question lourde d’enjeux d’un pointdee juridique et déontologique, certains
acteurs acceptent d’échanger des informations raimé@s concernant les difficultés posées
par tel ou tel individu, telle ou telle famille. Bmire-Atlantique, un groupe de travalil
composeé de professionnels du Conseil général.édedation nationale, des municipalités de
'agglomération nantaise et de la PJJ a rédigé @96 2ine « Charte relative a I'échange
d’'informations au sein des instances locales deeparat ». Visant a encadrer les pratiques
jusqu’alors informelles et au cas par cas de «cs@artagé », ce texte a été relativement bien
accueilli par les acteurs de terrain. Les débd&s-institutionnels préalables et sa rédaction a
plusieurs mains ont permis de préserver les reglésntologiques et les logiques
professionnelles des uns et des autres. Une deéfirstricte de la finalité et des modalités du
partage d’informations, limité aux éléments utdebaccompagnement social des familles de
mineurs en difficulté, a eu pour effet d’atténues Iréserves initiales des professionnels,
notamment celles des travailleurs sociaux. Si cbargges sont loin d'étre systématiques et
réguliers, les partenaires locaux communiquent fiéguemment sur des situations
individuelles dans les cellules de veille ou auttispositifs de concertation a Nantes, Rezé et
Saint-Herblain.

Ces résultats prometteurs expliquent la promotanticue de la doctrine de la coproduction
depuis une vingtaine d’années. Son succes estiéalhgqque acteur civil et chaque agent des
multiples cléricatures semble aujourd’hui avoir pomission de rassembler autant de
partenaires que possible pour mener a bien lesviédés qui lui ressemblent et a travers
lesquelles il s’affirme et se donne a voir. Ce emsklement dit « coopératif » est alors la
réponse privilégiée a tout dysfonctionnement, & tclatement et a toute rupture. Les
tentatives de développement ou simplement diasitail d’'une dynamique de travall,
d’appropriation d’'un territoire, de réponse a uneeastion, sont trés souvent jugées a l'aune
de leur capacité a s’inscrire dans un partenariat,vouées rapidement aux gémonies et a
I'échec lorsqu’elles ne mobilisent pas autour dsllou de leur géniteur des hommes et des
groupes associés, dont la seule apparition en ilégitle caractére opératoire, utile et
publiguement correctVIEILLE-GROSJEAN in DHUME, 2001, 91). En 2002, le changement de
majorité politique n'a donc pas donné lieu a unppsession des dispositifs partenariaux
installés par la gauche plurielle a la fin des &sn£990. Outre la généralisation des CLSPD
dans les communes de plus de 10 000 habitants;olesats locaux de sécurité ont été
reconduits en 2006 sous une forme relativementamid’'un point de vue méthodologique
(diagnostic, objectifs, plan d’action, évaluatioDe nouveaux acteurs sont par ailleurs incités
a rejoindre les dispositifs de coordination et/quaéticiper a la réalisation du DLS. De fagon
a associefensemble des acteurs impliqués dans la chaineéderité et de préventipta
circulaire du 4 décembre 2006 évoque notammenthd@gstaux, la poste, les entreprises
publiques (EDF, etc.), les huissiers ou encoreségices fiscaux. Il est vrai que lorsque de
véritables échanges prennent forme, les enceirgdsnariales facilitent un ajustement des
représentations, valeurs et modes opératoires d&gedts acteurs. Les collaborations
demeurent néanmoins tres variables sur le terfeaitre la philosophie affichée par la doctrine
de la coproduction et les résultats concrets de isgpiémentation, I'écart est souvent
important et les contradictions nombreuses.



Il - Une coproduction imparfaite

La doctrine de la coproduction présuppose unenatibn naturelle des professionnels a
s’investir dans les dispositifs de concertation, Dne suffit pas de décréter le partenariat
pour qu’il se traduise dans les faits. Une appratibehronique démontre que les dispositifs
de coordination introduits depuis le début des aar®80 n’ont modifié qu’'a la marge les
modes relationnels des différents acteurs. De 8t# EEtat promeut une version tronquée du
principe de coproduction tant il s’efforce de mait, sinon d’accentuer, son leadership dans
le champ de la sécurité (1Pans leur ensemble, les professionnels s’affrasehis
difficilement des divergences de représentatioasyaleurs, de normes d’action et d’intéréts.
Suivant leurs appartenances professionnelles @t&titutionnelles, ils entendent défendre
leurs visions respectives de ce qui fait probledee,ce qui est efficace et rationnel. Sans
donner lieu & des oppositions frontales, ces désde@limentent des attitudes de réserve, de
meéfiance ou de retrait. Les échanges restent wopest sporadiques et les collaborations
ponctuelles, a I'opposé de rapports de complémihtdurables et réguliers (2).

1 - Un positionnement ambivalent de I'Etat

L'idée méme de coproduction tend a valider 'hy@sth d’'une perte de centralité de I'Etat
dans la conduite des politiques de lutte contreddéinquance. Cette nouvelle méthode
d’action publique traduirait le passage d’'un Etatvjdence interventionniste gropulsif
(Chevallier, Morand, 1991) a un Etaiodesteg(Crozier, 1997). Celui-ci n'imposerait plus le
changement social par le biais d'un droit autagtanais fédérerait les initiatives, initierait
des coopérations, expérimenterait de nouvelles htésla’action, informerait, conseillerait et
coordonnerait 'ensemble des interventions. Poalifier ce repositionnement, les chercheurs
parlent tour & tour d’Etaanimateur(Donzelot, Estébe, 1994)édagoguéGaudin, 1999, 68),
réflexif (Ost, van de Kerchove, 2002, ldiitateur (Morand, 1999, 159) ou encore
superviseu(Papadopoulos, 1995, 13). Celui-ci chercheraiader plus qu’aramer, a guider
plus qu'a faire lui-méme (Crawford, 2001b, 18).iristitutionnaliserait a cet effet des
programmes relationnelsii conférant un réle @ntremisgOst, van de Kerchove, 2002, 144).
Comme dans d’autres sphéres d’action publiqueatadigme de la gouvernance s’'impose
(Roché, 2004 ; Gleizal, 2003 ; De Maillard, 2003assid, 2005 ; Dupont, 2008) pour décrire
cetart complexeconsistant diloter des agences, des institutions et des sgsténultiples,
autonomes sur le plan opérationnel les uns par ocappux autres, mais en méme temps
structurellement couplés entre eux par le biais fdemes diverses d’interdépendance
réciproque (Papadopoulos, 2001, 167). L'idée de directiomestpilotage étatique est bien
présente, sans exagérer toutefois la structurhté@archique du pouvoir au profit d’un acteur
central et dominant (Le Galées, 1998 ; Baron, 20@&®ns le champ de la sécurité, cette
conversion des méthodes d’action publigue n’'accagme@apas une Vvéritable perte de
centralité de I'Etat. Une entrée par les discoumsnine que ce dernier développe une
conception ambivalente de la coproduction (A). Baxalement, la méthode contractuelle et
partenariale semble instrumentalisée pour restasiremn affermir, son autorité (B).

A - Une conception équivoque du principe de coproduction



La plupart des textes ou discours publics qui déreat aux politiques partenariales et
contractualisées ne ravalent pas I'Etat au rangpaftenaire ordinaire. Les responsables
politiques lui attribuent au contraire une fonctistnatégique, celle de sauvegarder l'intérét
général, de corriger les déséquilibres économiguis®ciaux, de maintenir la cohésion et la
solidarité nationale. lls le présentent commdiers régulateuy uneinstance capable, par sa
position d’extériorité et de supériorité par rapp@ux intéréts en présence, de ramener la
diversité a l'unité, I'hétérogénéité a '’homogémgite désordre a I'ords (Chevallier,in
Arnaud, 1999, 169). L'Etat entend conserver un r@épondérant dans la définition des
objectifs et des priorités d’action publigue (Papamllos, 1995). Les politiques se
construisent & deux niveaux successifs. Dans unipréemps, I'Etat formule les objectifs et
les orientations de la politique qu’il envisagenBain second temps, il élabore des normes et
des dispositifs décentralisés visant 'émergencesalations déductives respectueuses des
particularités locales. Par ce biais, I'Etat cdecila nécessité de définir de grandes
orientations politiques nationales avec une margetidtive indispensable des gouvernés
(Gleizal, 2003).

Les politiques pénales sont une parfaite illustratde cette ambivalence. Parce que la
légitimité de I'Etat dépend de sa capacité a rasset a protéger (Roché, 1998), la
consécration du principe de coproduction coexistx da réaffirmation, bien qu’allusive, de
son monopole pénal. Texte fondateur de la dynanpaueenariale au début des années 1980,
le rapport Bonnemaison avait pris soin de rappelexla sécurité des citoyens est de la
responsabilité de I'Eta{Commission des maires sur la sécurité, 1982, Dahs la méme
veine, la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 précise gusécurité est un droit fondamental et
I'une des conditions de I'exercice des libertésivitielles et collectives. L’Etat a le devoir
d’assurer la sécurité en veillant, sur 'ensemble tdrritoire de la République, a la défense
des intéréts nationaux, au respect des lois, antieai de la paix et de I'ordre public, a la
protection des personnes et des bidrscirculaire du 28 octobre 1997 relative auxtcats
locaux de sécurité indique quant a elle tpesireté est pour I'édifice de la République le
socle nécessaire a I'exercice de toutes les lisei@est le premier droit des citoyens. C’est
la mission premiére de I'EtaiOn retrouve ici 'imprégnation historique d’unaEtjacobin
présenté comme premier et unique responsable identent pénal de la délinquance. Par la
référence a des concepts forts et universalisamsne la République, la sécurité intérieure,
la slreté, la citoyenneté ou encore la libertétafEnanifeste sa volonté de maintenir la
primauté de son intervention, de se poser comntiateuir et garant de I'action pénale. La
substance du principe de coproduction semble deés ntonorée lorsque I'on aborde les
guestions de répression des infractions. L'ensentd@e discours, circulaires et textes
législatifs qui circonscrivent les politiques loeslde sécurité précisent que les maires et
autres partenairentribuent sont associésu participenta I'action publique dans le champ
pénal. Nous sommes loin de la coproduction, leiyeéfo signifiantaveg ensembleLorsque
'on dépasse cette dimension intellectuelle et ttogn pour observer les pratiques, cette
hypothése se vérifie pleinement.

B - La subordination des projets locaux aux exigences de I'Etat

Comme dans d’autres champs d’action publique, tpemsion de I'Etat & organiser son
propredécentremenpeut étre appréhendée comomee maniére de récupérer son pouvoir,
voire d’assurer son expansion selon des modalimsvelles (Arnaud, 1999, 160). Si les
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nouveaux registres d’action issus de la doctrindadeoproduction le parent des vertus de
l'ouverture et de I'humilité, ils n’induisent pasel égalisation des rapports qu’il entretient
avec ses partenaires. Dans le processus contrdtftai détient des pouvoirs que ne posséde
aucun autre acteur, pouvoirs qui lui assurent uasitipn de leadership. Il concentre
'essentiel des prérogatives d'impulsion, d’expatide réglementation, de financement et de
contrble (Gaudin, 1999). Concues par les administra centrales, les procédures
contractuelles font I'objet d’'un encadrement forne¢l méthodologique important (Body-
Gendrot, Duprez, 2001). Dans une logique piét-a-porter plus que desur mesure(De
Maillard, 2000a, 130), des circulaires ministéaslidéfinissent précisément leur architecture,
les différentes étapes de la démarche, les pamésniigitimes, les découpages thématiques
souhaitables, le calendrier. La définition censsdi du cadre des coopérations préserve la
dissymétrie des pouvoirs entre I'Etat et ses paites. En canalisant I'offre de négociation,
ce dernier leur impose des modeles de conduit@datitr corrélativement leurs marges de
manceuvre. Ce rOle d’initiateur, sans garantir unaitmee absolue de la démarche
contractuelle, confére aux autorités centrales@lm de premier plan dans la discussion des
objectifs et la conduite de I'action (Gaudin, 1999pstein, 2008). Du fait de la production
centralisée de réegles formelles, de schémas netais et de cadres d'intervention, la
technique contractuelle induit une normalisationred homogénéisation des pratiques locales
(De Maillard, 2000a).

L'Etat dispose également du pouvoir de labellissrdcteurs qu'il souhaite ou non associer a
sa politique. De cette opération de sélection décan partenariat majoritairement inter-
institutionnel, au sein duquel prédominent ses EE®peprésentants. Si I'on suit I'ordre de
présentation des acteurs sollicités dans la cireuthu 28 octobre 1997 relative a la mise en
ceuvre des contrats locaux de sécurité, on congtdtee hiérarchie subtile organise les
relations entre partenaires. Ces contrats sontoedabpar le préfet, le procureur de la
République et le (ou les) maires. Les autres paires se voient confier un role plus limité.
Le préfet veillera a associer aux réflexions préaires a la négociation des contrats tous
les acteurs institutionnels et sociaux dont la jggoation [...] est nécessaire a la conduite
d'une vaste et réelle concertatio@omme au début des années 1990, les quatre scteur
régaliens représentés par le préfet, le parquetoliae et la gendarmerie nationales forment
I'épicentre du systeme d’action (Thoenig, 1994). deeur du dispositif partenarial réunit
généralement le directeur de cabinet du préfetjilecteur départemental de la sécurité
publique, un représentant de la ville (maire, €liargé de mission) et, dans une moindre
mesure, un représentant du parquet (Le Goff, 20B8rgeon, Estebe, Léon, 2000 ; Sina,
2002). Bien que consultés par les acteurs décislsngt associés a la mise en ceuvre de
certains types d’intervention, les autres part@sai(transporteurs, bailleurs sociaux,
associations, commercants, travailleurs sociaux),esont souvent rejetés a la marge du
processus de décision.

Une hiérarchie subtile ordonne ensuite les relatientre les services de I'Etat et ceux des
collectivités locales. A l'inverse des dispositifsroduits au début des années 1980, qui ont
permis aux élus locaux d’expérimenter en toute remtoe des politigues municipales de
prévention et de tranquillité publique, la tutekkes administrations régaliennes s’est
considérablement renforcée depuis la seconde numgéannées 1990 (Gleizal, 1995). Sans
guelgue paradoxe avec l'inscription d’'un pilotaganicipal des CLSPD et des CLS, la loi
réaffirme périodiqguement que le prééetime et coordonne la prévention de la délinquagtce
de linsécurité(art. 6, loi du 21 janvier 1995 Ce phénoméne de recentralisation semble
s’accentuer depuis 2006. Certes, la circulaire ddédembre 2006 relative aux CLS de
« nouvelle génération » qualifie 'ensemble destgraires deco-contractants Le nouvel
article L2211-4 du CGCT, issu de la loi du 5 mad®2 consacre le réle pivot du maire en
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matiére d’animation et de coordination des poligjude prévention. Toutefois, le nouvel
article L2215-2 du méme code dispose de® actions de prévention de la délinquance
conduites par les collectivités territoriales neivdmt pas étre incompatibles avec le plan de
prévention de la délinquance arrété par le repréaeh de I'Etat dans le département
L’autonomie des €lus locaux en ressort amoindrierggaport aux politiques de prévention et
de tranquillité publique des années 1980. Les nsallgemanceuvre concédées aux €lus locaux
se réduisent davantage lorsqu’il est question pgeesgion. Ce sont en réalité des dispositifs
spécifiques, placés sous la coupe des adminisigatiégaliennes, qui adaptent localement les
politiques pénales et de sécurité définies parabhwinistrations centrales. Sous la double
présidence du préfet et du procureur de la Républign comité départemental de sécurité
(CDS) composé des seuls services de I'Etat anio@donne et met en ceuvre les politiques
de sécurité intérieure dans le département. Llarti2215-2 du CGCT, introduit en 2007, se
contente d'indiquer quke représentant de I'Etat dans le département assecmaire a la
définition des actions de lutte contre l'insécurltés stratégies territoriales de la police et de
la justice restent donc trés peu discutées dansadee contractuel (Le Goff, 2004). La
définition de la politique pénale ne donne lieu tume forme de concertation entre le
ministére public et les acteurs extra-judiciairAs. sujet des politiques de lutte contre la
toxicomanie, une circulaire du 9 mai 2008 adressgeparquets précise méme que le Conseil
départemental de préventiaioit prendre en compte les priorités résultant dégisions
judiciaires en réponse a la toxicomahike procureur de la République, en sa qualitéicke v
président, est simplement invitée&poser sa politique d’action publique en matieeelutte
contre l'usage de drogueDeux logiques séparéese maintiennent: une logique
contractuelle, consacrée pour une grande part aibatives municipales dans le domaine de
la tranquillité publique relayées par celles d’agsr partenaires ; une logique sectorielle,
interne a la police et a la justice, qui n’interéégu’a la marge avec la premiéf&orgeon,
Estebe, Léon, 2000, 240).

La surface financiére de I'Etat lui permet enfinsgeplacer au centre des négociations locales.
A la fin des années 1990, il a usé de ses capamitésbutives pour inciter les élus locaux a
signer des CLS, et ce malgré I'absence initialemelits spécifiques. Des €lus ont accordé
leur signature pour recruter des agents locauxétiation sociale (ALMS) et des adjoints de
sécurité (ADS), financés a 85% par I'Etat dansadre du programme « emplois-jeunes » (Le
Goff, 2002a). Ce dernier leur a également promiacafoitre les effectifs policiers et
judiciaires sur leurs territoires, de créer desanés de police ou des maisons de justice.
D’autres crédits, qui ne se destinaient pourtard pax programmes de lutte contre la
délinquance, ont été utilisés comme instrumentmdechandage. Dans plusieurs villes, les
maires ont accepté de signer des CLS ou des codiatille suite & 'engagement préfectoral
de financer des projets d’'aménagement urbain aomatruction de logements sociaux (Le
Goff, 2002b ; De Maillard, 2000a). Les services |#gat fixent par ailleurs des critéres
d’allocation qui s’imposent largement a ceux quulsgitent étre financés. Cette pression
financiere s’accentue depuis la création du fonaterininistériel de prévention de la
délinquance (FIPD) en 2006. Deux circulaires duf@rier 2008 et du 23 janvier 2009
précisent que les subventions doivent abonder tegrgmmes qui s'inscrivent dans les
priorités définies par le Comité interministéri@ drévention de la délinquance et déclinées
dans les plans départementaux de prévention, auigrreéang desquelles linstallation de

* Circulaire de la DACG 2008 — 11 G4/ du 9 mai 20@$ative a la lutte contre la toxicomanie et les
dépendances, NORIUSD0811637C

® Circulaire NOR INTK0800042C du 21 février 2008atate aux orientations du fonds interministériel de
prévention de la délinquance pour 2008 ; Circul&Ni@R INTK0900017C du 23 janvier 2009 relative aux
orientations du fonds interministériel de prévemtide la délinquance pour 2009. [En ligne], URL
[http://www.sgcipd.interieur.gouv.fr]. Consulté2efévrier 2009.
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caméras de vidéosurveillance dans les espacexpuilieur raccordement aux services de
police (28 M€, soit environ 75% des sommes affectae FIPD pour 'année 2009). Pour ne
pas perdre des ressources ou au contraire lesfi@mpés acteurs sont tentés d’adapter leurs
projets aux conditions posées par les préfectl@snairie de Nantes, dont le systeme de
vidéosurveillance concerne uniquement le contr@edadcirculation routiere, affronte ainsi
guelques pressions préfectorales visant l'utilisatdes caméras pour surveiller I'espace
public. Si I'équipe municipale reste réticenteidde de généraliser la vidéosurveillance, des
négocations sont en cours concernant la transmisis enregistrements a la police. Sur
'ensemble du territoire national, de nombreux éhsslent donc de contrats léonins ou
d’adhésion, d@roduits de I'Etatdestinés au financement de ses propres actiondéidard,
2000a). Les finances locales completent effectivdres budgets des ministeres de la Justice
et de l'Intérieur. Les collectivités territorialgsarticipent a la fourniture d’équipements,
construisent ou mettent a disposition des locaux pes antennes de police ou des maisons
de la justice et du droit.

Au travers d'un jeu subtil intriquant pédagogie iejonction, I'Etat ambitionne donc
d’assujettir les pratiques locales a sa proprematité. La technique contractuelle lui permet
d’expérimenter de nouveaux rapports d’autorité esijgle ses partenaires dés lors qu’elle vise
a faire entrer les collectivités locales dans kdres qu’il a définis, avec les moyens d’action
gu'’il a retenus et selon les processus qu'il atésr€De Maillard, 2000a). Comme I'écrivait
déja J. Chevallier en 1986 cadre contractuel ne donne aux unités périphésque
l'illusion de la liberté : ces contrats ne mettgrats en présence des partenaires égaux, I'Etat
dispose de moyens de pression, directs ou indjréelts que les unités périphériques sont
obligées de passer, bon gré mal gré, sous sesHesrrcaudines. La technique contractuelle
est un vecteur privilégié d’'unification et d’intégion de I'appareil[administratif] dans la
mesure ou elle permet d’obtenir la collaboratioriiae des unités périphériques a I'exécution
des priorités fixées par le niveau central, san® @qelui-ci ait besoin de recourir a la
contrainte : les unités périphériques sont amen@esy obtenir le concours financier de
I'Etat, & adhérer & sa propre rationalité, a intériser ses normes et a reprendre ses objectifs
a leur propre comptécité in De Maillard, 2000a, 135).

On se trouve des lors face a un étrange parad@sepdlitigues engagées a partir des années
1980 constituent a la fois I'antithese et le dégalde celles qui les ont précédées. Avant que
le principe de coproduction des politiques de lutatre la délinquance n’émerge, leur
élaboration et leur mise en ceuvre étaient présendédégalisees comme des attributs
exclusifs de I'Etat. En pratique, ce monopole ritétme relatif, diverses régulations infra-
étatiques ayant résisté aux manceuvres centralssatrdes gouvernements successifs
(Gautron, 2006). Plusieurs acteurs périphériquaanplesquels les notables locaux et les
associations, ont su conserver un poids non négllgeau fil du temps, tant dans le domaine
du reglement pénal des différends que dans cehiifatections de police ou de prévention.
Au-dela, les transformations de la philosophie pEmbminante a l'aube du XXsiécle,
valorisant les actions de prévention et de traitéroaratif de la délinquance, ont donné lieu a
une interpénétration des champs du social et dalpéh corrélativement du privé et du
public. Malgré ce processus d'hybridation des @#gris en matiere de prévention et, dans
une moindre mesure, de répression, I'Etat s'esttuéveél protéger les symboles de la
monopolisation du pouvoir de punir (Roché, 1998)lidverse, les dispositifs d’action nés
dans les années 1980 ont reconnu et valorisé ceptehe d'hybridation, tout en protégeant
la prééminence étatique au sein du systeme d’adfioméalité, les déformations qui affectent
le modéle francais de lutte contre la délinquanaet slonc essentiellement normatives.
L’ambition initiale des pouvoirs publics consistgiburtant a enrayer, par la diffusion des
approches partenariales et contractuelles, la cdsm systeme politico-administratif
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centralisé et sectorisé. En conservant une logigiéaire, I'Etat reproduit les insuffisances
de ce modele jacobin. Malgré I'ampleur des resssuqu’il est susceptible de mobiliser, il ne
parvient que partiellement a imposer ses décis{@aitron, 2006). Sa prééminence sur la
scene locale dépend de sa capacité a se présampees de ses interlocuteurs, comme un
ensemble de services poursuivant, dans une logli@lieance, les mémes objectifs. Or, au
lieu de se coaliser pour peser face aux acteuighggigues, les services étatiques défendent
chacun leurs propres conceptions et leurs proptégéis. Ces postures défensives ne sont pas
le propre des services étatiques. Elles parcoufensemble du réseau d'action. La
dynamique partenariale s’affronte a des obstaclédle ne parvient pas a surmonter.

2 - Les écueils de la dynamique partenariale

Qu’ils agissent en amont, pendant ou en aval doggsus pénal, les acteurs impliqués dans la
politique criminelle ont des perceptions, des asedy des valeurs et des normes d’action qui
difféerent suivant leur appartenance institutionmedit/ou professionnelle. Réservés sinon
méfiants vis-a-vis de cette nouvelle démarche capé (A), ils investissent peu les
enceintes partenariales (B). lls s’associent etadiécitent ponctuellement, notamment dans
des situations d’urgence. Sur le long terme, |é&atsanges restent toutefois sporadiques ou
s’essoufflent au fil du temps. Nombre d’entre eexcententent d’investir les procédures
contractuelles sur un mode utilitariste, avec pawle préoccupation la maximisation de leurs
parts respectives de crédits et la défense de peatisjues habituelles (C).

A - Les réserves et résistances des acteurs

Les divergences de représentations, de valeunspihees d’action et d’'intéréts prédominent
sur la scene locale. Elles alimentent diverses sifipos qui, sans étre nécessairement
frontales, entravent 'émergence de rapports deptEmentarité Au sein méme de I'Etat, le
corporatisme sectoriel résiste. Ses tentatives paaterniser son architecture institutionnelle,
décloisonner ses services et favoriser une apprivahsversale des problémes ne lui ont pas
permis de s’affranchir des rivalités institutiorles|] que ce soit au niveau central ou
déconcentré. S’ils ne récusent pas l'intérét d’approche multidimensionnelle, ses agents
percoivent encore l'interministérialitt comme unetemtielle menace. lls craignent une
restriction de leurs compétences respectives, rat-ee qu’en raison du droit de regard
gu'ouvrent les échanges inter-institutionnels seumrd pratiques. L'implication dans les
dispositifs de concertation est alors souvent d@rdiée par la poursuite d’'un strict respect
de leurs domaines de compétence, voire d’une a@grteds leur champ d’action. De sorte que
le préfet ne parvient pas a fédérer les servicenr@ntrés pour arréter une stratégie
commune (Estebe, 1999 ; Robert, 1999). La jusf@dication nationale et dans une moindre
mesure la police et la gendarmerie échappent @avoir de direction. Son autorité est plus
théorique qu'effective sur les autres services d#al. Les administrations centrales
maintiennent une forte tutelle sur leurs échel@nstoriaux et tentent souvent de contourner
le pouvoir du préfet au niveau local, notammentyracontrole minutieux de I'affectation des
crédits théoriquement déconcentrés. Dans les dpeeite discussion, les échanges entre
services déconcentrés et préfecture sont tradeitement mauvais, placésus le signe d’'un
procés permanent et réciproqEstébe, 1999, 186). Les premiers dénoncent lacteae
autoritaire du leadership préfectoral. lls se méfige la logique clientéliste induite par la
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proximité des préfets et des élus locaux. lls mftisl’étre subordonnés a un préfet qui, bien
gue représentant local de I'ensemble des ministdéggend hiérarchiguement du ministére de
I'Intérieur. Entre autres exemples, la cohabitatahn préfet et du procureur au sein des
dispositifs de pilotage n’est pas toujours évidemeur contrer le leadership préfectoral,
certains procureurs ont fait pression pour obterlgur » instance de concertation sous la
forme de GLTD (Le Goff, 2002b). Des dissensionstyosqu’a opposer des services relevant
d’'une méme administration, notamment au sein duistéire de la Justice (Dubouchet,
Berlioz, 2001). Le procureur de la République njgst en mesure de s'imposer comme chef
de file des différents intervenants judiciairesnél peut s’engager au dela de la politique
pénale car les magistrats du siége, les agenta deotection judiciaire de la jeunesse et de
'administration pénitentiaire évoquent selon les deur indépendance, leurs références et
leur éthique professionnelles pour refuser d’étlgosdonnés au ministere public. Au regard
de ces différents élémentk lecture de I'Etat local apporte une sorte de yre par
I'absurde, celle de Iinexistence d’'une entité gourrait porter ce nom — d’Etat local. Tout
se passe comme si, en effet, toutes les tentgougscoordonner, fusionner, unifier autour
d’un objectif territorial commun, dans le cadre daiprocédure contractuelle, les services de
I'Etat ceuvrant sur le territoire se soldaient noasppar un échec flagrant mais par une
dispersion plus grande encofgstébe, 1999, 221).

Ce constat vaut pour les relations qui s'établissertre collectivités locales. Les échanges
entre communes, départements et régions dans tepcha la sécurité et de la prévention
n'ont pas mis un terme aux conflits qui les oppbdedquemment. Ces oppositions ne
s’expliquent pas seulement par les affiliationstipanes des élus. Dans de nombreuses
agglomérations, dont Nantes métropole, les CLSrémni des maires dont les sensibilités
politiques sont différentes. Les clivages idéologis| en matiere de sécurité sont par ailleurs
moins prégnants que par le passé (Mouhanna, 200&nbre de collectivités locales
s’inscrivent par contre dans des logiques conctieles. Les maires des grandes villes, qui
recouvrent une part importante de la populationadémentale, entretiennent souvent des
relations difficiles avec les Conseils généraux.p@rticipant aux dispositifs de concertation,
les élus départementaux craignent d’étre placés lsautelle des maires, notamment lorsqu'’il
s’agit de députés-maires d’agglomérations impoesntLes conflits partisans et les
concurrences entre collectivités locales expliquéotit autant le succes relatif de
lintercommunalité de projet (Le Goff, 2002a; Deailard, 2000a). Les communes
périphériques reprochent aux maires des villesreedimposer leur leadership dans les
structures intercommunales. Les collaborations emtstdés lors minimales. Chaque
municipalité instrumentalise la démarche intercomaie pour développer ses ressources
propres, sans souci de cohérence avec les inteynerde ses partenaires. Si les collectivités
territoriales s’affrontent, elles se coalisent bisauvent contre l'autorité préfectorale,
soupconnée d’ingérence dans les affaires locales. nDmbreux élus reprochent aux
préfectures d’empiéter sur leurs domaines de camnpétet de ne voir en eux qu’une source
supplémentaire de financements & destination dexes de I'Etat. Avant méme la création
des CISPD et des CLS, plusieurs municipalités dgglomération nantaise se sont ainsi
réunies dans une instance intercommunale de catioartpour échanger sur les questions de
prévention de la délinquance, mais surtout pouneetagroupees face au préfet.

Plus fondamentalement, ce sont les divergencespmtégentations, de normes et de logiques
d’action qui prévalent au sein du systéme d’actdues professionnels portent généralement
un regard critique sur les activités des instingi@avec lesquelles ils collaborent. Plutdt que
d’engager de véritables retours réflexifs sur lepratiques respectives, de facon a
comprendre comment chacun contribue a la détédorade la sécurité ou au manque
d’efficacité de I'action publique, beaucoup s’enfient dans une dénonciation inlassable des
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carences de leurs partenaires (Donzelot, Wyvek2084). La plupart se retrouvent pour
repousser le leadership municipal. La priorité dks ne serait pas la conduite d’actions
concrétes et efficaces, mais une politique de concation destinée a satisfaire les
revendications de leur électorat. Pour renforaer p@sition sur I'échiquier politique local, ils
adopteraient des pratiques clientélistes, notammnientfinancement d’institutions ou
d’associations qui leur sont proches (De Maillar@Q00a). Ces suspicions sont
particulierement fortes chez les magistrats ettiagailleurs sociaux, qui craignent d’étre
instrumentalisés par les municipalités (Wyveker#971; De Maillard, 2000a ; Mouhanna,
Ackermann, 2001). Différents clichés ou préjugémahtent encore ces réserves et reproches
réciprogues. Les policiers dénoncent le laxismendiggistrats, notamment de la jeunesse, qui
libéreraient les délinquants aussitot interpellEangélisme des travailleurs sociaux est
souvent pointée du doigt, que ce soit par les rnraggsou les policiers (Tiévant, 2002 ;
Boucher, 2007). A I'opposé, les travailleurs sogjdas professionnels de la santé et dans une
moindre mesure les enseignants, refusent une trapdg proximité avec les logiques
répressives. lls conservent avec l'institution ¢iaire des relations distantes pour que leur
mission premiere, I'action sociale ou thérapeutjgqueedevienne pas un prétexte légitimant un
surcroit de surveillance et de répression (De Miai]l 2001 ; Mouhanna, Ackermann, 2001 ;
Gautron, 2009). Les tensions sont si nombreused' @qu@ourrait multiplier les exemples a
'envi. La police nationale ne voit pas toujourainl’'tres bon ceil la concurrence des polices
municipales (Le Goff, 2003). Les bailleurs sontigéds comme les principaux responsables
de la dégradation des logements sociaux et cdugtaént du climat dans les quartiers
(Donzelot, Wyvekens, 2004). Quant aux professisael la sécurité privée, ils affrontent
unesuspicion quasi culturell@Ocqueteau, 2004, 140).

Si I'on aborde ces divergences dans leur globaditéremarque gu’elles s’alimentent de la
crise d’'identité qui traverse de nombreuses ingiitg. Les acteurs percoivent la dynamique
partenariale comme une intrusion de non-spécialidens leurs champs de compétence, et
partant comme une contestation implicite de leax®is professionnels (lon, 1991 ; Roché,
1998). Au final, parquet contre corps préfectorahgistrats contre policiers, éducateurs
contre représentants de I'ordre et bénévdiesnilieu abonde de rivalités corporatistes qui
attisent et rationalisent les attitudes de résemugand ce n’est pas d’hostilité, a I'égard des
institutions voisines(Thoenig, 1994, 368). On se trouve donc confront&inamythe
partenarial qui occulte les relations conflictuelles entreeacs (De Maillard, 2000b)La
recherche de partenariat se heurte a des logiguededmeture plus ou moins explicites :
refus ouvert de collaborer, participation non effee (au mieux simple présence dans le
collectif), retranchement derriére I'argumentaire decret professionnel ou du « manque de
temps », etc. Autant de stratégies ou de freinsenisments, qui dénotent une fois encore
'existence de « petits mondes », incapables devsioparce qu’alimentés en permanence
d’'une force centripéte et un souci de protection phuvoir (Dhume, 2001, 144). Leur
investissement dans les dispositifs partenariatigasc le plus souvent limité.

B - Une implication limitée dans les dispositifs de concertation

Comme dans la plupart des Etats poursuivant uaéégte de coproduction de la sécurité
(Crawford, 1998 ; Strebelle, 2002), ces multiplrsstons ou oppositions ne se traduisent pas
nécessairement par des conflits ouverts sur laesloeale (Le Goff, 2002b). Malgré le poids
des logiques corporatistes et professionnelles, deteurs évitent les situations de
confrontation directe et privilégient une stratégi@évitement. Sans refuser systématiquement
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les occasions de rencontre et de débat avec leemsuels partenaires, ils investissent peu les
dispositifs partenariaux. Si les CLS ont permigigeamiser le partenariat, les réunions inter-
institutionnelles se présentent encore trop sougenime de « grandes messes », au sein
desquelles I'absentéisme est fréquent, les délaatergs ou superficiels. Les personnels des
conseils généraux, les magistrats du siege (juge®nfants, de I'application des peines), les
services de l'administration pénitentiaire et dePld) comptent encore parmi les grands
absents de la concertation (Duffe, Dupont, SteinmaB005). Les échanges inter-
professionnels se raréfient frequemment, les dieux les CLSPD ne se réunissant qu’une ou
deux fois par an. Pour maintenir une unité de fagdes problémes qui n’emportent pas
consensus n’y sont pas évoques, ou le santoulisse®t en I'absence des voix les moins
consensuelles sur le sujet (Le Goff, 2003, 349% &eteurs opposent par ailleurs diverses
résistances dans le processus de circulation é@snations. De peur qu’elles soient utilisées
pour discréditer leurs interventions, certains isesy refusent de divulguer leurs statistiques
ou transmettent des données de qualité doutduss élus locaux dénoncent fréquemment la
rétention d’'informations de la part des autoritéigieres et judiciaires. En juillet 2005, une
mission inter-inspections a certes noté de granoigregs dans I'information des élus (Duffe,
Dupont, Steinmann, 2005). Les chiffres locaux dedddéinquance leur sont généralement
communiqués mensuellement et les informations mnéses vont parfois au dela des
obligations réglementaires et Iégislatives. Récemimk Conseil National des Villes a
toutefois relevé que leur droit a l'informationt(ar2211-3 du CGCT) n’était pas totalement
respecté Des Directions départementales de sécurité publigchignent a transmettre leurs
informations sur l'état de la délinquance localesLélus déplorent surtout un manque
d’'informations de la part des services judiciairetamment sur le suivi des affaires signalées
et sur les sortants de prison.

Les enseignants, les éducateurs de la PJJ, lesllzars sociaux de I'aide sociale a I'enfance
et les juges pour enfants résistent quant a elixkséitutionnalisation des pratiques de « secret
partagé ». Bien que consacrées par les lois durs g@07 relative a la prévention de la
délinquance et a la protection de I'enfance (ati21-6-2 et L226-2-2 du Code de l'action
sociale et des familles), celles-ci sont loin deefdunanimité chez les professionnels du
milieu médico-social. La plupart avancent des egpions juridiqgues ou déontologiques pour
s’opposer aux échanges d’informations nominatiar¢us, 2003). Au dela de la question
du secret professionnel, ils craignent de perdteitedifficilement établi avec les jeunes, de
passer a leurs yeux pour des délateurs (Donzelpéekéns, 2004 ; Duval, Fontaine, 2000 ;
Boucher, 2007). Si l'inscription législative du ecset partagé » a permis d’encadrer les
echanges d’informations, il n’est pas certain da’&s favorise. Bien avant 2007, des acteurs
ont accepté de communiquer sur des problématiguéisiduelles. L'absence de cadre
juridique leur garantissait une totale liberté ghegriation. Les échanges étant informels,
réalisés au cas par cas et en fonction des redatierconfiance établies avec leurs partenaires,
ils ont eu le sentiment de sauvegarder leurs g@scéthiques et se sont convaincus du bien-
fondé de leur démarche. lls ont au contraire pkx¢ai de 2007 relative a la prévention de la
délinquance comme une atteinte a la régle du spovétssionnel, comme I'expression d’un
systeme de délation et de contrdle social (BoucB8Q7). Ces nouvelles dispositions
législatives ont des lors cristallisé les résistsnces travailleurs sociaux, au point de

® Le diagnostic du premier CLS de l'agglomératiomtasse illustre parfaitement ces pratiques. Alous ¢g
rectorat disposait a I'époque d'un systéme trinigstde collecte d'informations visant a répertorles
absentéismes et les actes de délinquance au seitatdissements scolaires, le rectorat signatait pannée
1997 un seul cas de consommation de stupéfianis stul cas de trafic dans deux colléges de I'agétation.
La véracité de ces chiffres semblait a ce pointelme que le rédacteur du diagnostic, dont on @ghidentité,
avait accompagné la transcription de ces donné&sidgoints d’exclamation.

" CNV, Avis sur la mise en ceuvre de la loi préventioradgélinquance du 5 mars 200mars 2009.
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compromettre l'avenir des premiéres expériences<decret partagé ». Depuis 2007, les
dispositifs en place a Nantes, Saint-Herblain etéR&e sont maintenus parce que les €lus
municipaux ont officieusement fait savoir aux tridears sociaux qu’ils n’appliqueraient pas
la loi. Dans un courrier adressé aux maires durtE&pant, le président du Conseil général de
Loire-Atlantique a quant a lui rappelé que les édges d’informations devaient étre réalisés
avec le souci d’'informer et d’associer les famillesde limiter la communication aux strictes
informations utiles a la résolution des difficultdans un but clairement établi d’aide aux
familles Dans de nombreux sites, la loi de 2007 a tougetmforcé les attitudes de retrait des
travailleurs sociaux au sein des dispositifs decedatior.

A ce stade de la réflexion, comment comprendreal#té des situations sur le terrain ? A
partir de quelles variables expliquer la réussitgdrtenariat dans certains sites, et son échec
ailleurs ? Si la structuration des réseaux d’actblique dépend incontestablement des
positionnements politiques, institutionnels ou psesionnels des différents acteurs, deux
facteurs essentiels influent sur la dynamique partiele : le volontarisme de quelques
professionnels et la personnalisation des échangesoncertation fonctionne lorsque les
dispositifs locaux réunissent des acteurs qui, dres des « marginaux » au sein de leurs
services respectifs acceptent de sortir des schémas de pensée dtod’d@s a leur
appartenance institutionnelle ou professionnelgs, alcteurs ouverts sur leur environnement,
sans préjugés sur leurs partenaires et convairesubidnfaits d’'une approche transversale. De
sorte que l'initiative ou la poursuite d’'une dénter@artenariale peut provenir selon les sites
d’'un préfet, d’'un directeur départemental de lauséx publique, d’un procureur, d’'un maire,
etc. Plusieurs études insistent également sur dnapce des relations personnalisées qui se
nouent entre professionnels, indépendamment dgmntapinter-institutionnels préexistants
(Thoenig, 1994 ; Gaudin, 1999 ; Dubouchet, Berli@p01 ; Tiévant, 2002). Lorsqu’ils
établissent des liens privilégiés, éventuellemeamt sn registre affinitaire, les acteurs
parviennent a désamorcer les situations conflidsgbour s’inscrire dans une dynamique
collective. Ces constats démontrent tout l'inté&lés enceintes de discussion installées a un
niveau infra-municipal. Les instances de concematrassemblent le plus souvent des
responsables institutionnels. A la différence desitEtats, comme la Grande-Bretagne ou les
Etats-Unis (Donzelot, Mevel, Wyvekens, 200Body-Gendrot, 1998), les tentatives pour
favoriser la participation des agents « de premligree » ont généralement échoué. Ceux-cCi
sont rarement consultés ou associés aux dispadéifsoncertation, quand ils n’ignorent pas
'existence méme des CLSPD et des CLS. Or, ledaé les responsables institutionnels
entretiennent de bonnes relations n’'induit pasét#ables rapprochements entre ceux qui, sur
le terrain, sont quotidiennement appelés a coop@gents de police, travailleurs sociaux,
enseignants, etc.). La transversalité hiérarchigaequ’un impact mineur sur le terrain. Les
relations sont souvent tendues entre éducatepersbnnels de I'éducation nationale amenés
a échanger a l'occasion du suivi de mineurs dééintgi Dans I'agglomération nantaise, les
enseignants n'ont pas collaboré avec les éducatdrirla PJJ lorsque ces derniers sont
intervenus dans les colleges pour mener des opésatie prévention « 13-18 questions de
justice ». Aux dires de la direction départementdéela PJJ, des éducateurs ont méme
reproché a des enseignants de ne pas y assistsrp@me que I'opération se déroulait durant
leurs cours et avec leurs éleves. De nombreux mnaigisantais portent un regard critique sur
le fonctionnement de la PJJ et les pratiques daesa¢elirs. Ailleurs, des policiers investissent

8 Ibid., 15sqq

° Dans un certain nombre de cas, les structuresmigedation réunissent desclus des institutions dominantes,
qui trouvent la I'occasion d'une expression spécié qui ne peut guere s’exercer habituellement dans
marche normale de Il'institutioflon, 1991, 72). Dans cette hypothése, la congentaisque de tourner a vide,
sans prise sur le cours de I'action publique.
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des établissements scolaires sans prévenir latidimecpour dépister la détention de
stupéfiants ou pour interpeller sans un minimum dikcrétion des mineurs suspectés
d’infractions. Des travailleurs sociaux limitentsleontacts avec la police nationale ou
municipale, voire méme avec des agents de mediatispectés d’amateurisme. Les relations
entre professionnels de terrain restent donc desarteintées selon les cas d’ignorance,
d'incompréhension ou de méfiance. A l'inverse,daseintes de discussion infra-municipales,
comme les formations inter-institutionnelles, faeilt I'appropriation de la démarche
partenariale par les personnels. Outre |'effet tdicompréhension qu’elles génerent, les
agents ont le sentiment d'étre écoutés et consdgaé leurs supérieurs hiérarchiques, de
participer véritablement a la conception et a laaren ceuvre des programmes. Parce qu'ils
sont une source précieuse d’informations, les distirs et les évaluations gagnent en qualité.
lls assurent aux dispositifs une plus grande sasplear les informations diffusées par la
base permettent de réorienter I'action publiqueantinu.

Si l'investissement personnel de quelques profassis garantit la qualité des échanges, il
n'en fragilise pas moins les dispositifs de corateh. Puisque leur efficacité dépend
d’'implications individuelles, le départ des acteulss plus mobilisés déstabilise
inévitablement le réseau constitué, avec pour cpregee une perte des expériences acquises,
voire une interruption de la démarche partenar{ale Goff, 2003 ; Tiévant, 2002). La
fréquence duurn overau sein de la fonction publiqgue, notamment lesatmrs fréquentes

du corps préfectoral et des magistrats, constiagelars un frein puissant au développement
des coopérations (Donzelot, Wyvekens, 2004). Aehiitjue, la pérennité d’'un projet peut
étre mise en péril par le renouvellement périodiges élus locaux. Ces investissements
personnels présentent par ailleurs un risque désment. Outre la complexité des rapports
inter-institutionnels, il n'est pas rare que lemiitants » de la coproduction subissent un
phénomeéne de marginalisation au sein de leurs &simaitions d’origine. Leurs collégues et
leurs hiérarchies restent souvent perplexes, \@renétiques, face a de nouvelles méthodes
d’action risquant de bouleverser leurs pratiquas.féit de cette impossibilité a convaincre
des vertus du projet partenarial, la démobilisafpoogressive des acteurs les plus engagés
n’est pas improbable.

C - Les résultats mitigés de la concertation

La plupart des programmes locaux de lutte conteélanquance demeurent mono-sectoriels
(Mouhanna, 2005). Pour conserver leurs marges decauare respectives, les acteurs
multiplient les objectifs assignés aux contratsaloc de sécurité et retiennent des
dénominations imprécises. Le premier CLS de l'aggiation nantaise présentait ainsi les
objectifs suivants : lutter contre I'insécurité statée, renforcer le sentiment de seécurité,
promouvoir et développer la citoyenneté en améiiota qualité de vie dans les quartiers,
favoriser I'insertion des publics en difficulté. Dels relevés d’intentions permettent aux
partenaires de s’entendre sur des mots commursgs&nceux-ci aient la méme signification
pour chacun (De Maillard, 2000a). Le plan d’actéant réduit a unéormalité protocolaire
[...] sans autre signification concref(donjardet, 2002, 547), les acteurs se trouvdrgrés

de toute obligation au moment de la mise en ceueere mlogrammes, d’autant que leurs
engagements sont généralement peu contraignantss [Ba CLS, peu de fiches-actions
détaillent le contenu des activités, le calendiedéroulement des opérations, le colt de mise
en ceuvre (Sina, 2002). Sous la formecd&logues(Le Goff, 2003), ils rassemblent des
actions que chaque institution conduit de facorormumne. Malgré les financements des
collectivités locales de I'agglomération nantai§astitution judiciaire communique peu sur
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les opérations qui relevent peu ou prou de laigakt pénale (maisons de la justice et du
droit, alternatives aux poursuites). Les élus relpeat au parquet son manque de transparence
et leur exclusion du processus de définition dpdhitigue pénale. Cette fermeture, que les
magistrats justifient par leur indépendance, npest le propre de linstitution judiciaire. La
nature et le contenu des actions policieres deeptéon dans les établissements scolaires (de
'usage de stupéfiants, etc.) ne sont pas disqri&Easablement avec le personnel enseignant.
Comme indiqué précédemment, les interventions @&JJadans les colléges ne donnent lieu a
aucune forme de coopération véritable. Les exempdd®ndent de ce manque
d’'investissement conjoint. «&ez rares sont, en définitive, les actions issugsoprement
parler de la confrontation des constats, de la mwrice d’acteurs différents élaborant a partir
de la des contenus commurs.] la plupart des contrats ordonnent leurs fiches par
institutions plutét que par thémes, ce qui refi@emodus operandi encore largement centré
sur une prise d’initiative sectoriell@onzelot, Wyvekens, 2004, 123).

L’atomisation de I'action publique locale s’explEjiegalement par la tentation qu’ont les
acteurs d'instrumentaliser les dispositifs contrats. Nombre de « partenaires » défendent
leurs propres intéréts et tentent de maximisersiqarts de crédit, d’'ou le manque de
cohérence et la superposition des projets. Dandetine adressée au Premier ministre le 10
septembre 1984, G. Bonnemaison, alors vice-présidenCNPD, déplorait déja quies
ministéeres s’efforcent de retrouver dans les dosgmur lesquels ils se trouvent taxés, des
actions relevant de leurs critéres d’interventicabituels(citéin Chevalier, 1988, 239). Cette
stratégie decaptation des ressource® s'est jamais démentie par la suite (Le Goff)320
359). Plutbét que d'expérimenter des projets novatalgfinis collectivement, certaines
administrations ont utilisé des crédits contraéséal pour financer leurs opérations de
fonctionnement courant : achat d’équipements inldieis pour une brigade VTT (vélos,
vétements, matraques), vidéoprojecteur pour ungathe de prévention de la délinquance
juvénile, achat de matériels informatiques ou audieels pour des commissariats et des
maisons d’arrét, etc. (Cour des comptes, 2002).dlesont proposé des actions sans rapport
avec les objectifs prioritaires des CLS Pour obiteies crédits malgré le désaccord de leurs
partenaires ou I'absence de lourds problemes deqd@nce dans leurs territoires, certains
ont usé de leur influence politique, de leur préseaux échelons politiques supérieurs ou de
leur acces direct aux administrations centralesuiMona, 2005). Malgré I'opposition du
procureur du TGI de Nantes, J. Floalgrs député et ancien maire de Rezé, est ainseipar

a obtenir 'accord du ministre de la Justice en12p0ur I'installation d’'une seconde MJD sur
sa commune. Face a cette logique clientéliste at pe pas attiser les contestations, les
préfets choisissent frequemment de répatrtir leditsréntre toutes les communes, quelle que
soit la gravité des difficultés rencontrées (Bodgr@rot, Duprez, 2001). Cette stratégie
explique le caractere inflationniste de la géogmagbrioritaire, et partant la pratique de
saupoudrage des crédits. Selon la premiere missierministérielle d’évaluation des CLS,
prés de la moitié des contrats ont été signés borsledles départements les plus sensibles
(Dieu, Domingo, 2003). Les subventions ministéeelhe sont donc pas concentrées sur les
territoires les plus affectés par l'insécurité ralméme qu’ils se situent généralement dans les
communes disposant des plus faibles moyens. Cigtition introduit des inégalités entre
collectivités, les communes pauvres devant assue®rcharges plus lourdes en matiere de
prévention et de sécurité. Les subventions detl'B#asont donc pas toujours utilisées a bon
escient, ou du moins pour la mise en ceuvre dopésatcontribuant directement a la
prévention ou a la répression de la délinquancar Paiter de telles dérives, les circulaires
relatives au FIPD précisent que les subventiongsugsr ne doivent pas se substituer aux
crédits de droit commun, notamment pour I'achatdipements, et qu’elles n’en sont que le
complément. Les préfets sont par ailleurs invitégjater les actions imprécises dans leur
objet ou leur libellé. Aux fins de vérification, Z0des organismes subventionnés devront étre
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controlés par les services de I'Etat et les sommestituées en cas d'utilisation non-conforme
aux objectifs fixés. Reste a savoir si ces injandi seront suivies d’effet, les moyens de
contrble des préfectures étant plus théoriquedfgetds (Le Goff, 2002a ; Gautron, 2006).

Conclusion

Au terme de cette analyse, I'appréciation portéelessi résultats de la coproduction de la
sécurité ne peut étre que nuancée. Malgré quelgyesiples de partenariats réussis, qui
démontrent que les coopérations sont possibleeméfiques, il existe un écart important
entre la philosophie affichée par la doctrine de clgproduction et les pratiques de
concertation. Nous sommes encore bien loin de lkéremce, de la cohésion, de la
complémentarité et du consensus, ces qualitéatamdues d’'une approche partenariale trés
certainement idéalisée. Hostiles a I'émergence lidiations réciproques, la plupart des
professionnels acceptent de dialoguer, de s’agspoigctuellement, mais non de collaborer
durablement pour la mise en ceuvre de projets ausjdd'ou les maigres résultats de la loi du
5 mars 2007 relative a la prévention de la délingaadont I'un des objectifs était la relance
et I'approfondissement du partenariat. Le nombre&Ct8 (687 en 2006, 414 début 2009) et
de CLSPD (867 en 2006, 790 début 2009) diminue. @Rewcontrats locaux de sécurité
« nouvelle génération » ont été signés (22 en 20@n, 2008) et les dispositifs partenariaux
sont en sommeil dans de nombreux sites. La codpérantercommunale s’est ainsi
considérablement restreinte dans I'agglomératiantaise. Si des discussions sont engagées
concernant la signature dun CLS «nouvelle géraat, celui-ci ne serait plus
intercommunal, la municipalité de Nantes privilégiale nouveau des relations bilatérales
avec la préfecture et ses autres partenaires. Rl-ce prochain contrat institutionnaliserait
une contractualisation sans coproduction, les nagioss en cours manifestant un net repli
des acteurs locaux sur leurs compétences respective

Lorsque I'on quitte le terrain du systeme d’actmour observer ce qu'il produit, c’est-a-dire
la substance des politiques de lutte contre langaéince, les changements paradigmatiques
majeurs qui affectent ce champ d’action depuis 2002rrissent quelques craintes quant a
I'avenir de I'approche partenariale. Dans le chamépal, les exigences du nouveau droit a la
sécurité supplantent progressivement celles du drda sdreté, au point de consacrer un
modele de politique criminelle « libéral-autoritak (Foessel, 2005 ; Gautron, 2006) ou
« garantiste-sécuritaire » (Danet, 2008). Pourudidsr et réprimer les comportements d’écart
aux normes stimulant le sentiment d’insécurité,ibesiminations et les sanctions pénales se
multiplient. Pour systématiser la réaction péndés, agents de répression disposent de
prérogatives élargies, les dispositifs de suruaidase généralisent et les procédures pénales
s’accélérent. Absorbée par le concept de « séourige prévention se trouve de plus en plus
circonscrite a la dissuasion pénale et a la sécdas victimes potentielles, a la surveillance,
au contréle et a la neutralisation des délinqudrgs. pouvoirs publics n'ont pas abandonné
les politiques de prévention sociale qui ont siageé le modeéle francais au plan international
(Gautron, 2006). Toutefois, dans un contexte detidydes parametres psychosociaux pour
expliquer le passage a I'acte, leurs stratégiesadifient subrepticement. Les programmes de
prévention sociale introduits ces derniéres anpgEsentent systématiquement une dimension
morale de responsabilisation, de dépistage, de@ent’encadrement ou de rappel a l'ordre
(contrat de responsabilité parentale, conseil deggsdet devoirs des familles notamment).
Sans gue cet objectif soit formellement énoncéjdacité préventive se trouve recherchée au

19 Source : statistiques du ministére de I'Intérietirdu Secrétariat général du Comité interministédie
prévention de la délinquance.
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travers de la restauration de l'autorité des fasjlides institutions, de la loi. Nous sommes
des lors bien loin de la politique sociale d’émaaton inaugurée il y a plus de vingt ans.
Au-dela, la prévention sociale se trouve concugermar de nouvelles modalités préventives
dont les fondements et les outils different totaam Les interventions correctives sur le
milieu social et familial cédent partiellement ldage a des opérations de prévention
situationnelle chargées de restaurer la sécuritgédiate de la population et/ou l'efficacité

policiére (Gautron, 2006).

Ces mouvements contemporains de politique cringngtierent pourtant au détriment de la
dynamique partenariale. Les appels & un durcissedeeta répression confortent les agents
des administrations régaliennes dans l'idée gsiist les seuls responsables, sinon les seuls
compétents, pour enrayer l'insécurité. La conceraserait utile aux autres, appelés a
comprendre et relayer leurs actions, mais pas pawrmémes, hormis d’'un point de vue
informationnel. La pression sécuritaire tend pHeuais a transformer les services de police et
les magistrats en concurrents, voire en oppos&uisque le sens commun soutient que la
réduction de la délinquance dépend uniguement dhépeession efficace, la montée des
violences est percue comme la conséquence deldétaié des maillons de la chaine pénale.
Lorsque les résultats obtenus ne sont pas a lalrades promesses gouvernementales,
justice et police se renvoient dos a dos la resgmlit® de cet échec. Parmi les membres du
systeme d’action, certains n'opposeront pas detalaes résistances a cette tentative de
leadership, du moment qu'ils puissent se déchatgsrillégalismes qui les affectent sur les
autorités régaliennes et ainsi éviter d’aborder fabant la question de leur éventuelle
participation & la multiplication des tensions. ‘Mverse, les réticences des travailleurs
sociaux et des soignants risquent de se cristafilm® & des dispositifs partenariaux gu’ils
appréhendent comme des outils de contréle socidlffénents aux problématiques
psychosociales, a leur éthique et a leurs pratigoedessionnelles. La peur d'étre
instrumentalisés par les institutions régaliennear pservir, grace aux informations qu’ils
détiennent, I'alimentation de la chaine pénalecesse leurs positions de retrait. A terme, il
n'est pas improbable que la concertation se résaureauestions de répression et de sécurite,
a l'exclusion de toute réflexion sur la préventsociale. En toute hypothese, les rivalités
institutionnelles, les positions défensives et ilaplicationsa minimadans les dispositifs
partenariaux ont de beaux jours devant elles.
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