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L’impact des préoccupations manageériales sur I'admmiistration locale de la justice
pénale francaise

Virginie Gautron
Laboratoire Droit et Changement Social (UMR CNRSH2
Virginie.gautron@univ-nantes.fr

La volonté de réformer la justice pénale parconrstioire, tant celle-ci fut continuellement
considérée comme trop lente, incompréhensible, wnaepire inégalitaire (Cadiet, Richer
(dir.), 2003 ; Vauchez, Willemez, 2007 ; Jean, 20Bes critigues se sont accentuées a
compter de la fin des années 1970, la croissangenextielle du nombre de plaintes (976
108 en 1955, 15 232 912 en 1981) ayant, dans utextende stagnation du nombre de
magistrats, conduit a un allongement des délaigaiiement, accompagné d’'un classement
massif des petites affaires. En 1980, P. Arpaikantpésitera pas a écrire qudoutes les
demi-mesures, toutes les réformes a mi-chemin aeepé plus, en I'état actuel des choses,
donner a la justice gu'un moment de sursis danméaliocrité» (1980, 261). Dans I'objectif
de moderniser l'institution, les réformes organ@atelles et procédurales se sont accélérées,
plus particulierement depuis I'entrée en vigueulolaorganique relative aux lois de finances
(LOLF), dont les dispositions assurent I'empriseissante des préceptes du « nouveau
management public » (Bézés, Lacasse, Verrier, 2005 ; Bézés, 2009). Parallelgman
jurisprudence de la Cour européenne des droit$dmine relative au droit d’étre jugé dans
un délai raisonnable, les recommandations du Clokleei’Europe et les travaux de la
Commission européenne pour l'efficacité de la aes{iCEPEJ) ont contribué a la diffusion de
normes visant une Bonne administration de la justiee(Christophe-Tchakalofin Cadiet,
Richer (dir.), 2003 ; Breen (dir.), 2003 ; Boillayenberger, 2008). L'impératif d’efficacité
s’est appuyé sur un triptyque alliant célérité, lg@aproductivité. Longtemps étrangere a
toute rationalité managériale (Schoonaers, 2003golf, 2006 ; Commaille, 2007),
l'institution judiciaire est désormais sensibilisééa maitrise des colts, a la rationalisation de
'usage des moyens humains et matériels, aux es@gede performance et de qualité de la
production (Vauchez, Willemez, 2007; Frydman, Jedl@ir.), 2011). Outre la recherche
d’efficience, visant une meilleure utilisation dessources disponibles (humaines, matérielles
et financiéres), les magistrats doivent désormagomdre systématiquement, et plus
rapidement, aux affaires qui leur sont renvoyéa#, en adaptant les réponses pénales aux
besoins des justiciables (Delpeuch, Dumoulin, 1.9®&net, 2013a). Pour respecter ces
injonctions, les chefs de juridiction sont appelés se transformer en wéritables
entrepreneurs de justice (Vigour, 2006, 434). Au sein des tribunaux, éeslutions ont
suscité de réelles tensions, tant certaines caemitaléthos professionnel et les pratiques
traditionnelles des magistrats.

Pour analyser, au-dela des textes et recommandationistérielles, la maniére dont les
magistrats percoivent et se sont approprié cetteeile rationalité managériale, ainsi que son
impact sur 'administration de la justice et lepadses pénales, cette article restitue les
résultats d’'une recherche collective interdiscilia, quantitative et qualitative, consacrée a
I'évolution des modes de traitement des délits aamg juridictions du Grand Ouest (Danet
(coord.), 2013H) Pour décrire le traitement des délits au plus plEs usages en cours, nous

! Ces cinq juridictions appartiennent a trois calieppel différentes, de sorte qu'il est possiblangilyser les
différences de traitement pénal entre cours d’appel sein d’'une méme cour pour trois d’entresellzes cing
juridictions présentent des caractéristiques mdggigues particulieres et suffisamment contrastesegard
de leur taille, de leur environnement sociodémagiae, du volume et de la nature de leurs contextiBeux
juridictions se situent en milieu rural (nommée&/Blet BARI) et traitent chaque année un volume feieds
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avons réalisé cing monographies comparées. Dangenspective diachronique, I'objectif
consistait a rendre compte, sur une dizaine d’'a)rdEs évolutions des modes d’agir locaux.
L'intérét de cette démarche tenait a la possibilie¢ mener des études « intensives », en
contrblant autant que possible des particularisieesontexte qui peuvent peser lourd sur les
« jeux d'échelles » (Revel, 1996) entre les actelirsstitution (la juridiction) et la scene
locale dont procedent les destinées judiciaires aftsres. Notre étude, réalisée par des
juristes, des sociologues et psychosociologueppsia sur I'analyse statistique d’extractions
des «cadres du parquét mais surtout, au regard des limites de cet insgtninde
quantification (Lenoir, Rétiere, Trémeain Danet (coord.), 2013), d'un échantillon
représentatif de 7562 dossiers délictuels impliguarguement des majeurs, traités durant les
années 2000, 2003, 2006 et 2DA% volume annuel d'affaires traitées en chacuntdgains
choisis autorisait, sans perte de validité scieptd, de procéder par échantillonnage, la
premiére quinzaine d’octobre nous ayant servi d& braisonnée de saisie. A l'aide d’'une
centaine de variables portant sur les faits, lesgatures, les peines, le profil des auteurs et
des victimes, les délais de jugements, etc., |E&fpmrmet d’objectiver les destinées judiciaires
des affaires, les évolutions du traitement pénaldigits au fil du temps, les convergences et
les spécificités locales des pratiques d’orientated de sanction. Si I'objectivation des
trajectoires judiciaires, constatées et non pluseseent légales ou virtuelles, repose sur la
saisie statistique des dossiers pénaux, la commséme des logiques présidant a leur
orientation ainsi qu’'a leurs justifications exigedes investigations de type ethnographique.
Nous avons réalisé diverses observations dire@assé€in de linstitution judiciaire, de
commissariats, CLSPD, etc.). Une soixantaine datieins semi-directifs ont été menés
auprés de lI'ensemble des professionnels impligpédiciers, magistrats du siége et du
parquet, acteurs associatifs, etc.). Nous avonsisoaux magistrats du siege et du parquet
qgui ont accepté de se plier a I'exercice (13 meagistdu siege, 12 du parquet) une grille
scénarisée de quatre cas d’école en quelque smdessiers (vol, CEA, usage de stupéfiant,
violences légeres), construits a partir des doneédéisctées dans notre base statistique et
comprenant diverses informations sur les faits, dagécédents de l'auteur, sa situation
familiale, économique et professionnelle. Nous @emandions comment, selon eux, les cas
en question étaient traités au sein de la jurmlictieurs fagcons personnelles de le faire ou de
'envisager idéalement, quels éléments étaient efuidtes de faire varier 'orientation
procédurale et la sanction. Ce protocole denquétartait le risque de recueillir des
considérations vagues et générales sur I'évolutempratiques judiciaires, en favorisant une

pénales peu élevé (entre 15 000 et 20 000). Detrgsage situent dans des agglomérations de tadigenme
(ARNO, ETUC) et traitent annuellement entre 30 @D@5 000 affaires. La cinquiéme juridiction (CAREY
situe dans une agglomération de plus de 500 0O@ah&bet traite plus de 60 000 affaires par aVEIETUC

et CARD relévent de la méme cour d’'appel.

2 Les cadres du parquet sont des imprimés transmigsedlement par les juridictions a la Chancelletiéoarnissent la base
des statistiques pénales.

% Si on postule qu’'une réforme législative produs @ffets visibles dans les pratiques quotidieniessacteurs
de la justice dans un délai de deux a trois arsgaatre années s'imposaient. 2000 est une anné ® qui
donne a voir la masse et la nature du contenteinsj que la fagon dont les juridictions le traiteine période a
laquelle la diversification des canaux procéduraen est qu'a ses balbutiements. L'année 2003 perme
d’'apprécier avec suffisamment de recul I'impact ld@roduction de la composition pénale, ainsi des
premiers effets de I'extension de I'ordonnance [@Eii@PD) aux délits au Code de la route par ladioi9
septembre 2002. Deux années apres I'entrée enwigle la comparution sur reconnaissance préalable d
culpabilité (CRPC), I'année 2006 donne une premidée de I'engouement comparatif des juridictioms e
faveur de ce nouveau mode de jugement. Enfin, éo§tduement retenue la derniére année a laqueditii
possible d'accéder au regard de I'échelle de laenmhe, a savoir 2009. Pour mieux connaitre cettevalle
procédure, un sort particulier a cependant étévésmux dossiers de comparution sur reconnaisgandéedable

de culpabilité (CRPC) qui ont fait I'objet d’uneisia exhaustive entre 2006 et la fin du premierestne 2010
(N=2903).



mise au jour des criteres que mobilisent ou déatarbiliser les magistrats pour fonder leur
décision. lls ont permis d’articuler les pratiqueffectives et les représentations des divers
opérateurs, mais également de les interroger denfatus générale sur les controverses
soulevées par la diffusion de nouvelles méthodesageriales au sein de I'appareil pénal.
Une approche pluridisciplinaire fut au coeur de enalémarche. Nous n’avons pas les uns et
les autres travaillés de facon isolée, sur descésgenant a nos disciplines respectives.
L'élaboration de la grille de saisie statistiqua, dollecte, le traitement et I'analyse des
données, comme la fabrication du guide d’entretieh été effectués collectivement, en la
présence systématique de juristes, de sociologupsyehosociologues. A lidentique, les
entretiens et les observations participantes omiue souvent été realisés par des binbmes
représentatifs de nos diverses disciplines. Cesenoént des approches disciplinaires et des
meéthodes, quantitatives et qualitatives, permébjdaiiver les traductions des préoccupations
manageériales au sein des cinq juridictions étudiggsainsi que leurs effets sur la qualité de
la justice pénale délictuelle (2).

1-Les traductions des préoccupations managériales

A la poursuite d'un triple objectif de productivité'efficience et de service a la
« clientele» (Kaminski, 2009, 87), k justice managérial® (Garapon, 2010, 46) ne
s’impose pas a coup de réformes spectaculairesngtoversées, mais résulte d’'innovations
discrétes, en apparence périphériques (Garapon, 2010, 13), bien souvent procédurales
et/ou issues de petites sources du droit, plébiscitées pour leurréactivité» et leur

« technicité» (Commaille,in Kaminski (dir.), 2013, 28). Toutes valorisent l@igaalisation
des moyens humains et financiers, la responsadimliisales magistrats, I'adaptation et
I'accélération des réponses pénales, ainsi quesdive< démarches qualité », tant en matiére
de production des décisions que d’accueil descjabilies (Vigour, 2007). Afin d’absorber un
volume croissant d’affaires poursuivatilesout en répondant plus rapidement et
systématiqguement aux infractions signalées, legjueds ont généralisé puis amendé les
dispositifs de traitement en temps réel des aBapénales, développé le recours aux
alternatives aux poursuites et aux procédures giggd de jugement (1.1). Pour ne pas
sacrifier la qualité de la réponse pénale et I'éetapux infractions de faible gravité, ils ont
imaginé de nouvelles réponses pénales, sinon desaox rituels judiciaires (1.2). D’autres
procédés contribuent aux tentatives de maitrisdldesqui s’inscrivent par ailleurs dans un
contexte budgétaire contraint (1.3).

1.1 L’accélération et la systématisation des réponses pénales
1.1.1 Les nouvelles formes du traitement en temgsl rdes affaires pénales

L’ambition de rationaliser les activités judiciareexplique l'introduction de méthodes
empruntant au taylorisme (Rothmayr Allison, 20 EB3)périmentées dans la région parisienne

* Le nombre d'affaires poursuivables a en effet aempé de 34.7% & CARD entre 2000 et 2009, de 30.9% &
ARNO, 36.8% a BARI, 23.9% a ETUC et 8.3% a DIVE ypone augmentation moyenne de 15.1% en France
métropolitaine). Les « cadres du parquet », otdtistique du ministére de la Justice qui récapindtamment
l'activité pénale des parquets (nombre de plaimeproces-verbaux regus, nombre d'affaires pouissiiv
nombre de classements sans suite et d’alternafiuas poursuites) distingue, parmi les affaires dest
annuellement par ceux-ci, les affaires poursuivaktenon poursuivables. Ces derniéres regroupsrifiaires
impliquant un auteur inconnu, les classements pbaence d'infraction ou infraction mal caractériséesi que

les classements pour motifs juridiques (immunitéimesponsabilité de I'auteur, amnistie, irrégutarde la
procédure, etc.). Les affaires poursuivables rgggntidonc celles qui ont donné lieu, ou auraierdgnner lieu,

a une réponse pénale.



au début des années 1990 par des procureurs soutiemover, la généralisation des
permanences téléphoniques assurées par les pasgpetmis de réels gains de productivité
et, sur un plan symbolique, de signifier la réagiivdu parquet (Brunet, 1998 ; Bastard,
Mouhanna, 2007 et 2010). Pour répondre rapidemefitia d’appels, réagir dans l'instant et
éviter de trop fortes disparités de décision, lesqpets ont également automatisé et
uniformisé leurs décisions en élaborant des « mémenou des « baréemes » qui détaillent
'orientation procédurale et les sanctions/réqigisg applicables a chaque infraction
(Gautron,in Sayn (dir.),2014, a paraitre). Ceux-ci indiquent aux magistdatsparquet la
suite a donner aux affaires dans toute une gammseitdations infractionnelles et/ou
déterminent des échelles de sanction, principaleaesujet de la délinquance « de masse ».
La « barémisation » n’agit pagar des consignes administratives ou des textesldéifs qui
imposent un ordre extérieur aux agents, mais eppalgant au contraire sur les pratiques
desdits agents gu’elles ne font que réfléchir ethstiser» (Garapon, 2010, 60).

Moins de 5% des délits étant désormais traitéscparrier, les services de « traitement en
temps réel » (TTR) sont néanmoins fréquemment gégosuscitant chez certains parquetiers
de véritables souffrances au travail, mais sumombre de récriminations du c6té des forces
de police (Roussel, Gautron, Pougiet,Danet (coord.), 2013b). Sans jamais regretter le
traitement antérieur par courrier, les parquet&agouent continuellement « sous pression »,
contraints de réduire le temps de discussion asofficiers de police judiciaire (OPJ) pour
suivre le rythme des appels téléphoniques. A lautout du fil, les temps d'attente
s’allongent et exasperent les OPJ, surtout darjarésctions qui ont opté pour un systeme de
priorisation des appels selon la gravité des dossieléguant les « petites » affaires en fin de
file téléphonique. Pour remédier & cette situagorsur incitation de la chancelletides
parquets privilégient & présent les contacts par &lectronique, qui représenteraient prés de
75% des échanges dans certaines juridictions.

«On a noté une trés grande diminution du nombre ags de téléphone. De ce cbté-la, c’est beaucous |pl
tranquille, enfin beaucoup moins stressant poursnparce qu’on n’'a pas les lignes avec tout quirdig et on
est en train d’essayer de résoudre un dossier un gmplexe et on a des lignes, des appels en attent
(Procureur adjoint, DIVE).

Les parquets ont parallelement étendu le champplicgtion des directives ou instructions
permanentes adressées aux forces de police, s@npriole la sorte tout échange avec les
enquéteurs. Celles-ci se présentent comme des ésré@autronjn Sayn (dir.), 2014, a
paraitre), qui indiquent aux forces de police l@emtations procédurales, voire la sanction
gu’ils devront eux-mémes mettre a exécution, sdkscritéres tenant aux taux d’alcoolémie,
a la nature et a la quantité de stupéfiants, alkeuv des biens dérobés, a la nature des armes,
aux antécédents policiers tels qu’ils figurent démgs fichiers pourtant truffés d’erreurs
(Gautron, 2010a). Longtemps réservé au seul traitémbes délits routiers, ce dispositif a été
étendu a bien d'autres infractions dans les juiimhs les plus engorgées. A CARD, les
directives permanentes concernaient en 2012, lerkguteur n’était pas fiché au STides
ports d'armes blanches, certains vols a I'étalapgéjdice inférieur a 200 euros), des usages
de stupéfiants (cannabis, quantité inférieure agB@mmes). Lorsque la quantité était
inférieure a 5 grammes, les OPJ pouvaient réalisectement, sans contacter le parquet, un
simple rappel a la loi.

® Circulaire du ler novembre 2009, CRIM — n° 9-1B/e@1.11.09, NOR JUS D 0925748 C.
® Systéme de traitement des infractions consta@edichier doit &tre remplacé par le fichier « Teaient des
antécédents judiciaires » (TAJ), incluant les desrde I'ancien fichier de la gendarmerie natiofHEDEX).
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1.1.2 La systématisation des réponses pénales

Cet objectif et indicateur de la mission « Justicannexée chaque année au projet de loi de
finances, vise tant a accroitre la performance yhieme judiciaire qu’'a concrétiser une
philosophie pénale inspirée de la «tolérance zémnglo-saxonrle Tous les parquets ont
respecté l'injonction ministérielle de réduire digisement les classements sans suite (CSS)
en opportunité (Grunvald, in Danet (coord.), 2013t taux moyen de réponse péfiale
s’établissait en moyenne a 88.4% en 2010, contf@%b&n 2000. Sans qu’elles puissent
s’expliquer par la taille des juridictions, on ctate toutefois des variations territoriales
importantes quant a la part des classements entapfié dans les affaires poursuivables (de
2.4% a BARI a 16.9% a ETUC en 2009, 12.3% en mogesm France métropolitaine).
Partout, I'explosion des procédures alternativex goursuitel (PAP) a compensé
l'effondrement des classements «secs ». Elles éseptaient 37.5% des affaires
poursuivables en 2009 (hors composition pénal&x des différences significatives selon les
juridictions (entre 25.6% a BARI et plus de 40% ARD et & ARNO). 15.8% des affaires
poursuivables ont fait I'objet d’'une compositiomnpég® a BARI en 2009, contre moins de
5% a CARD et DIVE.

"Il est en effet précisé quela réponse pénale aux comportements délictueux rominels doit étre
systématique, sous peine d'affaiblir I'efficacité th répression et de compromettre l'autorité detdt en
laissant se développer un sentiment d'impunité deezauteurs d’infractions et d’exaspération ches |
concitoyens. Elle doit étre diversifiée afin dedslipter aux caractéristiques de la délinquance. alétion du
taux de réponse pénale et des procédures altemsmtaux poursuites rend compte de la réalisationcele
objectif».

8 Le taux de réponse pénale correspond & la partaflases ayant fait I'objet d’une poursuite ou wéu
procédure alternative (prononcée par les parquetdicectement par un OPJ sur la base d'instructions
permanentes) dans I'ensemble des affaires poutdasaOn I'obtient donc par déduction du taux dessément
sans suite en opportunité, qui regroupe plusiewtifsrde classement (recherches infructueusesstdésent ou
carence du plaignant, état mental déficient, cotepoent de la victime, victime désintéressée d'effic
régularisation d’office).

° Les alternatives aux poursuites visent les afaitans lesquelles les poursuites pénales semhbataptées ou
trop sévéres. Plutdt que de renvoyer le mis enecaigvant une juridiction de jugement, le parquait pe
privilégier une mesure dite de « troisieme voieappel a la loi, médiation pénale, etc.), parfoidoritée avec le
concours de partenaires extérieurs (associati@syd municipaux, etc.), lorsqu’il estime qu’'uede mesure
est suffisante pour mettre fin au trouble résul@mt’infraction, assurer la réparation du dommagaesé a la
victime et contribuer au reclassement de l'auteg fdits (art. 41-1 CPP). Juridiquement, il s’agittefois d’'un
classement sans suite.

9| a composition pénale, introduite en 1999 et défén l'article 41-2 du CPP, constitue la plus sévées
alternatives aux poursuites, de sorte qu’elle dbita différence des autres alternatives, étredéalipar un
magistrat du siége. Les sanctions qui peuventpétmeoncées dans ce cadre s'apparentent fortent=g peines
stricto sensyamende de composition, remise du permis de comdmavail non rémunéré, etc.). Ce dispositif
constitue donc un échelon intermédiaire entre lemples alternatives et le renvoi devant une jutidit de
jugement. A la différence des autres alternatilessmesures de composition pénale sont égalemserites au
bulletin n°1 du casier judiciaire. Ce bulletin, gseules les autorités judiciaires peuvent consuttemporte
I'ensemble des condamnations et décisions contelamnssle casier judiciaire. Ce n'est pas le caksuietin n°2
(délivré a certaines autorités administrativesidetbulletin n°3 (qui ne peut étre délivré qu'a largpnne
concernée) qui excluent certaines mentions (condtoms pour contraventions, certains sursis, édct) 768 et
s. CPP).



Tableau 1 — Part des différentes orientations proakirales dans I'ensemble des affaires poursuivablen
2009

CSS PAP (hors Saisine
poursuites | composition | Compositions juge des T.
inopportunes pénale) pénales Instructions | enfants | Correctionnel | T. police
% % % % % % %

Toutes

juridictions 12,3 37,5 4,9 1,4 3,8 36,3 3,8
CARD 8,7 43,3 4,3 1,6 4,1 34,7 3,3
ARNO 4,1 41,3 13,2 0,8 4,6 32,9 3,1
ETUC 16,9 21,1 11,1 0,9 2,1 44,7 3,2
BARI 2,4 25,6 15,8 1,5 3,6 46,5 4,6
DIVE 11,8 28,8 3,8 0,9 2,7 49,5 2,6

Source Exploitation statistique des Cadres du parquet SED Ministére de la Justice

Toutefois, une analyse minutieuse de la répartities motifs de classement sans suite, tels
gu'ils figurent dans les « cadres du parquet »ogiccen tenant compte de biais inévitables,
dévoile une progression partiellement artificieles taux de réponse pénale (Lenoir, Gautron,
2014, a paraitre). Les parquetiers mobilisent diwtratagemes, parfois pour éviter une sur-
pénalisation jugée excessive, le plus souvent pafticher des résultats flatteurs. lls
sélectionnent plus fréquemment les motifs de ctasesé comptabilisés dans les affaires non
poursuivables, particulierement les classementsr pofraction mal caractérisée qui
échappent ainsi a la mesure de la réponse péndlielefitique, les magistrats du parquet
comptabilisent comme des PAP d’'« autres pourswitesanctions » qui sont pourtant « de
nature non pénale » (classement n°61). Cette ubniggroupe des affaires tres diverses, au
sujet desquelles I'intervention ou sanction d’'un&eautorité judiciaire ou institution (hors
transaction pénale) motive le choix d'une tellemative (renvoi de I'affaire au juge aux
affaires familiales, décision préfectorale de ptaert en centre de rétention administrative,
sanction administrative, simple prélevement de MDRIe l'auteur pour inscription au
FNAEG, etc.). Si ces décisions peuvent étre percassne une sanction par les concernés, et
une sanction amplement suffisante pour les matgstha parquet au regard de la gravité des
faits et des antécédents de l'auteur, reste ge’'g’agit pas réellement d’une réponse pénale,
d’'une réaction propre a la justice pénale, maigbpld’'un classement en opportunité. Ces
« fausses » réponses pénales ont nettement augnaentéoint de représenter en fin de
période plus de 25% des alternatives enregistréescontre des majeurs (hors composition
pénale) toutes juridictions confondues (21.3% a ODAR)% a ETUC, pres de 30% a BARI),
soit 8.4% de I'ensemble des affaires poursuivables.

Le développement des alternatives n'a pas géné&eédiminution des poursuites devant le
tribunal correctionnel, qui ont augmenté de 44%eer#000 et 2009 toutes juridictions
confondues, et dans des proportions variablesestertitoire (de 34% a DIVE a 104% a
ETUC). En fin de période, la part des poursuitessd&ensemble des affaires poursuivables
atteignait 34.7% a CARD, 32.9% a ARNO, 44.7% a ETUW&5% a BARI et 49.5% a DIVE
(36.3% en moyenne en France métropolitaine). @etigression masque néanmoins le déclin
des modes traditionnels de poursuite (citationctieconvocation par officier de police
judiciaire (COPJ)), au profit des procédures sifiggs de jugement introduites par le

" Entre 2000 et 2009, le nombre d'infractions inisaiitment caractérisées augmente de 68.5% toutes
juridictions confondues, de 134.4% a CARD, de 126.6a ETUC, de 59.1% a ARNO, de 53.9% a BARI et de
26.8% a DIVE.Ces classements représentaient 6.1% des affaiigesran 2009 sur 'ensemble du territoire (CoBt&%6

en 2000), 5.3% a CARD (contre 3.1%), 4.9% a ARNO (eo8t2%), 6.3% a BARI en 2008 (contre 5.3%) et 6.6R4\E
(contre 5.1%).
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législateur au fil de temps : 'ordonnance pénadtictlielle (OPD)* et dans une moindre
mesure la comparution sur reconnaissance préaf@bteilpabilit¢ (CRPCY. Les OPD, ces
jugements sans audience qui peuvent étre notifiésqurrier, n’ont pas pour autant rencontré
un succes similaire dans les cing sites. BARI, ET&I®IVE ont massivement investi cette
procédure, au point qu’elle y représentait respentent 59.6%, 51% et 38% des poursuites
en 2009. A linverse, ARNO n’a commenceé a l'utiiggi’en 2008 (9.7% des poursuites en
2009). Ce parquet privilégiait la CRPC (32% desrpoites en 2009, 10% des affaires
poursuivables), a la différence des autres juilimhist ou leur part était nettement inférieure a
la moyenne nationale (14.3% des poursuites en Z2)2% des affaires poursuivables).

1.1.3 Une redistribution des réles au sein des glictions

Ces évolutions procédurales ont considérablemesisfiormé le fonctionnement des
juridictions, des lors qu’elles ont eu pour effettdansférer au parquet le soin de traiter la plus
grande masse des infractions commiseSi le parquet a toujours été, selon une sociologie
classique de I'administration de la justice péndie« pilote » de I'action pénale, il s’avere
aujourd’hui gu'’il décide aussi du plan de route, l®/ion qu’il empruntera et de la piste de
décollage comme de sa destinatio(Kaminski, 2009, 96). Dans prés de quatre af$asur
dix, les parquetiers se chargent seuls, sans ladr@intervention du siége, d’apporter une
premiere réponse pénale. Si I'on ajoute, au redari rareté des refus d’homologation par le
siege (Gautronin Sayn (dir.), 2014, a paraitre), les compositionsafes, les OPD et les
CRPC, les parquets sanctionnent eux-mémes dans76@oades cas. La diversification des
procédures tend a les transformer en quasi-jugésndili(Perrocheau, 2010), ce que regrettent
de nombreux magistrats du siege, qui craignent eldransformer en simple chambre
d’enregistrement des décisions prises en amont.

« Le role du juge n'a pas été modifié, le juge p& moins de pouvoir qu'avant, c’est surtout leer@u Procureur a Ia
portion (je ne sais pas quel est I'inverse de caryrque ca a mis. C'est-a-dire que la ou le Proaureccupait en fait
guasiment moins d’espace que le juge, il en est wenccuper en fait tout I'espace laissé par leguBarce que, quand on
regarde bien, pourquoi la troisieme voie ? Et bieiest parce qu'on n’avait pas assez de juges poger. [...] C'est pour
ca qu'il y a eu des Procureurs de la Républiquéonisaires quasiment, il y a une vingtaine d’anngeisse sont dit : tout ceft
espace qui est laissé par le juge, nous, procureamsva I'occuper. Voila. Et ils I'ont fait, et deaniere de plus en plus
professionnelle, de plus en plus forte, etc., diarts tous les endroits ou le parquet occupe pleemeifespace, et bien, il ep
reste peu pour le juge. [...] C'est une loi du genlee,nature a horreur du vide! ¥Procureur, ARNQ) « C’est un
positionnement propre a nos collegues du sieg®niie sentiment que le Parquet finalement a noeseent la maitrise de
la politique pénale mais a la maitrise des orieitias et des décisions finalement et impose sesidésiau Juge du Siege
qui perd son pouvoir, enfin une grande partie de gouvoir de décision, lequel se limitant uniquet@ehomologuer ou ne
pas homologuer %¥Substitut du procureur, BARIx On a des collegues du siége qui vont, aveaiéscpn va pouvoi
discuter [...] et on a des collégues qui sont arctbBed...]. Voila. Parce qu'ils ont I'impression d'@&rdépossédés de le
mission qui est I'acte de juger (Bubstitut du procureur, BARIx C’est vrai que les magistrats du siége sont asse
difficulté par rapport a une homologation, dire alire non. On [...] a ce go(t de I'appréciation ausgaar cas. Qu’'on soi
des civilistes ou des pénalistes, c’est quand niéroas d'espece qui fait notre spécificité. [...]Jaa@actere automatique fait
gu'on est dépossédé de notre pouvoir d'appréciatiaire souverain pouvoir d’appréciation qui [...]itfan peu le sel de
notre fonction xPrésidente du TGI, BARI).

=

Il faut toutefois écarter tant I'image d’'un procureomnipotent que celle d’'un magistrat du
siege totalement marginalisé, des mécanismes digpendance complexifiant 'analyse des
rapports de pouvoirs en cause (v. également Pexaoch2010). Les magistrats du siege

12 |nitialement réservée au traitement des délitsiems) le législateur a étendu son champ d’apjitinagn 2007
puis en 2011aux usages de stupéfiants, vols, ratedtructions, dégradations, ports d'armes blandte. (art.
495 et s. CPP).

13 La CRPC permet au procureur de la République dpgser une peine, y compris d’emprisonnement, & une
personne qui reconnait les faits qui lui sont repés, ensuite homologuée par un magistrat du $&get95-7
ets. CPP).



retrouvent en amont les prérogatives qu'ils perdenstade de I'homologation. Pour qu’ils
n'opposent pas des refus trop fréquents, auquehgaecedure reviendrait engorger le circuit
de l'audience classique, les parquets ont di disdetirs politiques pénales. lls ont initié des
mécanismes de contractualisation des barémes poils g’accordent sur le champ
d’application des procédures et des sanctionspectibn de critéres tels que la nature des
infractions, le passé pénal de l'auteur, le pr@&edie la victime, etc. En conséquence, «
L’'action du juge rétroagit sur le choix de la pouit® qui est pourtant une prérogative du
parquet dans la conduite de I'action publigugDalle,in Danet (dir.), 2004, 461). Une fois
les baremes collectivement déterminés, il leur eastrevanche difficile d’invalider une
sanction respectant cet accord préalablea «wormalisation par le benchmarking prend les
professionnels « a leur propre mot » en les liankears décisions. La gouvernementalité
néolibérale est un gouvernement par I'autonomie pbuvoir est invisible car il se niche au
cceur de la capacité des acteurs a se doter eux-méenegles> (Garapon, 2010, 60).

«De toute fagon, le parquet a besoin de nous, pawe k& machine marche [...]. Parce que la machine rache,
notamment sur les modes alternatifs, etc., que sidge joue le jeu. Si le siége ne valide pas teefait chuter absolumerjt
tout ! hein, tout, tout, tout. Nous on a les moy@msout gripper. On n'a pas les moyens d’appréniaiis on a les moyens ¢
tout gripper et la c’est nous qui avons la mairgst’eux qui proposent mais c’est nous qui dispogofsOn est lié avec lg
parquet et on peut ne pas collaborer, ¢a c'est,veaiqui n’est pas le cas ici, mais on peut nequalsborer. On est obligé
nous aussi de s’adapter, c'est le |égislateur agssil'a voulu, hein c’est comme ¢a, mais c’estigae si nous on était de
rebelles, on pourrait comme je I'ai dit complétemeloquer la machine, et on pourrait dire ben nanrodest pas d’'accord
et la les tribunaux seraient vraiment en difficuéédgorgés hein ! Bon c’est pas le but de la manesnon plus mais c'eg
pour cela qu'il faut vraiment qu’au niveau du siemedialogue avec le parquet (Président du TGI, BARI¥ Les baremes
tant pour 'OPD que pour la troisieme voie ont éiécutés avec les juges homologateurs ; I'idéet éaion ait zéro refus
[d’homologation], puisqu’en termes de gestions ldi,ftout ce qui est accident industriel ou grai@ shble peut arriver
bien évidemment, on a parfois des refus d’homologamais cela doit rester, de toute fagcon, marginéProcureur, BARI).
«Alors cela pose aussi une difficulté, pas par rapp@ola liberté d’appréciation du Siége mais a padu moment ou lg
Sieége a donné son accord de principe a telle de litique pénale, donc Ia, pour le stup, preraiévis que je fais ¢a,
gu'est-ce que tu en penses. Oui. Je regarde ¢auiBu? Oui, je suis. Paf, paf. On se met d’accarduse grille. Aprés, lui,
il va se sentir obligé de suivre la grilke(Substitut du procureur, CARD).

D

)

—

1.2 Larecherche d’'une adaptation qualitative de la réponse pénale
1.2.1 Une dynamique de gradation des réponses Emnal

Pour adapter la réponse pénale aux infractiongibkefgravité et ne pas en sacrifier la qualité
malgré lafflux d’affaires, les parquets ont, pougertains, développé des PAP nées
d’initiatives prétoriennes (stages, médiations pEs)jarientations sanitaires, etc.), axées sur la
« responsabilisatior» (Digneffe, Moreau (dir.), 2006) ou lactivation» (Mincke, 2013) des
délinquants. La sanction pénalene s’inscrit plus sur le corps supplicié comme déms
modele de la souveraineté, elle n'investit plupdsiché comme dans le modéle disciplinaire,
mais elle a pour cible désormais la consciencen pas la conscience morale mais la
perception du risque qu’elle cherche a réveilleradrligeant le délinquant a réfléchir sur soi-
méme et son rapport au mondéGarapon, 2010, 126). Les procureurs ont égalesrggagé
une stratégie de gradation des réponses, qui lanfée® un véritable pouvoir
d’individualisation des procédures, sinon des sanst Entre les rappels & la'thidédiés aux
primo-délinquants responsables d’infractions miasuret les audiences de jugement,

14| e rappel & la loi consiste,dans le cadre d’un entretien solennel, & signifidtauteur la régle de droit, la
peine prévue et les risques de sanction encourueasrde réitération des faits. Il doit favorisereuprise de
conscience chez I'auteur des conséquences de srpacr la société, pour la victime et pour luinm&sans se
réduire a de simples considérations moraleCirculaire du 16 mars 2004 relative a la pglig pénale en
matiére de réponses alternatives aux poursuitéds etcours aux délégués du procureur, NOR : JUSTRIEC,

BOMJ, n°93, 2004.
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procédures et de sanctions garantit des réponsasnédiaires plus ou moins qualitatives.
Aprés un premier rappel a la loi, les infractiores fdible gravité sont ainsi fréquemment
suivies d’une composition pénale, puis d'une OPDdame CRPC, et enfin d’'une audience
classique de jugement. De sorte que les magistuapmrquet sont bien souvent les premiers a
sanctionner d’éventuelles réitérations, du moingesigui concerne les contentieux de masse
et de faible gravité (infractions routieres, usagesstupéfiants, vols simples, etc.). Dans
chaque juridiction, des schémas locaux d’orientatiPanet, 2013c) détaillent les voies
procédurales selon les caractéristiques des affatele profil des auteurs. Revétant de
multiples formes sur le territoire, cette stratédee «riposte graduée> (procureur, BARI)
induit une forte hétérogénéité territoriale degigeees d’orientation et de sanction, y compris
au sein d'une méme cour dappel. Ainsi, les typéasltetnatives mobilisés different
notablement. Entre autres exemples, la part dg®lm@ la loi (hors composition pénale et
pour les seuls majeurs) atteint 74.7% en 2008 aEDobntre 32.8% a ARNO (46.5% en
moyenne en France métropolitaine). Cette dernigidigtion mobilise davantage la palette
des alternatives disponibles, plus particuliérenlestdésintéressements du plaighares
régularisations sur demande du partfuetles orientations sanitaires ou socigles

Tableau 2- Répartition des procédures alternativesen 2008° (affaires impliquant uniquement des
majeurs)

Toutes juridictions | CARD | ARNO | ETUC | BARI | DIVE
Médiation 5,0% 3,6%| 4,0%| 8,8%| 3,2%| 2,1%
Injonction thérapeutique 0,9% 0,0%| 0,1%| 1,3%| 0,0%| 0,0%
Désintéressement du plaignant 4,5% 5,2%| 12,6%| 11,0%| 4,3%| 1,6%
Régularisation 13,9% 6,4%| 24,6% 9,1%)|15,8%| 7,0%
Rappel a la loi 46,5% 59,8%| 32,8%| 42,7%| 47,3%| 74,7%
Orientation sanitaire et sociale 3,1% 1,6%| 13,9%| 4,2%| 0,0%| 0,4%
Autres PAP 26,2% 23,4%| 11,9%| 22,9%]| 29,4%| 14,2%

Source Exploitation statistique des Cadres du parquet SED Ministére de la Justice

15 En 2009, prés de 70% des prévenus renvoyés dievaifitunal correctionnel par le biais d’'une CORJJune
citation directe et plus de 82% de ceux jugés empawution immédiate présentaient au moins une
condamnation antérieure au bulletin n°1 du casidicjaire (48% et prés de 65% plus d’'une condarmnati
antérieure).

16 Cette alternative constitue un classement comdigbpar lequel le procureur subordonne le claseegéa
réparation du dommage du plaignant (restitution l'dbjet frauduleusement soustrait, dédommagement
pécuniaire).

" e procureur peut soumettre le classement & laladgation de la situation constitutive de l'irdtin,
autrement dit exiger de I'auteur une mise en conildr avec la loi aprés qu’une infraction ait étievée a son
encontre (en souscrivant, par exemple, une assi@Eng son véhicule en cas de défaut d’assurabDepuis la
circulaire du 8 avril 2005 relative a la lutte aenla toxicomanie et les dépendances, cette dispogieut viser
des consommateurs de stupéfiants et prend aléosnee de tests médicaux destinés a prouver l'inp#ion de

la consommation.

18 Méme si le public privilégié est celui des usaglrstupéfiants, il ne s’agit pas, a la différedes injonctions
thérapeutiques, d’obligations de soin. Ce classérmenditionnel consiste a demander a l'auteur dés fle
prendre contact avec une structure sanitaire aalsopour un simple rendez-vous, puis de transmettre
preuve concréete de I'accomplissement de cette déméattestation fournie par la structure).

19 En raison de l'installation de Cassiopée, les éesr2009 relatives aux seuls majeurs ne sont pperdbles
concernant BARI et DIVE.



Au stade des poursuites, les différents canauxépraux ne sont pas utilisés pour les mémes
faits et/ou les mémes prévenus. Certains parquetsent ou au contraire privilégient tel ou
tel mode de traitement pour tel ou tel type d'iofi@ns, pour des primo-délinquants ou a
linverse des réitérants. L'OPD est massivemenlisa@ pour des prévenus n'ayant pas
d’antécédents judiciaires a CARD (77.2% des OPDj BXIVE (88.3%), tandis qu’environ
40% d’entre elles ont visé des personnes préseatantoins une condamnation antérieure a
ETUC et BARI. Autre exemple, la CRPC est majoréaient utilisée pour les infractions
routieres dans trois des juridictions de I'étuddri@ 65 et 72% des affaires). D’autres en font
un usage nettement plus diversifié.

Tableau 3- Types d'infractiong’ jugées en CRPC entre 2006 et la fin du premier sastre 2010

ARNO BARI CARD DIVE ETUC Total
Atteinte 4 |la personne humaine 147 9 2 21,0 11,3
Afteinte aux biens | 122 [ 52 [l _ 16,5
Atteinte a Fautorité de IEtat m 4 T ﬁ 3 125 53

Infraction en matiére de santé publigue

122 7.0
Infraction & la réglementation de la

. ) 66,2 721 387 65,8 43 540
circulation

Autres infractions (éco, travail etc) N 112 10,7 58

Total 1IJIJIJ 100,0 100,0 1EIEI.EI 100,0 100,0

Khi2=504,3 ddl=20 p=0,001 (Trés significatif)
Base : Echantillon d’affaires ayant fait I'objeude CRPC (N=2903)

1.2.2 L’'expérimentation de nouveaux rituels ou «gsalétiques » judiciaires

La diversification des procédures tend a dissoledriguel judiciaire traditionnel. Le jugement

« passe de moins en moins par I'imposition d’'un titawec ses symboles, décryptés ou non
par le justiciable, mais qui constituaient en tgas aux yeux de tous, les signes tangibles de
la puissance de la Justice. Juger n’est plus ce embrd’exercice d’'un pouvoir, hérité d’'un
rituel d’'une société de souveraineté au cours dudgiesujet éprouvait la puissance du
souverain» (Danet, 2013a). Option de traitement parmi da&sjtjustifiée par la gravité des
faits et/ou le passé pénal de l'auteur, le recaufaudience se raréfie. Cette déritualisation
figure parmi les regrets les plus partagés parmegistrats lorsqu’ils discourent sur les
évolutions de linstitution. Qu’ils appartiennent aiege ou au parquet, les évolutions de la
justice pénale délictuelle sont souvent vécues cemne atteinte a I'idéal de justice tel qu’ils
'ont appris et intégré dans leur éthique profassadle (Brizais, Danetin Danet (coord.),
2013b). Dans le processus de mise en ceuvre desmouvnodes de traitement des délits,
leurs postures oscillent de I'accommodement a a@esds plus ou moins franches de
résistance. Des procureurs et/ou leurs substihitainsi résisté, un temps, a la mise en place
de la composition pénale et de la CRPC a DIVE,@PD a ARNO. La CRPC ne recueille
guere d’avis positifs & CARD. Ces résistances ong’pxpliquer par le poids des habitudes
pour des magistrats avancés dans leur carrierg frglguemment par des oppositions de fond.
Avant d’étre contraint d’'y recourir davantage, leoqureur d’ARNO refusait ainsi de
considérer 'OPD comme une véritable réponse péadlstar des rappels a la loi qualifiés
de «réponse pénale du pauvre »

2 plusieurs prévenus pouvant apparaitre dans cldwmgster, et chaque prévenu ayant pu commettreepitssinfractions,
les infractions ici prises en compte renvoient eenper délit (infraction principale) commis pargdeemier prévenu figurant
dans chaque dossier, selon I'ordre d’apparitiorsdamécision de condamnation.
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« Alors, je I'ai remise un peu au goQt du jour, catte et forcée... [...] moi, je ne suis pas favorablBordonnance
pénale. Je trouve gu’elle na aucun contenu pédagay[...] mais a la Chancellerie, il y a des gens pensent que c’est
susceptible de faire gagner du temps, ce qui a avis, en plus, est faux (Procureur, ARNO). « [Le procureua] regu
comme instruction de mettre en place, et dans ppae d’'inspection parce qu’'on a eu une inspeciimant que je parte
dans le rapport d’inspection, les inspecteurs disai pourquoi n'y a-t-il pas d’OP ? Donc elle £t mise un tout petit pe
mais ¢a n’est pas... C’est un systéme qui ne luigtgigs» (Ancien président du TGl d’ARNO).

c

Tous rappellent en effet les vertus du rituel diande, la perte de sens que sa disparition
génere sur les consciences des prévefAusopposé d'un traitement de masse et de type
administratif, seuls le rituel judiciaire, les dé&baet leur publicité permettraient
d’individualiser la peine, de faire preuve de péupag, d'assurer une véritable prise de
conscience de la gravité des faits par les prévenus

«Bon, l'audience fait pas tout, [...], mais c’'est famdental I'audience. Je parle d’une vraie audierjeene parle pas de la
CRPC. Non, non, la Composition Pénale, c’est trés pmur gérer des stocks des quantités astronomidaesontentieux
mais cela ne remplace absolument pas l'audiencé.Nlais le comportement que la personne peut avdinadience, le
positionnement des victimes, des plaignants, ca gnormément, un nouvel éclairage. Et puis on peirtsi 'on peut
mettre un TIG, un sursis TIG... Non l'audience esispehsable pour parfaitement apprécier une situatio(Magistrat du
siége BARI). «A l'audience, on a vraiment, c’est ¢a qui est agsEzsionnant, c’est quand on voit les gens s’avaonea
déja une idée de ce qu'ils sont de leur comporténenc’est vrai que le comportement a l'audiencargd méme a un
influence sur ... peut étre pas sur la culpabilitéistgur la peine quand méme. Comment ils vont la cemdpe.[...] Si tu

Vois arriver un type avec un nez d'alcoolique cenitsle... bon, la dans ces cas la on peut dire maissiéur, un SME pa
exemple... Il y a plein de choses qui permettentattutar quand les gens se présentent. La c'est enatiie cas-type ou i
faut aller a l'audience »(Président du TGI, BARI). « Moi je trouve que rien ne remplace I'audience emmies
pédagogiques|...] La symbolique de l'audience, la symbolique des igffipns de beaucoup de choses. Je trouve |que
'ordonnance pénale, c'est le degré zéro de la pédge. Les gens qui ont 3, 4 condamnations pérelesrdonnance
pénale, quand on leur demande s'ils ont été déjidamnés, ils disent : eh bien non, je n'ai jamaé @ndamnég...] En

fait, les magistrats sont tous trés attachés adiance, pas seulement pour le folklosdMagistrat du siege, CARD).

W

Si ces nouvelles pratiques judiciaires altérent feprésentation d’'uneexceptionnalité de la
justice», d’'une «nstitution productrice de valeurs et de symboileg®/igour, 2007, 55), et
bousculent leur ethos professionnel, la diverdifica des procédures semble pourtant
globalement acceptée. Quelques-uns y sont mémefavesables, convaincus des atouts
pédagogiques des nouvelles formes de réponse pdisaioutent de I'impact réel du rituel
traditionnel et relativisent la portée de la persdisation de la peine lors des audiences de
jugement, qui sont largement mythifiés de leur pdavue, et vantent au contraire les aspects
positifs de la composition pénale et de la CRPC.

« Tres franchement quand on me dit parfois « ouiosis I'aviez poursuivi devant le tribunal classgul n'aurait pas
recommenceé », tout ca ce n’est pas vrai. Parcelgueombre d'individu que moi j'ai vu dans des amdies a qui jai
demandé « vous aviez déja été condamnés ? Non'ai ah¢ belle condamnation par un tribunal correctnel... [...]
Alors voila. C'est oublié. Alors je ne dis pas questsystématique mais heu, si vous voulez, numrjetate que ce n'es
pas la forme de la réponse qui crée le souvenladéponse» (Procureur, DIVE)« Je suis devenu pour ma part, plus que
I'OPD qui est quand méme quelque chose d'asseznastmaitif, d’assez automatique, je suis personmediet un fervent de
la composition pénale ; je lui trouve énormémentidalité. Ce n’est pas uniquement un moyen de gestitetme si c’'es
vrai, c’est un moyen de gestion des flux en mafiéraale, mais je pense que plus que 'OPD, ellenpéd’apporter une
réponse de qualité, parce gu’elle suppose iné\tagint un entretien personnalis€Procureur, BARI).« Le délégué dy
procureur a un contact trés personnalisé avec les@ene dans un bureau, dans un cadre intime aveadimension d’un
contact interpersonnel ou il y a plus de chosesppuvent se passer. Plus de choses que ce n’essla I'audience
publique a contrario parce qu’elle ne laisse petredas le temps aussi long que celui que le DRl du procureur]
peut mettre a disposition. Ensuite elle est uniphibitrice parce qu'il y a un cadre le décorum,dalennité [...] Elle est
enfin un peu contreproductive parce que 20 ou 38gmmes se retrouvent ensemble pour la méme ifdraat y a une
sorte de banalisation de l'infraction. [...] L'audiea publique peut avoir des vertus par ailleursstdennité, le rite, la|
présence du ministére public, tout cela peut jauerdle mais je pense que du point de vue de I'chgar la personnalité
le systeme du délégué du procureur est vraimerdraup. [...] J'ai toujours pensé gu'il pouvait y avoir aussi fuala
CRPC], et peut étre que c’est utopique de le dine dimension importante du point de vue criminajogi mais aussi d
point de vue de la pénologie, c’est qu'au fonddeas s’approprient leur propre affaire et jouent e actif dans le
jugement de leur procédure, alors qu’ils sont dangapport de soumission dans la procédure traditielle. Alors donc
c’est un rble qui est inspiré par I'utilitarismeyilemment, mais quand méme, c’est admettre sahilitpac’est admettre

—
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gu’il y ait une sanction, c’est envisager ce qeefleut étre, c’est discuter la sanction. Il y adan point de vu
psychologique, un élément plus intéressant etligéslt qu'un fonctionnement de pure soumission gyoicéde d’'une
époque archaique du fonctionnement de la justicealpé J'ai parlé des temps barbares, ce qui a fitsauter»
(Président, DIVE).

Toutefois, la plupart des magistrats du siége epahguet interrogés demeurent sceptiques
quant a leur efficacité en termes de préventioladécidive. Pragmatiques et résignés, ils n'y
voient qu’un instrument inexorable pour absorbefiug d’affaires sans engorger davantage
les juridictions. Dans la poursuite de cet objedds convergences entre parquet et siege
'emportent largement sur leurs divergences (Péaeaa, 2010). Les magistrats du siege ont
tout intérét a accepter la diversification des pohses, dés lors qu'elle permet d’éviter de
trop grands retards dans l'audiencement des adfatede réserver l'audience aux affaires
graves et/ou complexes, qui nécessitent de longatsl@t une connaissance plus approfondie
du profil de I'auteur. Parfois, ce sont méme legisteats du siége qui ont incité le parquet a
mettre en place des procédures standardisées, camnfigt le cas a ARNO, lorsque le
procureur excluait les OPD.

«Tout le monde est bien content de trouver ces proes-la parce que tout le monde voit bien qu'opeet pas absorber,
qgu'on ne peut pas absorber. Le seul moyen d'abspdiest de diversifier, de renvoyer sur des pregtas extérieurs, de
traiter sans contradictoire en ordonnance pénaleplies en plus de choses. Méme si idéologiquemenkesplan des
principes, cela peut faire grincer, de faire passerordonnance pénale. C'est un accord pragmatig@dagistrat du siege,
CARD). «C’est s(r qu'un procureur qui vient en tenant lecdisrs qu’il va moins poursuivre a l'audience, béme peut
qu'étre bien entendu. [...] ici, j'ai eu aucune opjtimm de qui que ce soit a développer les circaitsirts, les circuits
alternatifs» (Procureur DIVE). &a s’intégre, oui. Qu'est-ce que vous voulez qu'fisssent ? [...] Entre les protestations
de principe et leur dire : maintenant, OK, on faiapca mais vous aurez 2 fois plus d'audiencefiest dureront 2 fois plus
longtemps..» (Vice-procureur, CARD). ke siége y était globalement favorable, voire ti@gorable, le siége pour up
certain nombre d’entre eux n’ayant qu’un objectist qu’il y ait le moins d’audiences possille(Procureur, DIVE). ©ui,
tout le monde est d’'accord pour virer du stock @isgsurtout, on en a ras-le- bol d’avoir des tryss intéressants ou pas
importants. On a I'impression de ne pas faire ndtexail. L'idée qu’on est saisis de tout et n'inf@quoi maintenant est
réelle. Donc quand on arrive a faire sortir un pew..(Magistrat du siege, CARD).Je pense qu'ils sont quand méme
contents de ne pas se retrouver a des audiencesbamal correctionnel avec des petites affairesnmas, ce n’est pas
péjoratif ce que je dis mais on se dit: oh, la, ¢@s gens-la sont devant le tribunal pour»¢céSubstitut du procureur,
CARD). «Moi je pense que le tribunal correctionnel doiteétéservé a des affaires qui le justifie, ou laigespuisse par
surcroit s’exercer dans des conditions satisfaieantet donc le déclin du jugement correctionnélue® chose positive
(Président du TGI, DIVE). « [Le procurewayait dit qu’elle avait été obligée de [mettre dage 'OPD] parce qu’elle avait,
si je me souviens bien, di subir des observatioms'absence de recours a cette procédure. Y casmpn peu des
interrogations du Siege parce gu'on se disait : blin on a quand méme la possibilité d'évacuerlémsent, évacuer
toujours & prendre entre guillemets, mais de traibm va dire, assez rapidement et avec une plasdg liberté dans 'OB

(Ancien président du TGl d’ARNO).

<

Faute de pouvoir maintenir 'audience en touteatistance, certaines juridictions s’efforcent
des lors d'adjoindre aux procédures simplifiees wwmmposante pédagogique, sinon
d’'inventer de nouveaux rituels judiciaires, non pass la forme de symboles, mais de signes
efficaces (Danet, Grunvald, Saas,Danet, 2013b). Certains parquets ont ainsi optés £
moindre obligation |égale, pour une significatiomale des OPD, par un délégué du procureur
recevant individuellement ou collectivement lesdamnés, suivie parfois de la présentation
de documentaires de prévention routiére. Cette mbina pédagogique ne poursuit pas qu’un
simple objectif préventif. Il s’agit tout autantéditer les oppositions de précaution, en faisant
comprendre au justiciable qu’il n'en va pas nédessent de son intérét. Pour éviter tout
grain de sable qui gripperait la machine, qu’ilpre la forme d’'une opposition, d’un refus de
la sanction proposée en CRPC ou encore d'une absiengrévenu, les juridictions ont adapté
le processus pénal, le « process » méme, poumeierées termes d’'un procureur interroge.
De facon a éviter toute « perte en ligne », co@eisnefficace, les magistrats réfléchissent
aux modes de convocation, a un enchainement adéegsiahases d’une procédure (en CRPC
par exemple), tenant compte jusqu’aux faiblessessgnties des prévenus, qui « oublient »
parfois les dates de convocation ou I'exécutiomadganction. En lieu et place des « citations
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a comparaitre devant le tribunal correctionnehspimpréhensibles pour certains justiciables,
le prévenu se voit désormais expliquer sa convacate vive voix par un policier. Plutét que
de convoquer un groupe de prévenus a 14H, quidaient pour certains leur tour jusqu’a
23H, parfois non avec a la clé un jugement nonredmdtoire, ceux-ci sont plus souvent
invités a se présenter a une heure précise, dahareaau pour un entretien personnel avec le
procureur ou son deélégué. Prévenu et délinquanyskiciable est aussi pensé comme un
usager du service public de justice. L'importatides méthodes managériales issues du
secteur privé n‘améne évidemment pas les admitistsarégaliennes a le considérer comme
un «client » qu’il conviendrait de satisfaire, sx@ se départir de I'image d'un simple
« assujetti », a adapter leurs « prestations smdelos besoins supposés.

1.3 Une tentative de maitrise des flux et des coiits
1.3.1 Un effort de maitrise des flux

L'évaluation des performances des procureurs dépand une large mesure d’'une bonne
gestion des flux et des stocks, comme en témoigesntéférentiels 2013 d’évaluation des
juridictions élaborés par l'inspection générale gessices (Danetn Danet (coord.), 2013b).
Pour éviter tout nouvel engorgement de la juridittiécouler la masse des dossiers a traiter
sans voir les files d’attente s’allonger démesurémkes magistrats du parquet modifient
régulierement leurs schémas d’orientation. A l'aildetableaux de bord qui reposent parfois,
de 'aveu méme des magistrats, sur des indicateuntgstables ou peu fiables, le parquet et le
siege tentent d’identifier les dysfonctionnemernttes dossiers problématiques, au niveau du
bureau des enquétes ou en phase post-sentenCiefleschémas d’orientation constituent dés
lors un instrument essentiel de gestion et d’oation du temps judiciaire.

Au sujet de I'orientation procédurale des CEA, lequreur de BARI indique avoir modifié les seuilsldilémie, car €e
sont des curseurs qu'on utilise en termes de gest®flux [...] Quand je suis arrivé [deux ans plog,ton a modifié le
curseur pour augmenter jusqu’'a 1 mg la réponse emposition pénale, cela a été clairement fait dans finalité de
gestion de flux, ca a été pour limiter les OPD. [Pdurquoi ? Parce que d’abord on a eu un effet delset 'OPD a été
utilisée de maniére intensive pour déstocker. E gapuis lors, on a constaté que le passage dsecura un milligramme a
fait aussi chuter le mode de traitement en OPD. [Et]puis on a constaté aussi que les taux d'alco@ésont peut-étre
maintenant moins importants ce qui fait que dedaitest plus éligible en OPD, mais le plus sousgeitten timbre-amende
pour la contravention, soit pour la CP [compositipanale]. Voila un petit peu. Voila on essaye dameér 'OPD, parce
gue cela parait maintenant non pas comme étantalteenative a la CP, mais vraiment pour essayer démhper sur
'audience et que, vu I'évolution des capacitéstidiement du Tribunal, je pense qu’'en 2012, oragssa non pas de
redescendre le curseur a 0,80, mais peut étre desgraen OPD des contentieux qui avant étaientésaién COPJ
notamment des conduites en récidive ; parce gua,west un mode de gestion qu’'on est amené Geutib>

D

Au plan légal, I'absence de délimitation strictes dehamps d’application des diverses
procédures présente un intérét certain. Le |égistas’est bien gardé d’assigner a chaque
procédure un champ de compétence exclusif quitsiéini a partir du type de délits ou de
prévenus. Les procédures de traitement des délitsdesprocessconcurrents (Danet, 2010),
gue les procureurs doivent utiliser au mieux ercfion des besoins et des ressources de leur
juridiction (structure du contentieux, ressourceatérielles et humaines, stocks d’affaires,
etc.). Les tentatives ministérielles de reprisenain des parquets depuis le milieu des années
2000 cohabitent sans difficulté avec I'accroisseingenleurs marges de manceuvre concernant
la délinquance de masse, de faible ou moyennet§rax@ New Public Managemeipromeut

en effet des structures organisationnelles moigsatghiques, une autonomie substantielle
des fonctionnaires afin qu’ils puissent attein@m fonction des particularismes et contraintes
locaux, les résultats escomptés en termes d'efficat d’efficience (Rothmayr Allison,
2013). «_e proces ne se laisse plus décrire spatialememino® une trajectoire mais a partir
des stratégies d’acteur. On est ainsi passé d'ureeduure pénale a une procédure de
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I'acteur pénal» (Garapon, 2010, 52). Au-dela, le statut mémdrait s’en trouve renouvelé.
Suivant un modele de régulation juridique fondéleurincipe du qudicial policy making»
(Commaille, in Kaminski (dir.), 2013, 28), ces éuwibns manifestent le passage d'une
«conception essentialiste a une <«onception flexible, négociee, relativiste, plustd,
pragmatique de la référence juridigue qui devient un instrument d’action (Commaille,
2007, 303). L’autonomie croissante des parquetgjueaséanmoins I'émergence de formes
plus subtiles de controle, la dynamique deesponsabilisatiom ou d'«activation»
n'affectant pas les seuls justiciables (Mincke, 201Un principe daccountability
(responsabilité) exige qu’ils soient en mesure eedre compte régulierement de leurs
performances, du moins de celles qui sont direatér@ealuables et donc quantifiables. Le
poids des exigences gestionnaires est tel queirteraagistrats n’hésitent pas a contourner
les dispositions contraignantes interdisant le uex@ telle voie procédurale. Ainsi, bien que
'OPD soit désormais proscrite en cas de réciddgale, des magistrats nous ont indiqué
gu’ils ne comptaient pas renoncer a cette voiegzsuelle. ©n va le faire convoquer aux
fins d’'OPD sauf gu’on ne retiendra pas la récidije.] Je viole allegrement la circulaire de
la chancellerie qui est tombée il y a 15 jours @placation de la loi du 13 décembre 2031
(Procureur).

1.3.2 Un effort de maitrise des co(ts

Les référentiels 2013 d’évaluation élaborés parspection générale des services prévoient
également de déterminer s’il a été mis en place au parquet wpdsitif visant a suivre et
contrbler les frais de justice en matiere pénal®©n observe effectivement des formes de
sensibilisation a la recherche d’économies, ettoeigles échelons. Au niveau local, diverses
pratiques visent a anticiper les colts, notammenk @énérés par les enquétes judiciaires.
Ainsi, les OPJ d’ETUC doivent préciser pour toumménde de réquisition au parquet son
colt prévisible et le bénéfice escompté du pointvde de I'enquéte. Ces tentatives ont
néanmoins peu d’effets au regard de I'asphyxie étaiige qui guette de nombreux tribunaux.
Les chefs de juridiction s’inquiétent de I'explasides frais de justice, sur lesquels ils n'ont
guere de prise. Ceux-ci représentaient en effet 88% dépenses de fonctionnement des
services judiciaires en 2006, prés de 70% en 284 un décalage important par rapport aux
dotations initiales (Vigour, Hastings-Marchadi@rDanet (coord.), 2013b).

«En termes de frais de justice, c'est une vraie siatgphe, pour schématiser, nous sommes dans urs®momation, pou
faire simple, on a — fin 2011, déja consommé nligree de 2012. [...] Certes on essaye de priorisetaies traitements
comme les jurys d'assises, mais il y a de vraifficdités pour d’'autres ; on parlait des expertygsologues qui ont arrét
de travailler, on a des interprétes qui ont arré&ké travailler. Moi, j'ai beaucoup développé la s@me voie, et j'ai leg
délégués du procureur qui seront payés, je nemassguand. Je crains fort qu’un jour, ’Associatipf] me dise bientot que
cela leur pose un probléme de trésorerie. [...] Jarpal vous lister toutes les personnes qu’on sitdlicLes seules choses
gu'on essaye de traiter en priorité, ce sont leg$ud’assises et les médecins qui interviennemgjagde a vue, parce que ge
serait de nature a complétement gripper la mactdneela ne se faisait pas. Mais cela vient petjtedit, notre travail
consiste de plus en plus a recevoir des courrielsr mous dire : qu’est-ce qui se passe, pourquaigesuis pas payé ? Je
pense que cela ne peut que s’aggraver en 2012eeta@wa poser un probléme de plus en plus(Procureur, BARI).

4%

Si 'augmentation du budget de la justice est imalde, celle des crédits consacrés aux seuls
services judiciaires reste modeste, la pluparfiidescements supplémentaires étant absorbés
par lI'administration pénitentiaire. Les dotations €bnctionnement ont méme diminué
d’environ 7% en 2013. Les moyens de la justicegaile ne permettent donc plus de
répondre a la hausse de son activité et a I'ékgient de ses missions. Si les entretiens
réalisés par Cécile Vigour et Antoinette Hastingarbhadier laissent penser que ces
contraintes budgétaires n’ont pas encore dimpa&terchinant sur les choix de politique
pénale ih Danet (coord.), 2013b), qu’elles ne portent pasirgttt a la liberté de prescription
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méme si les magistrats en tiennent compte danss le@quisitions (en adoptant un
raisonnement codts / bénéfices pour les affairesnmeins graves), I'imbrication entre les
choix de politique judiciaire et le souci de raatisation des dépenses ne cesse de croitre. Les
difficultés de trésorerie des juridictions aménégalement les magistrats du parquet a se
tourner plus fréquemment vers les crédits spé@iqiegagés dans le cadre des politiques de
prévention (Gautron, Rétieren Danet (coord.), 2013b). La part des créedits du Bond
interministériel de prévention de la délinquancl’¥ consacrés a des actions judiciaires n'a
cessé d'augmenter (7.2% des crédits consommeés0ah 20.1% en 2009), alors méme qu’un
grand nombre devraient relever des crédits de donitmun en raison de leur ancienneté.

2. Les effets sur la qualité de la justice pénale délictuelle

Les préoccupations managériales ont bouleverséel@udes pratiques judiciaires, le sens et
la nature des réponses pénales, du moins dansuhepctélictuel. En réalité, une obsession
quantitative tend a primer sur la recherche d’wtegptation qualitative des sanctions, au point
gue le fait de répondre semble parfois compter miage que la réponse elle-méme (2.1).
L’autonomisation croissante des parquets locauforea par ailleurs les risques d’inégalités

territoriales entre justiciables (2.2). Enfin, lgains de productivité obtenus grace aux
pratigues précédemment décrites ne s'accompagrentdjune réelle amélioration de la

,,,,,

2.1 Les effets sur la qualité des réponses pénales
2.1.1 La prééminence des objectifs de gestion ties f

Le souci affiché de préserver sinon d’améliorerglalité des réponses pénales s’efface
derriére les contraintes de gestion des flux, emper lieu parce que les choix procéduraux
s’effectuent sur le mode de l'urgence. Alors quendenbreuses alternatives supposent une
évaluation préalable du profil des auteurs (méatisti stages, orientations sanitaires, etc.), les
pratiqgues d’orientation en temps réel privilégi€mhmédiateté de la réponse et ne laissent
donc pas aux magistrats du parquet le temps ditevda situation des personnes gu'ils ont a
sanctionner. Le développement des échanges pas raadentue l'appauvrissement des
informations transmises. Les OPJ se contententrgi@néent de mentionner l'identité de la
personne, indispensable pour déterminer les argét®dudiciaires, la date et le lieu de
l'infraction, sans que le procureur ait le tempsrelancer la conversation pour obtenir des
informations supplémentaires ou demander a I'eequ&bn sentiment sur la personnalité de
l'auteur. Du fait de la concision des élémentssim@in, essentiellement factuels, et faute de
pouvoir échanger ne serait-ce que brievement a@deJl sur le profil des intéresseés, les
magistrats se prononcent sur la base de la grdeitinfraction et des seuls antécédents
judiciaires, voire policiers.

A lidentique, les pratiques de « barémisationngdenta rendre la personnalisation des peines
secondaire. Le seul élément de profil pris en censptrésume généralement au passe pénal
de l'auteur (connu ou inconnu des services de @alans le cadre des directives permanentes,
réitération et récidive pour les antécédents jadfies). Si la standardisation des réponses
pénales amoindrit le processus d’individualisatt@s sanctions, il convient néanmoins de
nuancer l'effet des barémes, dont le caractéreraignint n'est pas absolu. Plusieurs
magistrats du parquet nous ont plutot parlé d'ampe guide, d’un outil d’aide a la décision.
Au sujet de nos quatre cas scénarisés, leurs dimiientation et de sanction variaient au sein
d’'une méme juridiction. Leurs réponses illustregdlément la prise en compte d’éléments ne
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figurant pas dans les barémes : I'ancienneté dés@atents judiciaires ou policiers, la gravité
des infractions en question, le niveau de consoioman matiere d’'usage ou de détention de
stupéfiants, le comportement du suspect lorsidiipellation, les revenus, etc. (Gautrion,
Sayn (dir.), 2014, a paraitre). Leur impact do#lément étre mesuré a I'aune des « baremes
implicites » mobilisés de longue date par certairegyistrats du siege, notamment lors des
audiences a juge unique, et de leutture décisionnelle pénale tacite(Beyens, Vanhamme,
2007, 210 ; Faget, 2008) qui réunit I'ensemblerdagistrats, comme en témoignent les fortes
concordances entre les réquisitions du parqueesepéines prononcées (Gautron,Sayn
(dir.), 2014, a paraitre).

« [Pour les CRPCinoi, je m'étais aligné sur, entre guillemets, ledrae, pour reprendre le terme, qui était celui deCEA
Juge Unique Correctionnelle et c'était ce barémegldi s'appliquait. Donc, je pourrais le ressortir fisac’était des
distinguos subtils selon le taux de 0,80 a 1, @e.letc. tous les cas de figure et il y avait uredgtion, donc sur la peine,
sur la suspension notamment [...]. Donc, il y avaiarnd méme une petite dose de personnalisationrémaéat de la peine,
parce qu'a I'’époque c’était pas I'application pue¢ simple d’un baréme béte et méchant, mais t:ét&dléanmoins, on éta
dans la logique de ce qui était pratiqué en Coirutelle Juge Unique, de sorte qu'en réalité, omivait a un taux
d’homologation extrémement important parce que, I[dés qu'on se trouvait dans les clous habituelqVice-président
d’une juridiction de la région parisienne)L'aspect baréme existe aussi inconsciemment datétdadu magistrat lors de
'audience publique. Sans ces baremes explicitegmglicites, il n'y aurait pas d'égalité du toutuqi. On pense, on a
chacun, on a tous dans la téte des sortes de fetteshpar rapport a tel ou tel fait. C’est immangigapon ne peut pas
fonctionner différemment ¢Magistrat du siege, BARI). Moi, pour avoir fait plusieurs juridictions, je \&juste répondre
comme ¢a, c’est que le mode d’abord de raisonnerierst le méme et que trés rapidement, surtouties collégialités, or
retrouve toujours le méme type de sanctions. Grassdo la méme durée sur une méme... Cela peut sejapeelques
mois, ce qui n'est pas neutre évidemment, maisresta quand méme relativement homogeéne, je pen$de trouve qu'on
se retrouve tous assez rapidement sur les mémelodgyes de peines. Dans le quantum, cela peut jeffectivement, mais
dans l'idée de mettre une partie mise a I'épreuveesdire ah, ici, on sent le sursis avec un trhddntérét général. On s¢
retrouve... On a tous les mémes réflexes en faitc Darse retrouve a peu pres sur... Quand on lit wiecgudiciaire avec
quelgu’un qui est allé un peu partout a traverg-tance, cela on en voit, on retrouve des sanctéris/ont crescendo, c'est
assez logique.» (Substitut du procureur, CARD).

—

Les exigences productivistes se traduisent égalempan une concentration de l'activité

judiciaire sur les petites affaires, la délinquanisgble du quotidien, au détriment des affaires
graves et/ou complexes. La raréfaction des instmt la réduction du travail d’enquéte et
'abandon de certains terrains d’'investigation fiiren effet régulierement mentionnés.

«Tout l'intérét malheureusement pour un certain neenile personnes intéressées par leur carriere plautre chose,
c’'est d'avoir des statistiques qui sont bonnes. ®©pour qu'’il y ait des bonnes statistiques, il fautttre dix petits dossiers a
'audience collégiale, des détentions de 100 gramrde cannabis, bon, voila, reconnus, plutdt qu'unsgdossier
d’'information. Alors que pénalement, le gros dasdimformation, parfois c’est un viol correctiontisé, c’est un gros trafig
de stupéfiants qui mériterait d’étre jugé, mais sldes statistiques c’est un, donc ¢a n’a aucunr@téonc on va prendre
les dix dossiers (Magistrat du siege, ARNO).\oila, ce qui se voit, mais derriére, il y a énomant de choses qui se fant
et on sait pertinemment, notamment en matiére ¢iga®, qu’'on n'a plus les moyens de contrdle... [.a]délinquance er
col blanc, il ne faut pas se leurrer, elle estplus que jamais la et moins on exerce une prespios,elle est 1& (Substitut,
CARD). «Trés clairement, on a aujourd’hui une hiérarchie miveau judiciaire qui ne s'intéresse absolumens pala
qualité, je le dis comme je le pense, la qualigy pnporte. Quand on va en réunion aujourd’hui,rmus parle finances|,
comment faire mieux avec moins, donc y a moinsajems, moins d'argent, etc., et aprés la qualité peporte, ce qui
intéresse, c'est mes statistiques, pour étre tl@is et c'est a peine caché, mais que ¢a soit ag&iou au Parquet, de |
méme maniére. [...] La qualité, ce n’est pas uneeele aujourd’hui de la hiérarchie judiciaire. [..Qn a une hiérarchig
qui impose au contraire une gestion des flux, uegign de voila, ou c’est la quantité qui primecetn’est méme pas étr
ce n'est méme pas simplifier la chose, c’est quious le dit parfois clairement en réunion, on le:dLes stats ne sont pa
bonnes”, voila. Mais que vous ayez eu trois dossiec douze prévenus a chaque fois qui ont iis jmurnées complétes
“Bah oui, mais ¢a ne fait que trois dossiers”, ofardit un jour» (Magistrat du siege, ARNO)

U D

Le développement des échanges électroniques, steplcore les directives permanentes,
altérent de fait le contrdle de la police par leqpat. Ces derniéres peuvent s’analyser comme
une forme de délégation de la gestion de l'oriéonatvoire de I'accomplissement de
certaines réeponses pénales type rappel a la laoowposition pénale (Roussel, Gautron,
Pougetjn Danet (dir.), 2013Db).
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« Onfait le réle du parquetparceque detoutefacon ils n‘ontpasle tempsdele faire » (Commandant de police, CARD) ;
« Le paradoxe souligné c’'est effectivement gu’ildemplus contrdler mais comme ils n'ont pas lesyems d’assurer leurs
missions, ils nous déleguent en fait une partidadeharge» (Commissaire, ARNO). Lucide, le procureur de BARinat
que la dérive vers un traitement pénal dans I'urgexa entrainé une deuxieme dérive, la délégation aetibn publique
pour tous les contentieux de masse ; on en arrinmena une délivrance de directives générales aveaitlqu'il est difficile
de considérer que les parquets maitrisent compkteice genre de chose, cette procédure. [...] Le [T TRa de fait, mais
ce n'est pas trés original ce que je dis, certaiaptrdiminué les capacités de controle par le pargpeisque par définitior|
'immense partie des décisions est prise sur dplssncomptes-rendus téléphoniques ; voire mémaesudu tout quand or
est dans le cadre de directives globales. Ca cimstréalité».

De nombreux magistrats déplorent des erreurs coesmisr les OPJ lors du processus

d’orientation des affaires, 'absence d’approfoediment des enquétes, et partant la moindre
gualité des dossiers transmis par ceux-ci, quietgnparfois de manipuler le parquetier de

permanence pour obtenir une issue judiciaire quidenvienne.

« Un dossierest présentéde telle manierequ'il estenvoyéen jugementet, ensuite on apprendpar un colléeguequ'il était
vide » (Magistrat du parquet, CARD).lky a des témoins qui auraient d étre entendusgugtne l'ont pas été mais
évidemment, on n’en a pas parlé au téléphone aaWPenrr» (Magistrat du siege, ARNO).@n s'apergoitquel'on ne peut
pasjuger, qu'il faut un supplément'informationparcequ'onne comprendpas il n'y a pasde synthesgle tribunal a dumal
a percevoirles infractions qui sont reprochées(Président, BARI). €a a également, je pense, appauvri la qualité des
dossiers qu’on peut voir a l'audience. Bon je nfais énormément de recul, mais je fais de plus es gés mesure
d'instruction complémentaires, des supplémentsfatination pour compléter un dossier qu'il ne I'gss, ou alors c'es
carrément une relaxe. On arrive a voir a l'audiendes dossiers qui ne sont pas complets, parce '‘@RJIn'a pas
forcément fait un rapport fidéle de la situationRarquet ; le parquet n’a pas forcément eu la puité de poser les bonnes
guestions. Non, le traitement en temps réel apprlavgualité des dossiers ; cela c'est éviderfMagistrat du siege, BARI)

)

2.1.3 Une intensification « définalisée ()kaminski, 2009) de I'action publique

La systématisation des réponses pénales généerexteresion du filet pénal, ainsi qu’'une
aggravation progressive des sanctions. Outre urvemo@nt continu de pénalisation textuelle,
les procédures alternatives sont rarement utilipées des faits qui se seraient préalablement
soldés par des poursuites. Elles ne remplissent gas une fonction substitutive a des
condamnations plus lourdes, mais dévoilent un e de sur-pénalisation insidieux,
ciblant des populations qui échappaient jusqu’abarscontrdle pénal ou des situations qui
relevaient précédemment de régulations sociétalesofamment Gautron, Raphalen, 2013).
Par ailleurs, la progression du taux de réponselediplus de vingt points en quinze ans)
engendre une croissance artificielle du nombre2dérants et de récidivistes au sens légal du
terme, essentiellement condamnés pour des faipetie et moyenne gravité. Ceux qui, en
raison de la fréquence des classements, n'étai@degemment reconnus reéitérants ou
récidivistes qu’aprés un long parcours délinqusatprésentent désormais avec un antécédent
des le deuxieme fait, un casier au troisieme aprés composition pénale, une récidive
ensuite. Des lors qu'elles constituent le premé&me d’'une récidive, a la différence des
compositions pénales qu’elles remplacent parfééxplosion du nombre d’'OPD contribue
amplement au phénomeéne. Lorsqu'on prend en comysqujaux trois premiers délits
commis par les premiers prévenus qui apparaisserg dotre échantillon de poursuites, la
part des récidives (au sens légal du terme et atdest dans la décision de condamnation)
était ainsi de 5.7% en 2000, 10.9% en 2006, 14.5%0609. A terme, et quand bien méme le
volume et/ou la structure des délinquances ne @rarent pas, ces évolutions produiront
vraisemblablement une aggravation progressive €egg.

Pourtant, I'adaptation qualitative des sanctionsi@lgre relative, sinon fictive. La poursuite

du mouvement de diversification des procéduresstsanctions se voit en effet guidée par
des orientations plus comptables gu’axiologiqueagiSsant des infractions de masse et de
faible gravité, les rappels a la loi constituenptancipale réponse alternative aux poursuites,
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parfois sous la forme de simples avertissementscparrier (46.7% des alternatives, hors
composition pénale, prononcées a I'encontre deurajen 2009, plus de 70% dans certaines
juridictions). A linverse, les injonctions thérapg@&ues (0.8% des alternatives majeurs en
2009, 0.3% des affaires poursuivablet)les orientations sanitaires et sociales sorsrE8%
des alternatives majeurs en 2009, 1% des affaimesspivableg. Les médiations pénales
impliquant un auteur majeur ont diminué de 24.1%e=B000 et 2009, pour atteindre en fin
de période 1.5% des affaires poursuivables, aldmenque le passage a l'acte s'inscrit
frequemment dans un contexte relationnel confliciues rappels a la loi constituent chaque
année une variable d’ajustement pour répondre abrefluctuant d’affaires poursuivables
et le plus sir moyen d’accroitre le taux de répqgméeale, pour un colt modique sinon
moindre qu'un classement «sec » (Lenoir, Gaut@rparaitre). Disqualifiés comme le
classement « sec » en son temps, ces rappeloiasiant généralement envisagés « faute de
mieux », faute en tout cas de pouvoir agir autreamen

Le rappel a la loi est gratuit quand c’est par OPJ. Ce n’est pas trésrajuand c’est par délégué « C'est la
mesure qui est la plus simple, parce que la ¢a mmike rien, y a un transfert de charge sur la golet les
gendarmes »« Ha oui oui, faut mieux un rappel a la loi que lesdement en opportunité. Parce que déj3, le
classement en opportunité, il faudra écrire, alemis me direz le rappel a la loi, il faut le dirdavictime de
maniére générale, mais le rappel a la loi euh opria la décision par téléphone, il va nous étrensmis, on
classera, c’est fini. Le classement, I'opportunité, va écrire a la victime avec le risque effeatieat que ¢3
génére un contentieux, ete(Procureur, Dive)x Certes c'est une réponse pénale, mais enfin wesréponse
pénale particulierement [...] |égére oui et méme duast squelettique, parce que les gens recoiverga
recoivent pas, parce qu'on envoie par lettre singdes recommandé, mais on peut afficher, et lat déess|
limites de la statistique, on peut afficher un tailx réponse pénale de 98%..(Rrocureur, Dive).« Jai
horreur [des rappels a la loi] ! [...] Pour moi, leappel a la Loi, c’est la réponse du pauvre. Voda&st la
réponse du pauvre. (Procureur, ARNOX Comme dit [le procureur] que jaime bien, [...] euhme disait, «
oui », il était content parce que, « ah oui, j'ai taux de traitement de 90 % [...]. « Oui », je dis;’est bien
Monsieur le Procureur mais il y a au moins 60 %réjgonses pénales de merde. [Chercheur. : Rappelai ]
Il me dit, « oui, ce n’est pas faux ce que voussdit! » DDSP).

En définitive, la managérialisation de la justiceswe ainsi I'emprise croissante d’un
«nouveau mode néolibéral de gouverner les homnles &istitutions> (Garapon, 2010, 14).
Si le consensus sur la nécessité de réprimer téspet moyennes infractions, fat-ce par une
justice «soft», alimente un processus qui conduit a faire ddotection de justice un

« élément de régulation macro-socialdCommaille, 2000, 37), les formes d’interventon

en découlent témoignent d’'une véritableétinalisation» de I'action publique (Kaminski,
2009, 64). Sous l'influence des préceptes néodilpérle discours de la modernisation n’offre
gu’'une «promesse de progres sans orientatioaminski, 2009, 40), la technicisation du
traitement de la question de la justiceproduisant «ne euphémisation corrélative du
politique» (Commaille, 2007, 310). S’il ne promeut pas woitdoénal minimal, et mobilise
au contraire I'appareillage judiciaire pour pallaes défaillances sociales et institutionnelles
(Kaminski, 2009), 4«e néolibéralisme congédie tout horizon externajteoraison de
surplomb, toute vision d’ensemble (considérés com@aogiques) (Garapon, 2010, 24).
S’il convient d’écarter I'hypothése d’'un changemeatlical du modele de gestion des
illégalismes, comme d’éviter toutregret exagérément nostalgique relatif aux biesfaies
justifications de la peine, qu'elles soient classg (la dissuasion ou la rétribution) ou
positivistes (le traitement, la neutralisation, t&habilitation)», «le management de la
pénalité occulte les objectifs au profit des moyéaisrique des procédures au détriment des
normes substantielles de justice, [...] transformpdaformance sociale d’'un appareillage en
performance interne, en vertu de laquelle I'impottast de faire bien les choses et non de
faire les bonnes choses(Kaminski, 2009, 40). A tous les stades du psas pénal, les
décisions s’inscrivent dans unelynamique autoréférentielbg qui contraint les institutions a
favoriser des pratiques propres a préserver lewtiftnnement, au détriment d’une logique
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axée sur le sens de l'intervention pénale (Devred3E3, 349). «a question du « comment
punir », celle de la gestion des stocks et desdllintérieur de I'appareil de la justice pénale
a largement pris le dessus sur la question du «gqoai punir », renvoyant a l'arriere-scene
une réflexion pourtant essentielle sur le sensplice ou le role de l'intervention pénale
comme mode de réaction sociale parmi d’autr¢€artuyvels, Ost, 1998, 71).

2.2 Le renforcement des inégalités territoriales entre justiciables

L’hétérogénéité des pratiques d’orientation et dacgon génére, ou plutbt renforce, les
risques d’inégalités entre justiciables. Au-delaldenature et du quantum des sanctions
pronongables, les choix de procédure ne sont pas  &mséquence pour les prévenus. Une
composition pénale antérieure, bien qu’inscritéalletin n°1 du casier judiciaire, ne permet
pas de retenir ultérieurement une circonstanceazggte de récidive. A I'inverse, CRPC et
OPD constituent le premier terme d'une récidivegecades effets non négligeables sur la
sévérité ultérieure des peines prononceées (Saagllsx, Gautronin Danet (coord.), 2013).
Des peines d’emprisonnement, avec ou sans suesiguwvent étre prononcees dans le cadre
d’'une composition pénale et d'une OPD, ce qui estible dans le cadre d’'une CRPC. S'ils
'expliquent par les contraintes propres a chaqugligtion, les magistrats reconnaissent ce
risque de traitement inégalitaire, qui ne seraitdfois pas nouveau.

« Ca, cela a toujours existé, et la diversité degorises, oui, a peut-étre accru cette inégalité ain sles différents
tribunaux. Pareil ce n'est pas la méme chose daeloe alcoolisé dans tel ou tel endroit de Fraetéci dans I'Ouest ou 13
on sera peut étre beaucoup plus sensible a celslagistrat du siége, BARI). €'est vrai que ce principe d'égalité des
justiciables devant la loi, il est pas véritablerneaspecté quand on voit... et en méme temps onppsudire : tel fait
entraine telle réponse parce que sinon, on sers pl rien. Mais on peut comprendre que, de |'estériles gens estiment
que telle affaire a donné lieu, dans tel départeneentel tribunal a telle sanction, et puis uneaaf qui parait identique 4
donné lieu a une réponse complétement différertente voit, par exemple, pour des affaires quitsmrrectionnalisées
dans certaines juridictions ou la cour d'assisesseschargée et puis, d'autres affaires, peut-&tfBARI], par exemple, on
ira plus facilement en cour d'assises pour des &atgin armée qu'BCARD]. Donc c'est vrai qu'il y a des réponses qui spnt
différentes et donc y'a pas une égalité, a ce nil@adu citoyen devant la réponse judiciaire. Dagacon peut comprendr
effectivement que, vu de I'extérieur, ¢a soit tiés mal per¢w (Présidente du TGI, BARI).

D

Le ministére de la Justice, par voie de circulaioesnme les procureurs généraux au niveau
régional, s’efforcent d’éviter des distorsions trogportantes. Sans diffuser des directives
précises, les procureurs généraux réunissent lesumaurs de leurs ressorts pour qu’ils
arrétent des politiqgues pénales relativement paing tiennent parfois compte des pratiques
des douanes en matiére de stupéfiants ou des furefe@u sujet de la durée des suspensions
administratives de permis. Loin de générer undatdlg uniformisation des politiques pénales
locales, ces tentatives s’accommodent d’'une hamsation a minima De multiples
particularismes de contexte influent sur les déssnjudiciaires des affaires, entravant un
pilotage régional ea fortiori ministériel de la politique pénale. Ceux-ci tiennhan volume
d’affaires poursuivables et aux spécificités dest@atieux traités (notamment la part des
infractions au Code de la route). Des contraintegekstion pesent également sur les choix
d’orientation : stock d’affaires, nombre d’audiesa@®rrectionnelles envisageables au regard
des personnels disponibles, délais d’audiencementpre de délégués du procureur, etc. Se
greffent des facteurs tenant a la configuratiorjationnelle, aux positionnements locaux des
barreaux et du siége face a la diversificationwagss procédurales. En effet, les résultats des
arrangements locaux en matiere de détermination bdeémes different nettement. La
diversité des pratiques est encore indéfectibleniéet au contexte institutionnel local.
L’action du parquet s’inscrit dans un environnememnplexe, dans un systeme impliquant
de multiples services de I'Etat, mais aussi de memb acteurs extérieurs (associations,
collectivités locales, professionnels de santé,.),ettous étant placés en situation
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d’interdépendance (Gautron, 2010b). Les initiatides parquets sont notamment tributaires
des ressources locales, du nombre d’associatiods partenaires extérieurs indispensables a
la diversification qualitative des alternatives quoursuites ou a I'emprisonnement.

A défaut d’homogénéité sur I'ensemble du territoies magistrats présentent leurs schémas
d’orientation et leurs barémes comme un moyen dibaiser les réponses pénales au sein de
leurs juridictions respectives. Ces pratiques p#raient méme de contrecarrer I'inégalité des
sanctions prononcées par le siege dans le cadraud@nces classiques, ce que ces derniers
reconnaissent pour certains.

« Je me rappelle trés bien de certaines heuresribunal de [CARD], quand jy étais, ou vous aviez des écarts|de
jurisprudence d'une chambre a l'autre, surtout sdes contentieux répétitifs ou quoi qu'on en diss Eléments
d’individualisation ne sont quand méme pas énorrdessais qu'on a une marge d'interprétation, maisrgd on parle de
personnalisation des peines, on était plus dansp@msonnalisation du juge que du dossier. Quands\auez des écarts, g
ne va pas citer de nom, en fonction du juge qusigdeé mais quand vous aviez des écarts de 1 datn@st pas audible, ce
n'est pas acceptabbe (Procureur, BARI). « Je veux dire, ou on la met I'égalité de traitenf2itu contraire moi je trouve
gu'en ayant une politique pénale trés précise, tiemnstanciée, avec des critéres objectifs, etéservant j'veux dire de
sorts particuliers qu'a ce qui ne peut pas étrétérde maniére objective, on assure une égalitéaiement sur le territoire,
c'est méme l'inverse, et que ¢a dépend pas de$aopl moins bonne volonté d'un magistrat a quirorééérera. Vous savez
moi je me bats ici pour que les juges harmoniseat Jurisprudence, bah c’est pas un combat gagn@, heila j'ai une
politique pénale beaucoup plus harmonisée que rs@é les jugements de la juridiction. Méme dars aféaires a priori
tarifées entre guillemets (Procureur, ARNO). k’avantage de ces barémes, c’est d'éviter d’avair traitement trop
inégalitaire [...]. Alors on est pris entre deux feuje crois que globalement tous les acteurs dguidice, que si I'on
affichait la pratique méme prudente des barémeBrance qui n'a rien a voir avec ce qui se pratiglens d’autres pays, i
y a aurait une réaction vive et l'individualisatiate la peine ou est ce qu'elle est, etc. ? D'urreaabté, au fond, que |
réponse de I'inégalité devant la loi, elle est pétre dans les barémes, mais on le pratique undd@ue maniére discrete |
ca rend la situation un peu étrange». (Magistrat du siege BARI). de trouve qu’au contraire, on a gagné en termes
d’égalité devant la Justice c’est-a-dire gu'il ydes réponses maintenant a peu prés systématisdétesyatisées. [...]. O
personnalise la sanction en masse, dans les grgralgpes c’est-a-dire que, on dit voila, 'usager stap., qui n'a pas d
casier, et pas sur la situation individuelle. Eest plutdt ¢a, que je trouve que la c’est-a-dirélgua une certaine manier
une forme d’égalité pour tout le monde(Magistrat du siege, ARNO).
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2.3 Les effets sur la célérité de la réponse judiciaire

Si I'ensemble des réformes présentées a permiéeie gains de productivité, la situation ne
s’est guere améliorée s’agissant des délais danjeigedes délits commis par des majeurs
(Danet, Brizais, Lorvellecdn Danet (coord.), 2013b). La diversification des gdaores n'a
pas engendré de gains de célérité, mais seulemeititéf 'absorption du nombre croissant
d’affaires sans un allongement trop marqué desidéla jugement. S’agissant des délais
séparant la commission des faits de 'audiencejuledictions sont parvenues a contenir la
part des dossiers jugés plus de 9 mois apresdstibm. En revanche, elles n'ont pas évité de
voir la part des dossiers jugés en moins de 3 mégiesser au profit d’'un délai compris entre
3 et 9 mois. Sur la totalité de la période étudgedossiers ont été traités en moins de 9 mois
pour plus de deux tiers d’entre eux (71 %), pougs identique a celui de 2009 (72 %), ce
gui demeure néanmoins raisonnable.
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Tableau 4- Délais entre la date de commission deité et le jugement par le tribunal correctionnef*

2000 2003 2006 2009 Total

Moins de 3 mois 36,9% 34,8% 17,9% 17,5% 24,7%
De 3 & 9 mois 34,2% 31,2% 56,2% 55,7% 46,9%
Plus de 9 mois 28,9% 34,0% 25,9% 26,8% 28,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Base : Echantillon d’affaires poursuivies (N=3537)

L'étude du seul délai « justice », qui court enfresaisine du parquet et le jugement, révele
jours entre 2003 et 2006 passant de 88 a 134 jpurs,143 jours en 2009. En dix ans, la
moyenne du délai-justice a augmenté de 70 jourgremier décile est passé d’'un délai de
moins de 38 jours a moins de 51 jours. Le dernéeilel de plus de 236 jours a plus de 350
jours. Sur la période de 2004 a 2009, la diveriionn des modes de poursuites, ajoutée a la
montée en puissance des alternatives, n'a doncquifisa assurer un maintien du délai-
justice dans des délais identiques a la périodeedante (2000-2004).

Tableau 5- Délais entre la date du traitement dedffaire par le service de traitement en temps
réel et le jugement par le tribunal correctionnel

Médiane Moyenne
25% 25% 25% 25%
De 0 & 57 jours De 57 & 93 jours De 93 & 104 jours Plus de 104 jours
2000 . o ) 93 " 118
Les 10% les plus rapides sont traitées en moins Les 10% les plus lentes sont traitées en
de 38 jours plus de 236 jours
De 0 &4 53 jours De 53 & 88 jours De 88 a 116 jours Plus de 116 jours
2003 . . . 88 . 131
Les 10% les plus rapides sont traitées en moins Les 10% les plus lentes sont traitées en
de 27 jours plus de 196 jours
De 0 & 107 jours De 107 a 134 jours De 134 & 193 jours Plus de 193 jours
2006 . . . 134 . 165
Les 10% les plus rapides sont traitées en moins Les 10% les plus lentes sont traitées en
de 31 jours plus de 214 jours
De 0 a 96 jours De 96 a 143 jours De 143 & 225 jours Plus de 225 jours
2009 . ) ) 143 : 188
Les 10% les plus rapides sont traitées en moins Les 10% les plus lentes sont traitées en
de 51 jours plus de 350 jours

Base : Echantillon d’affaires poursuivies (N=3537)

En guise de conclusion : un risque de fuite en avafi

Si les magistrats du parquet et du siege recorardiggie leurs nouvelles méthodes de travail,
la généralisation des alternatives et des procédsiraplifices ont favorisé des gains de
productivité et évité un allongement démesuré aédsiside jugement, certains manifestent la
crainte d’une nouvelle saturation du systeme pdrsprogression artificielle et continue du

nombre de réitérations et récidives risque en eféegénérer un nouvel encombrement des
juridictions de jugement, des lors que celles-ciceacentrent généralement sur les multi-
réitérants. Or, si les audiences ne suffisent pliisut juger, une véritable crise du modele
procédural se profile. Déja, des procédures ieimEnt pensées pour répondre a des
infractions simples, peu graves et commises pardédaquants primaires sont utilisées a
'encontre de réitérants. Dans notre échantillo®@RD, 30% des prévenus jugés en 2009

2 Les dates prises en compte sont celles de la casomidu premier délit commis par le premier prévapparaissant dans
chaque affaire et la date du jugement par le tabuarrectionnel.
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présentaient au moins une condamnation antérie228o (en 2006). Environ 37% des
prévenus jugés dans le cadre d’'une CRPC au coysgeduier semestre 2010 présentaient un
casier vierge (Bulletin n°1 du casier), contre 60&cceux jugés par ce biais en 2006. 18.3%
des prévenus présentaient au moins trois condamnsatntérieures (10.4% en 2006).
Vraisemblablement, les méthodes managériales rigostifpas a endiguer, dans un proche
avenir, 'emballement et 'asphyxie de I'appareticiaire.
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