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Chapitre 1

La coordination entre forces de police et justiceahs le traitement des
deélits

Gildas RoussEL Virginie GAUTRON et Philippe BUGET

Le Code de procédure pénale le rappelle, les effickt agents de police judiciaire constatent les
infractions pénales, en recherchent les preuves @entifient les auteutslls sont alors placés sous
le contréle, la direction et la surveillance deutt@ité judiciairé. La police judiciaire joue donc un
réle central dans I'élaboration du dossier de ptagg a partir duquel le procureur de la République
prendra sa décision quant & lI'action publiqueufgejd’instruction conduira son information, le juge
de jugement se prononcera sur la culpabilité detdia®. En amont de I'action de la justice pénale,

celle-ci lui fournit la matiére premiére a orient@mpoursuivre, et, le cas échéant, a juger.

Depuis le début des années 2000, la volonté d’'ameélia lutte contre l'insécurité a conduit le
législateut & renforcer les pouvoirs procéduraux de la pdlictciaire en lui accordant parfois des
moyens dérogatoires du droit commu@es évolutions Iégales ont eu pour conséquenckplacer
partiellement le centre de gravité de la procépérele vers la phase d’enqliétles ont modifié les
rapports entre la police judiciaire et l'autoritédiciaire. Lors des enquétes de flagrance et
préliminaire, les enquéteurs agissent sous la stdetion du procureur de la République. Il est le
principal interlocuteur judiciaire et doit étre anfé du déclenchement des investigations poligieres
de lidentification du suspect, de 'avancement ile®stigations, des placements en garde & Vie
l'issue de I'enquéte, il décidera de l'orientatide I'affaire et, le cas échéant, que le suspecsditi

déféré. Le Code de procédure pénale valorise ainsi urderan police judiciaire/parquet,

Code de procédure pénale, art. 14 et suivants.
Code de procédure pénale, art. 12 et 13.
GUINCHARD S.,BuUIsSsoNJ.,Procédure pénald.itec, § éd., 2012, n° 698.

Voir not. Loi 2002-1094 du 29 aolt 2002 ; Loi2®03-2239 du 18 mars 2003 ; Loi n° 2004-204 du &sma
2004 ; Loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 ; Loi 802-291 du 5 mars 2007 ; Loi n° 2007-297 du 5 mars
2007 ; Loi n°® 2011-267 du 14 mars 2011 ; Loi n°12892 du 14 avril 2011.

Code de procédure pénale, art. 706-73 a 706414ZERGESC., « La dérive de la procédure pénal®eyue
de science criminelle® 3, 2003, p. 644-654.

MARIE C., « La montée en puissance de I'enquéfsctyalité Juridique pénak004, p. 221.
" Code de procédure pénale, art. 19, 54, 75-1, B3:2/7.
8  Code de procédure pénale, art. 63-8, 803-2 eB303
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éventuellement appuyé depuis 2004 par le juge ibestds et de la détentibnDepuis la loi du

9 mars 2004, ce dernier intervient pendant I'engjaéih d’autoriser les actes les plus attentatcites
libertés individuelle. Cette compétence permet au parquet d’éviteritinsadu juge d’instruction
pour accomplir certains actes. En matiere délittuéd tandem police judiciaire-parquet a pris & p
sur celui formé traditionnellement par la policeliiaire et le juge d’instruction dans le cadre des

enquétes sur commission rogatoire.

D’un point de vue quantitatif, I'instruction prépamire ne semble plus étre le cadre au sein duquel
se développe la collaboration entre police et gaspour traiter les délits. Obligatoire en matiére
criminelle, la saisine d’un juge dinstruction rfeque facultative en matiére délictuéliePar
conséquent, les juges d’instruction ne sont quadinpdus saisis de faits délictuels. La part de
l'information dans la totalité des affaires pouvstliles (mineurs, crimes et contraventions compris)
diminue ainsi de moitié entre 2000 et 2009 (de%2,8 1,4 %), avec des variations non négligeables
selon les juridictions (1,6 % en 2009 & CARD ; %,& ARNO ; 0,9 &4 ETUC et DIVE ; 1,5 & BARI).
Hors le cas d'un crime, le parquet peut considguerles investigations réalisées lors de I'infororat
n'apporteront pas de plus-value qualitative parpoap a celles issues de lI'enquéte de police
classiqu&. D’'autant que l'instruction préparatoire est unecgdure longue et formalisée. Désormais,
méme les trafics de stupéfiants ne font quasimirs fobjet d’une instruction mais d’'une longue
enquéte préliminaire conduite par la police judieia@irectement dirigée par le parquet. Ce deffiaier
appel au coup par coup au juge des libertés etadeétention pour l'autorisation d’écoutes
téléphoniques ou de perquisitions nocturnes aimsi’q reconnu en interview un magistrat d’un grand
tribunal de grande instance du ressort de la caypdl de Paris. L'enquéte préliminaire se termine
avec le placement en garde a vue des suspects goiet ensuite déférés en vue de leur comparution
immédiate devant le tribunal correctionnel. Un jud&RNO regrette : « Dans la diversification, moi,
je crois qu'on peut y mettre la diminution des atwes d’informations, la diminution des enquétes
au long cours parce que c'est long et que cela déenales moyens ». Par ailleurs, pour éviter
l'ouverture d’'une information, les parquets proggd&équemment a la correctionnalisation d'un
crime'®, C’est ainsi qu’en entretien, lors de la présémate notre deuxiéme cas (tentative de vol avec
arme dans une boulangerie), tous les magistrasagiés ont retenu une correctionnalisation suivie

d’une orientation en comparution immédiate.

BILLIAUD A., « Quel contrble du JLD sur les enquétes Actyalité Juridique pénaR004, p. 233.

Perquisitions sans consentement, prolongatiorgadde a vue, perquisitions nocturnes en matiererides
organiseé, interceptions de correspondances, sagi@es

Code de procédure pénale, art. 79.

La Cour de cassation favorise ce choix du parguétqu’elle considére que le pouvoir du procurder
décider de poursuivre par citation directe aprégéte préliminaire sans ouverture d’informationpnize

pas le suspect d’'un procés équitable car il disglesent le tribunal correctionnel de droits de édedse
équivalents a ceux existants devant un juge diiestin. Crim., 6 mars 2013, pourvoi n°12-90.038P

n°® 17, 22 avril 2013, p. 471, note J.MMARECHAL.

DARSONVILLE A., « La légalisation de la correctionnalisatiodifiaire »,Droit pénal 2007, étude n° 3.
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En revanche, si le Code de procédure pénale passdle de la relation entre police judiciaire et
justice lors du traitement des délits, ce n’estlpagui délimite le contenu de leurs échangededes
discussions ou encore I'équilibre de leur rapp@tfarces. Si la police judiciaire est exercée par
différents services au sein de la police natiomtlee la gendarmerie nationdetous ne sont pas
spécialisés dans cette activité. L'essentiel désdist absorbé par les services généralistesaeite
publique de la police nationale ou par les brigatestoriales de la gendarmefiell convient
d’ajouter que police et gendarmerie possédentatatddistinct, civil pour la premiét® militaire pour
la second¥ ; une histoire, une culture et des pratiques p®prLa lecture des dossiers dévoile des
pratiques différentes en matiére de rédaction deep-verbaux, des fiches de renseignement redative
au profil socio-économique de l'auteur. Par aikeyvolice et gendarmerie possedent chacune leur
zone territoriale de compétence. La police nateniaiervient dans les villes de plus de vingt mille
habitant$’ et la gendarmerie nationale sur le reste du ¢@eitnational. Au sein des juridictions
étudiées, BARI et DIVE couvrent un territoire majarement rural. L’essentiel des délits est ainsi
constaté par la gendarmerie nationale. A l'invelseompétence de CARD et ETUC s’exerce sur un
territoire plus urbanisé, placant dés lors la @ohationale en premiere ligne. Les forces de palite
également vécu diverses mutations qui ont modiigs pratiques. A partir de 2004, la réforme dite
des « corps et carrieres » s’est traduite au sela golice nationale par une diminution du nontdee
gardiens de la paix, des effectifs des corps d@mraent ou de direction, au profit d’'un encadrement
par les brigadiers et majors. Les commissairesaliegpse sont vus confier de nhombreuses charges
managériales tandis que la direction opérationreelichu aux officiers de polffe La réforme a
surtout élargi I'acquisition de la capacité d’oiics de police judiciaire aux gardiens de la PaiRe
son cOté, la gendarmerie s’est vue rattachée austéia de I'Intérief. En outre, ces
deux institutions ont fait I'objet d'une redéfimti de leur doctrine d’emploi. Afin de mettre en

application le mantra de la tolérance Z&rbaccent a été mis sur une plus grande proaétyite

14 Code de procédure pénale, art. R. 15-19 & R315-3

> sur l'organisation des services de police judiejaV. ROUSSELG., « Police judiciaire »Rép. pén sept.
2012, n°28 et s., Dalloz.

L. n° 66-492 du 9 juillet 1966 ; L. n° 95-73 di anvier 1995 ; D. n° 95-654 du 9 mai 1995.

' Code de la défense, art. L. 3211MATELLY J.-H., Une police judiciaire... militaire ?Paris, 'Harmattan,

2006.

BERLIEREJ.-M.,LEVY R., Histoire des polices en France, De I'’Ancien Régames jours Nouveau Monde

éditions, 2011.

Code général des collectivités territoriajemt. L. 2214-1 et R. 2241-MOUHANNA C., « La répartition des
forces de sécurité sur le territoire : des leconised pour la carte judicaire ? Actualité Juridique pénal,
2007, p. 518.

OCQUETEAUF., « Le commissaire de police en "manager deisefv Nouveaux roles et repositionnements
identitaires aux débuts duxi© siécle »,in BERLIEREJ.-M., DENYS C., KALIFA D., MILLIOT V. (dir.), Métiers
de police en Europexvii®-xx° siécles Rennes, PUR, 2008, p. 287-299.

2L Voir Loi n° 98-1035 du 18 novembre 1998 modififiatt. 16 du Code de procédure pén&écretn® 2005-
939 du 2 ao(t 2005 ; Décnat 2005-716 du 29 juin 2005 et Décret n° 2004-1d323 déc. 2004.

# Code de la défense, art. L. 3225-1 issu de lantoR2009-971 du 3 aolt 2009. Voir AVELLY J.-H.,
MOUHANNA C.,MUCCHIELLI L., « Feu la Gendarmerie nationale®suvoirs locauxn® 80, 2009, p. 12-14.

DE MAILLARD J.,LE GOFFT., « La tolérance zéro en France. Succés d'uraslodjusion d'un transfert »,
Revue francaise de science politiquel. LIX, n° 4, 2009, p. 655-679.
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pilotage par des indicateurs statistiques souventestés (nombre d'infractions relevées, de garde a
vue, taux d’élucidation, etc.zf. En conséquence, l'action des forces de I'ordestsinfléchie vers

certaines formes de délinquart@es

Durant la derniere décennie, I'amont policier adaonnu une réforme a la fois structurelle et
procédurale, interne et extefheChronologiquement, la premiére étape du traitérdes délits reléve
de l'interface entre I'officier de police judiciaien charge de I'enquéte et le parquetier en cluerde
décision sur I'action publiqd® Cette interface s’est vue institutionnalisée lparaitement en temps
réel (TTR) depuis le début des années 1990. Laioné@au sein de certaines juridictions, d’un sesvi
de traitement direct (STD) a rapproché ces actdarsa justice pénale Dés lors, la nécessaire
interactivité entre les institutions policiére eticiaire a supposé une adaptation réguliere des leu
modes relationnels, de facon a fluidifier I'écoutarhdu flux des dossiers, entre standardisation du
contentieux de masse et individualisation des r@$asensibles. Il a fallu coordonner leur action
respective. Si la police judiciaire s’avere davgatampliquée dans la décision d’orientation, cette

imbrication renouvelle le concept méme de sa doregiar le ministéere public.

1. L'implication de la police dans l'orientation pénale

Avec la diversité des choix d'orientations des tdélla police judiciaire se trouve totalement
impliguée dans le premier stade du processus diernrant, bien gu’elle ne maitrise pas l'aval
judiciaire et les phases ultérieures. En revanate mplication est d’autant plus prégnante qu'efie
devenue la premiére pourvoyeuse d'affaires de $ticip pénale. Le flux des délits est d’abord

d’origine policiére, devant les plaintes et lesat@ations.

1.1 La police judiciaire, premiére pourvoyeuse @gustice pénale

Notre échantillon d'affaires poursuivies révelecteissement des infractions constatées par les
services de police au détriment des plaintes. H10,280,2 % des affaires provenaient de plaintes
contre 22,1 % en 2009. A l'inverse, les infractiortevées par la police constituaient 54,9 % des
affaires en 2000 et 69 % en 20009.

% PEDNOIRJ.,La police & I'épreuve des incivilités. La dynamigliedésordreParis, I'Harmattan, 2008.

PURENNEA., AusT J., « Piloter la police par les indicateurs ? Effelimites des instruments de mesure des
performances »Péviance et Sociétévol. 34, n°1, 2010, p. 7-28. Outre I'état 4004s indicateurs de
performances sont imposés par les lois organicglasvwes aux lois de finances (LOLF) pour I'atttilom de
crédits. lls figurent au sein des programmes nutéérd76 pour la police, 152 pour la gendarmerie et
désormais 207 pour la circulation routiére repéslps annexes de la mission sécurité des progeles lbi de
finance.

Voir par exemple la circulaire du directeur gé@héde la gendarmerie, Circ. DGGN n° 93086 du
15 septembre 2011.

Tous ces bouleversements ont été reconnus paorseil constitutionnel dans sa décision de cendure
régime de la garde a vue. Conseil Constitutiondécembre n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010,
considérants n° 16 a 18.

Code de procédure pénale, art. 40-1.

BRUNET B., « Le traitement en temps réel : la Justice conflerd I'urgence comme moyen habituel de
résolution de la crise sociale BDroit et Sociétén® 38, 1998, p. 91-108.
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Tableau 1 - Origines des dossiers ayant fait I'objade poursuites selon I'année

2000 2003 2006 2009 Total
Eff. % C Eff. % C Eff. % C Eff. % C Eff. % C

Non réponse | 24 3,7 19 2,7 25 2,4 35 3,1 108 2,9

Plainte 196 | 30,2 | 235 33,0 280 26,4 249 2201 960 27,1
Infractions

relevées par la 357 54,9 | 404 56,7 687 65,7 778 69/0 2226 62,9
police

Dénonciations
services (fiscaux,| 28 4,3 30 4,2 28 2,7 27 2,4 118 3,2

etc.)
Autres 45 6,9 25 35 26 25 39 35 136 3.8
Total 650 100 713 100 1046 100 1128 100 3%37 1DO

Ce phénomene s’explique au moins partiellement yya plus grande proactivité policiére,
résultant d’'un management de la sécurité ciblamaioes infractions telles celles relevées pattibac
des services (IRA&} dans un but d’amélioration du taux d’élucidatfohe durcissement de la lutte
contre I'insécurité routiére a entrainé une origgoade I'action des forces de I'ordre vers le ¢ahs
des exces de vitesse, conduites sous I'empire étah alcoolique, conduites sous l'usage de
stupéfiant¥. Les indicateurs de constat et d'élucidation maissi d’efficacité des dépistages
d’alcoolémie continuent de servir a la mesure dpedormance de l'activité policiére. L’évolution
technique des modes de preuve (cinémometres, étbtdes, kits de dépistage salivaire de
stupéfiants) a permis de rendre plus efficace iBactpoliciere pour ce type d'infractions. Les
infractions relevées par l'activité des servicemnetélucidées aussitdt constatées, la part des fait
élucidés par les services de police et de gendameaugmenté dans I'ensemble des saisines des
parguets, passant de 20,1 % en 2000 a 26,4 % én RROque de I'efficacité des services de police,
cette croissance peut aussi étre interprétée cameeugmentation de la délinquance. Un magistrat
de BARI interroge ainsi I'impact de leur intégratidans les statistiques de la délinquance globale :
« Si les IRAS sont sorties de la statistique glebabus allez voir les IRAS qui vont augmenter...
Mais, pendant un temps, ces IRAS étaient incluaes th délinquance générale, et il ne fallait surto

pas en faire, parce que cela aurait été une matéefaire monter la délinquance ». Il n'est d'aitle

% Les IRAS regroupent 21 index de l'outil d'évaloat appelé état 4001. On y trouve les recels, le
proxénétisme, les infractions a la |égislation Isgrstupéfiants, les délits a la police des étnamde port ou
la détention d’armes prohibées, les délits dessemuet jeux, les atteintes a I'environnement, saude
documentaire, le travail clandestin, I'emploi d&tgers sans titre de travail, le prét de main-dieet les
délits d'interdiction de séjour et de paraitre.

MuccHIELLI L., « Le “nouveau management de la sécurité” aréépe : délinquance et activité policiére
sous le ministere Sarkozy (2002-2007)Ghamp pénal/Penal field, nouvelle revue internaiende
criminologie[En ligne], vol.v, 2008.

CeERE J.-P., « Le virage répressif de la loi n® 2003-48512 juin 2003 sur la violence routiéreD», 2003,
p. 2705.
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pas inutile de remarquer sur ce point que lesstitaies synthétisant I'activité des services decpait

de gendarmerie entre 2002 et 2009 rapportent uissebglobale du constat de la délinquance de
proximité (vols, dégradations) tandis que le cdnslas atteintes aux personnes et des IRAS
augmentait. L'augmentation de ces derniéres seradutre due majoritairement aux infractions a la
législation sur les stupéfiaftsEt parmi ces infractions, c’est surtout versdges de stupéfiants que
I'action des forces de l'ordre s’est focalisée ehrvers les trafics plus difficiles et plus longs a
élucider. Les forces de 'ordre ont pu aussi serteuvers leur « clientéle » habituelle, constitdée

délinquants connus afin d’améliorer leurs perforoesstatistiqués$

Certains magistrats interrogés interprétent cettgrpssion comme un effet de I'augmentation
parallele du taux de réponse pénale, la perspectivee réaction judiciaire quasi-systématique
incitant les policiers et les gendarmes a relewes ihfractions auxquelles ils étaient auparavant

indifférents.

« Au début il est évident que les services de paicde gendarmerie avaient tendance
a considérer qu'un rappel a la loi, une composipénale (CP), était une réponse tres
décevante, une sorte de négation de leur travaipehse que la-dessus les esprits ont
évolué, surtout pour la CP ; ils ont compris qu&ait une réponse a part entiere, ils ont
compris en tout cas que c’était ¢a ou rien, et epla avait peut-étre plus de sens que

certaines autres réponses » (Parquet).

« lls sont parfaitement conscients que nous orineapable de juger et ils préférent
avoir une réponse immédiate, une ordonnance p@paleeux ¢a les satisfait parce que le
type il a une condamnation, il a son permis suspetwhc il N’y a pas de probleme. Ce
gue ne supporte pas le policier, c’est de fairgaail et de voir la personne alors qu’'elle
a reconnu les faits partir sans rien. Ca il neolmmrend pas et c’est vrai parce qu'il fait
un travall, il interpelle quelqu’un et il n’y a neau bout, ¢a il ne le comprend pas. Donc a
mon avis, la troisieme voie qui représente quanchenplus de 60 % de notre réponse
pénale sur les affaires poursuivables, ce qui aetnée hein, la troisieme voie est

maintenant rentrée dans les meceurs » (Parquet).

« Alors je pense que ca y est, elle a fini par &beeptée, notamment par les services
de police et de gendarmerie, qui ont compris guelaieme voie, c'était pas une réponse
pénale au rabais. Ca maintenant ils I'ont biengiriégje n'ai plus aucune réserve de la

part des services de police et de gendarmeriedsude> (Parquet).

% La criminalité en FranceRapport 2010 de I'Observatoire national de landgiance et des réponses pénales
(ONRDP), Paris, CNRS éds, 2010, p. 436.

3 JoBARDF., « Le gibier de police. Immuable ou changeant/&chives de politique criminellevol. 32, 2010,
p. 93-105.



Ceux-ci surestiment vraisemblablement les appliéoatpositives des forces de police quant a

I'intérét de la troisiéme voie.

« Auparavant, les dossiers qu'on traitait étaidasses sans suite. Aprés il y a eu
I'histoire du traitement direct ou les parquetstgogés sur le taux de réponse pénale.
Effectivement, [...], le procureur va vous dire «ri‘a 90 % de réponse pénale” et 70 %
du contentieux pénal n'est pas jugé par les madsstf...] Mais ils sont contents, il y a
90 % de taux de réponse pénale. [...] Je pense gaedg I'habillage de classement sans
suite qui serait intervenu auparavant. C’'est ungeelhabillage, on est dans la com Ia, ¢a

ne change pas grand-chose » (Commissaire).

« Parce que pour le policier de terrain, ce quesyeaus appelez une réponse, pour
lui, ca n'en est pas une. [...] pour le policier dgdin, ce qui est une réponse, c’'est si son
fumeur de shit est placé en garde a vue et quédlyne perquisition dans la foulée et
gu’'on trouve du produit chez lui. La, on est damsibmaine d'une réponse. S'il a une
convocation... [...] Pour un rappel a la loi ou... C'este non-réponse. Donc, il ne va
pas plus embrayer la-dessus en disant : « Bon,iet) be toute facon, il y aura une

réponse judiciaire » (Officier de police).

« Taux de réponses pénales... 90 %. [...] Bon, on ved. traitement de masse mais
souvent ¢a n'a pas beaucoup de sens quand méneequarcuand de plus en plus, méme
pour des faits importants, on passe en troisienie, ¥&s gens ne voient méme pas un

magistrat... » (Commissaire).

« Des fois c'est vrai qu'on comprend pas trés kst vrai que c'est d'abord les
services de police et gendarmerie qui ne comprerpantoujours que le résultat de leur
action ne se traduise pas... c'est vrai que, pampbe, vous avez raison, le petit caidat,
dans les quartiers, etc. nous quand on vit ¢a atidien, avec ce que ¢a procure comme
désordre etc., et comme souffrance sociale, qudrpar les saisines du préfet, etc., moi
j'en peux plus.., ma cage d'escalier.., je meifaslter, etc. Bon, par rapport a ce qu'on
percoit de souffrance sociale quand, apres, omeag&icaractériser un fait, bon, voila, le
type, etc., il a menacé telle personne en plusedlat, machin, etc. Bon, la réponse
pénale, généralement, derriére, est assez modésts, on en éprouve une forme de
frustration parce que, entre ce qu'on voit, la ggtion, qu'on voit du trouble et de
malaise social qui est procuré et la réponse pgoalse dit : c'est vraiment pas... le type,

il va se dire, je peux continuer quoi, en gros ffi¢@r de police).

Quoigu’il en soit, sur la période considérée, lelcers et gendarmes ont renvoyé plus d’'affaires

et plus d’affaires résolues au parquet. Les enqu@tont devenus les postes avancés de la flistice

% DEBOVEF.,« La justice pénale instantanée, entre miracleirig®s »Droit pénal 2006, chron., n°19.



D’une certaine maniere, la justice devient obligémpliquer la police judiciaire dans I'orientation
puisqu’elle est subordonnée au résultat de sonradtiy a un véritable transfert de flux de laipel
vers la justice. Tant les policiers que les maaistmterrogés semblent conscients de cette posigo
dépendance. L'implication va alors se réaliser dartadre du TTR, véritable nceud gordien du début

du traitement.

1.2. Le nceud gordien du traitement en temps réel

Au terme de I'enquéte, le traitement en temps pé&eimet au parquet de prendre une décision
d'orientation de I'affaire sans examen du dosseeit éle procédure. Rapprochant police et justice, i
génére une synchronisation du temps policier et telmps judiciair®. Ce dispositif s'est
progressivement affirmé comme une plate-forme ideets délits, fonctionnant sur un mode a la fois
coopératif et directif, horizontal et vertical. @epeut étre interactif et quasi immédiat lorste'st
effectué sur la base d'un entretien téléphoniqueeda policier et le magistrat de permanence. Sous
cette forme, le TTR a permis au parquet d’affirs@réactivité face aux initiatives policiétesnais
'a placé dans une situation de pression en radonnombre d'affaires a traiter. Le risque
d’engorgement et de paralysie du systeme pouetrkis contentieux de masse a dés lors conduit au

développement de directives permanentes.

1.2.1 Un parquet sous forte pression

Auparavant, les échanges entre police et parquataimmt essentiellement par le biais du soit-
transmis papier (« entendez-moi tel témoin quipa'a été entendu », « faites-moi vérifier cecigtait
moi vérifier cela »), sans que le parquetier sditdun retour. Et encore fallait-il, pour qu'ilisen
mesure d'exercer ses prérogatives, que le magssiitainformé de I'existence d'une enquéte. Sedon |
procureur d'ARNO, cette information était rare exhars des affaires criminelles et intervenait
essentiellement lorsque les policiers souhaitaiantiéferement. De son point de vue, 95 a 98 % des
affaires étaient traitées uniquement par les sesvile police et de gendarmerie, qui menaient leur
enquéte, choisissaient les investigations a fajratebout de plusieurs semaines, ou plusieurs, mois
transmettaient la procédure au parquet pour dédelé&a suite a lui donner. Un commissaire résume ce

fonctionnement :

« On n’avisait pas le parquet, il n'y avait pasng&decin, il N’y avait pas d’avis a une
personne tiers, pas d’avocat évidemment et puisaitait notre affaire et si on voulait
une présentation au parquet, parce qu’on estimat lgs faits étaient suffisamment

graves, on appelait le parquet en disant « voilaoussi on voulait une prolongation.

% ETRILLARD C., « Des relations du ministére public avec lageojudiciaire en France : étude du traitement en
temps réel des procédures policiereReyue internationale de criminologie et de polieehhique 2003,
p. 277.

37 BASTARD B., MOUHANNA C., « L’'urgence comme politique pénale ? Le tragrtren temps réel des affaires
pénales »Archives de politique criminellevol. 28, 2006, p. 153-166.



Globalement, sauf affaire grave, pour une affafngrante, la fin de la garde a vue, c’est
nous qui décidions. On n’appelait pas le parquendon cléturait le dossier, 'OBJ
mettait fin & la garde a vue, et aprés on envogaiparquet, le dossier était envoyé
comme c¢a. Alors aprés, le parquet convoquait les devant le tribunal correctionnel ou
pas. Il y avait un taux de classement, effectivameans suite important. Bon,
maintenant, on classe beaucoup moins sans suites laatraitement n'est pas

forcément... c’est ce qu’on disait tout & I’heure. »

Les évolutions procédurales ont mis fin a ce systédd@anmoins, pris sous sa forme téléphonique,
le TTR s’est rapidement trouvé saturé. L’exigeneepdoductivité multiplie les appels et réduit les
temps de discussion. A CARD, notamment, le sendee traitement direct est composé de
six magistrats du parquet qui ne font que répoadréeléphone toute la journée. Les magistrats sont
constamment sous pression et doivent développecaepétences spécifiques pour tenir. Comme
I'évoque un substitut : « Un magistrat traditionnel peut pas arriver au STD comme ¢a du jour au
lendemains. Sans compter que les enquéteurs peuvent meltilgls appels sur une méme affaire.

Comme le regrette un magistrat du parquet :

«On a fait trop dans le cadre du TTR. [...] Des ctmsprendus pour tout. En
préliminaire, en flagrance, on nous appelle pout & n'importe quoi. [...] On est trop
appelé et je pense que la réflexion dans les peraioit revenir a ce que doit étre une
permanence pénale. Qu'est-ce qui doit faire I'objeh appel ? Pourquoi appeler et

déranger le procureur ; pour lui rendre comptelds @ ».

Cette multitude d’appels est difficile & maitriseipeut méme générer des erreurs d’orientation.

« Cela va vite, il y a la pression parce qu'il X appels qui attendent derriere, donc il
ne faut pas non plus passer deux heures a réflécise qu'on va prendre comme
orientation et quand on voit arriver la procédurege’on s’appréte a faire le procés-
verbal de renvoi devant le tribunal correctionnekcemparution immédiate, on s’apercoit
que, ah, bien oui, ce n’est pas tout a fait ce mweait compris au téléphone et qu'l
manque telle investigation et que 1a, oui, la wetiest moins claire que ce qu’elle avait

dit ou ce qu’on nous avait dit » (Magistrat du pest.

Pour un président de juridiction, ses collegues mduquet « sont comme des opérateurs
téléphoniques. 24 heures sur 24 dans le stress gqiecje déplore c’est que ce sont des magistrats e
gu’il faut aussi prendre du recul par rapport aélaction immédiate et a la réponse immédiate par

rapport & une situation », ce qui n'est « pasgeesd'une justice de qualité ».

3 Officier de police judiciaire.



Aucun des magistrats interrogés n’envisage towdefwmi retour en arriere, vers un traitement
courrier des procédures « qui prend plus de terhgsiteaine une déperdition d'énergie trés forte »
(magistrat du sieége). « Si on revenait au pagiéayt étre tres clair, la machine ne fonctionntepéis.

Ce ne serait pas pertinent et on ne pourrait pasttaiter faute de moyens, on perdrait la notien d
temps réel, d'effectivité de la réponse » (Magistia parquet). Deés lors, afin d’effectuer un te, |
parquet d’ARNO a mis en place un systéme de patiois des appels selon la gravité des dossiers
(affaire criminelle, garde a vue, etc.). Un répand&clame a 'OPJ de taper tel ou tel numéro selon
les caractéristiques de l'affaire (majeur, minegype d’infraction, etc.). Le parquetier visualiee |
nombre d’appels en attente, leur niveau de pri@it&a choisir celui qu’il prend en premier. Les
temps d’attente des enquéteurs deviennent néanrmr@gdongs, surtout pour les petites affaires
placées en fin de file téléphonique, ce qui renobiématique la gestion de leur propre service.

Comme le déplore un policier :

« Passer trois quarts d’heure, une heure, une le¢aemie, deux heures, trois heures
a essayer de joindre le parquetier, ce n'est pasille. C'est compliqué déja dans un
bureau de police, c’est encore plus compliqué artquu les affaires défilent et on ne

peut pas se permettre de monopoliser la ligne perndas quarts d’heurs.

Un chef de service de regretter « Mais c’est stirtayperte de temps pour les policiers, c’est
faramineux ». D’autant que nombre d’OPJ ne pandahpas a effectuer d’autres taches durant cette
longue attente, notamment les plus jeunes, comorg Hémontré nos observations et discussions
informelles dans différents services policiers. shirdans un petit commissariat de secteur, un jeune
OPJ s’est déclaré « toujours géné, intimidé. Gestal, je pense. Je ne peux pas travailler sautne
dossier pendant I'attente car je suis concentrérgur compte rendu. Je le répétdn juge est bien
conscient de cette problématique : « Il faut agasil’enquéte soit & peu prés bouclée quand illiEppe
le parquet surtout que globalement, il risque drfatte une heure et demie ou deux heures au
téléphone, ce qui quand méme n’enchante pas fortémdAussi, afin de désengorger les TTR, les
procureurs ont développé des directives ou instmgtpermanentes a destination des OPJ pour qu'ils

puissent déterminer I'orientation de I'affaire sawsir a contacter le parquet.

1.2.2. Le développement des directives permanentes

Si ces directives ou instructions permanentes agist déja en 2000, leur utilisation s’est
considérablement amplifiée. Dans nos cing juriditdi les directives concernaient majoritairemest le
infractions routieres jusqu’'a la fin des années 020(09,4 % d'entre elles en 2009, plus
particuliérement des CEAou sous I'emprise de stupéfiants. Le dispositifepuis lors été étendu a
bien d’autres infractions, du moins dans certajogdictions. Si celles-ci ne concernent encore que

les infractions routiéres & ETUC et ARNO, DIVE ladlise pour les vols a I'étalage. A CARD, ces

39 Conduite sous I'empire d'un état alcoolique.



directives permanentes concernent, lorsque l'autéest pas fiché au STf€ les ports d’armes
blanches, les vols a I'étalage lorsque le préjudsteinférieur a 200 euros, les usages de stupefian
(cannabis) lorsque la quantité est inférieure & %@gsque la quantité est inférieure a 5g, les OPJ

réalisent directement, sans contacter le parqonagppel a la loi.

Tableau 2 - Modes d’orientation en 2009

Service de Traitement par Directives Total
ota
traitement direct courrier permanentes
Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C|
Atteintes
116 17,2 10 18,2 126 13,9
personnes
Atteintes biens 112 16,6 10 18,2 122 13,5
Atteintes
o, 37 5,5 4 7.3 41 4.5
autorité Etat
Infractions
) 30 4.4 4 7.3 1 0,6 35 3,9
santé publique
Infractions
_ _ 370 54,7 16 29,1 172 99,4 558 61,[7
circulation
Autres 11 1,6 11 20,0 22 2,4
Total 676 100 55 100 173 100 904 10(

Ces directives standardisent I'orientation des extig@ux de masse sur la base de barémes tenant
aux taux d’'alcoolémie, a la nature et a la quamtééstupéfiants, a la valeur des biens dérobés, a |
nature des armes, au fichage des auteurs. Poundoohre de magistrats du parquet, il s’agit d'un
excellent dispositif pour désengorger le servicelTd®. lls insistent sur le degré de précision des
barémes, qui placerait les OPJ en situation de énpe liée et exclurait toute marge de manceuvre,

toute forme d’appréciation personnelle.

« J'ai des instructions permanentes qui prévoieut, tc'est-a-dire, y a des stups, y a
pas de stups, y a un défaut d’assurance, y a eutila. ¥C’est vraiment pour que le
gendarme et le policier confrontés a une situasaohent dans 95 % des cas quel type de

réponse apporter, et les 5 % ou il sait pas, bapgeélle le parquet (Procureur).

lIs insistent par ailleurs sur leur champ d’appglma limité, cantonné a des domaines ou les enjeux,
en terme de répression, sont assez faibles. Ldenmeixemple est celui de l'usage de stupéfiants.
Plusieurs des intervenants, que ce soit & ARNO,EDBU CARD, ont souligné qu'il échappait aux
directives, ou que celles-ci n'étaient mises enreegu’en-deca d’'un certain seuil. De leur point de

vue, l'usage implique potentiellement un trafidegparquet exige alors d'en étre informé pour décid

40 systéme de traitement des infractions concerpéEsipal fichier de la police nationale.



des investigations a conduire. En revanche, erepcésd'une infraction gua, priori, ne nécessite pas
d'investigations supplémentaires, ils considererit 'y a pas lieu de saisir le STD. C'est le das
CEA car « pour une procédure de CEA, il y a de dearchances, sauf si vous avez une usurpation

d'identité, pour gu'elle s'arréte la » (Magistnaparquet).

La hiérarchie policiére se félicite également dspdsitif, et réclame une extension de son champ
d’application la ou celui-ci lui semble trop regtite « Alors dans le routier, on a un baréme ttas c
et on milite avec nos faibles moyens par rappoxtgarquetiers pour avoir des barémes de ce méme
type dans d’autres types d’affaires » (Commissalde) officier de police ajoute méme : « on sait ce
gu’'on a a faire, on nous dit, “ce sera comme c¢ah, bien, on fera comme ca. Voila, a partir du
moment ou on multiplie ce nombre de procédures Iffiégs, on désengorge le traitement en temps

réel pour des affaires qui le méritent et notamndestproblemes de slreté ».

Ces positions ne sont toutefois pas partagéesepeseimble des OPJ, notamment ceux chargés du
service de quart, qui qualifient les faits, décid€i y a lieu de procéder a un placement en garde
vue et partant, de contacter le TTR ou d’'oriente-mémes la procédure. Lors d'une observation au
service de quart d'un commissariat, 'un des OPJsdwice a indiqué étre défavorable a la
généralisation des directives permanentes, évoquénie a leur sujet des « discussions houleuses
avec sa hiérarchie ». Prenant pour exemple less gbarme, celui-ci a insisté sur des marges
d’appréciation jugées trop étendues, avec le rigtiyarbitraire » qui en découlerait. Le choix de
retenir ou non un port d’arme, par exemple a I'emied d’'un individu utilisant un couteau pour
déjeuner le midi sur son lieu de travail, dépendiai la subjectivité des policiers. D’ailleurs, dor
d’'une observation au service de quart d'un commesa’une de nos juridictions, un OPJ nous
indiqua, lorsque nous linterrogions sur les motifigant conduit & la saisine du parquet pour un
individu interpellé avec un opinel, « si c’est vayge I'on arréte avec un couteau de poche, on vous
laissera partir vraisemblablement. Tout dépendligmtc ce qui compte, c’est le discernement. |l
en va de méme pour les qualifications d’'usage odédention de stupéfiants. Alors qu’il en existe a
CARD en la matiére, le procureur d'une autre jatidn n'imagine pas que cela soit possible pour des
infractions de ce type. « Il est positivement inglole qu’on dise, “vous interpellez quelgu’'un avec
10 g de stups et vous étes dans le cadre d’ingtngcpermanentes. Ce n’est pas possible. C’est

impossible”. » (Magistrat du parquet).

Bien que ce point de vue ne soit pas systématidwez des policiers interrogés, plusieurs
considerent donc que ces décisions relévent desstradg, d’autant qu’ils n‘ont pas acces au casier
judiciaire, que les antécédents figurant dans dkidr STIC peuvent étre trés anciens, variables
également selon les suspects. Ainsi, un officiepalee expérimenté a indiqué étre « partagé sesur
directives permanentes, refusant de « faire regasgécision sur 'OPJ » qui doit prendre en compte
des faits parfois trés différents, sans savoirysd@d ou non récidive. En effet, a c6té de la natlee

I'infraction, d'autres critéres peuvent conditianieerecours aux directives permanentes, dontiosrta



ne sont pas sans soulever quelques interrogatfinsi, quelle que soit la juridiction, apparait la
volonté de réserver en priorité ce mode d'oriemtaiiux personnes qui n'ont pas d'antécédents. Et,
dans cette optique d'un traitement sans interverdi® parquet, c'est aux services d'enquéte qu'il
appartient de vérifier les antécédents de la peesopar la consultation de fichiers, STIC pour la
police, JUDEX! pour la gendarmerie (bient6t fusionnés dans uneicaunique dénommé « Traitement
des Antécédents Judiciaires »), auquel le minigpél#ic n’a en pratique pas acces, malgré l'article
230-8 du CP#. La fiabilit¢ des données inscrites sur les fichide police s’avére pourtant bien
relativé®. Le risque est ainsi d’'une orientation fondée des informations erronées échappant au

contréle du parquet.

Les directives permanentes constituent un instrieesentiel permettant de traiter rapidement des
contentieux de masse sans risque d'engorgemepedesnences STD. Elles permettent au procureur
d’'affirmer sa politique et de I'imposer tant auxlipiers qu'a ses subordonnés ou ses collegues du
siege. Il n’en demeure pas moins que, d'une certaianiére, elles peuvent étre analysées comme une
forme de délégation a la police de la gestion dedhtation, voire de 'accomplissement de certaine
réponses pénales type rappel a la loi ou compogidmale. C'est de la main du policier que l'auteur
présumé recevra sa COPdui reste en volume le choix premier d’orientatiea convocation pour
CRPC, sa convocation pour notification d’O®Dses menottes pour déférement. Le policier ou le
gendarme devient I'auteur matériel d’'une orientatipie I'auteur intellectuel, le magistrat, ne peut
plus effectuer. Les policiers eux-mémes en condahn« On fait le réle du parquet parce que, de
toute facon, ils n‘ont pas le temps de le fair©ffi¢ier de police) ; « Le paradoxe souligné c’est
effectivement qu’ils veulent plus contréler maistooe ils n‘ont pas les moyens d’assurer leurs
missions, ils nous déléguent en fait une partitadgharge.. » (Commissaire). Cette délégation n’est
évidemment pas absolue. Il ne s’agit pas d'unegaéilgn de pouvoir car, aprés tout, la politique
pénale est fixée par le parquet. Mais elle n’eterpas moins réelle. Si certains parquetiers coetin
de croire qu'ils dirigent la police judiciaire sagge celle-ci ne dispose de marge d’appréciaten, |

tout dans la stricte application du Code de pros®génale, d’autres sont plus circonspects.
Lucide, un magistrat du parquet admet que la déeve un traitement pénal dans 'urgence

«a entrainé une deuxieme dérive, la délégatiofiadéon publique pour tous les
contentieux de masse ; on en arrive méme a ungaiéte de directives générales avec le

fait qu'’il est difficile de considérer que les paegs maitrisent complétement ce genre de

1 gystéme judiciaire de documentation et d'exptioita principal fichier de la gendarmerie nationale

SCHWENDENERM., « Les principaux fichiers de police Actualité Juridique péna2003, p. 21 ; GUTRON
V., « La prolifération incontrélée des fichiersplalice »,Actualité Juridique pénaR007, p. 57.

3 Seules 28 % des fiches du STIC et 38 % de celleRJDEX contrdlées par la CNIL en 2011 étaientes
Rapport d’activité 2011, p. 68. GUTRON V., « Usages et mésusages des fichiers de pol&esécurité
contre la sreté ? Actualité Juridique pénal010, p. 237.
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chose, cette procédure. [...] Le TTR qui a permismiieasser plus d'affaires,

d’augmenter la rapidité de la réponse pénale, faitlemais ce n’'est pas trés original ce
que je dis, certainement diminué les capacitésaer@e par le parquet, puisque par
définition I'immense partie des décisions est priag de simples comptes rendus
téléphoniques, voire méme sur rien du tout quancesindans le cadre de directives

globales. Ca c’est une réalité. »

Les directives permanentes restituent donc a leegldiciaire une part de I'autonomie dont elle
jouissait du temps du traitement papier, ce qustnfas sans poser probléeme du point de vue du
contréle par le parquet. Constatant que la sitogpiouvait lui échapper, le procureur de DIVE, de
maniére trés pragmatique, y a renonceé pour cegtdleA, auparavant traitées par COPJ avec des
dates d'audience communiquées a l'avance aux egmcpolice et gendarmerie. Le procureur a ainsi
souhaité que le parquet « reprenne la main y cengoni ces affaires qui sont simples ». Il doit donc

étre saisi et c'est lui qui consultera le casidicjaire.

« Le principe est que quand quelqu’un est chopéuig ils envoient un mail en
disant : “cette nuit a été contr6lé untel”, onupelemander le casier le matin, quand il est
dans le taux on va sur 'OPD. On va vérifier quiy a pas d’antécédent. Restent les
affaires de la nuit pour lesquelles les policiergendarmes connaissent l'individu en
guestion, ce qui est relativement le cas pour ¢eeg rurales et pour lesquels ils savent
gu'il 'y aura pas récidive, ils ont l'autorisatiate délivrer des convocations pour OPD.
[...] Donc la comme c’est plutét le magistrat du peetgqui a la main [...] Sur 10 OPD,
le parquet en oriente 8,5. Encore une fois, cagaauté notre charge de travail, mais je
pense au profit d'une meilleure qualité et de raeié détection des situations qui a
l'inverse auraient justifié un déferement. En largda main comme ¢a un peu a l'aveugle
aux enquéteurs, on prend le risque de voir un ¢ypaltra récidive se retrouver traité en
OPD » (Magistrat du parquet).

En outre, malgré la précision des directives peantes, les magistrats reconnaissent des erreurs
d’orientation commises par les enquéteurs. « Padeitains se trompent dans les convocationsedls |
convoquent pour OPD alors que c’est pour une coitipogénale, enfin toute activité possede son
pourcentage d’'erreur. Enfin globalement, ils savemtque c’est. Globalement. » (Magistrat du
parquet). « Beaucoup confondent un petit peu tozgesmesures et ce qui arrive régulierement c’est
gu’'on dit de convoquer pour une composition pémdl®n voit arriver une convocation pour une
ordonnance pénale ou l'inverse. Enfin, bon... llsmarfois un peu de mal a comprendre la différence
entre ces différentes mesures » (Magistrat du eaxqli reste que le TTR a totalement intégré la
police judiciaire dans la chaine d’orientation,qeé conduit a repenser la logique de sa directian p
I'autorité judiciaire.



2. La complexité des interactions avec la police gliciaire

Les choix d’orientations, l'utilisation des nouesl procédures, voire leur mise en ceuvre par les
OPJ eux-mémes, les usages du TTR, toutes ces iémslates premiers maillons de la chaine pénale
déstabilisent la hiérarchie formelle entre le magiset 'enquéteur. Chacun est d’ailleurs bien
conscient de la complexité des rapports de powrojeu et s’interroge sur sa maniere de s’adagter d
maniére dynamique. Le contrble de I'action desqmis et gendarmes par les magistrats ne peut étre

considéré comme absolu, pour des raisons de peatgfide concurrence institutionnelles.

2.1. La restauration de l'autorité des magistratsrda police judiciaire

Le TTR a permis de mettre un terme a la pratigue elequéteurs de n’appeler les magistrats
gu’une fois I'enquéte terminée. Les magistrats penhainsi avoir retrouvé leur pouvoir de directitmn
la police judiciaire. L'exercice de ce pouvoir dégeoutefois de la qualité de la restitution ordde

I'affaire réalisée par I'enquéteur.

2.1.1. Un renouveau de la direction de la polickgaire ?

Selon un magistrat du parquet, certains enquéteuinspeu a l'ancienne continuent a appeler le
parquet lorsque I'enquéte est bouclée. Mais, saadions, les enquéteurs appellent désormais quasi
systématiqguement les magistrats de permanence déblt de la procédure, qui vont pouvoir prendre
toute décision utile. En ce sens, le TTR a permigedtaurer en fait la direction de la police jiadie

par le parquet. Comme le précise ce parquetier :

« Le policier lambda ou méme le gendarme lambdaigipas trop, enfin aimait bien
faire sa cuisine dans son coin sans accepter ladmoinstruction du procureur. C’'est
dire que ¢a I'a changé en ce que cela a permigplibper la loi. Et ca nous a permis de

donner des instructions quand il le faut, et notamnet 1a le mail ca change aussi tout. »

Les procureurs d’ARNO et de DIVE ont par exemplendedé a ce que le parquet soit avisé dés
gu'une plainte est déposée contre une personnendé® avant méme son audition. Ses antécédents
pourront étre vérifiés et le parquet sera en meder@onner immédiatement des instructions quant au
placement, ou non, en garde a vue. Le parquetgtsénsi sur la direction générale de I'enquéte.
Informé des investigations entreprises par lescio il pourra, éventuellement, s'y opposer et leu

demander de faire celles qui lui paraissent utiles.

« Donc, comme ils nous informent de ce que MadamauXMonsieur Y a déposé
plainte pour telle affaire, par mail, on peut tdetsuite, pour peu qu'ils aient l'identité de
l'auteur, c’est quand méme souvent le cas, on foete de suite vérifier I'identité et leur
donner tout de suite nos instructions du genreeph@nit en garde a vue ou pas placement

en garde a vue ; si les témoins n'ont pas été dudern demande a ce gu’on les entende.



Alors c’est slr, nous ¢a a réinstitué dans notle dé direction de I'enquéte judiciaire,

y'en a qu’ont pas trop apprécié hein » (Magistrapdrquet).

Selon les parquetiers, cette reprise en main geliee n’aurait pas été sans effet sur les prodvés

taux d’élucidation, notamment en matiére d’atteirgax personnes.

« Je pense dailleurs que ¢a aboutit de manieseévéente a une augmentation de
I'élucidation des affaires parce que la-dedansoome jun réle d'aiguillon, clairement hein
euh, nous ce qu'on veut c'est que, c’est que quamglielqu'un qu’est victime, c'est qu'on

sorte l'affaire, évidemment » (Magistrat du parjjuet

La garde a vue leur semble un autre domaine aaiternent en temps réel a véritablement permis
au parquet de reprendre le contrdle de l'actioitipot, en lui donnant les moyens de lever rapicegme
une mesure qui apparaitrait n'avoir aucun fondemé€ettains juges du siége corroborent ces
appréciations, estimant eux aussi que désormaig a plus de contrbles et de suivis de la gardeea

des déclarations, sur les levées de la garde dlwua de vrais comptes rendus » (Magistrat dgesie

Quelques parquetiers déplorent néanmoins une gamtie facheuse, qui prend la forme d’'une
tendance des enquéteurs a les appeler trop facitegneompris pour des actes de peu d’'importance.
A en croire certains parquetiers, ceux-ci seraidépassés par leur succés. Les enquéteurs ne
s'adresseraient que peu a leur hiérarchie pour uiendeurs investigations et demanderaient

directement la permanence STD : « Et maintenaestiae que je fais ? ». Un parquetier déplore :

« En préliminaire, en flagrance, on nous appellé paut et n‘importe quoi. Moi je me
fache le week-end, quand je suis de permanencee pgre on a une charge de travail
absolument considérable et entendre un gendarmeogsiappelle, pour I'affaire de M.
Machin, c'est un vol de je ne sais pas quoi... Moidjs: “mais vous étes en
préliminaire”. “Ah oui mais comme il travaille taita semaine, alors on vous appelle le

samedi”. Alors je dis : “écoutez, non...” ».

Les magistrats considerent donc avoir récupéréparnte des fonctions de la hiérarchie policiere.
Désormais en retrait des fonctions opérationnelleprofit d’'une activité managéridlecelle-ci ne
fait quasiment plus de judiciaire. Les magistraispdrquet constatent ce retrait, qui n'est d’aieu
pas nié par ladite hiérarchie. Un directeur dépsstdal de la sécurité publique l'avoue en

toute franchise :

« En tant que directeur départemental, il y a 88% DSF qui ne sollicitent pas leur

habilitation en P¥ (...). La qualit¢ de 'OPJ, il faut la demander @rés on a une

%6 OcQUETEAU F., «Ce que la gestion de la sécurité publique dax commissaires de police », dans

DeEMAZIERE D., GADEA Ch. (dir.), Sociologie des groupes professionnels, acquis téaeinnouveaux défis
Paris, la Découverte, 2009, p. 63-72.

Directeur de la sécurité publique.
Police judiciaire.
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habilitation mais a la limite, si on ne la demapds, nous, on est plus chef d’entreprise.
Le directeur, il a mis 300 personnes sous ses srdxajourd’hui, on est plus chef
d’entreprise que..» (DDSP?Y).

Dans le méme temps, la hiérarchie policiére demiuttefois trés attachée a la direction interne de

I'enquéte au sein des servites

« A contrariodans tous les autres services judiciaires, Y8R la sdret®, on a des
directeurs d’enquéte, nous on les appelle les téines d’enquéte, mais c’est un grand
débat avec les gens du parquet qui considérents ggoint eux, directeurs d’enquéte.
Nous, on appelle ¢ca des OPJ directeurs d’enquéitend le dossier a leur charge et c’est

eux qui vont généralement passer les a\idfficier de police).

Pour autant, un parquetier constate une « pamidis» du travail d'enquéte. Les enquéteurs
seraient de plus en plus isolés, le parquet devertars leur référent. Un officier de police accuaie

sur ce point :

« Moi, je suis toujours étonné de découvrir pamge a la sdreté, la proximité que
peuvent avoir, enfin quand je dis, dans le bowakt peuvent avoir certains enquéteurs
avec certains magistrats parce qu’ils ont I'hakitde bosser ensemble, ils sont plusieurs
fois au téléphone par jour, plus que moi finaleméntand je rencontre un magistrat, et
puis méme quand cela défile, et puis, finalemeamtes a pour le flag du matin mais aussi
pour tel dossier qui était en cours, on avait @esacations et puis, pour tel autre dossier
gu’il faut envoyer. Donc, ils les ont pas mal. Ddhse crée aussi un lien enquéteur-
magistrat qui n’est pas nécessairement de la m@&tueenque commissaire-magistrat par

exemple, chef de service-magistrat. »

Pour autant, les policiers s’avérent assez criiqy@ant a la reprise en main de la direction de
'enquéte par les magistrats lorsqu’elle se tragait des demandes d’investigations. lls expliquent
prendre le plus souvent contact avec le magisggieimanence apres avoir entendu les témoins, fait
les vérifications, les constatations et les peitjoiss qui s'imposaient. Leur demande porte non pas
sur le fait de savoir s'il y a encore des acteSexteer, mais principalement pour savoir ce daiit

faire de la personne.

9" Directeur départemental de la sécurité publique.

* SCHWENDENER M., «La direction de I'enquéte : distinguer I'opfionnel du procédural »Actualité
Juridique pénaR008, p. 447.

L Unité de sécurité de proximité. Elle comprendanmnent les brigades de roulement (dites policetssyo
les brigades anti-criminalité, le service d’accetitie recueil des plaintes, le service de quart.

2 Unité spécialisée de police judiciaire de la dien départementale de la sécurité publique,esiteen charge
des enquétes graves ou complexes mais sans éfisasumient importantes pour étre confiées au service
régional de police judiciaire relavant lui de laediion interrégionale de la police judiciaire.



« On rend compte au parquet, un OPJ soit de laésiseit du service de quart. On
rend compte au STD la journée pour savoir s'ilgnaore des choses a faire ou pas. Le
parquet va vous dire “bah moi jaimerais qu'il ¥ ane perquisition supplémentaire qui
soit faite” ou telle vérification supplémentairdaire. Et puis la plupart du temps, comme
on est des grands garcons, on sait faire notreohauh n'a pas besoin d’instruction du
parquet, on demande au parquet qu'est-ce gqu’ondtaigazier » (Officier de police).

« Les enquéteurs, ils savent trés bien ce qu'itsaofaire et en fait, c’est un peu une
illusion la direction du parquet, on sait tres béenqu’on a a faire entre les auditions, les
perquisitions, les réquisitions, les auditions tsoins, les constatations, tout le monde

est formé pour..» (Commissaire).

Reste que les policiers jouent le jeu de l'avisamistrats. « En fait, lorsque 'OPJ estime que tous
les actes sont faits, il fait un compte rendu argyet pour avoir son orientation ou sa décision ou

alors un compte rendu intermédiaire pour des aiems d’enquétes (Commissaire).

L'évolution du TTR le transforme ainsi en un péleriéntation des affaires et non plus seulement
des poursuites. Mais le mode de prise de contatte efenquéteur et le magistrat influe

considérablement sur la nature de leur interaction.

2.1.2. Les ambiguités de l'oral

Les modalités d’organisation du TTR différent selemjuridictions et les services de police. Dans
les grosses juridictions comme CARD ou ARNO, ilmutda forme d’un service de traitement direct
au sein duquel des parquetiers de permanenceasentelLa position du parquetier est centrale mais
éreintante. Dans les plus petites juridictionsleseDIVE, les parquetiers se passent un téléphone
portable et une clé trois 3G leur permettant d'@mecontact avec les enquéteurs. L’'organisation
différe elle aussi au sein de la police judiciaPans les grands commissariats de sécurité publique
c’est 'OPJ de permanence au service de quartsjuiteargé de prendre attache avec le magistrat de
permanence. Or, cet enquéteur n’est pas forcéreditqui a constaté l'infraction. Comme I'explique

un commissaire :

« En termes d’avis, c’est pas forcément toujour®mhetionnaire qui gére le dossier
de A & Z parce que vous avez le service de q@asgip pas si vous savez comment ¢a
fonctionne, le service de quart, c’'est un servigelique. Vous avez une affaire qui
débute la nuit, 'équipe du service de quart var fin5h du matin, ¢a va étre une autre
équipe qui va continuer. Donc au petit matin, cigsé ceux qui ont envoyé le mail
d’avis en garde a vue, qui ont informé la nuit gomt avoir le contact avec le substitut

la journée ».

A Tinverse, dans les services spécialisés en eojiediciaire, ou les petites brigades de

gendarmerie, 'OPJ enquéteur est I'interlocuteundgistrat.



Les conditions d'interactions entre les acteur§ @R peuvent donc étre trés diverses nonobstant la
nature méme du délit. Elles peuvent aussi évoklenda personnalité des acteurs ou le moment de la
prise de contact. Certains policiers critiquensala difficulté de joindre les magistrats le soir le
week-end, alors que leurs services sont par définien pic d’'activitt. Comme le précise un

Commissaire :

« Nous on travaille a I'inverse de la société, e&eslire que la ou I'on travalille le plus
c’est la nuit et le week-end. Et |a on voit bieredas parquetiers ne sont pas du tout
adaptés. Nous, je crois que 10 % (j'ai un doutdesghiffre la...) de nos affaires, c’'est a
partir de 18h, de 18h a 6 ou 7h du matin. C'est760% des affaires traitées. [...] Mais le
gros du boulot, ici, on a le jeudi soir, on a ledeedi soir, le samedi et le dimanche toute

la journées.

Les policiers insistent beaucoup, et non sans utaineagacement, sur les difficultés qu'ils
éprouvent lorsque, une affaire survenant en finsémaine, ils se trouvent dans l'obligation de
contacter le magistrat de permanence. Les permasenweek-end » créent chez eux la crainte de
tomber sur un magistrat « shooter ». Est ainsiifiaaklui qui se débrouille pour faire traineiffédare
sans prendre aucune décision et qui termine sagpemse en déclarant : « vous appellerez demain
mes collegues du STD ». Un policier évoque aindiagges permanences au terme desquelles « on
avait quasiment zéro décision ». Mais, a I'invelesst, aussi craint le magistrat dit « fignoleur o q
demande en plein week-end de nombreuses vérifitsagiour des petites affaires alors que les effectif
de policiers sont déja surchargés. Ensuite, leipd notent qu'il y a une tendance a traiter les
affaires le plus rapidement possible et, par exempl ne pas faire, ou le moins possible, de
déférements « Le week-end, pour eux, c'est la datae faire déférer » (Commissaire). Il est vrai

gu’un déférement empéche de répondre a de nouveaoptes rendus d'affaires.

Aussi, la tentation peut étre grande d’élaborer siestégies de contournement du magiStrag
plus connue consiste a attendre le changement gistnad lorsque les policiers disposent du planning
de permanences au STD. Les policiers sont enatfattifs a la personne destinataire de leur agipel.
y a la une réalité qu'aucun magistrat, ni aucuitigo] ne songe a cacher. Sauf urgence, les pdicie
choisissent leur interlocuteur et appelleront pla®ntiers lorsque c'est tel ou tel substitut ogti @e
permanence. C'est d'ailleurs un comportement qdbnee pas spécialement lieu a des récriminations
de la part des magistrats interrogés. Comme lent@sun parquetier, « c'est humain, car, pour un
policier, sortir une affaire @ un moment ou il saite, avec le parquetier de permanence, cela ne
donnera rien, c'est démotivant ». En conséquehgea des affaires qui sortiront plus souvent quand
tel substitut est de permanence. Des explicationdagres sont avancées du coté des policierd y« i

a des magistrats qui sont des machines a clasgasmn'a méme pas le temps de donner le compte

> MOUHANNA C., « Les relations police-parquet en France : antepariat mis en cause ?Dxpit et société
2004, p. 505-522, spéc. p. 517.



rendu qu'on sait trés bien qu'on a un classemest Szite derriere et quelle que soit la gravité des
faits ». Il peut donc leur arriver, lorsqu'ils amte affaire a sortir, surtout si c'est une grogtere,
d'attendre qu'un magistrat particulier soit de aremce. Ces pratiques de contournement peuvent

également s’expliquer par des logiques affinitaires

«Y a des magistrats plus cassants..., c’est simqoréfére certains magistrats avec
qui le contact est plus facile... Certains avaientspil’appels parce qu’on les aimait
bien..., c’est humain... En flag, on n’a pas le choizisn autrement, on s’'arrange a

téléphoner pour tomber sur le magistrat qu’on direa » (Officier de quart).

Plus subtilement, peser sur la décision d'orieamatie se limite pas a choisir son interlocuteure Un
présentation plus ou moins biaisée de l'affaire petmettre d'obtenir la réponse désirée, alotsnqu’
compte rendu plus fidéle aurait conduit le parcquéécarter. Un magistrat interprete cette tendance
par le caractere plus répressif de la police, @dait qu'une affaire qui se termine en prisonphss
valorisante pour l'enquéteur. Le critere du défermavec mandat de dépdét restant encore
déterminant dans les statistiques du ministerdrtérieur, les policiers ne pourraient qu'étratésa
persister dans cette attitude selon un parquet€FUC. S'ils considérent que la diversification des
réponses a permis de sortir au moins partiellemena « spirale déférement/pas déferement, mandat
de dépdt/pas mandat de dépbt », certains magidivats part de pressions exercées par leur
interlocuteur pour obtenir un déférement alors IgjuEnvisageraient plutdt une COPJ. Pour les
policiers, « la mesure c’est I'écrou, ou au moiasdéferement » (Officier de police). « On vy lit plu
facilement la politique pénale du parquet au trawdr nombre d’écrous gqu’au travers des mesures
alternatives finalement parce que vous reposieguisstion tout a I'heure en termes de visibilité,
finalement, ce qui est le plus payant en termeSickeité police, c’est I'écrou » (Officier de poé).

Les OPJ des services de quart peuvent toutefoes \éttimes eux-mémes des propos déformés
rapportés par les patrouilleurs. Deux d’entre eomsnexpliquérent, lors de nos observations dans un
commissariat qu'« lls (leurs collégues) peuvenefanousser quelquefois..., ils veulent qu’il y aieun
issue (sous-entendu : pénale) [...] Il arrive quesbatement, il y ait une qualification qui ne
correspond pas au PV écrit de saisin8i les officiers de quart déclarent étre vigilabign connaitre
ceux qui «ont tendance a enjoliver I'affaire »fi@ér de quart), & « partir dans tous les sens
(officier de quart), ils reconnaissent qu'il arrigarfois que le suspect soit placé en garde aalaes

gue les faits se révelent ensuite de nature canitepnnelle, voire insuffisamment fondés.

De surcroit, la question de la fiabilité ou de lbjectivité des informations transmises par les
enquéteurs reste posée. Plusieurs magistrats menfiravoir d( faire face a des « manipulations » ou
« manceuvres » de la part d’enquéteurs. « Un dossigprésenté comme plus évident qu'il ne peut
I'étre » (magistrat du parquet) ; « un dossiepessenté de telle maniére qu'il est envoyé en jegem
et, ensuite, on apprend par un collegue qu'il etd@» (autre magistrat du parquet). Ces pratiques ne

semblent pas les perturber outre mesure. En raiesnconditions dans lesquelles ils doivent se



décider, ceux-ci se disent conscients du risquigedgbusés. lls ajoutent que ces pratiques patigier
sont le fait de quelques-uns, rapidement repémsn3in parquetier, « on se fait avoir une foissnai

pas deux ».

« La relation, elle est beaucoup plus proche aag©PJ et les APJ, puisque au TTR vous
avez au téléphone beaucoup de monde, pas forcémer®PJ, donc relation beaucoup
plus proche, on connait plus les policiers-gendarme a plus de contacts, et j'dirais
gu’on voit, on voit mieux qui est bon, qui est maisy qui va étre loyal, qui n'va pas

I'étre, voila » (Magistrat du siége, ancien du [peet)}

Sans jamais aborder directement le probléeme avec les magistrats font alors preuve de
vigilance, en leur posant davantage de questiorendaur demandant de faxer les auditions du gardé

a vue.

En revanche, la baisse de qualité des procédurkesdcalage entre le compte rendu oral et le
dossier ne laisse pas d'inquiéter les juges duesiég manque de temps pour approfondir les
enquéte¥ se traduit par le renvoi de dossiers fragilesadience. « Il y a des témoins qui auraient dii
étre entendus et qui ne I'ont pas été mais évidemroa n'en a pas parlé au téléphone au procureur »
(magistrat du siege). « On s'apercoit que l'oneg pas juger, qu'il faut un supplément d'inforovati
parce qu'on ne comprend pas, il n'y a pas de ssathe tribunal a du mal & percevoir les infraction

qui sont reprochées (Magistrat du siége).

« Ca a également, je pense, appauvri la qualité dbssiers qu'on peut voir a
'audience. Bon je n'ai pas énormément de reculsfjeafais de plus en plus des mesures
d’instructions complémentaires, des supplémentsfafination pour compléter un
dossier qui ne I'est pas, ou alors c’est carrémantrelaxe. On arrive a voir a l'audience
des dossiers qui ne sont pas complets, parce @& Ih’'a pas forcément fait un rapport
fidéle de la situation au parquet ; le parquetpga forcément eu la possibilité de poser
les bonnes questions. Non, le traitement en tedgsappauvrit la qualité des dossiers ;
cela c’est évident » (magistrat du siége). « Maielguefois, clairement, il y a des
vérifications qui n'ont pas été faites, qui moi peraissent essentielles et qui peuvent

faire tomber une procédure » (Magistrat du siege).

Alors méme que les magistrats s'accordent pournredtbe que le niveau moyen des OPJ,
notamment leur formation en droit, est supérieweagu'il était autrefois, cette détérioration de la
gualité des procédures peut sembler paradoxaler Rosomprendre, diverses explications sont
avancées, notamment les pressions qui pesent supdlkciers. Selon un parquetier, «ils sont

contraints par les délais et n'ont pas toujourtefeps, ni les effectifs nécessaires pour faire des

% ZOCHETTOF., Juger vite, juger mieyRapport d’information du Sénat, n°17, 2005, p. 70



enquétes fouillées et de qualité » (Magistrat digyet). Ce diagnostic est partagé par les policiers

eux-mémes.

« Le seul objectif du STD, c'est essayer de ne g@mder sous cette masse qui
augmente, qui augmente, qui augmente... Pour moly & plus d’autre objectif, c’est la
méme chose chez nous, on passe notre temps aredsagpenser nos services pour pas
se noyer. Bien souvent, on n'a plus le luxe d’avoie démarche qualitative, parce que de

toute maniére, vu le nombre de dossiers, on vagern (Officier de police).

Conscients que les contraintes qui leur sont psopeivent également les conduire a commettre
des erreurs, les magistrats sont plutét comprétseasiers les policiers et, selon I'expression d'un
juge du siége, ne leur « jettent pas la pierrewctté des services de police et de gendarmense, de
efforts sont pourtant entrepris pour améliorerdalgé du traitement en temps réel, notamment kous
forme de stages de formation au compte rendu téféghe ou, comme a ETUC, la rédaction de
« canevas » guidant la présentation des faits &phéne. Les policiers semblent néanmoins
sceptiques quant a l'intérét de ces formations, l@aréussite du traitement direct dépendrait
essentiellement de parametres qui ne s'apprenasntpe officier de police, chef de service, évoque
des « formations qui ne sont pas a la hauteuri»saqt facultatives ou insuffisamment nombreuses
pour que tous les OPJ puissent en bénéficier, ©8dsqui ne préparent pas ou pas suffisamment leur
compte rendu. lls disent ce dont ils se rappelleationt marcher que la mémoire et font des erreurs

lls sont plus efficaces quand ils ont de I'expé&n.

2.2. Un controble relatif

Les relations entre police judiciaire et justicenglé ne peuvent se résumer a une forme
d’'imposition des choix des magistrats aux policieussgendarmes, ni a un contréle permanent des
premiers sur les seconds. L’autorité judiciairepeet réaliser un contréle absolu et systématiqse de
actes policiers. Pour preuve, le nombre d’appépl®niques recus par les magistrats les a con@uits
développer l'usage de I'écrit électronique, legé@hstaure une distance dans leurs relations a&gec |
enquéteurs. De plus, d’'un point de vue institutedntautorité judiciaire, dépendante de la polate
de la gendarmerie pour son alimentation en affairest pas en mesure de contrler totalement les
priorités d’actions de forces de sécurité, qui smarallélement soumises a l'autorité préfectoralesd

le cadre de leurs missions de police administrative

2.2.1. Le retour de I'écrit sous forme électronique

Afin de dépasser les écueils de I'échange télépjueniaméliorer le contrdle des procédures, mais
aussi désengorger les permanences des TTR, leicfioms recourent davantage a la messagerie

électronique. Une circulaire dui'hovembre 2009 entend d’ailleurs développer ce nibéehange



entre la police, la gendarmerie et le parfjudbans une juridiction comme DIVE, le courriel
concernerait & présent, selon le procureur adj@®es des correspondances. A l'identique, BARI a
développé ce mode de traitement pour alléger un $dBplétement saturé et permettre aux
magistrats de permanence de traiter les mails peérldaweek-end. Le courriel ne manque pas
d’'avantages. Il réduit le nombre d’appels au STRwbrise une plus grande distance des magistrats
par rapport a la procédure. Avec les progrés indtigques, ceux-ci peuvent, avant de répondre a
I'OPJ, avoir un acceés rapide au casier judiciaim@me de chez eux, le soir ou le week-end. Comme le
reconnait un parquetier, « On est un peu plus esadirvous voulez, de notre temps grace aux nsails.
Un autre de renchérir :

« On a noté une tres grande diminution du nombreodes de téléphone. De ce coté-
la, c’est beaucoup plus tranquille, enfin beaucma@ins stressant pour nous parce qu’on
n'a pas les lignes avec tout qui clignote et oreadrain d’essayer de résoudre un dossier

un peu complexe et on a des lignes, des appelsezten».

De l'autre coté, le courriel exige une certainenfalisation de la part des OPJ. Par habitude du

proces-verbal de synthese, les gendarmes, seitoadaptés.

« C'est quasiment le PV de synthese qu'’ils nousiemy comme c¢a. Bon, d’autres
font quelque chose de beaucoup plus concis, et dormésumé de leur synthése mais
c’est vrai que certains c'est quasiment le PV dath®se déja. [...] Alors coté
gendarmerie, c’est sQr, il y a toujours des PVydatese. Coté police, c'est vrai que les
PV de synthese ce n'est pas si fréquent. Il y & jus petit résumé dans le compte rendu
d’infraction ou il y a parfois deux, trois lignesigilonnent vaguement une idée de ce qu'il
y a dans le dossier. Donc la, pour eux, effectiveme’est peut-étre plus un exercice
auquel ils ne sont pas habitués mais enfin, moin’E pas noté de difficultés

particulieres» (Magistrat du parquet).

En effet, la police a adopté le courriel sans cliftiés. Certains enquéteurs rédigeaient déja des
procés-verbaux de synthése. D’autres, notammenpelees qui « redoutaient » le compte rendu oral
au STD, avaient I'nabitude de le rédiger, au pbdalgar écrit. Un parquetier évoque d’ailleurs une
certaine standardisation des courriels. lls tenear plus faire état que des éléments nécesgaies
la prise de décision : l'identité de la personndispensable pour interroger le casier judicialeedate
et le lieu de l'infraction ; les éléments de prajili la caractérisent. Les enquéteurs qui, « awtdéb
nous en mettait des tonnes pour expliquer, au tewguelques messages, ils se sont rendus compte
gue finalement on n'a pas besoin de tout ¢ca »eGehdardisation n'est toutefois guere envisageabl
pour des infractions plus complexes. En outre,nbegjistrats recoivent beaucoup de messages. Ce

probleme de disponibilité souleve celui du contdawourriel, avec le dilemme suivant : s'il esptro

5 CRIM, n° 9-12/cab -01.11.09, NOR JUS D 0925748 C.



succinct, il ne donnera pas assez d'informations poenter I'affaire tandis que, s'il est tropdote
parquetier n‘aura pas le temps d'en prendre caramamis. Si I'écrit électronique ne doit étre assirail

un retour au traitement par courrier, il asséclseélehanges avec le risque d’'une vraie déperdition
d’informations. Le courrier électronique réduit Emtacts directs. Il n’est plus possible de retara
conversation pour obtenir des informations suppidaiees. Comme le note un magistrat, le
parguetier n'est plus en mesure de demander ai€eg son sentiment sur la personnalité de l'auteu
ou le contexte de l'affaite Un autre inconvénient possible tiendrait au daié le policier reste plus
réservé dans son expression, conscient de la eatiser d’'une trace du compte rendu. Le parquetier
disposant de moins de matiere pour se prononcafest pas slr que les choix d'orientation soient
facilités. Ce point du vue négatif est ainsi résy@aéun autre parquetier : « le mail a l'inconvahau
papier sans les avantages et la réactivité duhéiép». Toutefois, certains parquetiers ont un avis
différent. Sachant que les écrits restent, le<igo$ hésiteraient a « manipuler » un dossier.ditude

la plus grande prudence qu'il suscite chez eugpleriel conduirait les enquéteurs a s'en tenies d

éléments beaucoup plus objectifs.

Reste que le probléeme majeur du courrier électtenijgrovient du fait qu'il a recréé un décalage
chronologique entre I'action policiére et la démmsjudiciaire. Dans ce cadre, la bride se relache,
qui relativise tout de méme la notion de contrél@amment en matiére de garde a vue. Comme le

déclare sans ambages un policier :

« Le mail on met quoi dessus : le nom de la pesderprénom, la date de naissance,
'heure a laquelle il a été interpellé, et lesdgibur lesquels il a été interpellé et placé en
garde a vue. Donc voila en quelques lignes, mai ile voit que le lendemain matin.
Parce qu’a 4h du matin, ca m’étonnerait qu'’il cdtessa boite mail » ; « parce que quand
on dit que le parquet exerce une surveillance dgal@e a vue, c’est completement
virtuel » (...) « Alors il faut étre clair, il ne fapas mettre dans la loi que le parquet a le
contrble des gardes a vue. C’est pas raisonnableeccorrespond pas a la réalité »

(Commissaire). « C'est une hypocrisie procédusdl@fficier de police).

Sauf affaire spécifique ou grave, pour laquellpadequet sera averti immeédiatement par oral, un
décalage existera entre le démarrage de la proedmhliciére et sa connaissance judicfir8i les
magistrats conservent leur pouvoir d’ordonner wmise en liberté ou de refuser une prolongation, il

s'agira d’'une décisiom posteriori Pour conserver une certaine vigilance et cordréventuelles

% Entre autres exemples, l'attitude de la persapnés son interpellation et pendant la garde &stearement
mentionnée. Or, les entretiens réalisés avec legsinats, montrent que cet aspect de l'affaire @
déterminant dans l'orientation. Est topique le dasviolences volontaires aprés que la victime aiit dn
doigt d’honneur a un automobiliste. Un procurewdidgue que si I'auteur reconnait les faits, il yaune
CRPC et, dans le cas contraire, une COPJ. C'esEoee critére qui est retenu par un parquetier dautee
juridiction pour décider des suites a donner dalied. Dans I'hypothése ou l'auteur dirait ne pasmrendre
ce qui lui est arrivé, ce serait une COPJ, aloesgjlin'exprime aucun regret, I'affaire seraieotée vers une
CPPV avec contrdle judiciaire.

" Sans compter que la jurisprudence accepte, mérdelers de circonstances insurmontables, un déleis
a parquet pouvant aller jusqu’a une heure. Voirgxample, Crim., 6 mars 2012, n° 11-84.711.



manipulations, certaines juridictions ont mis eacpl des dispositifs spécifiques. Certains magsstrat
demandent I'envoi des piéces du dossier par vaetréhique. Le TGl de BARI a instauré des
« points de contréle qualité » tout au long de l@aice pénale. Il est demandé aux policiers et
gendarmes, chaque fois qu'ils délivrent une cortimtade la transmettre immédiatement par
télécopie au parquet afin qu'il s'assure de I'absete distorsion entre son libellé et les instondi
données. De maniére plus radicale, le procurelinde des juridictions a songé un temps a mettre en

place un dispositif d'enregistrement des conversati€éléphoniques.

La numérisation des procédures permettra probableniameéliorer le contrble des actes des
enquéteurs et la qualité du traitement en temps3ékaffichage sur écran des différentes piedesa
procédure au cours de l'entretien avec le poliestrcensé permettre une approche plus objective de
I'affaire, une telle maniére de procéder n'esteffoig que partiellement conciliable avec les exigsn
du traitement en temps réel, le magistrat devarjresaoncer tres rapidement sous la pression des
appels en attente, sans pouvoir analyser précigdezéléments du dossier. Il est dés lors illesdi
songer a une dématérialisation de lI'ensemble ae®gures, qui devrait étre réservée aux affaires le
plus lourdes. C’est ainsi qu'a BARI, celle-ci esisenen ceuvre quand il y a lieu de procéder a un
déferement, par le gain de temps qu'elle permatdiser. De méme, en lien avec le bureau des
enquétes de la slreté, la dématérialisation assuneeilleur suivi des enquétes préliminaires puesqu
tous les deux ou trois mois, les services qui dneocharge peuvent transmettre au parquet urdétat
la procédur®. En attendant cette numérisation, le contrdleadedlice par la justice devient plus
distant, sachant que les objectifs méme des fodeesécurité ne sont pas forcément posés par

l'autorité judiciaire.
2.2.2. La concurrence du préfet

Le préfet « dirige I'action des services de la gmlhationale et des unités de la gendarmerie
nationale en matiére d'ordre public et de policmiatbtrative 3°. Il n’est donc pas rare que les
objectifs confiés par le préfet en matiére de dglance routiére ou visible entrent en contradiction
avec la politique du procureur ou la capacité dgbison de la juridiction. Ainsi, un substitut de
CARD évoque un conflit qui a toujours existé : «wism'avons pas les mémes objectifs que le préfet et
le préfet n'a pas les mémes objectifs que noumrsque les services de police et de gendarmerie
répondent aux impératifs du préfet, ils ne sons glisponibles pour des activités de police judieiai
« Quand on demande aux policiers de faire tantodér@es, il est difficile au parquet d'imposer ses
priorités » (parquetier). Plusieurs magistrats mioser ce point un déséquilibre de plus en pludei

entre les deux activités. Les magistrats reprochartservices de police et de gendarmerie, sur les

8 Une juge d’'une des juridictions étudiées premidiexemple d’une garde & vue de soixante-doweeds

dans le cadre d’une enquéte relative a un trafistulgéfiants et de I'efficacité de son contréleéemps quasi
réel car les pieces du dossier avaient été scaanéesde lui étre envoyées.

59 | n°82-213, 2 mars 1982, art. 34 désormaisant221- 1 du Code de la sécurité intérieure.



instructions de l'autorité administrative, de seafiser sur la délinquance facile a constater leds
usages de stupéfiants ou les CEA. Comme ironigag®) « Pour aller chercher des gens en conduite
en état alcoolique, ¢a y a du monde autour degsoutReste que la marge du manceuvre de 'autorité
judiciaire vis-a-vis des enquéteurs demeure faiBlecomme le précise un parquetier, « on ne leur
dira pas “n’arrétez pas les gens qui sont ivregadant” », des messages sur la capacité de traitement
des infractions de masse seront quand méme traasmishefs de service afin d’éviter un blocage du

tribunal.

La justice pénale doit ainsi composer avec desfode I'ordre qui peuvent se désinvestir de leur
mission judiciaire et de I'approfondissement deguétes au profit de la délinquance visible comme
les petites violences ou les vols a la roufttees contentieux exigeant davantage d'investigatio
sont alors délaissés et partant, de moins en npainssuivis. L'exemple le plus souvent cité esticelu

de la délinquance économique et financiére.

« On se rend compte a l'audience que se perdemtdigales dossiers économiques et
financiers, alors qu'il y a des délinquances traportantes en termes de préjudice
financier pour la société et on a des préjudicas@guents en matiere économique et
financiére mais qui aujourd'hui passent a la trappece que les enquéteurs n'ont plus les
moyens d'enquéter dessus, ils n‘ont plus les peesquour le faire ; on leur demande des
stats donc forcément ¢a va pas, et techniquemestt @mpliqué, et on ouvre trés peu
d'informations, donc on en a de moins en moinsgibpour les trafiquants de produits
stupéfiants, on a tout le menu fretin mais on &ageu de vrais délinquants, de vrais
trafiquants, parce qu'il faut mettre des moyengu&tujourd'hui y en n’a pas » (magistrat

du siége).

L’autorité judiciaire doit aussi composer avec tégminence de l'autorité institutionnelle du préfet

sur les policiers et gendarmes. Comme le dit un DS

« Moi, j'ai deux patrons, le préfet, moi, jai lergfet du département en matiére
administrative et le procureur de la Républiquef spue le préfet m'évalue et que le
procureur m’'évalue, si je veux bien, c’est-a-dites qnoi, il n'y a rien qui m'oblige de

demander ma qualification d’officier de police jadire ».

Les policiers semblent faire primer la hiérarchiéfgctorale pour des raisons de carriére. « La
notation du procureur, en tant qu'OPJ, d'un conaimissle police, elle n'a aucune valeur. Par contre
l'appréciation que met le préfet du départementfici, celle-1a, elle a une valeur » (commissaire).
Les magistrats sont tout a fait conscients de astteurrence défavorable : « le commandant, lui, il

dépend plus du préfet que nous, il ne faut paswgedr » (parquetier) ; « Faut pas étre naif. Gtrgsd

% JoBARD F., «Le nouveau mandat policier. Faire la policand les zones dites “de non-droit” »,
Criminologig vol. 38, n° 2, 2005, p. 103-121.



fait leur carriére. Ce n'est pas nous, c'est Idgiré (autre magistrat du parquet). Par conséqueent,
justice n'est pas en position d’'imposer ses vuesndaiére autoritaire. En revanche, il est parfois
nécessaire, comme l'indique un magistrat du pargeek muscler » le dialogue avec la police, de lui
rappeler gu'institutionnellement « on est le patrorCela peut parfois aboutir a des « conflits
sévéres ». « Quand ca a dérapé sur une interpellatifaut le rappeler. Il faut le rappeler, iluta
mettre les choses au point, il faut étre carréuggj ancien magistrat du parquet). Ces tensions
apparaissent frequemment a I'occasion des demastigives aux contrbles d’'identité, que la police
souhaiterait plus fréquents et plus étendus, tamaisle parquet préfére les limiter dans le tenps e
dans l'espace. Si le DDSP s'est plié a cette icthtmy « on sent bien qu'il y a des résistances »
(magistrat du parquet). Aussi, si l'autorité judice souhaite s'assurer de la coopération de liagol
judiciaire, elle doit faire preuve de pédagogigamument dans I'explication des nouvelles procédures
et des choix d'orientation. Cet effort d’explicati@st rappelé par les circulaitest parfaitement
intégré par les procureurs. lls organisent desio@srau moins une fois par an avec les OPJ, ausnoin
une fois par mois avec les chefs de services. R&gnient, ils diffusent des circulaires explicagive
ou des notes d'instructions. Pour les magistrats, effort aurait permis de faire accepter les
alternatives aux poursuites aux OPJ, et de lesiqogy davantage dans la mise en ceuvre de cette
réponse. On le voit néanmoins, la police judicimiomserve de vraies marges d’autonomie face au

contrble de l'autorité judiciaire et a sa politiquénale.

Comment coopérer entre objectifs et confiance

En définitive, le traitement des délits ne sembbmad pas imposé a la police judiciaire mais
composé avec elle, de sorte qu’il a redessinédpparts entre I'amont policier et I'aval judiciaire
L’évolution du TTR démontre qu’il existe désormdisis niveaux d’échanges avant traitement.
L'échange absent avec la directive permanente lpazontentieux de masse. L'échange décalé avec le
courriel pour les affaires de basse intensité. hadge direct par téléphone pour les affaires graves
Trois types d’échanges, trois modes de traitemest dglits au stade policier. La relation entre la
police judiciaire et I'autorité judiciaire n’est do pas marquée par une direction rigide et vedidal
la seconde sur la premiére. Celle-ci est loin d'@btalement autonome pour traiter les affaires
pénales, comme en Belgique par exeffiple relation entre ces deux acteurs s'inscrieaiécline au

sein de différents modes d’interactions. Ceux-gbemélent d’'une part de la politique pénale du

1 Circ. du 2 septembre 2004, JUS-D-04-30176C ;.@c20 mars 2012, NOR : JUSD1208381C.

%2 FrRANCIS V., « Le traitement policier autonome en Belgique. Gergt conséquences d’un nouveau dispositif
destiné au traitement des infraction®#gyiance et Sociét@ol. 28, n° 4, 2004, p. 487-506.



parquet, de ses capacités d’'absorption des affatfeaitre part des objectifs d’'activité de la pel
judiciaire et de ses facultés de passation desredfaLe TTR est ainsi un lieu de convergence
d’intérét$® qui, parfois, peuvent étre contradictoires. Laqeojudiciaire s’avére donc intégrée dans ce
que certains présentent comme la « chaine » pdadtaitement des délits. Cette intégration remforc
au-dela de la loi et du téléphone, la questionadeohfiance comme clé de Portunus des interactions
entre les policiers, les gendarmes et les mags&trainsi que le résume un enquéteur : « Finalement,
c'est la relation qui s'établit, alors soit il pgudvoir un degré de confiance ou un degré de migdiat

de la qualité de cette relation découlera la décide justice bien souvent » (Officier de police).

3 MiansoNi C., « La nature juridique du traitement en temps dés procédures pénales (TTRPstualité
Juridique pénaR012, p. 152.

% MOoUHANNA C., Police judiciaire et magistrat, une affaire de damte Paris, La Documentation francaise,
2001.






