
HAL Id: halshs-01081801
https://shs.hal.science/halshs-01081801

Submitted on 11 Nov 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

Attracteurs
Alain Degenne

To cite this version:

Alain Degenne. Attracteurs. 2014. �halshs-01081801�

https://shs.hal.science/halshs-01081801
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr


Attra
teurs

Alain Degenne

Mais vale ser 
riança que querer


ompreender o mundo

(Fernando Pessoa, alias Àlvaro

de Campos, Poemas)

Avant propos

1

� Mieux vaut être un enfant que de 
her
her à 
omprendre le monde � dit

Fernando Pessoa. Il se trouve que j'ai 
hoisi d'avoir une a
tivité s
ienti�que,


'est-à-dire de 
her
her à 
omprendre le monde, au moins le monde so
ial. A la

lumière de 
ette expérien
e, il m'arrive parfois de me dire que Pessoa, le poète,

avait bien raison, mais j'ai quand même envie de livrer i
i quelques ré�exions

sus
itées par une longue pratique de re
her
he. C'est un essai, 
'est-à-dire que

l'imagination peut y rempla
er la rigueur. Mon propos vise la so
iologie, mais

je mobilise des ré�exions et des travaux de 
her
heurs et d'essayistes d'autres

domaines.

Cet exposé balaie un 
hamp très vaste, de notions qui ne sont pas souvent

enseignées. Peut-être sera-t-il utile à quelques étudiants

1 Introdu
tion

Les premiers observateurs du monde so
ial dans lequel ils étaient plongés ont

dé
rit les règles, 
e que l'on transmet aux générations qui viennent, qui est sup-

posé né
essaire à la reprodu
tion du groupe. Les États, les Églises ont perpétué

pendant des siè
les un type de dis
ours qui à défaut d'être su�sant, s'imposait

ave
 assez de for
e et de violen
e pour ne pas être 
ontesté. Cette 
on
ep-

tion stri
tement normative (toujours présente aujourd'hui) peut être 
onsidérée


omme une première 
ou
he de 
e que j'appellerai le millefeuilles so
iologique.

1. Je remer
ie très ami
alement Mi
hel Grossetti dont les remarques et les 
onseils m'ont

été pré
ieux dans 
ette réda
tion. Ma re
onnaissan
e s'adresse également à Ani
 qui a observé

et supporté ave
 bienveillan
e mes di�érentes phases d'in
ertitude.
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Peu à peu est apparue une volonté analytique. Les observateurs se sont atta
hés

à exer
er leur esprit 
ritique sur les faits de nature (le système solaire, l'univers)

mais aussi sur les institutions. Certains l'ont payé 
her (Giordano Bruno, Gali-

lée), d'autres ont réussi à 
e que 
ela n'apparaisse pas 
omme un 
ontre dis
ours.

Ibn Khaldun

2

est peut-être le premier à avoir � regardé les faits so
iaux 
omme

des 
hoses �. Cela 
onstitue une se
onde 
ou
he du millefeuille.

Lorsqu'on a 
ommen
é à 
omprendre 
omment fon
tionne un 
orps vivant et

qu'on a osé regarder 
omment il était 
onstruit, d'autres notions se sont imposées


omme base de ré�exion et ont permis une extraordinaire avan
ée 
ognitive à

peu près dans tous les domaines : stru
ture et fon
tion 
onstituent toujours des

repères d'analyse extrèmement fé
onds du so
ial, tout simplement par
e qu'il y

a des institutions et qu'elles fon
tionnent. On peut dire que 
'est la troisième


ou
he d'un millefeuille so
iologique en perpétuelle 
onstru
tion.

En proposant d'expliquer le lien de 
ausalité qu'il entrevoyait entre la re-

ligion protestante et le 
apitalisme par une 
onvergen
e dans les rationalités

individuelles, Max Weber a fait un véritable 
oup de for
e : il imposait l'indi-

vidu doté d'une rationalité universelle 
omme point de départ de l'expli
ation

des faits so
iaux. L'homme n'était plus un atome emporté par le �ux de l'his-

toire, il en devenait l'a
teur. L'objet de la so
iologie devenait la dé
ouverte

des bonnes raisons qui expliquent son a
tion et la modélisation du passage de

l'ensemble de 
es a
tions individuelles aux faits so
iaux. Ainsi se dé�nit une

quatrième 
ou
he du millefeuille de l'analyse so
iologique, 
elle du 
hoix ra-

tionnel. Chaque 
ou
he 
orrespond à une 
ertaine logique 
ognitive, à 
ertains

rapports de for
e et
. Mais peu à peu, la logique s
ienti�que s'impose ; quand

une théorie résiste aux observations, elle devient suspe
te. La 
ausalité dire
te


ède la pla
e à des pro
essus. La théorie de l'évolution inspire le matérialisme

diale
tique. L'idée que les intera
tions entre les hommes peuvent être le point

de départ d'une nouvelle expli
ation des faits so
iaux prend forme (Simmel,

Bouglé). On abandonne l'idée que plus une expli
ation est simple, plus elle a

des 
han
es d'être vraie. On revendique même la né
essité de prendre à bras le


orps la 
omplexité des phénomènes (Edgar Morin

3

). C'est don
 une nouvelle


ou
he du millefeuille de l'analyse so
iologique. Mais qu'on ne se méprenne pas,


e
i se passe parallèlement ave
 le développement du fon
tionnalisme et de la

théorie de l'a
teur rationnel. Ces 
ou
hes du millefeuille so
iologique ne sont pas

2. Ibn Khaldun, (1402, [1967℄) Al - Muqaddima, Dis
ours sur l'histoire universelle, The-

saurus Sindbad.

3. Morin E., La 
omplexité humaine, Paris, Flammarion-Champs, 1994.
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assimilables à des périodes. Elles s'empilent les unes sur les autres et 
onstituent

une boite à outils intelle
tuels dans laquelle les analystes puisent en fon
tion de

leurs besoins.

Au 
entre de 
ette 
inquième 
ou
he, il y a l'idée d'émergen
e qui di�éren
ie

radi
alement 
e type de raisonnement des pré
édents. C'est de 
ela dont je veux

parler i
i.

Tous 
eux qui ont fait un peu de physique/
himie au 
ours de leurs études

se
ondaires ont le souvenir de 
ette expérien
e dans laquelle on mélange deux

volumes d'hydrogène et un volume d'oxygène dans un �a
on, mélange qui, mis

au 
onta
t d'une �amme explose et produit de l'eau. Ce phénomène est souvent

pris en exemple pour parler de l'émergen
e. On a en e�et deux gaz, l'oxygène

et l'hydrogène, qui ont des propriétés de gaz. Ils sont 
ompressibles, ils ne de-

viennent pas solides à 0 degrés et
. Ils produisent un nouveau 
orps, l'eau,

in
ompressible, qui se solidi�e à 0 degrés et qui a une foule de propriétés qui ne

peuvent pas se déduire des propriétés de l'oxygène et de l'hydrogène

4

. Il faut

don
 bien distinguer l'émergen
e de la simple 
onséquen
e du fait de mettre

ensemble les éléments de base.

En so
iologie, on 
omprend qu'une dyade relationnelle est autre 
hose que

deux individus séparés, que le 
ouple que forment un homme et une femme qui

veulent vivre ensemble est en
ore autre 
hose 
ar il a un autre statut so
ial que

la simple dyade ; de même, une organisation n'est pas seulement un ensemble

d'individus, ni un ensemble de 
ouples, ni un ensemble de règles (Crozier, Fried-

berg).

5

Pour autant les parties ne disparaissent pas. Si nous regardons la des
ription

de la 
omposition qui apparait sur 
ertaines bouteilles d'eau minérale, 
e sont

des ions qui y apparaissent et non de l'eau et des minéraux, et pourtant 
'est bien

un mélange à base d'eau et de sels minéraux qui est 
ontenu dans la bouteille.

Cette formulation exprime que les ions en question peuvent à tout moment se

re
ombiner sous di�érentes formes. De la même manière, les individus qui se

mettent en 
ouple ne disparaissent pas. Ils agissent par eux mêmes et l'on doit

les 
onsidérer aussi bien qu'on doit 
onsidérer le 
ouple qu'ils forment. Le 
ouple

est une entité so
iale qui est à la fois totalement en
astrée dans les autres entités

so
iales dont il est issu, mais qui 
ependant en est dé
ouplé, 
'est-à-dire jouit

d'une autonomie et d'une identité.

4. Kim J., 2006, Trois essais sur l'émergen
e, Paris, Les Éditions d'Ithaque.

5. Crozier M., Friedberg E., 1981. L'a
teur et le système : Les 
ontraintes de l'a
tion


olle
tive. Paris, Éditions du Seuil, 1981.
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En appliquant 
e mode d'analyse aux formes so
iales, nous nous rappro
hons

très nettement de la façon dont Harrison White 
onçoit sa so
iologie

6

. Il n'y a

pas pour lui de distin
tion fondamentale entre les e�orts de 
ontr�le, les formes

so
iales et les a
teurs, 
e sont des 
on
epts des
riptifs d'une seule et même

réalité. En fait, dire 
omme il le fait qu'une forme so
iale émerge des e�orts

de 
ontr�le des a
teurs, 
'est 
onstruire une théorie dans laquelle on englobe

à travers les deux pro
essus d'en
astrement et de dé
ouplage la forme so
iale

et les e�orts de 
ontr�le des a
teurs. C'est 
e qu'é
rit Mi
hel Grossetti dans le

développement qu'il 
onsa
re aux 
on
epts d'en
astrement et de dé
ouplage

7

.

� Pour White, l'en
astrement n'est pas un état de fait, mais plu-

t�t un pro
essus, tout 
omme sa ré
iproque, le dé
ouplage. L'en
as-

trement est la dépendan
e d'une identité (ou d'une forme d'ordre),

vis à vis des liens qu'elle a ave
 les autres, autrement dit la 
ontrainte

qu'exer
ent sur elle les tentatives de 
ontr�le des autres identités. Le

dé
ouplage est, au 
ontraire, l'autonomisation de l'identité, et don


son a�rmation en tant que telle, mais 
ette a�rmation va de pair

ave
 la 
réation de nouveaux liens et don
 l'établissement d'un nou-

vel en
astrement, situé à un niveau di�érent. �(p. 130) � On voit

bien i
i que la per
eption de la dynamique de l'en
astrement est liée

à la per
eption d'é
helles d'a
tion di�érentes �(p.128)

L'enjeu est don
 de théoriser l'émergen
e des formes so
iales, et pour 
ela il

faut abandonner la logique de la 
ausalité dire
te. Il faut admettre qu'une même


onjon
tion de faits peut avoir des 
onséquen
es di�érentes et éventuellement

imprévisibles. L'objet de 
ette démar
he ne peut pas être de 
her
her des lois à

partir d'un ensemble d'observations ou d'expérien
es mais de dégager de nou-

veaux ré�exes expérimentaux 
orrepondant à de nouvelles hypothèses.

Que nous disent les travaux sur l'émergen
e ?

Dans l'histoire des 
onnaissan
es, on peut observer deux 
ourants opposés ;

l'un qui veut que l'apparition d'un état nouveau dans un système suppose l'in-

tervention d'un agent parti
ulier, et l'autre qui 
onsidère que l'émergen
e d'un

nouvel état plus 
omplexe peut se produire sans intervention extérieure. Dans la

première logique, on re
onnaît la thèse selon laquelle le 
orps humain matériel ne

peut engendrer seul l'esprit et la 
ons
ien
e et qu'il y faaut l'intervention divine

à travers l'âme. De même, tant qu'on n'a pas dé
ouvert que le feu était simple-

6. White H. C., 2011[1992℄, Identité et 
ontr�le, Paris, Editions de l'E
ole des Hautes

Etudes en S
ien
es So
iales.

7. Grossetti M., So
iologie de l'imprévisible, Paris, PUF, 2004, p. 126-146.
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ment la 
ombinaison d'un 
orps ave
 l'oxygène, on faisait appel à un prin
ipe

appelé phlogistique pour l'expliquer. L'apparition de la vie est de la même ma-

nière attribuée à un prin
ipe appelé le vitalisme, d'origine divine. A l'inverse, les

tenants de l'émergentisme posent que d'un système d'états donné peut émerger

un état plus 
omplexe sans né
essité d'au
une intervention extérieure. Suivant

les auteurs, on parle d'auto-organisation (Atlan)

8

, d'auto-poïèse (Varela)

9

ou

d'auto-
atalyse (Padgett et Powell)

10

. Jaegwon Kim a tenté de rassembler les


ara
téristiques de l'émergen
e sur les quelles les di�érents auteurs semblent se

rejoindre, même s'il subsiste toujours de nombreux débats (Kim, 1999).

11

Il

distingue les propriétés émergentes des propriétés résultantes :

1- L'émergen
e d'entités 
omplexes de niveau supérieur : des systèmes ave


un niveau supérieur de 
omplexité émergent de la 
onjon
tion d'entités de plus

bas niveau sous forme de 
on�gurations stru
turales nouvelles.

2- Emergen
e de propriétés de niveau supérieur : Toutes les propriétés de

niveau supérieur surviennent des propriétés et relations qui 
ara
térisent leurs

parties 
onstituantes. Certaines propriétés de 
e niveau supérieur sont émer-

gentes, d'autres sont résultantes.

3- Non prédi
tabilité des propriétés émergentes : Les propriétés émergentes

ne sont pas prédi
tibles à partir de l'information exhaustive 
on
ernant les 
ondi-

tions de base. Par 
ontre les propriétés résultantes sont prédi
tibles à partir du

niveau inférieur d'information.

4- L'inexpli
abilité/ irrédu
tabilité des propriétés émergentes : Les propriétés

émergentes, 
ontrairement à 
elles qui sont seulement résultantes ne sont jamais

expli
ites, ni rédu
tibles dans les termes des 
onditions de base.

5- E�
a
ité 
ausale émergente : Les propriétés émergentes ont des pouvoirs


ausaux qui leur sont propres et qui sont irrédu
tibles aux pouvoirs 
ausaux de

leurs 
onstituants de base.

Ces propositions appellent un premier 
ommentaire : le terme de propriétés

est important. Il manifeste qu'on ne parle pas i
i de stru
tures mais de pro-


essus. Je vais tenter de proposer des illustrations qui soient asso
iées à des

phénomènes so
iaux émergents. Il ne su�t pas de rassembler des personnes

pour faire émerger une a
tion organisée. Mais il est des 
as où 
ela se produit

8. Atlan H., 2011, Le vivant post-gémonique ou qu'est-
e que l'auto-organisation, Paris,

Odile Ja
ob.

9. Varela F., Thompson E., Ros
h E., 1993, L'ins
ription 
orporelle de l'esprit, Paris, Seuil.

10. Padgett J. F., Powell W. W., 2012, The emergen
e of organizations and markets, Prin-


eton University Press.

11. Kim, J. 1999, Making Sense of Emergen
e, Philosophi
al Studies, 95, 3-36.

5



puisqu'on 
onstate qu'il en existe et qu'on en voit émerger. Lorsqu'il y a eu des

mouvements étudiants en Fran
e, on a vu des rassemblements de jeunes qui a�r-

maient leur désa

ord ave
 ave
 
ertaines propositions gouvernementales. Mais

une foule, même si un événement la rassemble, ne fait pas une organisation. Or

on a vu � émerger � 
e qu'on a appelé des 
oordinations, 
'est-à-dire des jeunes

qui prenaient l'initiative, en dehors de toute référen
e syndi
ale, d'organiser le

mouvement, de lui donner une 
ontinuité, d'éviter qu'il soit ré
upéré par des

partis politiques et
. En un mot la 
oordination a mis en pla
e un pro
essus de


ontr�le qui a donné une identité à 
e mouvement ; des représentants sont appa-

rus, qui ont pu être 
onsidérés 
omme des interlo
uteurs valables, par le pouvoir.

Dans un tel phénomène, 
e qui est résultant, 
'est l'e�et de foule, le nombre des

manifestants qui expriment leur désa

ord et des pro
essus qui peuvent résulter

d'un tel rassemblement. Mais la 
oordination est un phénomène émergent, un

niveau supérieur de 
omplexité 
ar elle fait passer de la foule à une forme so
iale

identi�ée qui agit en tant que telle et qui met en pla
e des e�orts de 
ontr�le.

Il existe d'autres types de foules, par exemple dans un stade où se déroule un

mat
h. Ces foules peuvent même, en fon
tion du déroulement du mat
h en-

gendrer des bagarres entre les supporters des deux équipes, mais 
e n'est pas

un e�et émergent, 
'est un e�et résultant par
e qu'il s'explique totalement par

la 
omposition initiale du publi
. Cela ne 
rée au
une identité nouvelle. Seules

s'expriment les identités présentes avant le mat
h, identités nationales s'il s'agit

d'un mat
h international ou régionales. Rien ne permet d'attendre qu'émerge

une identité de niveau supérieur puisqu'on est dans un 
ontexte qui 
ristallise


es identités de départ autour de la 
ompétition.

En revan
he, Coleman

12

prend un exemple voisin, 
elui d'une salle de spe
-

ta
le dans laquelle retentit une alerte in
endie. Ce qui est prévisible, et ne sera

don
 pas 
onsidéré 
omme une propriété émergente, 
'est le fait que les spe
-

tateurs se ruent vers la sortie et qu'il en résulte un mouvement de panique. Si

quelqu'un à 
e moment là prend la parole pour 
almer les spe
tateurs et orga-

niser l'éva
uation, là il y a un phénomène émergent à 
ondition bien sûr que 
e

ne soit pas un membre du personnel de sé
urité. Si 
'est un spe
tateur 
omme

les autres que rien ne destine a priori à jouer 
e r�le, son a
tion n'est pas pré-

di
tible, elle ne s'explique pas par la 
omposition de la foule. Son identité de

leader est émergente.

Ce que l'on appelle les mouvements so
iaux 
onstituent des phénomènes

12. Coleman J.-S, 1990, Foundations of So
ial Theory, Cambridge, The Belknap Press of

Harvard University Press.
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émergents, mais des 
ir
onstan
es identiques ne vont pas né
essairement faire

émerger un mouvement identi�able. C'est pourquoi je pense qu'il faut ajouter

aux 
inq propositions pré
édentes une proposition 6.

6- le 
ara
tère imprévisible ou aléatoire de l'émergen
e d'un pro
essus à

partir de 
onditions présentes dans un 
ontexte donné : Au moins en so
iologie,

la reprodu
tion de l'émergen
e d'un pro
essus à partir d'une situation dans

laquelle existent les mêmes 
onditions initiales n'est en rien garanti.

J'évoquerai aussi deux autres questions qui sont débattues dans les di�é-

rentes dis
iplines qui ont à 
onnaître des phénomènes émergents.

La première est 
e que l'on peut appeler la 
ausalité des
endante ou plus

simplement les e�ets en retour. Supposons un parti politique qui se 
onstitue


omme fédération de mouvements préexistants. Il y a bien émergen
e d'une

nouvelle forme so
iale qui ne se réduit pas à 
elles qui l'ont fait naître, qui a une

identité, qui agit pour elle même. On ne peut pas ex
lure le 
as où elle va agir

pour faire en sorte de détruire les formations dont elle est issue de façon à avoir

les mains totalement libres et de ne plus avoir à négo
ier ave
 elles. On voit

souvent de telles évolutions dans le 
adre des fusions d'entreprises. On est ainsi

amené à 
onsidérer qu'une entité 
omplexe de niveau supérieur peut transformer

les unités dont elle est issue. Elle agit ainsi en retour sur son environnement et

le transforme.

Dans le 
as des systèmes vivants, Fran
is
o Varela pose le prin
ipe d'auto-

poïèse :

� Un système autopoïétique est organisé 
omme un réseau de pro
essus de

produ
tion de 
omposants qui a) régénèrent 
ontinuellement par leurs transfor-

mations et leurs intera
tions le réseau qui les a produits et qui b) 
onstituent

le système en tant qu'unité 
on
rète dans l'espa
e où il existe, en spé
i�ant le

domaine topologique où il se réalise 
omme réseau �

13

. Pénelaud, qui résume la

pensée de Varela, dé�ni un système autopoîétique par quatre propriétés :

� 1- Il est autonome : ses 
hangements sont subordonnés au maintien de sa

propre stru
ture, son fon
tionnement est autoprodu
teur, il produit 
e qu'il est ;

2- il exprime une individualité par le maintien de son invarian
e organisa-

tionnelle, il produit qui il est ;

3- il pro
ède d'une unité délimitée par sa 
l�ture opérationnelle, à la frontière

spé
i�ée par son fon
tionnement et son rapport à l'environnement :

13. Varela, F. J., Maturana, H. R. & Uribe, R. (1974). Autopoiesis : The organization

of living systems, its 
hara
terization and a model. Biosystems, 5(4), pp. 187-196. (
ité par

Olivier Penelaud, Plastir, 2010, 1-18)
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4- Les sytèmes autopoïétiques peuvent être 
ompris 
omme un assemblage

de systèmes allopoîétiques selon que l'observateur analyse les éléments du tout

à partir de réponses mises en oeuvre suite à des perturbations �

Dans le 
hapitre suivant j'aborderai la théorie so
iologique d'Harrison White

et il y aura lieu de 
onfronter sa vision de l'émergen
e des identités so
iales à


es autres visions qui ont été proposées par des physi
iens ou des biologistes.

S'il y indéniablement des similitudes, il y a aussi des di�éren
es. L'idée qu'une

propriété émergente représente toujours un niveau de 
omplexité supérieur à


elui des 
omposants initiaux est en e�et souvent présente, en parti
ulier 
hez

Kim. Juignet

14


ite également la théorie élaborée par Alexander et Morgan :

� Au début des années vingt, Samuel Alexander et Lloyd Morgan

bâtirent une théorie 
onnue sous le nom d'évolutionnisme émergent.

Le monde se développerait à partir de ses éléments de base en faisant

apparaître des 
on�gurations de plus en plus 
omplexes. Lors de


ette 
roissan
e et lorsque la 
omplexité fran
hit 
ertains seuils, des

propriétés réellement nouvelles émergent et 
e pro
essus 
onduit à

des niveaux d'organisation hiérar
hiques su

essifs. Selon Alexander

quatre niveaux sont à distinguer dans l'évolution de l'univers : tout

d'abord l'apparition de la matière à partir de l'espa
e-temps, puis

l'émergen
e de la vie à partir des 
on�gurations 
omplexes de la

matière, puis 
elle de la 
ons
ien
e à partir des pro
essus biologiques

et en�n l'émergen
e du divin à partir de la 
ons
ien
e. �

Pour ma part je pense qu'il faut se garder d'une vision évolutionniste de l'en
haî-

nement des phénomènes en fon
tion de leur 
omplexité surtout dans l'analyse

des pro
essus so
iaux.

2 L'émergen
e des identités so
iales : Harrison

White

2.1 Intera
tions, e�orts de 
ontr�le.

Le point de départ, 
e sont les intera
tions entre des a
teurs. Ce qui intéresse

le so
iologue 
'est la façon dont 
es intera
tions se déroulent. Il n'y aurait pas

de so
iologie si toute intera
tion était imprévisible, mais 
e n'est pas le 
as. Les

parties prenantes dans une intera
tion, quelle qu'elle soit s'e�or
ent de 
ontr�ler

14. Juignet P., 2010, Le 
on
ept d'émergen
e, Philos
ien
es.
om.
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la situation. S'il ne devait y avoir qu'un axiome dans 
ette théorie, 
'est que les

a
teurs s'e�or
ent de réduire l'in
ertitude inhérente à leurs intera
tions ave
 les

autres a
teurs.

� Au delà de l'environnement physique et biologique, l'in
erti-

tude pour une identité donnée provient prin
ipalement des a
tions

des autres identités. Il y a don
 né
essité pour les identités de 
ontr�-

ler les autres identités a�n de s'assurer d'un 
ertain an
rage. Cet

an
rage est le fruit d'une tentative de 
ontr�le exer
ée sur les autres

identités. Ces tentatives 
roisées de 
ontr�le entre identités abou-

tissent à la formation de liens et de réseaux qui s'expriment dans des

histoires ou dans des domaines de sens à travers le langage. Les ré-

seaux de relation sont don
 étroitement entrela
és ave
 les domaines

de sens. Ces réseaux et 
es domaines, 
onstitués en � netdoms � sont

la base de toute a
tion et les identités, quelles que soient leur éten-

due et leur envergure, émergent de leur positionnement et de leurs

mouvements au sein et à travers des di�érents netdoms. � (White

H.C., Godart F.C., Corona V.P., 2008)

15

Avant d'aller plus loin, il me paraît né
essaire de mettre l'a

ent sur un parti

pris s
ienti�que de l'auteur. Les objets sur lesquels 
ette so
iologie est fondée

sont les ré
its (story). Les ré
its sont à la fois la manière dont les relations sont


onstruites, reliées entre elles et 
ombinées en réseaux, et le matériau sur lequel

le so
iologue travaille. Cette façon de dé�nir le travail so
iologique a un double

avantage : d'une part elle évite toute réi�
ation des formes so
iales, d'autre

part elle ins
rit dans la durée toutes les observations. Les relations par exemple

ne peuvent pas être des formes instantanées. Elles n'existent qu'à travers leur

histoire. Elles ne sont don
 a

essibles que 
omme des ré
its.

Prenons l'exemple d'une entreprise ; nous supposerons qu'elle fabrique des

équipements pour la 
onstru
tion automobile. Elle a des fournisseurs, en amont

de son a
tivité, 
hez qui elle a
hète les matériaux qu'elle va transformer. Elle

a d'autres fournisseurs auxquels elle a
hète des ma
hines outils quand 
'est né-


essaire. Elle a des 
lients, les 
onstru
teurs de voitures, qui lui 
ommandent

et lui a
hètent ses produits. Tout 
ela 
onstitue un réseau d'intera
tions 
om-

mer
iales. Mais elle a aussi a�aire au �s
, aux instan
es de la 
ommune dans

laquelle se trouvent ses ateliers et
. Pour 
ela, elle doit développer une foule

15. White H.C., Godart F.C., Corona V.P., 2008, Produire en 
ontexte d'in
ertitude ; La


onstru
tion des identités et des liens so
iaux dans les mar
hés. in : Liens et mar
hés ; Harrison

White et les nouvelles so
iologies é
onomiques. S
ien
es de la So
iété, n° 73, p.26.
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d'a
tivités de 
ontr�le qui sont des 
onditions pour qu'elle puisse exister. Cer-

tains évènements sont prévisibles, d'autres non. Le soutien des banques, pour sa

trésorerie est toujours aléatoire. Si les prix des matières premières augmentent

et qu'elle n'en maîtrise pas les 
oûts, elle peut être obligée de déposer le bilan.

Elle n'est pas seule sur le mar
hé, il y a d'autres entreprises qui peuvent

fabriquer les mêmes produits. Elle doit don
 sans arrêt s'informer pour 
ontr�-

ler à qui elles vendent, à qui elles a
hètent et les prix qu'elles pratiquent, faute

de quoi elle peut se faire prendre des 
lients

16

. Le fon
tionnement du mar
hé

l'oblige ainsi à un grand nombre d'e�orts de 
ontr�le, de mise en pla
e d'indi-


ateurs et de re
her
he d'informations. L'entreprise n'est pas non plus à l'abri

des 
onvoitises. Elle peut être vi
time de tentatives de ra
hat par de grands

groupes, ses 
lients par exemple. Si 
ela se produit, elle disparaîtra en tant

qu'entreprise, même si son a
tivité perdure. Elle aura perdu son identité. L'en-

treprise est aussi un 
olle
tif de travailleurs. Si 
eux-
i la quittent par
e que

les 
onditions de travail sont mauvaises ou les rémunérations insu�santes, elle

disparaîtra également. Dans 
e 
as 
e sont les e�orts de 
ontr�le des travailleurs

qui eux sont attentifs à leurs 
onditions de vie qui entrent en 
on�it ave
 
eux

de l'entreprise.

Pour exister, l'entreprise doit don
 agir, elle doit produire bien sûr, mais

aussi 
ontr�ler ses é
hanges ave
 toutes les autres entités so
iales ave
 lesquelles

elle est en intera
tion, a�n de se 
onstituer 
e qu'on appelle une ni
he, 
'est à

dire un réseau dans lequel l'in
ertitude sur le 
omportement de ses partenaires

est faible ou au moins 
ontr�lée.

Mais toutes 
es entités so
iales sont dans la même situation et 
ontraintes

à la même obligation de 
ontr�ler leurs intera
tions ave
 le monde extérieur.

Au
une formation so
iale ne peut exister sans agir en permanen
e dans le but de

maintenir son existen
e. Le fait qu'elle existe plus ou moins durablement, même

en se transformant nous impose de 
onsidérer qu'elle développe des e�orts de


ontr�le.

J'ai pris l'exemple d'une entreprise mais on peut 
hoisir l'exemple de tout

type d'a
teur. Le 
as d'une personne est sans doute moins intuitif mais non

moins important. La personne a une existen
e physique qui a priori ne dépend

pas de ses relations. Ce que l'on perçoit au premier 
hef, 
'est l'individu. Dire

que la personne n'existe pour le so
iologue qu'à travers les e�orts de 
ontr�le

qu'elle fait pour 
ontr�ler ses intera
tions ave
 les autres ne va pas de soi. A

16. White H.C., 2002, Markets from Networks, Prin
eton University Press.
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tel point que toute la théorie é
onomique et la théorie de l'a
teur rationnel

sont fondées sur l'hypothèse de l'individualisme méthodologique dans lequel

l'individu ave
 sa rationalité est un point de départ in
ontournable. C'est-à-dire

que dans 
es théories, il y a des axiomes du 
omportement des individus. I
i on

ne se réfère pas à l'individu, la personne est un a
teur 
omme les autres qui n'a

d'existen
e so
iologique qu'à travers ses intera
tions ave
 les autres personnes et

les e�orts qu'elle fait pour 
ontr�ler 
es intera
tions. Si elle va faire des 
ourses,

elle va faire attention aux produits qui lui sont proposés, à la façon dont elle est

servie, au prix qu'on lui demande ; mais plus simplement elle va utiliser les 
odes

de politesse en vigueur dans le pays. Elle agit pour 
ontr�ler ses intera
tions,

faire valoir son point de vue, protéger ses biens et ses 
onditions de vie. Elle

appartient à une famille, à un milieu de travail, à un voisinage, à des asso
iations,

à des 
er
les d'amis ; tout 
ela 
onstitue son entourage et fait partie intégrante

de son identité

17

. Au delà de 
e qui est né
essaire à sa survie biologique, sa

survie en tant que personne so
iale dépend de la façon dont elle agit dans un


ontexte donné et 
ontr�le ses intera
tions ave
 son entourage. Quel que soit le

niveau où l'on se pla
e, 
elui d'une entreprise, 
elui d'une famille ou 
elui d'une

personne, l'a
teur est un être so
ial qui n'existe pour le so
iologue qu'à travers

ses intera
tions ave
 les autres êtres so
iaux.

2.2 Identités : agir pour exister

Pour marquer que sa théorie s'applique à tout type d'a
teurs Harrison White

les rassemble sous le terme d'identité qu'il dé�nit ainsi : � toute sour
e d'a
tion

à laquelle les observateurs peuvent attribuer du sens et qui n'est pas expli
able

par des régularités biophysiques �.[...℄ � Une identité émerge pour 
ha
un d'entre

nous à partir d'e�orts de 
ontr�le au sein de 
ontingen
es et de dis
ordan
es en

intera
tion �.[...℄ � Les identités surgissent d'e�orts de 
ontr�le dans un 
ontexte

de turbulen
es� (p.43)

En français, le terme de 
ontr�le a pris une 
onnotation qui évoque la


ontrainte, la surveillan
e. En paraphrasant Mi
hel Fou
ault, on pourrait dire

que � surveiller et punir � 
onstitue dans nos so
iétés une logique 
entrale.

Pourtant, le 
ontr�le, tel que l'envisage Harrison White est un 
on
ept beau-


oup plus vaste et qui re
ouvre des 
hoses très variées. Toute forme d'é
hange

induit un 
ontr�le, qu'il s'agisse d'une 
onversation, de la parti
ipation à une

manifestation quel
onque ou d'une a
tivité produ
tive.

17. Bidart C., Degenne A., Grossetti M., 2011, La Vie en Réseau, Paris, PUF
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On ne suppose au
une rationalité fondamentale aux a
teurs de la théorie,

qu'il s'agisse d'a
teurs 
olle
tifs ou de personnes. Les a
teurs émergent dans le

double pro
essus d'en
astrement et de dé
ouplage. Ils sont le résultat de leurs

e�orts de 
ontr�le de leurs intera
tions ave
 l'environnement. Ces e�orts de


ontr�le sont la sour
e unique de leur identité. Ils peuvent être très puissants

et permettre une survie longue de l'a
teur 
olle
tif - 
omme dans le 
as des

institutions - ils peuvent être plus limités et aboutir à 
e que l'a
teur en question

soit fragile et puisse disparaître soit que le 
olle
tif se dissolve, soit qu'il soit

absorbé dans un 
olle
tif plus large et perde son identité.

� je soutiens que tous les niveaux du pro
essus so
ial se pré-

sentent de la façon suivante : les identités sont dé
len
hées par

les évènements, 
'est-à-dire par des 
ommutations dans les envi-

ronnements, re
her
hant le 
ontr�le sur l'in
ertitude et ainsi sur

d'autres identités. Les identités 
onstruisent et expriment des liens

ave
 d'autres identités dans des domaines de réseau (network-domains),

des � netdoms � pour faire vite. �(White, p. 44)

White fait i
i référen
e aux environnements. Ils sont essentiels 
ar ils 
ondi-

tionnent la forme que prennent les intera
tions. Le fait important 
'est que

toute intera
tion prend forme dans un environnement donné et à propos d'un

domaine d'a
tion. Les é
hanges ne sont pas les mêmes dans une famille et dans

une entreprise ou dans la rue. Même dans une famille, les é
hanges ne prennent

pas la même forme s'ils 
on
ernent l'a�e
tion entre les parents et les enfants ou

s'il s'agit d'équilibrer le budget de la famille. Les domaines-réseaux ou netdoms

sont multiples, variés, et 
haque a
teur passe sans arrêt de l'un à l'autre, 
e

qui le 
onduit à faire des e�orts de 
ontr�le di�érents. De 
ette 
omplexité naît

l'identité de l'a
teur, personne, ou a
teur 
olle
tif, qui est fondamentalement


omplexe.

Je propose, 
omme support intuitif de 
ette présentation, un graphique ins-

piré d'un exemple que prend White (Il représente trois domaines, la profession,

la famille et la résiden
e). Ce sont des domaines d'intérêt, 
e que Harrisson

White appelle des � netdoms �, par
e que, 
omme on le voir sur le graphique,


e sont aussi des réseaux.

12



Dans 
haque domaine on distingue des réseaux. Un a
teur est représenté

par un trait pointillé verti
al. On voit ainsi qu'il passe d'un domaine à l'autre

et que, dans 
haque domaine, il appartient à 
ertains réseaux. Il est dans un


ertain domaine professionnel et 
ela l'amène à avoir 
ertaines relations ave


d'autres a
teurs, mais il est aussi dans une famille, 
e qui l'insère dans un réseau

en�n il appartient aussi au milieu dans lequel il réside où il a des 
onta
ts.

Dans 
ha
un de 
es domaines, il doit faire fa
e à des évènements, répondre

à des solli
itations, 
ontr�ler ses relations et, 
e faisant il ne peut ignorer 
e

qu'il fait dans les autres domaines. C'est l'ensemble de 
es e�orts de 
ontr�le

qui 
onstituent son identité. Il y a aussi des relations entre les réseaux dans


haque type de domaine ; elles �gurent sous forme de lignes 
ourbes. Mais on

peut di�
ilement imaginer qu'une identité émerge d'une unique intera
tion,

qu'elle soit a-temporelle. Pour qu'il y ait identité, il faut des e�orts de 
ontr�le

qui s'ins
rivent dans la durée. S'il s'agit d'un lien, d'une relation, elle ne peut

exister que si elle dure et 
onstruit ses e�orts de 
ontr�le pour assurer sa propre

pérennité. C'est pourquoi la notion de ré
it est 
entrale dans 
ette théorie. Sur 
e

graphique, il manque don
 une dimension : le temps. il faut voir 
haque réseau,


haque domaine, 
haque personne 
omme une histoire. C'est 
ette 
omplexité là

qui est l'objet de la so
iologie, ave
 des questions : 
omment émergent les formes

so
iales, 
omment se maintiennent-elles, 
omment se transforment-elles ?

2.3 � Netdoms �, liens et réseaux

Je 
onserve i
i le terme de netdom, néologisme aussi bien en anglais qu'en

français, mais je vais le rappro
her du terme, bien français 
elui-là, de 
er
le au

13



sens où l'entend Célestin Bouglé. Les netdoms sont des domaines d'a
tivité. Le

fait que des identités passent d'un netdom à un autre et soient don
 amenées à

e�e
tuer des e�orts de 
ontr�le di�érents, su

essivement, façonne les identités

d'une part et les liens entre elles d'autre part. C'est à travers une re
her
he

d'appui dans des 
ontextes (netdoms) di�érents que les liens vont prendre de la


onsistan
e en tant que ré
its et qu'ils vont exister. Cela revient à dire qu'une

intera
tion pon
tuelle, fortuite, 
omme le fait de demander son 
hemin à quel-

qu'un dans la rue ne 
onstitue pas un lien sus
eptible d'intéresser la théorie.

On voit don
 apparaître le 
on
ept de lien, 
omme un ré
it 
onstitué d'in-

tera
tions entre des identités, 
'est-à-dire d'une histoire qui se déroule dans des


ontextes variés. On rejoint i
i l'a

eption 
ommune du terme de lien ou de re-

lation. Simplement alors qu'on a tendan
e à envisager les relations 
omme des

faits instantanés, les liens sont i
i re
adrés 
omme des histoires, appréhendés


omme des ré
its.

� Chaque lien qui persiste résume des luttes pour le 
ontr�le.

Chaque lien est un équilibre méta-stable, don
 fragile, entre des ten-

tatives rivales de 
ontr�le et induit, à 
e titre des des
riptions régu-

lières. Si les liens dé
rivent les 
onnexions, 
elles-
i ne sont pas pour

autant éternelles de même que les identités qu'elles relient ne sont

pas �xes. Les liens re�ètent toujours l'a
tivité telle qu'elle est perçue

par les observateurs et les parti
ipants, mais ils sont aussi impliqués

dans 
ette a
tivité, 
omme peuvent le voir les observateurs aussi bien

que les parti
ipants. � (White, p. 74-75)

Le réseau est un ensemble de liens qui rassemblent des identités. 
'est don
 un

ensemble de ré
its et lui même un ré
it 
omplexe. Mais on aurait tort de réi�er

les réseaux 
omme on le fait trop souvent. Les réseaux sont le re�et des liens

mais aussi le 
adre dans lequel 
es liens sont immergés et dans lequel ils subissent

les e�orts de 
ontr�le des autres liens. Il faut alors revenir aux netdoms. Ce sont

des domaines d'a
tivité, pas des 
ontextes �gés. Ils in�uen
ent les ré
its qui


onstituent les liens et, 
omme leur nom l'indique, 
e sont des réseaux. Même si

nous serons amenés à y re
onnaître d'autre 
hoses que des liens (en parti
ulier

des médiations), ils ont 
ette dimension d'être des réseaux. 
'est 
e qui m'in
ite

à les rappro
her du 
on
ept de 
er
le 
hez Bouglé.( Bouglé C., 1910)

18

� Faisons un rapide � tour de ville � ; [...℄ Énumérons les passants

que j'ai aperçus 
ette après-midi, ave
 les épithètes que je leur ai at-

18. Bouglé C. 1910, Qu'est-
e que la so
iologie, Paris, Félix Al
an.
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tribuées. Deux hommes en bras de 
hemise, les mains blan
hes de

plâtre : des � ouvriers �. Puis un homme vêtu de bleu et de rouge,

ave
 des boutons de 
uivre et des gants blan
s, l'air à la fois dés÷u-

vré et inquiet : je l'ai quali�é (le � militaire �. Puis un � monsieur�

ave
 un 
hapeau haut de forme : un � homme du monde �. Deux

vieilles femmes, vêtues de noir, parlant bas et mar
hant sans bruit ;

j'ai pensé : � quelques vieilles dévotes �. Puis une vision fugitive,

un dos 
ourbé, des roues : � bi
y
liste �. En�n tout un va
arme de

gens qui sou�ent dans des 
hoses en 
uivre, une bannière en velours

au milieu d'eux : � orphéon �. � Orphéonistes, bi
y
listes, dévotes,

hommes du monde, militaires, ouvriers, voilà don
, pêle-mêle, au

milieu de la rue, les épithètes que j'ai dé
ernées à mes 
on
itoyens.

Que signi�ent-elles ? Que je 
lasse les individus en autant de so
ié-

tés. J'ai distingué mes passants les uns des autres en les assimilant

à 
eux ave
 lesquels des liens d'ailleurs bien di�érents les unissent, �


ommunautés de travaux ou de manières, d'exer
i
es ou de plaisirs,

de pratiques ou de goûts. Ainsi me sont apparus quelques-uns des in-

nombrables 
er
les qui s'entre
roisent dans le 
er
le, étroit pourtant,

de Saint-Pol. Que, d'ailleurs, les individus ainsi 
lassés ne soient pas

seulement des exemplaires de 
es 
lasses, que la qualité de militaire

ou de bi
y
liste n'épuise pas toutes leurs qualités, 
ela va de soi.

Ils n'appartiennent pas à un seul 
er
le so
ial, mais à plusieurs, qui

se pénètrent : on peut être bi
y
liste, sinon orphéoniste, en même

temps qu'homme du monde : il y a longtemps qu'on a remarqué que,

pour être militaire, on n'en est pas moins homme. Il est rare qu'un

individu ne ressortisse qu'à une so
iété. Peut-être trouverait-on, en

remontant jusqu'au déluge, un membre de tribu qui ne serait que

membre de sa tribu, sans plus. Mais le progrès de la 
ivilisation mul-

tiplie les groupes dont les individus dépendent ; et il semble que plus

on est 
ivilisé, plus on 
ompte de 
es dépendan
es. De 
ombien de

so
iétés notre homme du monde ne fait-il pas partie, depuis l'Église

dont il est un �dèle jusqu'à la So
iété d'Émulation dont il est le se-


rétaire, depuis la famille dont il est le père jusqu'à l'armée dont il est

un soldat ? En même temps que le nombre in�ni, 
ette revue rapide

nous laisse aper
evoir l'in�nie diversité des so
iétés. Il y en a d'éphé-

mères, 
omme 
elles qui réunissent des voyageurs autour d'une table

d'h�te, et il y en a de sé
ulaires, plus vieilles que les 
athédrales où
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elles réunissent leurs 
royants ; il y en a d'étroites, 
omme 
elles des

orphéonistes de Saint-Pol, et il y en a de larges, unissant, par-dessus

les montagnes et par delà les mers, les 
lasses ouvrières ou les 
orps

savants. Cer
les immenses ou minus
ules, 
er
les rigides ou �uides,


er
les de fumée, aussit�t évanouis que formés, 
er
les de pierres,

s
ellés par les mains des prêtres, 
er
les de fer, forgés par les mains

des guerriers, 
er
les de �eurs, tressés par les mains des poètes, les

liens so
iaux revêtiront à nos yeux les apparen
es les plus variées. �

Il est remarquable que Bouglé, même s'il emploie le terme d'individu dé�nit en

fait des personnes 
omplexes, à travers leurs appartenan
es multiples.

Les netdoms sont des réseaux que l'on 
onsidère selon un dé
oupage lié

à un domaine d'a
tivité. Quand on parle d'un réseau, on fait for
ément un

dé
oupage, sinon il faut parler du réseau global de tous les liens entre toutes les

personnes, 
e qui n'a guère de sens. Tout netdom, tout réseau, résulte don
 d'un

dé
oupage qui dé�nit un 
ertain type de réseau. Il en va i
i 
omme de l'a
tivité

du photographe do
umentaire qui, pour rendre 
ompte de 
e qu'il veut mettre

en éviden
e dé
oupe son plan, mais tout en gardant la 
omplexité des liens ave


l'environnement.

White utilise lui-même une 
itation de Tilly pour pré
iser sa pensée :

� Les expli
ations e�
a
es requièrent une 
ombinaison spé
i�que

de s
epti
isme au sujet des ré
its qui sont faits et d'une attention

toute parti
ulière à la façon dont 
eux-
i fon
tionnent. [...℄ L'essen-

tiel de la vie so
iale est fait de transa
tions interpersonnelles dont les

parti
ipants ne peuvent prévoir ni 
ontr�ler les 
onséquen
es. Toute-

fois, après 
oup les parti
ipants des transa
tions so
iales 
omplexes

les enferment dans des ré
its. [...℄ Les identités sont des arrangements

so
iaux, renfor
és par des ré
its so
ialement 
onstruits et 
ontinuel-

lement renégo
iés [...℄ Nous pouvons 
ontextualiser les ré
its 
e qui

signi�e pla
er les ré
its 
entraux dans leurs 
ontextes non narratifs

et voir quel travail so
ial ils a

omplissent. �

19

2.4 En
astrement, dé
ouplage

Les intera
tions, les formes de 
ontr�le dont elles sont le 
adre peuvent

prendre n'importe quelle forme. Lorsqu'on 
onsidère l'ensemble de 
es êtres

so
iaux, de toutes leurs intera
tions, de toutes les mesures de 
ontr�le qu'ils

19. Tilly C., 2002, Stories, Identities and politi
al 
hange, Lanham, Rowman and Little�eld
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mettent en pla
e, on prend 
ons
ien
e de l'impossibilité d'en faire une théo-

rie simple, de rendre 
ompte de 
ette 
omplexité par quelques règles. On se

heurte sans arrêt au hasard, à l'imprévisibilité. Qu'est-
e qui fait que deux per-

sonnes parti
ulières vont se mettre en ménage et fonder une famille ? Elles se

ren
ontrent au hasard de leurs a
tivités et de leurs dépla
ements, nouent une

relation ou bien se quittent et ne se reverront jamais. Si elles restent ensemble,

elles vont devoir protéger leur 
ouple, gérer leur relation et leurs relations ave


les autres. Seules leurs dé
isions et leurs a
tions feront exister 
e 
ouple. L'im-

prévisibilité est inhérente au 
hamp des a
tions so
iales

20

. C'est 
e qui fait qu'on

ne peut pas le voir 
omme entièrement des
riptible. Il est plus fé
ond d'a

ep-

ter que les intera
tions forment une sorte de 
haos et de 
her
her à théoriser

l'émergen
e, le maintien et la disparition des formes so
iales, pour reprendre le

terme utilisé par Simmel.

C'est une position 
ontre-intuitive, par
e que les phénomènes s'imposent à

nous. Ce que nous observons est toujours 
ohérent et parti
ulier. Mais 
'est pour-

quoi l'idée 
entrale de l'intera
tionnisme stru
tural qui 
onsiste à voir l'univers

so
ial 
omme un 
haos d'intera
tions plut�t que 
omme un système organisé est

originale. Dans 
e 
haos des identités, des formes so
iales émergent et 
her
hent

à se maintenir à travers les e�orts qu'elles font pour 
ontr�ler les intera
tions

qu'elles ont ave
 les autres identités. Ce sont don
 les e�orts de 
ontr�le qui

sont premiers et qui 
ara
térisent les a
teurs (que White appelle des identités).

Le pro
essus qui permet l'émergen
e des formes so
iales est appelé le dé
ou-

plage. Dé
ouplage par
e qu'il s'agit d'une prise de distan
e ave
 les 
ontingen
es

liées au 
ontexte dans lequel 
e pro
essus prend forme. Pour autant, une forme

so
iale, qui est d'abord une identité, n'est pas une abstra
tion, elle est bien an-


rée dans les intera
tions 
on
rètes. Le pro
essus inverse du dé
ouplage, qui met

l'a

ent sur les intera
tions 
on
rètes ave
 l'environnement est appelé l'en
as-

trement. En
astrement et dé
ouplage sont les deux fa
ettes d'une seule réalité,

l'émergen
e d'une forme so
iale.

Ce
i donne une vision du so
ial 
omme un monde en perpétuelle redé�ni-

tion, fait de remises en question et de re
onstru
tions. En fait on trouve assez

fa
ilement une analogie de 
e raisonnement ave
 la so
iologie telle que la 
on
e-

vait par exemple Durkheim. Les faits so
iaux ne résultent pas 
hez 
et auteur

de l'addition des volontés individuelles, elles les trans
endent et, dans la mesure

où ils pré
èdent l'existen
e des individus, ils les déterminent.

20. Grossetti M., So
iologie de l'imprévisible, Paris, PUF, 2004.
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On peut alors se demander si l'émergen
e est une notion qui a à voir ave


les phénomènes eux-mêmes ou ave
 la façon dont on se les représente et dont

on en fait le ré
it. C'est le point de vue que développe Henri Atlan qui parle

d'auto-organisation (Atlan H., 2011)

21

. Pour lui, le problème doit être dépla
é

au plan 
ognitif. Nous avons un modèle de l'être organisé et un modèle de ses


omposantes. C'est l'idée que nous nous faisons de l'être organisé qui émerge de

l'idée que nous nous faisons de ses 
omposantes mais il n'y a pas de relation 
au-

sale, ni dans un sens ni dans l'autre entre l'être organisé et ses 
omposantes 
ar

il s'agit d'un seul et même phénomène. Si nous regardons une image satellitaire

d'une ville par exemple, nous voyons des ta
hes de 
ouleur ; si nous augmentons

la résolution de l'image, nous allons distinguer des routes des pla
es, des maisons

et si l'image a une très haute résolution, nous distinguerons des personnages.

Ces visions ne sont que des formes de per
eption d'une même réalité. Suivant

l'é
helle 
hoisie, on perçoit des 
hoses di�érentes.

De la même manière, les intera
tions entre personnes peuvent être vues à

l'é
helle élémentaire, elles prendront alors la forme d'une dis
ussion, 
alme ou

animée ; mais dans un 
as 
ette dis
ussion visera par exemple à 
lasser les per-

sonnes 
omme lorsqu'un professeur 
lasse des élèves en reçus et non reçus à un

examen, dans un autre 
as, il s'agira de re
onnaître si l'on fait partie d'un même


olle
tif, d'une même religion, dans un autre 
as si l'on est d'a

ord pour entre-

prendre quelque 
hose ensemble. Même si au niveau élémentaire, les é
hanges

interpersonnels sont du même type, voir même indistinguables, dans le premier


as, le pro
essus est 
elui d'un tri, dans le se
ond 
'est la 
onstitution d'une


ommunauté, dans le troisième 
e sera une équipe qui a un but qu'elle poursuit.

Pour dé
oder la forme so
iale il faut 
hanger d'é
helle, ne pas se limiter aux in-

tera
tions dyades mais 
onsidérer le 
olle
tif et l'analyser à travers son identité.

L'émergen
e d'une forme so
iale s'apparente don
 i
i à un 
hangement d'é
helle

dans le pro
essus 
ognitif. Mais le 
hangement d'é
helle ne su�t pas, le paysage

est le résultat d'une auto organisation ; il s'est 
onstruit dans le temps. De la

même manière les identités sont le résultat d'une auto-organisation. Les pro-


essus se déroulent dans le temps. Il n'y a pas seulement 
hangement d'é
helle

spatiale ou physique, il y a aussi 
hangement d'é
helle temporelle.

Si nous appliquons 
e mode d'analyse aux formes so
iales, nous nous rap-

pro
hons très nettement de la façon dont Harrison White 
onçoit sa so
iologie.

Il n'y a pas pour lui de distin
tion fondamentale entre les e�orts de 
ontr�le,

21. Atlan H., 2011, Le vivant post-gémonique ou qu'est-
e que l'auto-organisation, Paris,

Odile Ja
ob.
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les formes so
iales et les identités, 
e sont des 
on
epts des
riptifs d'une seule

et même réalité. En fait, dire qu'une identité émerge des e�orts de 
ontr�le des

a
teurs, 
'est 
onstruire une théorie dans laquelle on englobe à travers les deux

pro
essus d'en
astrement et de dé
ouplage l'identité et les e�orts de 
ontr�le des

a
teurs. C'est 
e qu'é
rit Mi
hel Grossetti dans le développement qu'il 
onsa
re

aux 
on
epts d'en
astrement et de dé
ouplage.

22

� On voit bien i
i que la per
eption de la dynamique de l'en
astre-

ment est liée à la per
eption d'é
helles d'a
tion di�érentes �(p.128).

Les pro
essus de dé
ouplage peuvent prendre des formes très 
omplexes.

Padgett et Powell introduisent une di�éren
e fondamentale entre

l'innovation et l'invention. Pour eux 
e dont parle la so
iologie 
'est

de l'innovation

23

: � La 
réation organisationnelle ne signi�e pas une

naissan
e à partir de rien. Toutes les nouvelles formes organisation-

nelles, quel que soit leur degré de nouveauté, sont des 
ombinaisons

et des permutations de 
e qui existait déjà. C'est la transformation

qui 
rée la nouveauté. L'évolution n'est pas un progrès téléologique

vers une sorte d'idéal a-historique ( et souvent ego
entrique). C'est

un épais taillis de bran
hements, re
ombinaisons, transformations

et traje
toires 
analisées, juste 
omme le disait Darwin. L'invention

� brute � ne peut pas se 
on
evoir 
omme une abstra
tion à partir

d'un 
ontexte so
ial 
on
ret 
ar les inventions sont des permutations

de 
e 
ontexte. �

On peut d'ailleurs rappro
her notre problème de 
elui, plus général de la mor-

phogenèse. Dans un arti
le 
onsa
ré à la morphogenèse des plantes, Stephane

Douady é
rit :

� Une forme est d'abord le résultat d'une dynamique de 
rois-

san
e. Si le résultat nous semble 
omplexe, 
'est d'abord le fait de

nos propres limitations dans la 
ompréhension des formes et de la lo-

gique de leur apparition. Et si le résultat nous semble imposé, 
'est

d'abord par
e que nous ne 
omprenons pas les limites du 
hamp

22. Grossetti M., So
iologie de l'imprévisible, Paris, PUF, 2004, p. 126-146. :

23. Organizational genesis does not mean virgin birth. All new organizational forms, no

matter how radi
ally new, are 
ombinations and permutations of what was there before.

Transformations are what make them novel. Evolution, therefore, is not teleologi
al progress

toward some ahistori
al (and often ego
entri
) ideal. It is a thi
k and tangled bush of bran-


hings, re
ombinations, transformations, and sequential path-dependent traje
tories, just as

Darwin said it was. Invention �in the wild� 
annot be understood through abstra
ting away

from 
on
rete so
ial 
ontext, be
ause inventions are permutations of that 
ontext.
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des possibles. La forme se 
omprend d'abord 
omme le déploiement

d'une histoire sous des 
ontraintes en
ore largement in
onnues.�

24

Il va don
 falloir 
her
her à 
omprendre 
e que sont 
es histoires.

2.5 Dis
iplines

� Des observations de sens 
ommun 
onduisent à la dé�nition

de trois prototypes de 
oordination des tâ
hes � � Les dis
iplines

o�rent des règles du jeu qui permettent la 
oordination des tâ
hes au

sein d'un monde par ailleurs désordonné �. � Les dis
iplines peuvent

être vues 
omme des systèmes de statuts 
onstitués simultanément

de jugements de valeur et de 
on�guration de réseaux, elles-mêmes


réées par l'intera
tion de 
es jugements ave
 les �ux de tâ
hes. �

C'est en 
es termes qu'Harrison White débute son 
hapitre sur les dis
iplines

(p. 111). Il ne s'agit don
 pas pour lui de faire un théorie de la manière dont

les 
hoses se passent. Ce sont des observations de sens 
ommun. Il y a des lieux

et des moments où l'on 
lasse ; Il y a des lieux et des moments où l'on débat ;

il y des lieux et des moments où l'on 
ombine des 
hoses et des e�orts en vue

d'obtenir un résultat. Ce sont les dis
iplines. White en re
onnaît trois : l'arène,

le 
onseil et l'interfa
e.

L'arène vise à 
lasser, à séparer des identités de manière à 
réer des groupes

homogènes d'un 
ertain point de vue. Si dans une é
ole, on 
rée des groupes

de niveau, 
'est une pro
édure de type arène. Lorsque dans les 
ompétitions

sportives on sépare les hommes et les femmes, 
'est une pro
édure de type arène.

Je prends 
et exemple à dessein pour mettre en éviden
e que 
e n'est pas le fait

qu'il y ait des hommes et des femmes qui sont biologiquement di�érents, qui est

en 
ause i
i ; 
'est une dé
ision qui vise à 
ontr�ler les é
hanges qui relève de

la dis
ipline dite arène. Cette dé
ision est un fait so
ial, pas un simple 
onstat

biologique. Lorsqu'un pays donne une 
arte d'identité ou un passeport à une

personne, 
'est la dis
ipline du type arène qui est à l'oeuvre. Il s'agit de savoir

qui est 
itoyen de 
e pays et qui ne l'est pas. L'arène 
rée des 
atégories, elle

sépare, mais en même temps elle rassemble 
eux qu'elle assimile dans une même


atégorie.

On parle de 
onseil lorsque la 
oordination des é
hanges vise à trouver des

solutions pour la vie 
olle
tive. On 
her
he qui est le mieux à même de 
o-

24. Douady S., 2006, La pyllotaxie, ou 
omment les plantes font des mathématiques en

poussant, in Paul Bourgine et Anni
k Lesne, Morphogenèse, l'origine des formes, Paris, Belin
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ordonner l'a
tion du 
er
le ou du net-dom. C'est le domaine de la politique.

La dis
ipline 
onseil est un type de 
oordination qui fon
tionne sur la base du

prestige. Elle s'exer
e dans les assemblées délibératives mais elle peut tout aussi

bien s'exer
er dans les familles quand il s'agit de dé
ider du lieu des va
an
es

ou de l'orientation s
olaire des enfants, ou lors de 
on�its so
iaux. Le titre d'un

livre de Rappoport, � Combats, débats et jeux �, rend assez bien 
ompte de 
e

que re
ouvre le 
on
ept de 
onseil.

� Le 
onseil est la dis
ipline qui tend le plus à être purement

so
iale. Les ré
its asso
iés à 
ette dis
ipline se 
entrent sur l'allo
a-

tion des ressour
es , à la fois matérielles et so
iales. L'enjeu de la

mobilisation est perçu dans quelques situations de type se-réunir-et-

s'approvisionner aussi bien que dans les 
onseils formels ayant des

enjeux stri
tement politiques.� (white, p.139)

Harrison White résume son propos sur les dis
iplines sous la forme du tableau

suivant :

Dis
ipline Pro
essus É
helle de valeur

Arène Séle
tion Pureté

Conseil Médiation Prestige

Interfa
e Engagement Qualité

Pour qu'il y ait interfa
e, il faut un but que poursuivent les parti
ipants.

On s'unit pour faire quelque 
hose. Bien sûr l'entreprise est un lieu ou la dis-


ipline interfa
e est essentielle. Contrairement à 
e qui se passe sur les stades,

dans les familles l'interfa
e réunit les hommes et les femmes pour assurer la

des
endan
e du groupe et l'élevage des enfants. même s'il existe des familles


omposées seulement d'hommes ou seulement de femmes. Puisqu'il y a un but,

une 
ertaine qualité du résultat, la dis
ipline interfa
e rassemble des a
teurs


omplémentaires.

L'exer
i
e des soins de santé obéit à la dis
ipline d'interfa
e. Pour qu'il y

ait soin, il faut des soignants et des soignés. Le système de santé met en ÷uvre

la dis
ipline d'interfa
e, alors que la distin
tion entre les soignants d'une part

et les patients d'autre part relève de l'arène. Il en va de même dans le système

édu
atif. L'enseignement 
ombine les e�orts des enseignants et des élèves a�n

de réaliser la formation de 
es derniers ; il relève de la dis
ipline d'interfa
e mais

la distin
tion entre les professeurs d'une part et les élèves d'autre part relève de

l'arène.

On ne trouve qu'ex
eptionnellement les dis
iplines à l'état pur dans les pro-
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essus so
iaux. Elles sont presque toujours 
ombinées entre elles. Elles appa-

raissent ainsi 
omme les éléments d'une base, 
omparable aux bases d'un espa
e

ve
toriel, mais une base faite de pro
essus. Dans 
ette logique les dis
iplines de-

vraient être bien dé�nies et leur pla
e fa
ilement re
onnaissable. La 
omplexité

des intera
tions, des ré
its et des identités résultant alors de leur 
ombinaison.

Mais les 
hoses sont un peu plus 
ompliquées et les dis
iplines restent elles-

mêmes empreintes d'une 
ertaine 
omplexité.

La plus simple est sans doute l'interfa
e 
ar elle est dé�nie en rapport à un

obje
tif externe qui impose une 
ertaine qualité au pro
essus et à son résultat.

Les 
onseils sont eux aussi assez fa
iles à 
erner. Ce sont des pro
essus dans

lesquels s'exer
ent des 
onfrontations, des allian
es et ou s'expriment des posi-

tions di�érentes. Ils peuvent in
lure la désignation de responsables, de guides,

l'adhésion à des fa
tions et
. Le pro
essus est à l'÷uvre aussi bien dans des

assemblées de quartier que dans les parlements. Il est aussi à l'÷uvre dans les


on�its so
iaux 
omme les 
on�its du travail par exemple.

L'arène se présente 
omme plus 
omplexe. Dans un premier temps White

prend 
omme exemple les sororités dans les universités améri
aines.

� Les fraternités et sororités gre
ques (ou maisons) des univer-

sités améri
aines sont organisées autour de jugements impliquant

l'in
lusion et l'ex
lusion, l'a�rmation des frontières du groupe et

don
 la pureté de 
eux qui sont à l'intérieur opposée au danger que

représentent 
eux qui sont à l'extérieur �(White, p.113)

On pourrait en Fran
e parler des Grandes é
oles. Ce sont des groupes qui se

donnent des frontières bien nettes. On est membre du groupe ou on ne l'est pas.

Pour en faire partie, il faut subir des rites de passage : le 
on
ours, le bizutage.

L'a�liation au groupe est un élément fort de l'identité des parti
ipants. L'arène

fon
tionne sur la logique de la pureté, elle 
lasse et distingue. C'est un mé
anisme

semblable à l'a�e
tation d'un symbole, le mot, à des objets ou des êtres distin
ts.

L'arène e�e
tue un passage au symbolique ave
 une exigen
e de pureté.

� Une arène séle
tion réunit des a
teurs qui peuvent être dispa-

rates et hétérogènes dans une 
on�guration so
ialement 
onstruite

pour a

entuer l'inter
hangeabilité formelle, de telle sorte que les a
-

teurs soient 
onsidérés 
omme 
omparables et sus
eptibles d'é
han-

ger. � (White, p.150).

Mais les arènes obéissent aussi dans l'esprit de White à une logique puri�
atri
e :
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� Les méde
ins soignent, les juges jugent, les prêtres prodiguent

des sa
rements, 
ha
un dans des 
on�gurations formelles qui 
orres-

pondent à la dis
ipline arène. Une arène 
onjointe et opaque d'as-

sortiments sous-tend la 
on�guration formelle, mais les interventions

potentielles d'a
teurs nombreux et variés n'y sont pas évidentes.

Dans 
ha
une d'entre elles une logique de pureté s'apparente à 
elle

de la situation de 
aste, adaptée à un 
orps de prati
iens autorisés,

� intérieurs � par
e que plus durable. � (White, p.155)

La 
omparabilité est don
 à l'÷uvre et 
'est la 
onstru
tion d'un intérieur et

d'un extérieur qui 
ara
térise l'arène. C'est un opérateur a�e
tivement neutre,

peu importe que les membres se 
hoisissent ou qu'ils soient réunis de l'extérieur.

Dans le dernier exemple 
'est la re
onnaissan
e des r�les fondée sur une position

équivalente dans des interfa
es qui est mise en avant et qui aboutit à la dé�nition

des professions.

On peut don
 re
onnaître deux logiques à l'÷uvre dans la dis
ipline d'arène :

la 
omparabilité 
'est-à-dire une position équivalente dans le réseau et le 
hoix

des a
teurs de se rassembler et de se distinguer des autres. Les deux peuvent

exister 
onjointement mais les débats autour de la 
ons
ien
e de 
lasse dans

les mouvements so
iaux montrent bien que 
ela n'est pas toujours le 
as. Tout


ela peut sembler un peu 
ompliqué, mais un exemple emprunté à Mi
hel Gros-

setti peut aider à se faire une idée plus intuitive du fon
tionnement des dis
i-

plines. Considérons une équipe de football au niveau national. Le séle
tionneur

va d'abord 
hoisir les joueurs. Il va dire qui il prend et qui il laisse. C'est un

pro
essus du type arène. A l'entraînement, il y a débat sur les pla
es o

upées

par 
ha
un, les stratégies, les é
hanges entre les joueurs et le 
hoix du 
apitaine.

C'est un pro
essus du type 
onseil. En�n, au 
ours du jeu, il y a un obje
tif,

marquer des buts et les joueurs doivent se 
oordonner, 
oopérer pour y parvenir.

C'est un pro
essus du type interfa
e.

2.6 Styles

Lorsqu'on a admis la stru
ture fra
tale de la 
onstru
tion de White et l'idée

que le terme d'identité était in
ontournable pour désigner toutes les formes de

dé
ouplage à partir des réseaux et des ré
its, on peut se trouver surpris de le voir

introduire un nouveau 
on
ept, 
elui de style. Celui-
i apparaît un peu 
omme

une 
on
ession faite à des 
on
eptions traditionnelles en so
iologie. En fait 
e


on
ept vient de la manière dont White entreprend de quali�er les pro
essus qui
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permettent que les identités, à travers les dis
iplines s'autonomisent du 
ontexte

relationnel dont elles émergent. Dans 
e but il met en avant trois points de vue :

- la dépendan
e appré
ie le degré auquel l'identité reste en
astrée dans le

réseau dont elle dépend,

- la di�éren
iation appré
ie dans quelle mesure l'identité qui émerge se dis-

tan
ie, est � 
réative � par rapport à son 
ontexte,

- l'involution exprime le degré auquel l'identité atta
he de l'importan
e à sa

propre reprodu
tion.

Une entreprise, par exemple va être fortement dépendante de son 
ontexte,

de ses mar
hés, de la 
on
urren
e ave
 les autres entreprises. Elle va avoir du

mal à a

order une grande importan
e à sa reprodu
tion 
ar 
e n'est pas son

obje
tif 
entral. Elle va devoir innover, se di�éren
ier des autres identités. Son

degré de di�éren
iation est élevé, son degré d'involution est faible..

Une so
iété � se
rète � 
omme les Fran
s maçons va a

order beau
oup d'im-

portan
e à sa propre reprodu
tion et à la 
réation de son propre style. Elle va

se di�éren
ier et s'abstraire de son 
ontexte. Son degré d'involution est fort. Il

en va de même pour un mouvement artistique.

L'assemblée nationale est en prise dire
te ave
 les évènements et tout 
e qui


onstitue le réseau de la nation. Elle est sans arrêt 
onfrontée à l'expression des

demandes qui émergent de tous les 
orps 
onstitués. Par 
onstru
tion, elle ne

peut pas s'en abstraire. Son degré de dépendan
e est fort.

White propose alors le terme de style pour désigner le type de dé
ouplage

et par assimilation les identités qui se 
ara
térisent par une forte involution.

� Un style génère son propre 
ontexte et il est involuté, 
onstituant une

frontière � (p.165).

Je ne pense pas qu'il soit né
essaire de développer beau
oup le 
on
ept de

style dans la mesure où il 
olle assez dire
tement à 
e que 
e terme re
ouvre

dans le langage 
ourant. Il est en revan
he plus né
essaire de s'attarder sur les

personnes. Comme on l'a vu, 
ontrairement à 
e qui est à la base de l'indivi-

dualisme méthodologique, les individus ne sont pas des éléments essentiels de la

théorie. Rien d'ailleurs n'y a à proprement parler d'essen
e (au sens de Sartre).

Les être humains disparaissent don
 de la théorie en tant que point de départ

pour réapparaître en tant que personnes 
onstruites, en tant qu'identités, 
'est à

dire 
omme dé
ouplage à partir des e�orts de 
ontr�le des intera
tions dont elles

sont partie prenantes. Toutefois, si toutes les personnes sont bien des identités

au sens de la théorie, toutes ne seront pas au même degré des styles. Certaines

personnes vont être très dépendantes de leur 
ontexte et très peu a
tives dans la
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produ
tion de leur propre personnalité. D'autres au 
ontraire vont développer


et aspe
t à l'extrême (les punks, le personnel politique).

3 Attra
teurs

A partir du moment où l'on 
onsidère les faits so
iaux sous l'angle de l'émer-

gen
e et d'une symbiose 
onstante entre en
astrement dans les réseaux et dé
ou-

plage, il est di�
ile de ne pas s'interroger sur l'origine des régularités que nous

observons : si n'importe quoi peut émerger, pourquoi n'importe quoi n'émerge-

t-il pas. Quelle que soit la so
iété que l'on 
onsidère et quelle que soit l'époque,

il y a des groupes identitaires (nations, groupes religieux, familles ou 
lans et
.),

il y a des rapports de domination (entre générations, entre sexes, entre em-

ployeurs et employés et
.), il y a des réseaux de 
oopération qui permettent

que des tâ
hes 
omplexes soient réalisées (dans la survie du groupe, dans les

entreprises, dans la gestion des a�aires de la 
ité et
.). Mon hypothèse est qu'il

y a des prin
ipes attra
teurs des 
omportements intera
tifs qui permettent que


es logiques soient ré
urrentes.

Du point de vue du raisonnement s
ienti�que, il est parfaitement légitime de

le 
onstater, quitte à en faire des axiomes de la théorie. On pourrait s'en tenir

là ; mais je vais proposer une autre hypothèse liée à la théorie de l'évolution :

nos 
omportements sont 
onditionnés par l'histoire de la 
o-évolution de notre


erveau et des milieux naturels et so
iaux dans lesquels nos an
ètres ont vè
u.

Dans la préfa
e qu'il é
rit à l'ouvrage de Stanislas Dehaene

25

, Les neurones

de la le
ture, Jean Pierre Changeux é
rit :

� Un des points forts des neuros
ien
es 
ontemporaines est d'avoir

démontré que 
hez l'homme, le 
ulturel ne peut pas se penser sans le

biologique et que le 
érébral n'existe pas sans une puissante impré-

gnation de l'environnement. La 
ésure platoni
ienne entre le 
erveau

et l'esprit s'abolit au béné�
e de la 
onstru
tion d'une ar
hite
ture


érébrale 
ommune, sour
e d'un immense univers 
ombinatoire entre

les gènes et l'environnement. �

Je tente de tirer i
i quelques leçons de 
et a
quis, pour une ré�exion so
iologique,

en 
onservant mon identité de so
iologue 
'est-à-dire, sans 
her
her à entrer sur

des terrains qui ne sont pas les miens. Friedri
h von Hayek, en 1995, donnait à

la so
iété toute sa pla
e dans la 
onstru
tion de l'esprit et don
 du 
erveau :

25. Dehaene S., 2007, Les neurones de la le
ture, Paris, Odile Ja
ob.
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� Les erreurs du rationalisme 
onstru
tiviste sont étroitement

liées au dualisme 
artésien, 
'est-à-dire à la 
on
eption d'une sub-

stan
e spirituelle existant à part, qui se tient hors du monde ordonné

de la nature et qui a rendu l'homme, ainsi doté d'esprit dès le dé-

but, 
apable de façonner les institutions de la so
iété et de la 
ulture

au sein desquelles il vit. La réalité, évidemment, est que 
et esprit

est une adaptation à l'environnement naturel et so
ial dans lequel

l'homme vit, et qu'il s'est développé en 
onstante intera
tion ave


les institutions qui déterminent la stru
ture de la so
iété. L'esprit

est tout autant le produit de l'environnement so
ial dans lequel il

a grandi et qu'il n'a point fait, que quelque 
hose qui à son tour

a agi sur 
es institutions et les a modi�ées. C'est le résultat de 
e

que l'homme s'est développé en so
iété et a a
quis les habitudes,

et appris les pratiques, dont l'e�et augmentait les 
han
es de sur-

vie du groupe dans lequel il vivait. La 
on
eption d'un esprit déjà


omplètement développé, ayant 
onçu les institutions qui rendaient

la vie en so
iété possible, est 
ontraire à tout 
e que nous savons de

l'évolution de l'homme�

26

On parle aujourd'hui de 
o-évolution du 
erveau et de l'environnement naturel

et so
ial de l'homme. La so
iologie 
ompatible ave
 
ette position de prin
ipe est

né
essairement dynamique, 
entrée sur les pro
essus et sur les transformations

induites en rétroa
tion par les faits so
iaux sur les représentations et in �ne sur

le 
erveau.

L'idée de 
o-évolution heurte notre habitude de penser en termes de 
ausa-

lité, mais 
'est 
e qu'impose le raisonnement en termes d'évolution. On admet

ainsi que 
'est par des in�uen
es mutuelles et des transformations induites que

les so
iétés, le langage, les aptitudes intelle
tuelles et le 
erveau se sont mu-

tuellement transforés. C'est 
e qu'exprime Terren
e Dea
on pour qui les adap-

tations du 
omportement aux 
onditions de l'environnement naturel et so
ial,

lorsqu'elles apparaissent béné�ques dé
len
hent une séle
tion épigénétique qui

renfor
e et généralise 
e type de 
omportement :

� Les arguments [présentés 
i-dessus℄ suggèrent que l'évolution

du 
omportement humain et du 
erveau en parti
ulier peuvent seule-

ment s'expliquer 
orre
tement en termes de pro
essus d'évolution se-

26. Hayek Friedri
h A. Von , 1995, � Droit, législation et liberté �. Tome 1. � Règles et ordre

�. Éditions Quadrige Presses Universitaires de Fran
e. Paris, 1° édition, p. 20.
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lon Baldwin

27

. En général l'adaptation 
omportementale pré
ède et


onditionne les 
hangements biologiques majeurs qui sont évidents

dans l'évolution humaine par
e qu'ils sont beau
oup plus aisés et

réa
tifs que les 
hangements dans la morphologie génétique. Mais

quand un 
omportement utile se di�use dans une population et de-

vient important pour la survie, il va engendrer une pression séle
tive

sur les 
ara
tères génétiques qui supportent sa di�usion.�

28

3.1 Digression sur le langage

On arrive ainsi à faire l'hypothèse d'une 
oévolution des 
omportements, des

aptitudes du 
erveau, de l'expression par le langage et des aptitudes héritables,

quelle que soit la forme que prend l'ins
ription de 
es aptitudes dans le 
erveau.

La pla
e et le r�le du langage dans 
ette évolution fait en
ore débat entre les

spé
ialistes. En e�et, si l'évolution biologique a laissé des tra
es ar
héologiques

(ossements, outils et
.), l'évolution du langage elle, n'en a pas laissé. On est don


réduit à des hypothèses. Dans l'ouvrage qu'ils 
onsa
rent à 
ette évolution

29

,

Jean Marie Hombert ert Gérard Len
lud retra
ent l'historique de 
es re
her
hes :

� Ainsi, une fois admis que la fa
ulté de langage est un 
ara
-

tère biologique soumis dans ses expressions initiales à la séle
tion

naturelle, on peut raisonnablement poser que le langage a évolué à

partir d'un système de 
ommuni
ation animal, aux prix d'un 
ertain

nombre d'adaptations neurologiques, physiologiques et 
ognitives ;

que 
ette évolution ins
rite dans la très longue durée, a été marquée

par un épisode ayant eu pour 
onséquen
e de dé
len
her assez pré-


o
ement, un pro
essus de 
hangement irréversible transformant 
e

système de 
ommuni
ation en an
être lointain du langage humain.

� p. 399.

Terren
e Dea
on aboutit à la même 
on
lusion :

27. Voir le paragraphe sur l'héritage symbolique en annexe

28. The arguments presented above suggest that human behavioral and brain evolution in

parti
ular 
an only be adequatly explaned in terms of Baldwinian evolution pro
esses. In

general behavioral adaptation tend to pre
ede and 
ondition the major biologi
al 
hanges

evident in human evolution be
ause they are far more fa
ile and responsive than geneti
 mor-

phologi
al 
hanges. But on
e some useful behavior spreads within a population and be
omes

important for subsistan
e, it will generate sele
tive pressures on geneti
 traits that supports

its propagation. Dea
on T., The symboli
 spe
ies ; the 
oevolution of language and the brain.

p.344

29. Hombert J.-M., Len
lud G., 2014, Comment le langage est venu à l'homme, Paris,

Fayard.
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� Bien qu'on ne puisse trouver une réponse au problème des ori-

gines du langage en termes de transition du simple au 
omplexe ou

du passage d'une intelligen
e faible à une plus forte, il est 
lair que


e qui en est résulté est un in
royable développement des a
tivités

intelle
tuelles et une aptitude à utiliser des modes de 
ommuni
a-

tion très 
omplexes. [...℄ La 
lé de 
ette question est la perspe
tive


o-évolutionniste qui re
onnaît que l'évolution du langage n'a pris

pla
e ni dans, ni à l'extérieur du 
erveau mais à l'interfa
e, là où

le pro
essus d'évolution 
ulturelle in�uen
e le pro
essus d'évolution

biologique �

30

.

Pour Wittgenstein, � les frontières de mon langage sont les frontières de mon

monde �

31

. De son point de vue, le langage tel qu'il est maîtrisé par une per-

sonne 
onstitue don
 le 
adre de 
e que 
ette personne peut penser. Il délimite


e que 
ette personne peut se représenter et don
 
ontraint et oriente ses a
-

tions. Steven Pinker s'insurge vigoureusement 
ontre 
ette position, mais 
ela

ne remet pas en question

32

la 
o-évolution du 
erveau et du langage. Pinker

parle d'instin
t du langage, par
e que le langage résulte de l'évolution. Il est

le résultat d'un apprentissage qui 
onsiste à séparer parmi tous les bruits que

nous entendons, 
eux que notre 
erveau est 
apable d'interpréter et 
'est par

une 
o-évolution ave
 son environnement que notre 
erveau s'est stru
turé et est

devenu 
apable de manipuler 
e langage. On peut don
 penser qu'au 
ours de

l'histoire, 
ertains bruits furent d'abord interprétables 
omme par exemple 
eux

qui préviennent d'un danger. On sait que de nombreux animaux ont ainsi des

30. Although the problem of language origins 
annot be answord in terms of a transition

from simple to 
omplex or from inintelligent to more, it is 
lear that what has resulted is both

an in
redible enhan
ement of intelle
tual a
tivities and a 
ompeten
e to use very 
omplex

mode of 
ommuni
ation. Terren
e Dea
on, The symboli
 spe
ies, the 
oevolution of language

and the brain, New York, W.W. Norton & Company, 1997, p. 409

31. Wittgenstein L., 1993 [1922℄, Tra
tatus logi
o-philosophi
us, Paris, Gallimard.

32. Steven PinkerPinker S. 1999 [1994℄, L'instin
t du langage, Paris, Odile Ja
ob. � L'idée

que le langage serait la même 
hose que la pensée est un exemple de 
e qu'on peut appeler

une � absurdité de 
onvention � : une a�rmation qui va à l'en
ontre de tout sens 
ommun,

mais à laquelle 
ha
un adhère par
e qu'il se souvient vaguement l'avoir entendue quelque part

et par
e qu'elle a de nombreuses impli
ations. Ré�é
hissez, nous avons tous fait l'expérien
e

de dire ou d'é
rire une phrase, puis de nous arrêter en réalisant que 
e n'était pas exa
tement


e que nous voulions dire. Pour que nous éprouvions 
ette sensation, il faut qu'il y ait un �

voulu dire � qui soit di�érent de 
e qui est dit. Parfois nous éprouvons une di�
ulté à trouver

au
un mot qui exprime une pensée de façon adéquate. Quand nous entendons ou quand nous

lisons quelque 
hose, en général, nous nous souvenons de la substan
e, pas des mots exa
ts.

Il faut don
 qu'il existe quelque 
hose 
omme une substan
e qui ne soit pas la même 
hose

qu'un groupe de mots. Si les pensées dépendaient des mots, 
omment pourrait-on fabriquer

un mot nouveau ? Comment un enfant pourrait-il apprendre un mot au départ ? Comment

pourrait-on traduire d'une langue à l'autre ? � (p.55)
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signaux qui leur permettent de prévenir leurs 
ongénères de l'apparition d'un

danger. Petit à petit, la 
o-évolution du 
erveau, des fa
ultés d'énon
iation et du

système symbolique a permis d'avoir un langage plus évolué. Toute énon
iation

d'un message 
onduit dans le 
erveau du ré
epteur à une simulation à partir

de ses propres s
hémas, qui lui permet de donner un sens à 
e message. Si le

message ne peut pas 
onduire à 
ette re
onstru
tion, il n'est pas interprétable.

C'est 
e qui se passe lorsque le lo
uteur emploie une langue que le destinataire

ne 
onnaît pas. Il se peut aussi bien sûr que la simulation engendrée par le mes-

sage dans l'esprit du destinataire soit éloignée de 
e que le lo
uteur a voulu dire,

d'où là en
ore une in
ompréhension. Toutes 
es 
hoses nous sont familières.

Noam Chomsky a développé sa théorie de la grammaire transformationnelle

dans les années 50. Son appro
he nous interpelle par
e qu'il 
onçoit la langue


omme une 
ompéten
e universelle et statique. Il pose l'existen
e d'une gram-

maire universelle et immuable. Cette grammaire serait un héritage génétique

qui nous permet d'apprendre toutes la langues. Dans l'esprit de 
et auteur, le

langage n'est pas vu prioritairement 
omme un outil de 
ommuni
ation, il sert

fondamentalement à penser. Il n'est don
 pas sus
eptible d'être a�e
té par les


onditions des é
hanges. Dans une interview au journal � la Re
her
he � en juin

2010, Chomsky dé
larait :

� Sans entrer dans les détails, je pense qu'il y a des arguments

sérieux pour soutenir que le langage est 
onçu pour penser et que la

possibilité d'externaliser 
ette pensée n'est que se
ondaire �.

Cette idée n'est plus guère a

eptée telle quelle par les 
her
heurs ; on pense au


ontraire qu'à travers la 
ommuni
ation, 
'est toute l'appréhension du monde

qui s'est stru
turée et toutes les représentations so
iales qui se sont formées.

En résumé, sur la longue durée, l'évolution de 
ertaines pratiques est asso
iée

à d'autres évolutions épigénétiques et il en résulte qu'elles deviennent aussi

transmissibles. C'est tout un système qui évolue et qui 
rée des dispositions à


ommuniquer imprimées à la fois dans la stru
ture du 
erveau et dans les formes

prise par le langage que 
e 
erveau est apte à manipuler.

Pinker

33

propose une synthèse de 
e que les travaux de re
her
he permettent

de 
on
lure aujourd'hui :

� Comme les gens peuvent 
omprendre et émettre un nombre in-

�ni de phrases nouvelles, 
ela n'a au
un sens d'essayer de 
ara
tériser

leur 
omportement : jamais les 
omportements langagiers de deux

33. Pinker S. 1999 [1994℄, L'instin
t du langage, Paris, Odile Ja
ob
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individus ne sont les mêmes et il est même impossible de répertorier

les 
omportements potentiels d'un individu.

- Le langage nous vient si naturellement que nous avons tendan
e

à ne pas nous poser de questions, 
omme les enfants qui 
roient que

le lait sort tout simplement d'un 
amion. Or, si l'on regarde de plus

près 
e qu'il faut pour assembler des mots en phrases ordinaires, il

s'avère que les mé
anismes mentaux du langage ont né
essairement

une organisation 
omplexe ave
 un grand nombre de 
omposants en

intera
tion.

- Sous 
e mi
ros
ope, la tour de Babel des langues ne se présente

plus ave
 des variations arbitraires et illimitées, on voit maintenant

une stru
ture 
ommune dans la ma
hinerie qui sous-tend le langage

à l'é
helle du monde, une grammaire universelle.

- Si 
ette stru
ture de base n'était pas préinstallée dans le mé-


anisme qui apprend une grammaire parti
ulière, l'apprentissage se-

rait impossible. Il y a beau
oup de manières possibles d'e�e
tuer des

généralisations du dis
ours des parents vers la langue dans son en-

semble et les enfants trouvent 
elles qui 
onviennent, et rapidement.

- En�n 
ertains des mé
anismes d'apprentissage semblent être


onçus spé
i�quement pour le langage et pas pour la 
ulture et le


omportement symbolique en général. [...℄

De même que le langage est un tour de for
e improbable né
es-

sitant une programmation mentale 
omplexe, les autres prouesses

de l'a
tivité mentale que nous 
onsidérons 
omme allant de soi,

telles que la per
eption, le raisonnement et l'a
tion, requièrent des

programmations mentales spé
i�ques très élaborées. De même qu'il

existe un s
héma universel pour l'a
tivité de la grammaire, il existe

un s
héma universel pour les autres a
tivités de la pensée humaine.

[...℄

- La psy
hologie de l'évolution ne sous-estime pas l'apprentissage,

elle 
her
he à l'expliquer [...℄

[...℄ l'apprentissage se fait non pas par un 
ertain mé
anisme

unique, polyvalent mais par des modules di�érents, dont 
ha
un est

en phase ave
 la logique et les lois d'un domaine donné.

- Comme il y a peu de 
han
es que les systèmes biologiques qui

présentent les marques d'une stru
ture 
omplexe soient apparus à la

faveur d'a

idents ou de 
oïn
iden
es, leur stru
ture doit provenir
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de la séle
tion naturelle et devrait don
 avoir des fon
tions utiles à

la survie et à la reprodu
tion des environnements dans lesquels les

êtres humains ont évolué.

- En�n la 
ulture reçoit son dû, mais non pas en tant que pro
es-

sus fantomatique désin
arné ou que for
e fondamentale de la nature.

La 
ulture 
orrespond au pro
essus par lequel des types d'apprentis-

sages parti
uliers se répandent par 
ontagion d'un individu à l'autre

dans une 
ommunauté [...℄. � (p. 409-411) �

En a

ord ave
 
e que dit Pinker, je fais l'hypothèse qu'il existe des s
hémas

universels pour les prin
ipales a
tivités non seulement de la pensée humaine

mais aussi des 
onduites qu'elles inspirent. Je les appelle des attra
teurs

34

. Le

fait d'employer le terme �héritage� à propos des attra
teurs, renvoie né
essai-

rement aux théories qui aujourd'hui nous permettent de penser les héritages

biologiques et so
iaux. Elles sont plurielles, depuis la théorie pure de l'évolution

exposée par Darwin, fondée sur des mutations aléatoires et une séle
tion adap-

tative, qui n'est plus guère a

eptée telle quelle par les spé
ialistes aujourd'hui,

jusqu'aux théories qui nous intéressent et qui ont perdu toute 
onnotation ave


une idée de progrès. L'idée, défendue entre autres par Ri
hard Dawkins s'im-

pose : toutes les espè
es vivantes ont un an
être 
ommun et toutes 
elles que

nous pouvons observer aujourd'hui ont don
 eu la même durée d'évolution ; elles

ont simplement pris des voies di�érentes mais rien ne permet d'en pla
er une

au dessus des autres. Ce point est très important. Rien dans 
e qui suit ne peut

ni ne doit être interprété 
omme représentant un quel
onque progrès. L'histoire

des faits so
iaux 
omme 
elle des êtres vivants est gouvernée par l'idée 
hère à

Claude Levi Strauss et à François Ja
ob, de bri
olage.

3.2 Quels attra
teurs ?

Les attra
teurs ne sont pas des représentations, ils sont des dispositions


ognitives héritées de l'histoire longue qui permettent l'existen
e des représen-

tations et de la 
ommuni
ation. Sperber les dé�nit ainsi :

� modèle, selon lequel il existe des � attra
teurs � qui augmentent

ou diminuent la probabilité statistique de propagation d'une repré-

sentation. Il peut par exemple s'agir de pratiques habituelles qui ont

34. On utilise i
i le terme d'attra
teurs, par analogie ave
 le 
on
ept mathématique d'at-

tra
teur (objets géométriques issus de l'évolution de systèmes 
haotiques). Le 
on
ept est

parti
ulièrement utilisé dans les mathématiques de la morphogenèse.
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un e�et positif re
onnu, ou béné�
ient de manière dire
te ou indi-

re
te à l'individu, 
omme de fa
teurs psy
hologiques génétiques. �

35

Pour 
omprendre leur intérêt, il faut 
onsidérer que les faits observés résultent

de l'intera
tion de 
es attra
teurs ave
 un 
ontexte. Les attra
teurs sont un peu


omme des for
es en physique ; les for
es ne sont pas 
e qui est observé 
ar 
'est

le mouvement qui est observé, mais les for
es expliquent le mouvement. Les


hoses sont plus 
ompliquées ave
 la so
iologie 
ar les attra
teurs n'induisent

pas dire
tement un e�et repérable. Ils sont 
omme un substrat, en �ligrane,

mais ils sont omniprésents et induisent de 
e fait des e�ets.

Les attra
teurs ne sont pas des règles expli
ites, ils peuvent ne pas s'exprimer

s'il ne se présente pas de 
ontexte favorable. Dire que l'un des attra
teurs est

une in
itation au regroupement, 
ela ne signi�e pas que dès l'instant où des

individus vont être ensemble, ils vont 
réer un groupe identi�é dont ils vont

se sentir parti
ipants. Cela veut dire qu'il existe une pression permanente pour

que, si le 
ontexte s'y prête, une a�liation émerge 
omme une forme so
iale

identi�able.

On va probablement me dire que 
e 
on
ept d'attra
teur s'apparente à 
e-

lui de nature humaine, puisqu'il s'agit d'aptitudes héritées et transversales aux

di�érentes 
ultures. Ce
i ne ferait sens que si l'on se plaçait dans une vision

des 
hoses qui oppose l'inné et l'a
quis, la nature et la 
ulture. Mais le parti

pris dans 
et exposé est de 
onsidérer que 
ette opposition n'a pas de sens 
ar

les a
teurs dont on parle sont le produit d'une 
oévolution des êtres, des sys-

tèmes de leurs relations et de leurs é
hanges, en perpétuelle transformation. Les

attra
teurs sont don
 partie prenante de 
e pro
essus, ils ne sont pas �gés, ils

sont eux aussi en transformation ; simplement ils ont été séle
tionnés par l'his-

toire longue et apparaissent 
omme substrats des di�érentes 
ultures. Il s'agit

i
i de so
iologie et de relations so
iales. On ne 
her
he pas à expliquer le so
ial

par une nature humaine mais par le so
ial, 
onsidéré dans son histoire longue.

Les formes so
iales qui émergent aujourd'hui sont induites par des héritages de

l'histoire de la vie ensemble.

On ne peut pas assimiler les attra
teurs à des 
onnaissan
es 
olle
tives


omme les représentations par
e qu'ils sont plus fondamentalement an
rés et

héritables. Ils peuvent être réprimés par les règles que se donne une so
iété ou

par des 
ir
onstan
es. Il existe même des 
ontextes qui sont pré
isément faits

pour 
ontrer les e�ets de 
ertains attra
teurs. Si, 
omme je vais le dévelop-

35. Sperber D. 1996, La 
ontagion des idées, théorie naturaliste de la 
ulture, Paris, Odile

Ja
ob
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per plus loin, un attra
teur pousse les a
teurs à 
oopérer dans le 
adre d'un

regroupement donné, la logique de la 
ompétition ou 
elle des 
on
ours sont

pré
isément instituées pour qu'il n'y ait pas de 
oopération ; Il en va de même

de l'individualisme tel qu'il s'impose dans le système 
apitaliste. Dans de telles


onditions on a une tension entre l'attra
teur du regroupement et les règles

imposées par une organisation so
iale qui s'appuie de plus en plus sur l'indi-

vidu. Le modèle du 
hoix rationnel que l'é
onomie développe et propose 
omme

mode de vie vient aussi en 
ontradi
tion de l'in
itation à la 
oopération dans

le 
adre des regroupements, 
e qui débou
he sur 
e qu'on appelle la so
iété de


onsommation. De même, lorsque je dis qu'il existe un attra
teur qui in
ite à

l'appropriation des femmes par les hommes, il y a dans les so
iétés o

identales

en parti
ulier, des institutions qui sont spé
ialement faites pour que les femmes

aient un statut et une liberté aussi pro
hes que possible de 
eux des hommes,


ompte tenu du 
ontexte.

Ils in�uen
ent les 
omportements, soit dire
tement, soit en réa
tion à des

formes so
iales dominantes à un moment donné de l'histoire.

En résumé, les attra
teurs :

- sont des aptitudes héritées de l'histoire longue qui fa
ilitent l'émergen
e de


ertains 
omportements ou de 
ertaines représentations.

- 
es aptitudes sont transversales aux di�érentes 
ultures.

A titre d'hypothèses, je présente i
i trois pro
essus que je 
onsidère 
omme

des attra
teurs : l'émergen
e d'a�liations identitaires, l'émergen
e de dépen-

dan
es 
orrélatives, l'émergen
e de réseaux de 
oopération. Je pense qu'ils ont

une pertinen
e pour 
omprendre l'émergen
e de 
ertains 
omportements. Je ne

prétends pas qu'ils soient les seuls, mais il y a des raisons logiques à proposer


eux-là.

En e�et, dans son texte fondateur publié en 1916, Ferdinand de Saussure

36

dé�nit les bases d'une analyse s
ienti�que de la langue. Il y repère en parti
ulier

les deux axes, syntagmatique et asso
iatif. L'axe syntagmatique est 
elui des


ombinaisons de mots qui 
onstituent la phrase ; l'axe asso
iatif est 
elui des

mots qui pourraient se substituer à 
eux qui 
onstituent le syntagme par
e

qu'ils sont équivalents ou é
hangeables . Cette stru
ture est tellement prégnante

qu'il me semble possible de dire qu'elle se retrouve dans de nombreux domaines

de la vie so
iale. Il est intéressant de noter qu'elle rejoint l'opposition entre


ohésion et équivalen
e dans les réseaux. De plus, le mé
anisme de la pensée

36. Saussure F. de, 1969, Cours de linguistique générale, Paris, Payot.
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qui 
onduit à rassembler des mots dans un syntagme pour obtenir un nouveau


on
ept s'apparente tout à fait à la dis
ipline dite � interfa
e �. Dans les deux


as, il s'agit de 
ombiner des éléments en vue d'un but pré
is. L'axe asso
iatif,

lui, 
orrespond à l'équivalen
e stru
turale. Notre hypothèse est don
 di
tée par

l'idée que le langage s'impose 
omme organisateur des pro
essus 
ognitifs dans

le 
hamp so
ial.

4 L'émergen
e de dépendan
es 
orrélatives

Il y a deux sexes, le mas
ulin et le féminin et ils se sont imposés à nos an
êtres


omme 
atégories 
lassi�
atoires : les genres. Françoise Héritier nous invite à voir

dans 
ette 
atégorisation hommes/femmes, un s
héma 
ognitif d'une pertinen
e

très générale. Peut-être même faut-il y voir le substrat 
ognitif qui fonde toute

aptitude au raisonnement en termes de 
atégories et don
 l'une des stru
tures


ognitives au fondement de l'émergen
e du langage.

37

�Hommes et femmes sont di�érents, d'une di�éren
e qui est ap-

parue irrédu
tible dès l'aube de l'humanité pensante - qui nomme et

qui 
lasse - et qui était dire
tement perçue par les sens, qu'elle soit

anatomique : les uns ont un pénis, les autres une vulve ; ou physiolo-

gique : la produ
tion d'humeurs 
orporelles visiblement autres. Ces

di�éren
es irrédu
tibles simples nous servent à penser par
e que,

pour Homo sapiens qui ré�é
hit sur 
ette situation, elles sont à

l'origine d'un système de 
lassi�
ation tout aussi primordial et ir-

rédu
tible, en 
e qu'il oppose radi
alement le même au di�érent, la

mêmeté à la di�éren
e. Nos 
atégories binaires qui opposent des no-

tions, quantités, valeurs elles aussi apparemment absolues puisque


e qui est 
haud n'est pas froid et que l'unique ne peut pas être mul-

tiple, dé
oulent de 
ette expérien
e fondamentale. Dans le monde

entier, les systèmes 
on
eptuels et les systèmes langagiers sont fon-

dés sur 
es oppositions binaires, qui opposent des 
ara
tères 
on
rets

ou abstraits et qui sont marquées toujours du s
eau du mas
ulin

ou du féminin. Prenons des 
atégories 
ourantes dans notre propre

langue. Je 
ite, pour 
haque bin�me, en premier 
e qui, dans notre

système 
on
eptuel, 
ara
térise le genre mas
ulin, et en se
ond le

37. Héritier Françoise, 2010, Théorie anthropologique de l'évolution, in Françoise Héritier

(ed.), Hommes, femmes, la 
onstru
tion de la di�éren
e, édition Le Pommier, p. 37.
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féminin. Une 
ompréhension 
ommune, rapide, immédiate 
on�rme


ette répartition : 
haud/froid, lourd/léger, dur/mou, a
tif/passif,

rapide/lent, fort/faible, 
ourageux/peureux, sérieux/frivole, mobile/immobile

et
. ou pour des 
atégories plus abstraites : abstrait/
on
ret, théo-

rique/empirique, rationnel/irrationnel, trans
endant/immanent ou

même 
ulture/nature.

Cet arsenal 
atégoriel universel, marqué du s
eau du mas
ulin et

du féminin est de plus hiérar
hisé en 
e que les valeurs portées par

le p�le mas
ulin sont 
onsidérées 
omme supérieures à 
elles portées

par l'autre p�le. Cela s'observe dans tous les systèmes 
on
eptuels

des di�érentes so
iétés et sans que 
ela soit fon
tion d'un 
ontenu

supposé 
onstant de la dé�nition propre à 
ha
un des termes du

bin�me.�

Si nous suivons Françoise Héritier dans son raisonnement, l'observation de l'op-

position entre les deux sexes aurait 
ontribué à stru
turer le 
erveau humain

et le langage de telle sorte qu'il soit 
on�guré à se représenter les phénomènes

sur lesquels il ré�é
hit, en termes d'oppositions binaires. Appliquons 
e raison-

nement au 
ontexte relationnel. Dans une relation il y a deux termes et ils sont

mutuellement dépendants. C'est 
ette dépendan
e qui les 
rée et qui permet de

voir des 
lasses d'individus en opposition ; à la suite d'Ossowski, on parle de


lasses 
orrélatives.

38

Lorsque Marx et Engels é
rivent dans le manifeste du parti 
ommuniste :

39

� L'histoire de toute so
iété jusqu'à nos jours n'a été que l'histoire

de luttes de 
lasses. Homme libre et es
lave, patri
ien et plébéien, ba-

ron et serf, maître de jurande et 
ompagnon, en un mot oppresseurs

et opprimés, en opposition 
onstante, ont mené une guerre ininter-

rompue, tant�t ouverte, tant�t dissimulée, une guerre qui �nissait

toujours soit par une transformation révolutionnaire de la so
iété

tout entière, soit par la destru
tion des deux 
lasses en lutte. �

ils dé�nissent les 
lasses so
iales, 
omme des 
lasses 
orrélatives qui, dans 
e 
as

sont fondées sur la domination de l'une par l'autre. Les so
iologues d'inspiration

marxiste ont eu tendan
e à insister sur les relations de dépendan
e asso
iées à

une domination (prin
ipalement 
elle qui est liée à la propriété des moyens

de produ
tion) pour les mettre en éviden
e et développer une 
ons
ien
e de

38. Ossowski S., (1963), Class stru
ture in the so
ial 
ons
iousness, London, Routledge and

Kelan Paul, tr. fr. La stru
ture de 
lasse dans la 
ons
ien
e so
iale, Paris, Anthropos, 1971

39. Marx K., Engels F., 1848, Manifeste du parti 
ommuniste, Paris, Livre de po
he, 2008.
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lasse. Une question s'est ainsi imposée dans 
ertains sondages : � avez vous


ons
ien
e d'appartenir à une 
lasse so
iale ? � Cette 
ons
ien
e de 
lasse inspire

une solidarité qui est né
essaire pour que prennent forme des luttes so
iales


ontre la 
lasse 
orrélative dominante.

Cette appro
he a masqué l'universalité des dépendan
es 
orrélatives et le fait

que, dans la plupart des 
as, elles ne sont pas liées à une domination mais à une

simple séparation des r�les. Produ
teurs/
onsommateurs, fournisseurs/
lients

sont par exemple les r�les 
onstitutifs des mar
hés. Professeurs/élèves sont les

r�les 
onstitutifs du système s
olaire. Soignants/ patients sont les r�les 
onsti-

tutifs du système de santé. Juges et justi
iables sont 
onstitutifs du système

judi
iaire. D'une manière générale les dépositaires d'un r�le so
ial et 
eux qui

ont re
ours à leurs servi
es sont dans une dépendan
e 
orrélative. On asso
ie

souvent une 
ompéten
e à l'un des r�les. Cette 
ompéten
e peut faire l'objet

d'un 
ontr�le ; il leur faut une formation, des dipl�mes et
. Mais 
ertaines a
ti-

vités 
omme 
elles des astrologues ou des voyantes, n'en ont pas, 
eux qui les

exer
ent ne jouent que sur la 
on�an
e.

A priori, la dépendan
e 
orrélative n'induit pas automatiquement une do-

mination, même si Françoise Héritier laisse entendre que l'un des termes est

généralement 
onsidéré 
omme supérieur à l'autre ; mais dans les faits, il n'est

pas rare qu'on voit s'installer une re
her
he de domination de l'une des 
lasses

sur l'autre.

L'équivalen
e, 
'est l'autre fa
ette de la dépendan
e. Sont équivalents des

a
teurs qui sont dans le même type de relation vis à vis des autres. Si l'on prend

la formule au sens stri
t, deux individus n'ont jamais exa
tement les mêmes

relations ave
 les autres mais dans un 
ontexte donné, la formule fait sens. Si

nous pouvons employer le terme d'élève pour désigner des enfants s
olarisés,


'est par
e qu'ils ont le même type de relation ave
 le personnel enseignant. De

même pour les enseignants ; il n'y a pas d'enseignant s'il n'y a pas d'élève. Si

le terme de patient s'est imposé plut�t que 
elui de malade, 
'est pour mettre

en éviden
e la relation dans laquelle 
es personnes se trouvent par rapport au

personnel soignant. Le fait qu'on ait ainsi un terme générique qui insiste sur la

similitude de position dans un rapport marque l'équivalen
e de 
eux qui sont

ainsi 
onfondus. Des termes qui marquent une équivalen
e de position dans un

rapport, il y en a de nombreux : les employés et les employeurs, les usagers, les

justi
iables, les fournisseurs, les 
lients et
.

En général, l'équivalen
e induit un double registre d'attitudes : la solidarité

d'une part et la 
ompétition d'autre part, qui sont toujours en tension. Les

36



a
teurs équivalents sont dans une même situation de dépendan
e. Ils sont don


tentés de s'unir pour défendre leurs intérêts 
ommuns fa
e à la partie adverse,

même et surtout lorsqu'ils ne souhaitent pas détruire la dépendan
e dans laquelle

ils sont, mais au 
ontraire s'en servir, en pro�ter et l'améliorer. C'est ainsi qu'on

a des asso
iations de 
onsommateurs et des syndi
ats professionnels ; qu'on a

non pas des asso
iations d'élèves mais des asso
iations de parents d'élèves, des

asso
iations d'usagers de tel ou tel servi
e, des asso
iations de patients et
.

La 
ompétition est un autre aspe
t de 
ette dépendan
e. Au lieu de 
hoisir

la solidarité, ou en parallèle ave
 
elle-
i, un a
teur peut 
hoisir la 
ompétition

ave
 
eux ave
 lesquels il est en situation d'équivalen
e. Il va défendre son intérêt

personnel, non pas en asso
iation ave
 les autres mais individuellement. Il va

alors ajuster son jeu par rapport à 
eux qui sont dans la même situation que

lui, pour en tirer le meilleur pro�t. On est là dans la logique du mar
hé, 
'est-à-

dire d'un s
héma 
onstitué d'une part par une dépendan
e et d'autre part par

une double logique de solidarité et de 
on
urren
e. Ce
i est très visible dans le

système édu
atif. Il y a d'une part la dépendan
e 
onstitutive entre enseignants

et élèves, et d'autre part une solidarité entre enseignants (fa
e à l'État et aux

parents d'élèves), mais aussi une 
ompétition entre eux puisqu'ils passent des


on
ours et que dans 
ertains pays, ils sont rémunérés au mérite. Il y a aussi

une 
ompétition entre les élèves pour satisfaire les attentes des enseignants.

White

40


onsidère lui, les mar
hés de produ
tion et de distribution des biens

dans lesquels il distingue une dépendan
e entre trois niveaux : les produ
teurs,

les distributeurs, et les a
heteurs en �n de 
haîne. Contrairement à 
ertaines

théories, White 
onsidère que le mar
hé se forme par le fait qu'à 
haque niveau,

les a
teurs s'observent et adaptent leur 
omportement sur 
eux ave
 lesquels ils

sont en 
on
urren
e, 
'est-à-dire en équivalen
e. L'une des stratégies étant alors

de se 
onstituer des ni
hes plus ou moins stables pour réduire l'in
ertitude et

les risques asso
iés à une 
ompétition permanente. On voit ainsi émerger et se

dé
oupler des 
lientèles, des ni
hes.

La pérennisation d'une relation de dépendan
e 
onduit à mettre en ÷uvre

plusieurs mé
anismes de 
ontr�le. Dans les rapports de 
lasse et d'exploitation

que dénon
ent Marx et Engels, 
'est par la violen
e que les 
lasses dominées

sont maintenues dans leur r�le. La 
lasse dominante utilise tous les moyens à

sa disposition pour se les asujettir. Dans les 
as de dépendan
e fondée sur une


ompéten
e, la �délisation est fondée sur le 
onfort que pro
ure à 
eux qui

40. White H.C., 2002, Markets from Networks, Prin
eton University Press.
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sont dans le r�le du dominé ou du � patient � le fait de pouvoir déléguer à

l'autre partie la résolution de ses problèmes. Coleman

41

fait de la délégation du


ontr�le dont on dispose sur les situations ou les objets à un autre a
teur, un des

fondements de la stru
ture de l'a
tion intentionnelle (purposive a
tion). Plus la

so
iété devient te
hnique et 
omplexe, plus la � patientisation � et la re
her
he

du 
onfort à travers la délégation devient prégnante. Parsons développe l'idée

que 
ertains malades s'installent dans leur statut de malade qui les dégage de

la responsabilité de leur situation.

42

Du point de vue du langage, les terme de méde
in, d'enseignant, de vendeur

et parallèlement de patient, d'élève, d'a
heteur, rassemblent des a
teurs qui sont

dans le même r�le dans 
es relations. Ce ne sont pas des individus qui se sont


hoisis. A priori ils n'ont pas de relation entre eux. Chaque r�le est en situation

d'équivalen
e, d'inter
hangeabilité, par rapport à l'autre r�le et pour que l'a
tion

ait lieu, il faut réunir un élément de 
ha
un des r�les 
orrélatifs. On a bien la

même grammaire que dans la 
onstru
tion d'une phrase dé
rite par Saussure ;

l'a
tivité 
onstitue l'axe syntagmatique, les r�les 
onstituent l'axe asso
iatif.

Suivre la suggestion de Françoise Héritier me 
onduit don
 à poser que toute

a
tivité humaine qui fait intervenir plusieurs a
teurs dans des r�les di�érents,


rée des relations dissymétriques et qu'il y a un attra
teur qui pousse à la


ristallisation des r�les et à une 
lassi�
ation des parti
ipants en deux 
lasses


orrélatives. Cet attra
teur a une autre fa
ette qui pousse à la 
ombinaison de


es r�les dans une a
tion.

Un exemple spé
i�que : le genre

Dans leur théorie de la justi�
ation, Boltanski et Thévenot posent 
omme

premier axiome de leur modèle de la � 
ité �, le prin
ipe de 
ommune humanité

des membres de la 
ité

43

. Cela ne va pourtant pas de soi. Une remarque de

Sylviane Aga
insky permet de situer le propos qui va suivre :

� Certes l'humanité est in�niment diverse, elle est traversée par

de multiples di�éren
es qui se 
hevau
hent les unes les autres, lin-

guistiques, religieuses, so
iales, 
ulturelles, sexuelles aussi (au sens

des sexualités ) mais la di�éren
e sexuelle traverse toutes les autres,

41. Coleman J., 1990, Foundations of so
ial theory, Cambridge, Harvard University Press

42. Parsons T., 1951, Illness and the Role of the Physi
ian : A So
iologi
al Perspe
tive, The

Ameri
an Journal of Orthopsy
hiatry, 21, 452-460

43. Boltanski L., Thévenot L., 1991, De la justi�
ation, Paris, Gallimard.
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'est en quoi elle est universelle �

44

Alors que les dis
iplines sont dé�nies 
omme des logiques purement so
iales et

qu'il n'entre dans leur dé�nition au
une référen
e à des 
ara
tères portés par

les identités, l'existen
e des sexes est in
ontournable et s'impose dans l'interfa
e

qui 
onstitue la reprodu
tion de l'espè
e et dans de nombreuses formes d'arènes.

� Si l'on ne tient pas 
ompte de la di�éren
e sexuelle, don
 du

pouvoir propre des femmes (l'enfantement), on ne peut saisir les

modes d'appropriation dont elles ont été ou sont en
ore l'objet. �

(Aga
insky, p.10)

On entre là d'emblée dans un 
as où l'analyse en termes de 
lasses 
orrélatives

induisant une domination s'applique. Ce n'est pas l'opposition des sexes qui est

en jeu mais l'opposition et la dépendan
e 
orrélative des genres, qui induit une

domination. L'opposition entre les genres induit un attra
teur, la domination

des femmes par les hommes, qui prend souvent la forme d'une appropriation.

Les formes que prend 
e phénomène sont multiples de même que les formes

prises par la lutte 
ontre les e�ets de 
et attra
teur fondamental dans les so-


iétés o

identales prin
ipalement ; le r�le des religions y est 
entral. Ce
i est

un des aspe
ts assez bien étudié et analysé dans la so
iologie, mais sous l'angle

d'une lutte entre des formes variables, sans qu'on prenne pour a
quis l'existen
e

d'un attra
teur. Contrairement à beau
oup d'autres auteurs, Françoise Héri-

tier aborde la question de la domination des hommes sur les femmes autrement

que par le re
ours à l'idéologie dominante ou à l'éviden
e. Pour 
ela il est re-

marquable qu'elle ait re
ours à l'histoire longue. Comme Sylviane Aga
inski,

elle situe les 
auses de la situation a
tuelle dans des pro
essus millénaires qui

ont poussé les hommes à s'approprier les femmes pour 
ontr�ler leurs fa
ultés

pro
réatri
es.

45

�Dans la plupart des so
iétés, l'a
tif est mas
ulin et supérieur au

passif féminin. Le fait que 
es 
atégorisations binaires soient hiérar-


hisées, au-delà de la simple di�éren
e, signi�e que la hiérar
hie pro-

vient d'une autre raison que 
es di�éren
es sexuées. En e�et, parmi

toutes les observations faites par nos an
êtres, il en est une parti-


ulièrement inexpli
able, injuste, exorbitante : les femmes font leurs

semblables, des �lles 
omme elles, les hommes, non. Ils ont besoin des

femmes pour faire leurs �ls. Mais 
ette 
apa
ité de produire du dif-

44. Aga
insky S., 2012, Femme entre sexe et genre, Paris, Seuil (Aga
insky p. 90)

45. http ://www.lepoint.fr/edito/do
ument.html ?did=122421
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férent, des 
orps mas
ulins, s'est retournée 
ontre les femmes. Elles

sont devenues une ressour
e né
essaire à se partager. Les hommes

doivent so
ialement se les approprier sur la longue durée pour avoir

des �ls. En outre, des systèmes de pensée expliquent le mystère de

la pro
réation en plaçant le germe ex
lusivement dans la semen
e

mas
uline. La naissan
e de �lles est un é
he
 du mas
ulin, provi-

soire mais né
essaire. Dans 
ette double appropriation, en esprit et

en 
orps, naît la hiérar
hie. Elle s'ins
rit déjà dans les 
atégories

binaires qui 
ara
térisent les deux sexes, 
ar elles s'a

ompagnent

né
essairement de dénigrement, de dépossession de la liberté et de


on�nement dans la fon
tion reprodu
tive �.

C'est don
 tout le système de pensée, supporté par le langage qui garde et

transmet la tra
e d'une appropriation et d'une domination enra
inée dans l'his-

toire humaine. Et Françoise Héritier va plus loin en
ore en mettant en 
ause

l'évolution biologique elle même, 
onséquen
e d'un traitement di�éren
ié :

�Depuis la préhistoire, les hommes prennent pour eux les pro-

téines, la viande, les graisses, tout 
e qui est né
essaire pour fabriquer

les os ; tandis que les femmes ont eu a

ès aux fé
ulents, à 
e qui est


alorique, qui donne des rondeurs. C'est 
ette alimentation di�éren-

tielle qui, au �l des millénaires, a anormalement et progressivement

produit une séle
tion dangereuse pour les femmes au moment de

l'a

ou
hement. Aujourd'hui, dans les pays o

identaux, où les en-

fants des deux sexes ont a

ès à la même nourriture, la di�éren
e a

tendan
e à se gommer. Mais il faudra en
ore des générations avant

que les femmes atteignent leur réelle stature.�

� L'alimentation des femmes a toujours été sujette à des interdits.

Notamment dans les périodes où elles auraient eu besoin d'avoir un

surplus de protéines, 
ar en
eintes ou allaitantes � je pense à l'Inde,

à des so
iétés afri
aines ou amérindiennes. Elles puisent don
 énor-

mément dans leur organisme sans que 
ela soit 
ompensé par une

nourriture 
onvenable ; les produits � bons �, la viande, le gras, et
.

étant réservés prioritairement aux hommes. (..) Cette � pression de

séle
tion � qui dure vraisemblablement depuis l'apparition de Néan-

dertal, il y a 750 000 ans, a entraîné des transformations physiques.

A dé
oulé de 
ela le fait de privilégier les hommes grands et les

femmes petites pour arriver à des é
arts de taille et de 
orpulen
e

40



entre hommes et femmes�

46

Cet attra
teur, 
omme les autres induit des 
omportements d'adhésion qui sont

très 
ourants, la domination-appropriation des hommes sur les femmes reste

en e�et un phénomène universel ; ils induisent aussi des 
omportements et des

normes en réa
tion. Un rééquilibrage des r�les et des libertés de 
haque sexe

est-il envisageable ? Le 
as de la Fran
e ou des pays développés, où 
ertains

progrès peuvent être relevés, doit être distingué de 
elui d'autres pays où 
e

n'est pas le 
as. Parmi les for
es qui ne fa
ilitent pas le mouvement vers un

statut équitable des hommes et des femmes, il y a les religions. Partie intégrante

de la 
ons
ien
e de leur 
ommunauté de 
ondition et de leur di�éren
e par

rapport aux phénomènes naturels et aux animaux, les dieux sont né
essaires

pour pouvoir 
on
evoir l'équivalen
e entre les hommes, leur 
ommune humanité,


omme disent Boltanski et Thévenot. Les dieux font partie des représentations

héritées de l'histoire longue. Ils permettent aux humains de se représenter 
omme

équivalents par
e qu'ils partagent une même fragilité : ils naissent et meurent.

Leur pré
arité les distingue de tout 
e qui existe de tous temps et de tout 
e

qui apparaît 
omme éternel. L'idée d'une vie après la mort, qu'elle prenne ou

non la forme d'une réin
arnation est indisso
iable de 
elle de la vénération des

dieux que l'on 
raint mais auxquels on veut ressembler.

Que signi�e alors de parler d'égalité entre les humains ? En logique l'éga-

lité a le sens d'identité. En logique, entre deux prédi
ats, le signe égal signi�e

qu'ils représentent la même 
hose. Dans l'esprit des philosophes des lumières,

l'égalité signi�e l'équivalen
e, 
'est-à-dire que tous les humains ont en droit, po-

tentiellement les mêmes relations ave
 tous les autres. Elle s'oppose à l'existen
e

des ordres qui 
rééaient des frontières infran
hissables. L'antiquité opposait les

hommes libres et les es
laves, le féodalisme les nobles et les roturiers, il avait

inventé les ordres. Dans l'Inde de naguère, il y a des 
astes et l'on est Brahmane

ou Intou
hable en fon
tion de son origine so
iale. Pour toutes les religions, il

y a aussi les �dèles et les in�dèles. Toutes les so
iétés ont de plus re
onnu des

barrières générationnelles

47

.

Le siè
le des lumières a repris à son 
ompte l'idée de l'équivalen
e entre les

humains. Aujourd'hui elle se traduit dans la dé
laration universelle des droits

de l'homme :

� Arti
le premier : Tous les êtres humains naissent libres et égaux

46. Françoise Héritier (Collège de Fran
e), in Libération 10 avril 2007, supplément Femmes

et pouvoir, page S6.

47. Balandier G., Anthropo-Logiques, Paris, Presses Universitaires de Fran
e, 1974.
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en dignité et en droits. Ils sont doués de raison et de 
ons
ien
e et

doivent agir les uns envers les autres dans un esprit de fraternité. �

Mais 
ette équivalen
e a été bien souvent déniée à 
ertains au 
ours de l'his-

toire. Dénier à quelqu'un de faire partie de la même humanité que soi est une

disquali�
ation 
ar 
ela 
onduit à ériger une barrière qui interdit que 
ette per-

sonne ait les mêmes relations ave
 les autres. La plus forte disquali�
ation est

évidemment 
elle qui ex
lut du même rapport aux dieux. Elle s'applique en par-

ti
ulier aux femmes dans les religions du livre (Judaïsme, Chrétienté, Islam) qui

partagent la même sour
e, le Pentateuque. C'est 
e que rappelle à juste titre

Sylviane Aga
inski

48

� Dans la Genèse, le premier ré
it de la 
réation de l'être humain

pla
e l'homme et la femme sur le même plan, (il les 
rée mâle et

femelle). Dans le se
ond ré
it en revan
he, Adam est 
réé d'abord,

à l'image et à la ressemblan
e de son 
réateur et Ève est tirée du


�té d'Adam pour l'aider. [...℄ Le premier homme est la seule et

unique référen
e par rapport à laquelle le 
orps féminin viendra tou-

jours s'ajouter 
omme un supplément. En tant que premier et entier,

l'homme reste en quelque sorte à l'abri du partage sexuel, �gure de

l'identité et de l'intégrité humaines, laissant à la femme, en tant que

telle, le statut d'un 
orps d'appoint. �(p. 75)

Sylviane Aga
i
nski 
ite également un mythe rapporté par Platon dans Timée.

Selon 
e mythe

� Les premiers humains sont unisexes, âmes jetées 
ha
une dans

un 
orps déjà sexué mais unique. Ces premiers êtres sont de 
e sexe

qui par la suite, lorsqu'il y aura des femmes sera appelé viril. D'où

viennent don
 les femmes ? Des hommes bien sûr, selon la loi qui

voue les âmes à se réin
arner. Confrontées à la vie 
orporelle, aux

besoins et aux passions qu'elle entraîne, les premières âmes, dotées

d'un 
orps mâle vont se montrer au 
ours de leur vie plus ou moins

raisonnables et plus ou moins 
ourageuses. Les plus lâ
hes et les

moins 
apables seront ainsi, lors d'une se
onde naissan
e, 
hangées

en femme, voire pire en quelque animal plus ou moins vil. A 
haque

nouvelle naissan
e, l'âme re
evra le 
orps qu'elle a mérité dans une

vie antérieure (
elui d'un homme, d'une femme ou d'un animal).

48. Aga
insky S. (2012), Femmes entre sexe et genre, Paris, Seuil, :
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L'apparition des femmes est ainsi le résultat d'une dégradation des

âmes. �(p. 74)

On trouverait sans au
un doute de nombreux mythes qui justi�ent la mise sous

tutelle des femmes par les hommes. Godelier 
ite le 
as des Baruyas en Papouasie

Nouvelle Guinée

49

:

� Les Baruyas, dans leur vision du monde re
onnaissent à la

femme une 
réativité originaire in�niment plus puissante que 
elle

de l'homme. [...℄ Tous 
es ré
its disent la même 
hose. Que les femmes

sont plus 
réatives que les hommes, mais pour que la so
iété existe,

il faut que les hommes leur fasse violen
e. [...℄ Mais toutes 
es vio-

len
es évoquées dans les ré
its mythiques, 
es violen
es faites aux

femmes par la pensée en a

ompagnent et légitiment toute une sé-

rie d'autres qui elles sont moins idéelles et moins imaginaires. Les

femmes Baruya, en e�et n'héritent pas de la terre, prin
ipal moyen

de produ
tion. Elles n'ont pas le droit de porter les armes [...℄, elles

n'ont au
un a

ès aux objets et au savoirs sa
rés, qui 
onfèrent aux

hommes le monopole du pouvoir [...℄. En�n elles ne disposent ni

de leur personne ni de leur 
orps au moment du mariage et elles

ne transmettent pas leur nom à leurs enfants. Nombreuses sont les

femmes ridi
ulisées, insultées, battues. Et disent les Baruyas, 
ette


ontrainte exer
ée sur les femmes ne doit jamais prendre �n, 
ar les

pouvoirs des femmes n'ont pas disparu après que les hommes s'en

sont emparés. A tout moment, elles pourraient les reprendre. � (p.

166-167).

Même notation 
hez Balandier :

� La so
iété féminine n'est pas seulement la moitié né
essaire et

subordonnée, elle est aussi la moitié dangereuse. �(p83)

Même à notre époque et dans les pays o

identaux les marques de l'appropria-

tion et de la domination des femmes par les hommes sont évidentes.

On pose très souvent le problème en termes d'égalité des hommes et des

femmes, y 
ompris en termes de pure et simple égalité formelle. Pour Amartya

Sen l'essentiel est la liberté de 
ha
un et son statut d'agent plut�t que de patient

et 
ela 
on
erne tout parti
ulièrement les femmes

50

:

49. Godelier M., 2007, Au fondement des so
iétés humaines, Paris, Albin Mi
hel.

50. Sen A., 2002, [1987℄, Ethique et é
onomie, Quadrige/PUF.
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� L'une des questions fondamentales qui né
essitent un examen

plus approfondi est la question de la qualité d'agent de la femme

par opposition à son bien-être. Ni le bien-être des femmes, ni leur

qualité d'agent ne 
oïn
ident ave
 le système utilitariste (ou issu de

la théorie du bien-être) qui mesure les états mentaux en fon
tion du

bonheur ou de la satisfa
tion des désirs (bien qu'il y ait des rapports

dire
ts). La meilleure analyse du bien-être repose peut-être sur les

notions de fon
tionnement et de 
apabilité de la personne à a

om-

plir 
es fon
tionnements (
'est-à-dire 
e que la personne peut faire

ou être), 
e qui suppose une évaluation des di�érentes 
apabilités

en fon
tion de l'aptitude de la personne à bien vivre et atteindre le

bien-être. Mais une personne ne se préo

upe pas né
essairement de

son seul bien-être et peut viser d'autres obje
tifs (ou souhaiter les

re
her
her si elle avait la possibilité de penser et d'agir librement).

Notre r�le e�e
tif d'agent est souvent masqué par les règles so
iales

et les per
eptions 
onventionnelles de la légitimité. Dans le 
as des

divisions sexuelles, 
es 
onventions 
onstituent souvent un obsta
le

à la re
her
he d'une situation plus équitable et empê
hent même

parfois de re
onnaître le spe
ta
ulaire manque d'équité dans les ar-

rangements en vigueur. [...℄ les 
on
epts de per
eption et d'agent

apparaissent tout à fait essentiels pour l'amélioration du bien-être

des femmes dans de nombreuses régions du monde. Les ouvrages

ré
ents sur le développement témoignent d'une sensibilisation à l'in-

égalité entre les sexes et à la négligen
e dont fait l'objet le bien-être

des femmes. Mais on risque, dans 
e 
ontexte, de prendre la femme

pour un patient et non pour un agent. L'a
tion politique des femmes

peut être parti
ulièrement importante pour mettre en éviden
e les

nombreuses per
eptions déformées quant à la situation qui est la

leur, déformation qui 
ontribue à la négligen
e des besoins et des

revendi
ations des femmes. L'a
tion é
onomique de la femme joue

elle aussi un r�le important en rendant visibles les 
ontributions de

la femme à la vie so
iale - une 
on
eption obs
ur
ie par la forme


onventionnelle de la �te
hnologie so
iale�.(p.268).

C'est une vision beau
oup plus dynamique et plus politique que la re
her
he de

l'égalité formelle dont les médias se font sans 
esse l'é
ho.
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La domination des femmes par les hommes apparaît don
 
omme un attra
-

teur lié à la dépendan
e 
orrélative des genres que l'existen
e des deux sexes a

induite au 
ours de l'histoire. Comme le dit Sylviane Aga
insky, 
ette dépen-

dan
e et la domination qui y est asso
iée est transversale à toutes les autres

oppositions, à tous les autres 
lassements que l'on peut faire des personnes. Elle

est 
onstitutive des 
ultures, 
e qui a pour 
onséquen
es que 
e sont souvent les

femmes elles-mêmes qui en assurent la reprodu
tion et la pérennité.

Les médias se font régulièrement l'é
ho d'indi
es qui tendent à 
onforter

l'idée d'une avan
ée vers l'égalité formelle entre les sexes. D'autres études sont

moins optimistes 
omme 
elle de Cotter, Hermsen et Vanneman.

51

Cela s'applique à la so
iété améri
aine mais que dire de 
e que nous montrent


ertaines autres 
ultures. Si mon hypothèse qui se fonde sur les ré�exions des

anthropologues est juste, 
'est un 
ombat permanent qui sera né
essaire pour

éradiquer des 
ultures et en parti
ulier des religions l'attra
teur de domination

et d'appropriation des femmes par les hommes.

5 L'émergen
e d'a�liations identitaires

5.1 A�liation

En admettant que les attra
teurs résultent de l'histoire longue, je suis in
ité

à 
onsidérer que 
e qui a été une né
essité et peut-être un avantage du point de

vue de la séle
tion doit se retrouver sous la forme d'un attra
teur. Or au 
ours

de 
ette histoire longue, au
un individu n'a jamais pu survivre seul. L'a�liation

au 
lan est une 
ondition de toute survie et le fait d'en être bani equivaut à un

arrêt de mort.

L'a�liation n'est pas une simple appartenan
e à une 
atégorie, même si

souvent la 
onfusion peut se faire. L'a�liation est une relation ave
 les autres,


'est une histoire 
ommune en déroulement. A tout individu, on peut asso
ier

des 
ara
téristiques, 
omme le fait l'administration, sexe, âge, lieu de naissan
e

et
. mais 
ela ne dé�nit pas pour autant des a�liations de la personne. Par les


hoix que l'on fait, les relations que l'on entretient, on se 
rée des a�liations.

D'un point de vue so
iologique, 
onsidérer l'a�liation 
omme un attra
teur,


'est se donner un moyen de 
omprendre l'émergen
e des identités. On peut

s'attendre à 
e que les formes qu'elle prend soient ou bien imposées ou au moins

51. Cotter D., Hermsen J.M., Vanneman R., 2011, The End of the Gender revolution ?

Gender Role Attitudes from 1977 to 2008. Ameri
an Journal of So
iology, 117-1, 259-289.
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très largement induites par les 
ir
onstan
es ou bien 
hoisies et résultant de


ir
onstan
es fortuites.

L'a�liation à des groupes s'impose don
 
omme attra
teur. Le premier point

est son universalité dans le temps et dans l'espa
e. Aussi loin qu'on remonte dans

l'histoire et quelles que soient les so
iétés explorées, on observe des 
lans, des

tribus et des 
ombats entre les 
lans et entre les tribus. L'expli
ation qu'en

proposent les di�érents auteurs met en avant, d'un point de vue fon
tionnaliste,

la re
her
he de la sé
urité.

L'idée que l'être humain ne peut vivre seul est une éviden
e, mais bien plus

fondamentalement, au 
ours de l'histoire, son 
erveau s'est transformé par l'e�et

de l'é
hange et de la 
ommuni
ation 
onstante. Pour Sloan Wilson, l'attra
teur

de regroupement est le résultat de l'avantage 
réé du point de vue de la séle
tion

par la 
ommuni
ation.

� Que s'est-il passé pour transformer (les primates qui nous ont

pré
édés) dans les trois C de l'évolution humaine - 
ognition, 
ulture

et 
oopération ? La réponse est probablement que nous représentons

sans doute la première transition de groupes d'organismes vers des

groupes en tant qu'organismes. Nos groupes so
iaux sont l'équivalent

pour les primates des 
orps et des 
omportements. Une telle transi-

tion est un événement rare, 
omme on le voit pour les inse
tes so-


iaux mais quand elle se produit, les 
onséquen
es sont énormes. Des

individus et des groupes désorganisés ne peuvent pas lutter 
ontre le

nouveau groupe-organisme, qui très vite devient é
ologiquement do-

minant. Le groupe-organisme 
oordonne son mental en 
omplément

de ses a
tivités physiques 
omme on le voit aussi 
hez les inse
tes

so
iaux. Dans notre 
as, la pensée symbolique et la transmission

d'information sont des a
tivités fondamentalement 
ourantes. Les

trois C de l'évolution humaine sont des manifestations d'un seul C

la 
oopération

52

. �

Dea
on développe la même idée :

� Une histoire plausible peut être tissée à partir de 
ha
un des

avantages qu'o�re une meilleure 
ommuni
ation : organiser la 
hasse,

partager la nourriture, 
ommuniquer sur les sour
es de nourriture,

organiser la guerre et la défense, développer des 
ompéten
es pour

fabriquer des outils, partager des expérien
es passées importantes,

52. Sloan Willson D., 2007, Evolution for Everyone, Delta, p.154
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établir des liens entre individus, manipuler les 
ompétiteurs sexuels

et les 
opains, prendre soin et éduquer les plus jeunes et


53

. �

On a don
 un pro
essus évolutif qui met en jeu trois 
on
epts : la 
ommuni
ation,

les aptitudes du 
erveau et le regroupement. Les trois sont indisso
iables. Ils ont

pour 
onséquen
e les dis
iplines que retient Harrison White 
omme logiques des

asso
iations : l'arène qui est une logique de tri et qui requiert de la part du


erveau une aptitude à 
lasser, très liée au langage, le 
onseil qui est la logique

de l'adhésion et du prestige, l'interfa
e qui est la logique de la 
oopération.

En fait, pour les a
teurs, le regroupement fait partie des modes de 
ontr�le

des relations ave
 les autres a
teurs. On se regroupe pour pouvoir se 
onstruire


omme identité. C'est 
e que Harrison White retient 
omme premier sens qu'il

donne à la notion d'identité :

� Sous sa forme première, la plus primordiale, l'identité est une

re
her
he d'appuis so
iaux dans un 
ontexte d'in
ertitude radi
ale,

qui 
ara
térise non seulement l'environnement biophysique, mais

aussi tous les 
ontextes so
iaux �

54

.

Les 
er
les auxquels on s'a�lie (à rappro
her de 
e qu'Harrison White appelle

des � networks domains � ou � netdoms �) sont les appuis so
iaux dans lesquels

on a 
on�an
e et qui apportent une sé
urité. Le regroupement est devenu un

attra
teur par
e qu'il est lié à la 
oévolution du 
erveau qui a produit les trois

C que 
ite Sloan Wilson (
ognition, 
ulture, 
oopération). Dire qu'il existe un

attra
teur de regroupement, 
'est donner une forme, à travers l'histoire à l'un

des modes de 
ontr�le qui fondent les identités.

On observe un débat assez vif dans la littérature sur l'évolution entre les

tenants et les détra
teurs de la séle
tion de groupe. David Sloan Wilson en est

un ardent partisan. La question est assez simple : est-
e que l'évolution ne retient

que des individus qui présentent 
ertains avantages ou est-
e qu'elle retient aussi

des groupes d'individus qui en tant que groupes présentent des avantages par

rapport à d'autres groupes par
e qu'ils sont plus aptes à 
ommuniquer ou à

s'organiser par exemple. Pour Dor et Jablonka, 
e sont des lignées qui sont

séle
tionnées par
e que 
e sont les lignées qui béné�
ient des héritages. Pour

Ri
hard Dawkins, 
e sont les gènes qui sont séle
tionnés, indépendamment de

l'organisme qui les héberge. C'est pourquoi il parle de gène égoïste. Mais les

53. Dea
on T., 1997, Symboli
 spe
ies, The Co-evolution of Language and the Brain, New-

York, Norton, p. 377

54. White H. C., 2011[1992℄, Identité et 
ontr�le, Paris, Editions de l'E
ole des Hautes

Etudes en S
ien
es So
iales.
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gènes ont 
ette parti
ularité de pouvoir se 
opier et 
'est 
ette 
ondition qui fait

que l'évolution est possible :

� Dans sa forme la plus générale, la séle
tion naturelle signi�e

la survie di�érentielle d'entités. Certaines entités vivent, d'autres

meurent, mais pour que 
ette mort séle
tive ait un impa
t sur le

monde, une 
ondition supplémentaire est né
essaire. Chaque entité

doit exister sous la forme de lots de 
opies, et au moins quelques-

unes de 
es entités doivent potentiellement être 
apables de survivre,

sous forme de 
opies, pendant une période importante dans le temps

évolutionnaire

55

. �

Il n'est pas né
essaire de tran
her entre 
es di�érentes hypothèses. Retenons

simplement 
elle de la 
oévolution entre les né
essaires a�liations la 
ommuni-


ation qui en résulte et les aptitudes du 
erveau humain.

On s'intéresse plus souvent à l'a�liation des personnes à des 
er
les, mais

on ne peut pas négliger le 
as des 
olle
tifs, 
'est-à-dire au regroupement de


er
les entre eux. Simplement dans le 
as des regroupements 
olle
tifs, il s'agit

souvent de 
ontrats. Un 
lub va s'a�lier à une fédération, les États européens

sont a�liés à la Communauté Européenne. Dans 
es 
as on voit parti
ulièrement

bien fon
tionner les e�orts de 
ontr�le et de produ
tion d'identité. Toutefois, on

peut observer des situations moins formalisées lorsque des peuples revendiquent

leur identité. C'est le 
as ave
 les Basques, ave
 les Catalans, les Kurdes. En

Belgique ont voit monter des revendi
ations d'autonomie de la part du peuple

de Flandre ; même 
hose ave
 le Québe
 qui périodiquement fait un référendum

sur son autonomie. A plus petite é
helle, les jeunes 
ouples qui vivent en
ore


hez leurs parents posent souvent des revendi
ations d'autonomie. Dans tous

les 
as, il s'agit de défendre une identité qui sinon est diluée dans une identité

plus vaste. Dans une é
ole ou une université, dans une entreprise, il arrive que

des groupes de 
opains se forment, qui 
her
hent à se distinguer des autres. Ils

sont parfois a

usés par les autres de former un 
lan a�n de marquer leur prise

de distan
e par rapport au groupe. La 
réation d'identités prend des formes

très diverses et 
onstante dans la vie quotidienne ; en matière de s
ien
e ou

d'art, on note l'émergen
e de groupes de fait. On 
onnaît par exemple l'é
ole

de Fran
fort en philosophie, le fauvisme ou les Pré-raphaélites en peinture, le

mouvement Dada en littérature. Ils se 
ara
térisent par un style qui 
rée leur

identité 
olle
tive et qui leur permet de se distinguer de l'ensemble de la pro-

55. Dawkins Ri
hard, 1996 [1976℄, Le gène égoïste, Paris, Odile Ja
ob.
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du
tion littéraire, s
ienti�que ou artistique. D'autres styles émergent dans la vie

quotidienne, qui 
réent des identités très �oues et très peu stru
turées mais qui


réent de l'interre
onnaissan
e, 
e sont par exemple les punks, les dandys et
.

Les a�liations sont multiples, on peut noter l'a�liation nationale, l'a�lia-

tion religieuse, qui résultent prin
ipalement de la so
ialisation : l'a�liation à la

famille et au 
ouple que l'on forme à un moment de sa vie. Il y a des 
as qui

relèvent parti
ulièrement de l'expérien
e par exemple l'a�liation à une é
ole, à

un métier, à une entreprise dans laquelle on est un jour rentré et que l'on a adop-

tée ou en
ore l'a�liation à un parti politique, mais on sait bien que 
e
i peut

varier au gré des 
ir
onstan
es. Au registre des regroupements 
hoisis, on peut

noter les supporters (d'un 
lub sportif par exemple), les fans (d'une vedette,

d'un gourou ou d'un 
hanteur). Le travail du so
iologue 
onsiste à montrer leur

labilité et le 
ara
tère 
ir
onstan
ié de leur origine. Le r�le des relations so
iales,

de l'in�uen
e de l'entourage est aussi souvent déterminant.

Les regroupements sont multiples. Aujourd'hui une même personne va ap-

partenir à une famille, à des asso
iations, à un parti, se ré
lamer d'une religion,

avoir une nationalité et
.

Des a
teurs peuvent se 
lasser d'une autre manière, 
'est en se 
hoisissant

mutuellement, en 
réant un � Nous �. C'est 
e qui se passe lorsqu'une relation

interpersonnelle devient régulière, polyvalente, qu'elle s'abstrait des 
ontextes

dans lesquels elle est née et qu'elle devient une amitié

56

. Dans 
e pro
essus, il n'y

a pas de but parti
ulier à atteindre, on ne se lie pas d'amitié en vue d'un résultat ;

au 
ontraire, 
e type de lien trans
ende toutes les a
tivités que les partenaires

peuvent faire ensemble. La domination n'est pas non plus a priori le mobile

prin
ipal. La 
ara
téristique de 
ette a�liation est de 
réer entre les parti
ipants

une interre
onnaissan
e qui parti
ipe de leur identité. L'élément essentiel est la


réation dans les représentations des membres du groupe d'une frontière qui les

sépare des autres. Cette a�liation 
rée un intérieur et un extérieur. Un � nous �


rée � les autres �, une nation 
rée les étrangers, une religion 
rée les in�dèles.

Plus la relation d'a�liation est forte, plus les e�orts de 
ontr�le de l'identité

sont exigeants, plus les autres sont rejetés. L'extérieur n'est plus seulement un

extérieur, il devient un ennemi dans la mesure où son existen
e met en péril

l'existen
e du groupe par destru
tion ou assimilation. On a là une autre fa
ette

de l'arène. La dé�nition d'un intérieur et d'un extérieur n'est pas fondée sur

l'équivalen
e de position dans un réseau dé�ni par des tâ
hes mais par une

56. Bidart C., 1997, L'amitié, un lien so
ial, Paris, La Dé
ouverte
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dé
ision des parti
ipants, l'involution prend le pas sur la di�éren
iation.

Mais toute a�liation 
rée un dé
oupage, une frontière entre 
eux qui font

partie du 
er
le et 
eux qui n'en sont pas. Au sein d'un 
er
le, les personnes se

re
onnaissent 
omme membre et 
ela 
rée une forme de 
on�an
e liée à 
ette

re
onnaissan
e. Entrer en 
onta
t est plus fa
ile, plus é
onomique que s'il faut

négo
ier les 
onditions de l'intera
tion.

Par opposition, 
elui qui n'est pas du 
er
le, 
elui ave
 lequel on n'a pas

d'histoire 
ommune fait peur. Il n'y a pas de 
on�an
e. Il faut même s'en mé�er.

Les 
onséquen
es de 
ette remarque sont 
onsidérables.

Il me parait 
lair qu'il se pose i
i un problème d'é
helle ; si l'équilibre peut

paraître intéressant à 
onsidérer dans l'étude des petits groupes, il n'a 
ertai-

nement pas la même e�
a
ité heuristique dans les phénomènes identitaire de

grande ampleur 
omme l'a�liation nationale ou religieuse. Il ne su�t pas non

plus qu'existe dans un réseau un sous réseau équilibré pour que naisse un groupe

d'a�liation. Nous sommes typiquement dans le 
as de l'émergen
e d'une forme

so
iale qui peut pro�ter de 
ertaines 
onditions mi
ro-so
iales qui toutefois ne

sont pas su�santes pour la dé
len
her. Ce ne sont pas les liesn interpersonnels

qui 
réent les a�liations.

5.2 Les rituels

Les rituels sont un 
iment 
on
ret qui permet aux adhérents de matérialiser

leur parti
ipation et de se re
onnaître. La littérature sur les rituels est très

variée, surtout dans le 
hamp des religions. Ils sont le plus souvent analysés par

les ethnologues et les so
iologues en fon
tion de leur signi�
ation

57

. Mais 
es

signi�
ations peuvent aussi être 
onsidérées 
omme plus ou moins arbitraires et

l'on s'intéresse au pro
essus, au 
omportement rituel quel que soit le message

qu'il véhi
ule. On est alors dans une analyse de type linguistique. Wittgenstein

a pris 
ette position dans un arti
le où il 
ritique l'appro
he de Frazer qui

pré
isément 
her
he les signi�
ations des rituels

58

:

� Je 
rois que l'entreprise même d'une expli
ation est déjà un

é
he
 par
e qu'on doit seulement rassembler 
orre
tement 
e qu'on

sait et ne rien ajouter, et la satisfa
tion qu'on s'e�or
e d'obtenir par

l'expli
ation se donne d'elle-même. � (p.14)

57. Segalen M., 2009, Rites et rituels 
ontemporains : domaines et appro
hes, Paris, Armand

Colin.

58. Wittgenstein L., 1979, Remarques sur le rameau d'or de Frazer, Lausanne, L'âge

d'homme.
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� L'expli
ation, 
omparée à l'impression que fait sur nous 
e qui

est dé
rit, est trop in
ertaine. Toute expli
ation est une hypothèse.

Or une expli
ation hypothétique n'aidera guère, par exemple, 
elui

que l'amour tourmente. Elle ne l'apaisera pas. On ne peut i
i que

dé
rire et dire : ainsi est la vie humaine � (p. 15)

Même analyse de la part de Lemonnier

59

:

� Le rituel présente un 
ara
tère performatif : 
e qui est signi�é

n'est pas le 
ontenu que le rite entend révéler mais une information

sur les a
teurs ou sur le monde que la seule parti
ipation à 
elui-
i

su�t à transmettre �.

Les rites apparaissent ainsi 
omme des signes de l'appartenan
e à une 
ommu-

nauté, une bande d'amis, une famille, une religion par exemple. ils 
ontribuent à

souder le groupe, ils servent de support à l'inter-re
onnaissan
e. Ils ont un r�le

de médiaition. Blaise Pas
al é
rit ainsi dans les Pensées, :

� Car il ne faut pas se mé
onnaître : nous sommes automate

autant qu'esprit ; et de là vient que l'instrument par lequel la per-

suasion se fait n'est pas la seule démonstration. Combien y a-t-il

peu de 
hoses démontrées. Les preuves ne 
ontraignent que l'esprit.

La 
outume fait nos preuves les plus fortes et les plus 
rues ; elles

in
linent l'automate qui entraîne l'esprit sans qu'il y pense. �

60

Martine Segalen elle-même, au terme de sa revue de question sur les rituels

é
rit :

� Là 
omme partout dans le monde, les rituels s'o�rent 
omme

des bri
olages puisés au 
aléidos
ope mondial des référen
es symbo-

liques, identitaires, religieuses ou néo-sa
rées. Chaque individu peut

les vivre en référen
e à son système de valeurs, réalisant la synthèse

de ses diverses a�liations. �

Les rituels apparaissent ainsi 
omme des supports de médiation qui permettent

aux nations de se souder, aux religions de se maintenir et de se di�user. Les

drrapeaux rappellent aux 
itoyens leur 
ommune identité, les temples invitent

à la prière qui est un a
te de foi. La prière est elle même un médiateur, il y a

des textes, des postures à adopter.

59. Lemonnier P., 2005, L'objet du rituel, rites, te
hnique et mythe en Nouvelle Guinée,

Hermès, 43, 121-130.

60. Pas
al B., 1669, Pensées
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Il est une 
atégorie de rituels auxquels la so
iologie a toujours donné une

importan
e parti
ulière, 
e sont les rituels d'é
hange ostentatoire tels que le

potlat
h. je pense pour ma part qu'ils ne peuvent pas être 
onsidérés 
omme

une forme utilitaire d'é
hange, 
'est-à-dire qu'ils ne peuvent pas nous aider à


onstruire une so
iété qui donnerait moins de pla
e à l'utilitarisme. En d'autres

termes, Mauss ne pose pas les bases d'une so
iologie anti-utilitatriste, mais il

apporte beau
oup à la 
ompréhension des rituels identitaires qui permettent de

souder les groupes, en les opposant aux autres dans un 
ombat statutaire fondé

sur la dette

61

.

� Dans les é
onomies et dans les droits qui ont pré
édé les n�tres,

on ne 
onstate pour ainsi dire jamais de simples é
hanges de biens,

de ri
hesses et de produits au 
ours d'un mar
hé passé entre les

individus. D'abord, 
e ne sont pas des individus, 
e sont des 
ol-

le
tivités qui s'obligent mutuellement, é
hangent et 
ontra
tent. Les

personnes présentes au 
ontrat sont des personnes morales 
lans, tri-

bus, familles, qui s'a�rontent et s'opposent soit en groupes se faisant

fa
e sur le terrain même, soit par l'intermédiaire de leurs 
hefs, soit

de 
es deux façons à la fois. De plus, 
e qu'ils é
hangent, 
e n'est

pas ex
lusivement des biens et des ri
hesses, des meubles et des im-

meubles, des 
hoses utiles é
onomiquement. Ce sont avant tout des

politesses, des festins, des rites, des servi
es militaires, des femmes,

des enfants, des danses, des fêtes, des foires dont le mar
hé n'est

qu'un des moments et où la 
ir
ulation des ri
hesses n'est qu'un des

termes d'un 
ontrat beau
oup plus général et beauoup plus perma-

nent. En�n, 
es prestations et 
ontre-prestations s'engagent sous une

forme plut�t volontaire, par des présents, des 
adeaux, bien qu'elles

soient au fond rigoureusement obligatoires, à peine de guerre privée

ou publique. Nous avons proposé d'appeler tout 
e
i le système des

prestations totales. Mais 
e qui est remarquable dans 
es tribus, 
'est

le prin
ipe de la rivalité et de l'antagonisme qui domine toutes 
es

pratiques. On y va jusqu'à la bataille, jusqu'à la mise à mort des


hefs et nobles qui s'a�rontent ainsi. On y va d'autre part jusqu'à

la destru
tion purement somptuaire des ri
hesses a

umulées pour

é
lipser le 
hef rival en même temps qu'asso
ié (d'ordinaire grand-

61. Mauss M., 1925, Essai sur le don. Forme etraison de l'é
hange dans les so
iétés ar-


haïques, L'année So
iologique, Nouvelle série, 1. Texte repris dans Mar
el Mauss, So
iologie

et anthropologie, Paris, PUF, 1950.
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père, beau-père ou gendre). Il y a prestation totale en 
e sens que


'est bien tout le 
lan qui 
ontra
te pour tous, pour tout 
e qu'il

possède et pour tout 
e qu'il fait, par l'intermédiaire de son 
hef.

Mais 
ette prestation revêt de la part du 
hef une allure agonistique

très marquée. Elle est essentiellement usuraire et somptuaire et l'on

assiste avant tout à une lutte des nobles pour assurer entre eux une

hiérar
hie dont ultérieurement pro�te leur 
lan. �

Mauri
e Godelier souligne 
e point :

62

� Mais Mauss soulignait aussi, 
e que l'on oublie trop souvent,

qu'il existe en fait deux types de prestations totales, les unes qu'il

appelle � non agonistiques � et les autres � agonistiques � (du gre


αγων, le 
ombat). Ces deux types de prestations ont 
ha
une leur

logique propre. Mais Mauss ne nous a presque rien dit sur la logique

des prestations non agonistiques et a privilégié dans son livre l'ana-

lyse des dons agonistiques qu'il a nommés potlat
h, empruntant le

mot à la langue Chinook � (p. 74).

Mauss, passant en revue les pratiques de di�érentes so
iétés met en éviden
e les

prin
ipes qui les régissent :obligation de donner, obligation d'a

epter, obligation

de rendre.

Godelier trans
rit 
e type de ré�exion dans la façon dont sont traités les

objets. Les objets nous entourent, nous en 
onsommons, nous en é
hangeons.

Certains sont tellement personnels qu'ils semblent faire partie de nous. D'autres

sont les symboles de 
ertains groupes. Que faisons nous de 
es objets ?

Pour Godelier, il y a trois formes d'é
hanges :

�Il me semble que, pour produire une so
iété, il faut 
ombiner

trois bases et trois prin
ipes. Il faut donner 
ertaines 
hoses, il faut en

vendre et en troquer d'autres et il faut toujours en garder 
ertaines.

Dans nos so
iétés, vendre et a
heter sont devenus l'a
tivité domi-

nante. Vendre 
'est séparer 
omplètement les 
hoses des personnes.

Donner, 
'est toujours maintenir quelque 
hose de la personne qui

donne dans la 
hose donnée. Garder 
'est ne pas séparer les 
hoses

des personnes par
e que dans 
ette union s'a�rme une identité histo-

rique qu'il faut transmettre du moins jusqu'à 
e qu'on ne puisse plus

la reproduire. C'est par
e que 
es trois opérations, vendre, donner et


onserver pour transmettre, ne sont pas les mêmes que les objets se

62. Godelier M., 2007, Au fondement des so
iétés humaines, Paris, Albin Mi
hel, p.74
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présentent selon 
es trois 
ontextes soit 
omme des 
hoses aliénables

et aliénées (des mar
handises), soit 
omme des 
hoses inaliénables

mais aliénées (les objets de don), soit 
omme des 
hoses inaliénables

et inaliénées (par exemple les objets sa
rés, les textes de loi.)� (p.

87)

Je traiterai don
 de façon très di�érente 
es sortes de dons ritualisés dont la

fon
tion est d'a�rmer le lien ou l'unité du groupe, même lorsqu'ils existent

dans nos so
iétés, qu'ils soient ostentatoires ou non et tout 
e qui 
on
erne

l'é
hange a priori � non agonistique � qui est au fondement de la 
oopération.

J'ai dit a priori 
ar il est souvent bien di�
ile de faire le partage entre l'é
hange

qui est d'abord un élément du lien so
ial et bien peu un instrument de pouvoir

et le don ou la prestation qui vise à prendre l'avantage sur 
elui qui reçoit. Il

n'y a plus de potlat
h dans nos so
iétés mais Mauss rappelait malgré tout la

persistan
e des obligations de donner, de re
evoir et de rendre :

� Dans 
ette vie à part qu'est notre vie so
iale, nous-mêmes,

nous ne pouvons � rester en reste �, 
omme on dit en
ore 
hez nous.

Il faut rendre plus qu'on a reçu. La � tournée � est toujours plus


hère et plus grande. Ainsi telle famille villageoise de notre enfan
e,

en Lorraine, qui se restreignait à la vie la plus modeste en temps


ourant, se ruinait pour ses h�tes, à l'o

asion de fêtes patronales,

de mariage, de 
ommunion ou d'enterrement. Il faut être � grand

seigneur � dans 
es o

asions. On peut même dire qu'une partie de

notre peuple se 
onduit ainsi 
onstamment et dépense sans 
ompter

quand il s'agit de ses h�tes, de ses fêtes, de ses � étrennes �.

L'invitation doit être faite et elle doit être a

eptée. Nous avons

en
ore 
et usage, même dans nos 
orporations libérales. Il y a 
in-

quante ans à peine, peut-être en
ore ré
emment, dans 
ertaines par-

ties d'Allemagne et de Fran
e, tout le village prenait part au festin

du mariage ; l'abstention de quelqu'un était bien mauvais signe, pré-

sage et preuve d'envie, de � sort �. En Fran
e, dans de nombreux

endroits, tout le monde prend part en
ore à la 
érémonie. En Pro-

ven
e, lors de la naissan
e d'un enfant, 
ha
un apporte en
ore son

oeuf et d'autres 
adeaux symboliques. � (p.104)

C'est par le point de vue porté sur le don ou l'é
hage que nous ferons le partage.

Je vais prendre l'exemple des religions pour poursuivre 
ette ré�exion. Je ne

suis pas un spé
ialiste des religions et je poursuis i
i mon exposé sous la forme
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de l'essai, 
'est-à-dire de la mise en relation d'hypothèses.

5.3 Un exemple d'a�liation, les religions

Les religions présentent un 
as d'a�liation fort intéressant 
ompte tenu de

leur poids dans toutes les so
iétés. Durkheim, propose 
ette dé�nition dans � Les

formes élémentaires de la vie religieuse � :

63

� Une religion est un système solidaire de 
royan
es et de pra-

tiques relatives à des 
hoses sa
rées, 
'est-à-dire séparées, interdites,


royan
es et pratiques qui unissent en une même 
ommunauté mo-

rale, appelée Église, tous 
eux qui y adhèrent. �

et il ajoute

� Le se
ond élément qui prend ainsi pla
e dans notre dé�nition

n'est pas moins essentiel que le premier ; 
ar, en montrant que l'idée

de religion est inséparable de l'idée d'Église, il fait pressentir que la

religion doit être une 
hose éminemment 
olle
tive. �

Durkheim pointe i
i un aspe
t essentiel des faits religieux ; Contrairement à 
e

que semblent penser beau
oup de 
royants, il ne s'agit pas fondamentalement de

représentations individuelles du monde mais d'un système 
omplexe qui 
ombine

une 
ommunauté, généralement très vaste, des 
royan
es, des mythes et des

rituels asso
iés à 
es 
royan
es et qui animent le système, qui en sont en quelque

sorte la respiration.

La question de la dé�nition de 
e qu'est une religion ne va pas de soi. On


onnaît les débats autour de la di�éren
iation des se
tes et des religions.

Pour Dan Sperber

64

, il n'y a pas d'universaux des représentations reli-

gieuses :

� La question [que vous posez℄ est alors la suivante : y a-t-il des


haînes 
ausales 
ara
téristiques de 
e qu'on appelle des religions ?

Ce n'est pas évident. Sans même prendre le point de vue naturaliste,

il y a un s
epti
isme en anthropologie ou en s
ien
es so
iales de la

religion à propos de l'existen
e autonome du phénomène religieux.

Parler de religion permet, pour des raisons de 
ommodité, de mettre

ensemble des phénomènes qu'il est intéressant d'étudier ensemble,

mais il y a peu de raisons de penser qu'il existe une 
omposante

63. Durkheim E., (1912), Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le système totémique

en Australie. Paris : Les Presses universitaires de Fran
e, 1968.

64. Sperber D., 2011, Entretien à ThéoRème
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fondamentale de la vie so
iale et 
ulturelle qui serait la religion et

qui serait re
onnaissable et identi�able de la même manière dans

toutes les 
ultures humaines. Le point de vue épidémiologique que

je propose ne fait que renfor
er 
e s
epti
isme.�

Dans la préfa
e qu'il a rédigée pour � Le fait religieux �

65

, Jean Delumeau

fait montre du même s
epti
isme. Constatant la grande diversité des systèmes

religieux dans le monde, il é
rit :

� Dialogue di�
ile pourtant , puisqu'il fait s'exprimer des reli-

gions du livre à 
�té de 
elles qui n'en ont pas. I
i il y a des sa
re-

ments, des 
lergés, des moines ; ailleurs ils sont absents. Là on est

tendu vers le salut individuel, mais 
ette préo

upation est loin d'être

universelle. Quant au bouddhisme, il enseigne que tout est illusion,

tandis que pour le taoïsme, tout est réel. Dans 
es 
onditions, notre

entreprise peut-elle être autre 
hose qu'une 
a
ophonie ? �

Ri
hard Dawkins

66

propose une autre expli
ation originale de l'émergen
e de

la religion. Pour lui, elle dérive d'une né
essité fondamentale du point de vue

de l'évolution et il pense que 
'est la manière d'in
ulquer les règles aux enfants

de façon à 
e qu'ils s'intègrent au groupe et soient protégés. L'in
ul
ation d'un

dis
ours sa
ré serait ainsi un e�et pervers des pratiques de so
ialisation et des

rites d'intégration au groupe.

� Mon hypothèse parti
ulière 
on
erne les enfants. Plus qu'au-


une autre espè
e, nous survivons grâ
e à l'expérien
e qu'ont a
-


umulée els générations pré
édentes et pour que les enfants soient

protégés et vivent dans de bonnes 
onditions, il faut que 
ette expé-

rien
e leur soit transmise. [...℄ à tout le moins, il y aura un avantage

séle
tif pour les 
erveaux d'enfants qui possèdent 
ette règle d'or :


rois sans poser de questions, tout 
e que disent les adultes autour

de toi. Obéis à tes parents ; obéis aux an
iens de la tribu, en parti-


ulier quand ils parlent sur un ton solennel et menaçant. [...℄ Mais

le revers de l'obéissan
e en toute 
on�an
e est la 
redulité aveugle.

Son produit dérivé inévitable est la vulnérabilité aux infe
tions par

les virus de l'esprit. �

On retrouve l'idée de Padgett et Powell : l'auto
atalyse des formes so
iales se

fait par l'apprentissage.

65. Delumeau J., (1993)Le fait religieux, Paris, Fayard

66. Dawkins R., 2006, The God Delusion, New York Houghton Mi�in Company. Tradu
tion

française, 2008, Pour en �nir ave
 Dieu� Robert la�ont
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Je suis alors in
ité à 
onsidérer un 
ertain nombre de dimension des phé-

nomènes d'a�liation que représentent les religions, sans pour autant 
onsidérer

qu'ils sont des 
ara
téristiques ex
lusives.

5.3.1 La sa
ralisation 
omme 
ulture

Peter Berger

67


rée un lien 
onstitutif entre l'humanité et le sa
ré à travers

le langage.

� Pratiquement personne, même très éloigné du raisonnement

so
iologique serait prêt à nier que le langage est un produit humain.

Chaque langage parti
ulier est le résultat de la longue histoire de

l'inventivité humaine, de l'imagination et même des 
apri
es � (p.12)

� Il est possible de résumer la formation diale
tique de l'identité

en disant que l'individu devient 
e à quoi il est assigné par les autres.

On peut ajouter que l'individu s'approprie le monde dans la 
onver-

sation ave
 les autres et en outre que son identité et le monde réel ne

restent réels pour lui que tant qu'il peut 
ontinuer la 
onversation �

(p.16)

� Le 
osmos tel qu'il est représenté par la religion trans
ende

et in
lut l'homme. L'homme est 
onfronté à un 
osmos qui est une

réalité puissante autre que lui-même. Pourtant 
ette réalité s'dresse

à lui et positionne sa vie dans un ordre �nalement porteur de sens. �

(p.26)

� La di
hotomie de la réalité entre sphères sa
rée et profane in-

terdépendantes est intrinsèque à l'entreprise religieuse. A 
e titre,

elle est évidemment importante pour toute analyse du phénomène

religieux. � (p.26)

� Le 
osmos sa
ré émerge du 
haos et 
ontinue de se 
onfronter

à lui sous forme de son terrible 
ontraire. Cette opposition du 
os-

mos et du 
haos s'exprime fréquemment dans une variété de mythes


osmogoniques. � (p26).

Ces quelques 
itations résument l'argumentaire de Peter Berger dont le propos

est d'aborder le phénomène religieux 
omme un fait so
ial. Le fait religieux

s'exprime et prend forme dans les é
hanges ; il se dé�nit par une séparation entre

le profane et le sa
ré. Le sa
ré exprime une vision du monde qui donne un sens

67. Peter L. Berger, 2011 [1967℄, The Sa
red Canopy, Elements of a So
iologi
al Theory of

Religion, New York, Open Road.
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à la vie des hommes. Il en résulte que tout 
e qui est essentiellement humain est

ipso fa
to religieux ; la religion fait intrinsèquement partie de l'identité humaine.

Chaque religion en sa
ralisant ses mythes s'impose don
 dans l'identité de ses

�dèles. La logique d'arène est fondamentale dans la religion. Il y a bien un

intérieur et un extérieur. La frontière est dé�nie par le respe
t de 
e qui est

sa
ré. De la même manière que Durkheim dé�nit le groupe so
ial par 
e qu'il

ex
lut, le 
rime, la religion se dé�nit par 
e qu'elle sa
ralise, 
'est-à-dire 
e qu'il

est interdit de nier ou d'attaquer.

On peut faire l'hypothèse que, sur les bases rituelles qui ont pu très t�t

intégrer le 
ulte des an
iens et des morts, se sont gre�és, petit à petit des

aspe
ts d'expli
ation du monde. C'est ainsi que les mythes en Afrique ou au

Brésil donnent des expli
ations de l'origine du monde, mais 
e
i n'est pas vrai

pour toutes les religions ; ave
 le Shinto par exemple, on est fa
e à une religion

animiste où il y a beau
oup de divinités, de rituels qui s'exer
ent soit dans le


adre domestique soit dans les temples, mais la question de la 
réation n'est pas


entrale

68

En fait la notion de mythe est di�
ile à dé�nir 
ar son 
ontenu est assez


ontroversé. Elle a surtout été utilisée et dé�nie par des dis
iplines di�érentes

(anthropologie, so
iologie, philosophie, psy
hanalyse...). Fran
is A�ergan é
rit

ainsi

69

:

�En premier lieu le mythe sert à expliquer, à l'aide de 
atégo-

ries 
ognitives universelles, 
omme la mort, la naissan
e, la maladie,

la foi, la peur, des phénomènes dont l'instabilité et les variations


ontradi
toires les rendraient à tout jamais opaques. En deuxième

lieu le mythe représente sur une s
ène symbolique, le monde ou l'uni-

vers qui, par leur 
omplexité et leur étendue, n'auraient autrement

au
une 
han
e d'être saisis par un esprit �ni et imparfait. En troi-

sième lieu, le mythe projette au dehors l'é
onomie interne de l'in-


ons
ient humain : ses rêves, ses fantasmes, ses désirs inassouvis, ses

pulsions. Plus spé
i�quement la relation entre le mythe et la pul-

sion dans laquelle il puise et qu'à la fois il expulse, a été étudiée par

tout le 
ourant psy
hanalytique 
ulturaliste. En�n le mythe valide

et légitime des institutions politiques ou religieuses en les présentant


omme des instan
es normatives dans lesquelles il devient fondé de

68. Delumeau J., (1993), Le fait religieux, Paris, Fayard

69. A�ergan Fran
is, 2005, Arti
le mythe et mythologies, in M. Borlandi, R. Boudon, M.

Cherkaoui, Valade B., Di
tionnaire de la pensée so
iologique, Paris , PUF.
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roire. Il permet, par voie de 
onséquen
e de maintenir une 
ohésion

so
iale, en exhibant toujours la possibilité pour 
elle-
i, par essen
e

labile, de retourner au 
haos d'où elle émerge.�

C'est là une vision fon
tionnaliste du mythe ; il est 
onstruit pour répondre à des

besoins, des attentes d'expli
ation de la mort, de la maladie et des évènements

qui perturbent au quotidien l'existen
e des humains.

Claude Levi Strauss rappro
he les mythes de la question du temps :

� Un mythe se rapporte toujours à des évènements passés, � avant

la 
réation du monde � ou � pendant les premiers âges � en tout 
as

� il y a longtemps �. Mais la valeur intrinsèque attribuée au mythe

provient de 
e que les évènements 
ensés se dérouler à un moment

du temps forment une stru
ture permanente. Celle-
i se rapporte

simultanément au présent et au futur

70

. �

Dans nos esprits d'o

identaux, la s
ien
e va de soi. Elle est ré
ente mais elle

explique de plus en plus de 
hoses ; on nous apprend à l'é
ole à manipuler des


on
epts abstraits 
omme la température, l'a

élération ou la pression atmo-

sphérique. Pourtant bien des 
hoses demeurent in
omprises, à 
ommen
er par le

fon
tionnement de notre propre 
erveau et la nature de la 
ons
ien
e. C'est pour-

tant bien 
ette 
ons
ien
e, produit de l'évolution de notre 
erveau qui 
onduit

les hommes à s'interroger sur leur existen
e, sur leur pla
e dans l'univers et sur

le temps, à travers la per
eption de la vie et de la mort. Les hommes naissent

et meurent et leur temps de vie est 
ompté. Mais ils voient bien que le monde,

l'univers a une durée beau
oup plus longue et, puisque tous les phénomènes que

notre 
erveau a eu à 
onnaître ont un 
ommen
ement et une �n, qu'eux-mêmes

ont des parents et des enfants, la question se pose aussi pour l'univers ; a-t-il un


ommen
ement ? Aura-t-il une �n ? A-t-il été 
réé ? Nombreux sont les mythes

qui proposent une réponse à 
ette question.

Dans 
ertaines religions il y a un 
réateur, une divinité 
réatri
e. Mais la

question du temps devient 
entrale 
ar le temps ne nous est a

essible que

par la mise en parallèle de di�érents pro
essus, la su

ession des jours et des

nuits, des années, les battements du 
÷ur et
. Le temps n'existe que s'il y a

un univers, 
'est un élément de la représentation de l'univers, alors, 
omment

poser la question de la 
réation de l'univers et d'un � avant l'univers �. Il y a

là une 
ontradi
tion logique qui pose question et 
e ne sont pas seulement les

physi
iens modernes qui se la posent ; Augustin, (Saint Augustin) se la posait

70. Levi Strauss Claude, (1958/74), Anthropologie Stru
turale, Paris, Plon, p. 231.
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déjà dans les Confessions : � Le temps, bien sûr je sais 
e que 
'est, mais si on

me demande d'expliquer, alors je ne sais plus �. Dans un dialogue ave
 Dieu, il

pré
ise sa question :

� D'où serait venu 
e 
ours des siè
les sans nombre dont vous

n'eussiez pas été l'auteur, vous l'auteur et le fondateur des siè
les.

Quel temps eut pu être sans votre institution ? Et 
omment se fût-il

é
oulé 
e temps qui n'eut pu être ? Puisque vous êtes l'artisan de tous

les temps, si l'on suppose quelque temps avant que vous eussiez 
réé

le 
iel et la terre, pourquoi don
 prétendre que vous demeuriez dans

l'ina
tion ? Car 
e temps même était votre ouvrage, et nul temps ne

pouvait 
ourir avant que vous eussiez fait le temps. �

Apporter une réponse à 
ette question suppose né
essairement une expli
ation

dé
alée par rapport à 
e qui 
onstitue notre 
onnaissan
e du monde 
on
ret.

La référen
e à Dieu est une solution mais elle ne résout pas la 
ontradi
tion.

Comme le dit Augustin :

� Vous avez fait tous les temps, et vous êtes avant tous les temps,

et il ne fut pas de temps ou le temps n'était pas �.

Dieu 
rée le temps et existe en dehors du temps. C'est évidemment mystérieux.

Dans les religions monothéistes, l'unique Dieu a d'autres 
ara
téristiques 
ontre-

intuitives du même type, il est omniprésent, omnis
ient et
. Mais il n'y a pas

un dieu dans toutes les religions et parfois les divinités sont dans l'univers et

ne peuvent don
 pas l'avoir 
réé. Les ethnologues nous rapportent une quantité

in�nie et variée de réponses à 
ette question.

5.3.2 L'interprétation autopoïétique

Pas
al Boyer qui 
onsidère, 
omme je le fais i
i, que l'évolution est perti-

nente pour 
omprendre le fon
tionnement du 
erveau, 
onçoit 
elui-
i 
omme

un système dédié à produire des interprétations de l'environnement et don
 des

mythes :

� La per
eption et la 
ompréhension de l'environnement demande

des 
apa
ités d'inféren
e et d'imagination 
on
ernant les objets qui

nous entourent. Le 
erveau est 
omposé de systèmes spé
ialisés qui

produisent des inféren
es sous di�érents points de vue. Les objets

appartenant à di�érentes 
atégories ontologiques a
tivent di�érents

pans de 
es systèmes spé
ialisés. [...℄ Les systèmes d'inféren
e 
réent
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en nous des attentes pour arti
uler des indi
es présents dans notre

environnement et produire des inféren
es spé
i�ques à partir de

notre environnement �.

71

On pourrait don
 voir le 
erveau 
omme disposant d'un grand nombre de mé
a-

nismes et de s
hémas interprétatifs. Il serait apte à re
onnaître et à interpréter

les objets en fon
tion de 
atégories ontologiques, 
on
rètes (qui dé
rivent les ob-

jets) et abstraites. Boyer remarque alors que les 
on
epts religieux ou les mythes


ombinent en fait des éléments qui servent à interpréter des phénomènes réels

mais en introduisant une information 
ontre intuitive. Par exemple, une mon-

tagne sa
rée se nourrit et l'on doit lui faire des o�randes. Une statue représentant

un saint peut entendre une prière. Une femme vierge peut enfanter. Un homme

peut monter au 
iel. Des Dieux peuvent prendre di�érentes apparen
es. Il y a

don
 au départ des éléments appartenant à des 
atégories ontologiques normales

mais il s'y introduit une information 
ontre intuitive qui rend le message dé
alé.

Dès lors, les mythes ne s'expliquent pas seulement par leur né
essité ; ils

sont le résultat d'un fon
tionnement du 
erveau qui produit un autre type de

réponse que 
e qu'il produit d'habitude. Ces interprétations sont produites tout

simplement par
e que le 
erveau est apte à les produire. Ce sont des interpréta-

tions dé
alées mais 
ompatibles ave
 
e que notre 
erveau peut faire. C'est une

manipulation à partir des 
atégories d'analyse existantes.

Mais 
es mythes 
orrespondent à 
ertaines attentes. Ils violent les attentes

issues des 
atégories ontologiques mais ils en respe
tent d'autres. Ils rendent en

e�et expli
ables des phénomènes qui ne le sont pas dans les 
atégories habituelles

lorsqu'elles sont 
ombinées en fon
tion des attentes. Les 
on
epts religieux et les

mythes ne servent pas à expliquer l'univers, ils rendent les mystères a

eptables.

On retrouve les intuitions de Wittgenstein. Les limites du monde que l'on

peut imaginer sont les limites de 
e que le langage permet de 
onstruire.

Boyer note 
ependant que tout 
e qu'il serait possible d'engendrer 
omme

mythes et 
omme modèles supra-naturels n'apparaît pas. Le 
atalogue des mo-

dèles surnaturels est limité.

� Les gens 
onstruisent des 
on
epts dans un sens qui a
tive le

plus leurs système d'inféren
e et produisent la plus ri
he famille d'in-

féren
es ave
 le plus petit e�ort 
ognitif �.

Y a-t-il alors quelque 
hose de 
ommun dans tous 
es e�orts de 
ompréhension

du monde ?

71. Boyer P., 2002, Religion explained, Vintage, Random House.
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Posons don
 que le premier fondement du sens religieux est un résultat de

la né
essité de 
on
rétiser par des rites fondés sur des objets, des individus

ou des mythes, l'impérieuse né
essité d'appartenan
e à un groupe. Les rites

d'appartenan
e au groupe sont ainsi plus fondamentaux que l'aspe
t 
ognitif,

par
e qu'ils traduisent dire
tement la prééminen
e de l'a�liation qui est issue

de la né
essité in
ontournable de vivre en groupe.

Si l'on suit l'expli
ation de Boyer, il y a un pro
essus de 
réation de 
e

qu'il appelle les faits religieux, mais 
e pro
essus peut donner un grand nombre

de produits, d'autant plus variés qu'ils sont merveilleux. Ainsi, 
'est moins le


ontenu 
ognitif du mythe qui importe que le rapport entre le ré
it et 
elui

qui y 
roit. Or 
e rapport est so
ialement 
onstruit sur le mode du sa
ré. Les

mythes fondateurs d'une religion ne sont pas 
ontestables, ils ont les 
ara
tères

de la vérité. Dès lors le phénomène religieux 
rée des groupes qui s'opposent sur

l'interprétation de 
e qui est sa
ré ; or 
e qui est sa
ré, si l'on suit Peter Berger

fait partie de leur identité. Don
 ne pas sa
raliser les mêmes 
hoses revient à

mettre en question l'identité même des �dèles.

Nous pouvons don
 dire que pour qu'il y ait émergen
e d'une religion, quatre

éléments sont né
essaires :

- Une 
ommunauté dont les gens se re
onnaissent membres et s'inter-re
onnaissent

entre eux,

- Un ensemble de rituels qui 
onforte 
ette a�liation et qui 
rée l'intégration

du groupe,

- Un système 
ognitif 
omposé de faits mythiques ou religieux du type de


eux dé�nis plus haut, qui permet de rendre a

eptable 
e qui est inexpli
able.

- La sa
ralisation de 
e système de mythes.

Mais 
es 
ritères ne dé�nissent peut-être pas que les religions.

Sous 
et angle, on peut s'interroger sur la pla
e de la s
ien
e. La s
ien
e

elle-même fon
tionne sous de nombreux aspe
ts 
omme une religion dans notre

so
iété. Elle produit des faits de s
ien
e qui sont a

eptables par notre 
erveau

mais qui souvent sont 
ontre-intuitifs : La terre tourne autour du soleil alors

que 
'est l'inverse que l'on voit ; les humains d'aujourd'hui sont des aléas bio
hi-

miques issus d'une longue évolution, 
e qui est intrinsèquement déstabilisant ;

le temps que peut mesurer un observateur dépend de la vitesse à laquelle il se

dépla
e et
.
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L'épistémologue Gilles Gaston Granger é
rit : �La s
ien
e revêt 
et aspe
t

existentiel de mythe dans nos 
ons
ien
es et dans nos m÷urs�

72

Mais il y a une di�éren
e essentielle : les propositions s
ienti�ques ne sont

pas sa
ralisées, 
'est même tout le 
ontraire en théorie puisque le prin
ipe de la

produ
tion s
ienti�que est la mise en 
ause des résultats a
quis par la 
onfron-

tation aux résultats de nouvelles expérien
es.

73

Le lien entre le phénomène religieux et la 
ommuni
ation est aussi au 
entre

de la 
on
eption de Niklas Luhmann

74

:

� Il est évident que les dé�nitions de la religion sont inséparables d'un point

de vue religieux et que 
ela représente invariablement la propre religion de 
elui

qui propose la dé�nition. Au lieu de se poser des questions sur l'essen
e de la

religion, on peut aussi se demander 
omment les religions dé
rivent la religion �

� Plus la diversi�
ation des formes de foi progresse dans tous les niveaux du

ra�nement intelle
tuel, plus la diversité de 
es formes devient un argument pour

rejeter le 
ontr�le externe. Pour le so
iologue, les auto des
riptions du système

sont des opérations qui, 
omme toutes les autres opérations 
ontribuent à son

autopoïèse �

A travers 
es di�érents points de vue, il apparaît que la religion n'est pas

un phénomène so
ial dont il faut 
her
her à dé�nir l'essen
e mais une forme

émergente, autopoiëtique qui se dé�nit né
essairement 
ontre le système qui

l'englobe et 
ontre les autres formes religieuses.

Il y a don
 au moins deux raisons essentielles pour faire du phénomène

religieux un exemple ar
hétypique de l'attra
teur d'a�liation.

- En tant que forme autopoïetique, elle émerge né
essairement d'un groupe

d'a�liation qui la fait naître,

- Comme revendiquant l'expli
ation même de l'existen
e de l'homme dans le

monde, elle est partie intégrante de l'identité humaine de 
eux qui s'en re
on-

72. Granger Gilles Gaston, Klaus G., (1967), Pensée formelle et s
ien
es de l'homme, Paris,

Aubier.

73. Cependant la s
ien
e nourrit en parti
ulier 
ette dimension du mythe prométhéen que

l'homme peut dominer la nature. Jusqu'au dix-huitième siè
le, en e�et, l'homme subissait la

nature dans la plupart des 
ir
onstan
es de sa vie. Il n'avait pas de moyen de lutter 
ontre les

épidémies, 
ontre le dureté des travaux qui lui permettaient de survivre. Ave
 la dé
ouverte de

l'énergie puis ave
 les progrès de la 
onnaissan
e et l'essor des te
hniques, s'est imposée l'idée

que l'homme pouvait domestiquer la nature la mettre à son servi
e et 
ette idée est en
ore, au

moins dans l'esprit des o

identaux, très présente. La pensée é
ologique qui défend le prin
ipe

d'une vie respe
tueuse de la nature n'est pas généralement a

eptée jusqu'au point de 
hanger

les 
omportements. C'est un peu 
omme une religion qui a ses rites et son expli
ation du

monde mais 
ette religion qui sa
ralise la nature n'a pas en
ore réussi à détr�ner 
elles qui

sont les plus 
ompatibles ave
 le bien être induit par la te
hnique.

74. Luhmann N., 2013 [2000℄, A systems theory of religion, Stanford, Stanford University

Press
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naissent les �dèles.

Le fait religieux est don
 un des arguments forts pour revendiquer l'existen
e

d'un attra
teur d'a�liation. C'est pourquoi je l'ai pris 
omme exemple, sans

pour autant revendiquer une ex^pertise parti
ulière sur le 
hamp religieux. Je

m'appuie simplement sur la façon dont des so
iologues analysent 
e phénomène.

Toutes les a�liations émergent d'un 
ontexte global en 
réant leur propre

identité 
ontre le 
haos de 
e système global : � L'autonomie autopoïétique

suppose l'in
lusion de la négation du système environnant dans 
e système lui-

même �

6 Solidarité, 
oopération, é
hange

6.1 La 
oopération, un a
quis de l'évolution

Dans � A Cooperative Spe
ies �

75

, Bowles et Gintis justi�ent l'apparition

de la 
oopération par la né
essité de la solidarité pour survivre dans un univers

hostile :

� En bref, les humains sont devenus l'espè
e 
oopérante qu'elle

est par
e que la 
oopération a été hautement pro�table aux membres

du groupe qui la pratiquent et que nous avons été 
apables de 
onstruire

des institutions qui minimisent les désavantages de 
eux qui mettent

en appli
ation des préféren
es so
iales et qui se trouvent en 
om-

pétition ave
 d'autres membres du groupe, par l'augmentation des

avantages so
iaux asso
iés aux hauts niveaux de 
oopération. Ces

institutions ont proliféré par
e que les groupes qui les ont adoptées

ont 
onforté les hauts niveaux de 
oopération intragroupe, 
e qui,

en retour a favorisé la survie du groupe, en tant qu'entité biolo-

gique et 
ulturelle 
ontre les dangers environnementaux, militaires

et autres. �

Pour eux, le problème n'est pas de savoir 
omment des individus égoïstes peuvent

être amenés à agir dans un sens proso
ial, mais plut�t 
omment l'évolution gé-

nétique et 
ulturelle a produit une espè
e dont beau
oup de ses membres sont


apables de faire des sa
ri�
es pour promouvoir des normes éthiques et pour ai-

der les autres. Pour eux l'évolution des émotions est essentielle. Elles 
onditionne

l'émergen
e des normes so
iales et de l'éthique.

75. Bowles S., Gintis H., A 
ooperative Spe
ies, Prin
eton, Prin
eton University Press, 2011
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Ils développent plus pré
isément deux propositions :

1- � Les gens 
oopèrent non seulement pour des raisons d'intérêt

personnel mais aussi par
e qu'ils sont sin
èrement 
on
ernés par le

bien être des autres. Ils tentent de faire respe
ter des normes so
iales

et des valeurs en se 
omportant de façon éthique pour leur propre


ompte. Pour la même raison, ils punissent 
eux qui exploitent le


omportement 
oopératif des autres. Contribuer au su

ès d'un pro-

jet 
ommun pour le béné�
e de son groupe, même au prix d'un 
oût

personnel induit des sentiments de satisfa
tion de �erté et même

d'euphorie. Ne pas le faire est souvent sour
e de honte ou de 
ulpa-

bilité. �

Ces auteurs dépassent don
 le raisonnement formel et adoptent l'idée que les


omportements né
essairement 
oopératifs ont induit au 
ours du temps un

véritable attra
teur éthique.

2- �Nous avons a
quis 
es bons sentiments par
e que nos an
êtres

vivaient dans des environnements à la fois naturels et 
onstruits

so
ialement, dans lesquels les groupes d'individus prêts à 
oopérer

et à promouvoir des normes éthiques avaient de meilleures 
han
es

de survivre et de s'étendre que les autres, 
e qui a permis à 
es

motivations proso
iales de proliférer. �

Les exemples qu'ils 
itent sont nombreux : les é
hanges de biens, le paiement

de l'imp�t pour �nan
er des servi
es publi
s, la produ
tion 
oopérative, les

institutions d'organisation 
olle
tive, le fait de voter, de manifester et d'adhérer

à des normes 
ontribuant au bien-être 
olle
tif et
.

Ils repartent des modèles d'intera
tion dyadique répétée dans lesquels la


oopération peut s'installer entre des partenaires qui 
ommen
ent par 
oopérer

puis adoptent la même a
tion que le partenaire (
'est la stratégie donnant-

donnant ou tit-for-tat). Si la série des intera
tions est su�samment longue,

alors un équilibre 
oopératif s'installe. Dans 
e 
as les individus 
oopèrent de

façon à 
ultiver leur réputation de 
oopérateur. Ces 
onstats répétés 
onduisent

à l'émergen
e de règles et de r�les so
iaux.

Si les 
onditions de vie dues à l'environnement sont très dures ou si l'on

est en situation de guerre, le groupe qui a intégré le plus de 
oopération et

de 
omportements proso
iaux gagne. Dans 
es 
onditions, la 
oopération est

le seul moyen de survivre. C'est pourquoi, la 
ompétition, la guerre et la lutte
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ontre l'environnement sont essentiels à prendre en 
ompte pour 
omprendre

l'émergen
e de la 
oopération.

La 
oopération au sein du 
lan serait don
 un gage de survie du 
lan lui-

même. Il est assez naturel de penser que l'esprit de 
oopération dans un groupe

est le produit de l'évolution du 
erveau qui au 
ours de l'histoire longue a expé-

rimenté les résultats des di�érentes stratégies ou si l'on préfère le résultat d'une

forme de séle
tion qui a avantagé 
eux qui 
hoisissaient 
e type de stratégie. On

est loin du modèle de l'a
teur rationnel individualiste.

De la 
ommuni
ation vient aussi l'idée du partage (Sloan Wilson) :

� Di�érentes expérien
es montrent que le mental humain est fon-

damentalement préparé pour le partage. Si nous n'avions pas d'in-

tention et d'attention partagée, nous ne pourrions pas faire quelque


hose d'aussi simple que de 
entrer notre attention sur un objet

d'intérêt mutuel et nous pourrions beau
oup moins partager nos


omportements et nos représentations symboliques. Heureusement,

partager a fait partie de notre environnement so
ial pour une pé-

riode su�samment longue que 
ela est devenu génétiquement inté-

gré dans notre 
erveau, si fortement et in
ons
iemment que nous

sommes in
apable de le re
onnaître 
omme un partage, sauf à l'étu-

dier s
ienti�quement

76

. �

Dès lors, 
ontrairement à 
e que laisse supposer le terme d'a
teur rationnel

tel qu'il est dé�ni en général, il est rationnel pour un a
teur de prendre en


onsidération aussi bien son intérêt égoïste que la né
essité pour lui de 
ollaborer

ave
 les autres 
ar son intérêt passe par 
ette 
oopération mais aussi par
e que

la 
oopération est devenue un attra
teur. La théorie de l'a
teur rationnel doit

don
 se 
onsa
rer à expliquer les arbitrages entre 
e qui serait di
té par un 
hoix

purement égoïste et 
e qu'inspire l'attra
teur de 
oopération.

Le fait que nous soyons des individus biologiques dotés d'une autonomie

d'a
tion a fortement in�uen
é la façon dont nous sommes naturellement 
onduits

à envisager nos a
tions et nos réa
tions aux a
tions de 
eux qui nous entourent.

Nous les 
on
evons 
omme des dé
isions fondées sur des 
hoix déterminés par

nos préféren
es, même si les philosophes nous ont appris à 
omposer ave
 nos

désirs et à prendre en 
ompte 
e qui dépend de nous et 
e qui ne dépend pas de

nous.

76. Sloan Willson D., 2007, Evolution for Everyone, Delta.
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Si l'on reprend 
ette manière 
ourante de voir les 
hoses, nous ferions impli-


itement l'hypothèse qu'il existe un état de nature 
ommun à tous les humains,

qui oriente nos 
omportements. C'est en parti
ulier 
e que pose Thomas Hobbes

(Léviathan, première partie, 
hapitre XIII) :

� La Nature a fait les hommes si égaux pour 
e qui est des fa
ul-

tés du 
orps et de l'esprit que, quoi qu'on puisse trouver parfois un

homme manifestement plus fort 
orporellement, ou d'un esprit plus

vif, 
ependant, tout 
ompte fait, globalement, la di�éren
e entre un

homme et un homme n'est pas si 
onsidérable qu'un homme parti-


ulier puisse de là revendiquer pour lui-même un avantage auquel un

autre ne puisse prétendre aussi bien que lui. Car, pour 
e qui est de

la for
e du 
orps, le plus faible a assez de for
e pour tuer le plus fort,

soit par une ma
hination se
rète, soit en s'unissant à d'autres qui

sont mena
és du même danger que lui-même.[...℄

De 
ette égalité de 
apa
ité résulte une égalité d'espoir d'at-

teindre nos �ns. Et 
'est pourquoi si deux hommes désirent la même


hose, dont ils ne peuvent 
ependant jouir tous les deux, ils de-

viennent ennemis ; et, pour atteindre leur but (prin
ipalement leur

propre 
onservation, et quelquefois le seul plaisir qu'ils savourent ),

ils s'e�or
ent de se détruire ou de subjuguer l'un l'autre. Et de là

vient que, là où un envahisseur n'a plus à 
raindre que la puis-

san
e individuelle d'un autre homme, si quelqu'un plante, sème,


onstruit, ou possède un endroit 
ommode, on peut s'attendre à 
e

que d'autres, probablement, arrivent, s'étant préparés en unissant

leurs for
es, pour le déposséder et le priver, non seulement du fruit

de son travail, mais aussi de sa vie ou de sa liberté.[...℄

Par là, il est manifeste que pendant le temps où les hommes

vivent sans un pouvoir 
ommun qui les maintienne tous dans la peur ,

ils sont dans 
ette 
ondition qu'on appelle guerre, et 
ette guerre est

telle qu'elle est 
elle de tout homme 
ontre tout homme. �

Divers auteurs, et en parti
ulier Jean-Daniel Reynaud ont traduit 
ette hypo-

thèse de l'état de nature dans les termes de la théorie des jeux, sous la forme

du Dilemme du prisonier :

� La formulation que nous avons donnée fait ressortir que le

paradoxe de Hobbes est une forme, peut-être la plus intéressante,
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du dilemme des prisonniers. �

77

Bien que 
ette assimilation soit prfois 
ontestée,

78

il me paraît intéressant de

reprendre 
ette hypothèse, en l'ins
rivant dans l'histoire longue et en 
onsidé-

rant que la multipli
ation des expérien
es au 
ours du temps ait pu favoriser

l'émergen
e d'autres bases du 
omportement fondées sur la 
on�an
e.

Revenons don
 tout d'abord sur les présupposés qui servent de fondement à


e raisonnement.

6.2 Le prin
ipe de l'individualisme méthodologique

L'individualisme méthodologique est un prin
ipe qui pose que les phéno-

mènes so
iaux doivent être expliqués par les 
ompostements individuels. L'appli-


ation la plus manifeste de 
e prin
ipe est la théorie mi
ro-é
onomique 
lassique.

On observe en e�et depuis le 18e siè
le l'émergen
e puis un quasi monopole de


ette théorie qui se fonde sur un � homo ÷
onomi
us � qui ignore l'idée de soli-

darité. On voit se développer également une théorie de l'a
teur rationnel et une

théorie des jeux qui se fondent sur l'idée d'un a
teur individuel dé�ni à l'opposé

de l'idée de solidarité.

Considérons la dé�nition donnée par Cahu


79

(1993) du modèle mi
roé
ono-

mique :

� En é
onomie, le prin
ipe de rationalité signi�e que les indivi-

dus agissent en utilisant au mieux les ressour
es dont ils disposent,


ompte tenu des 
ontraintes qu'ils subissent. Cette dé�nition ap-

pelle trois 
ommentaires. Tout d'abord l'individu est rationnel, ou

en
ore l'homo ÷
onomi
us, est égoïste : il tient 
ompte uniquement

de son propre intérêt. Il 
onstitue en outre une unité de dé
ision au-

tonome : son 
omportement n'est pas déterminé par des habitudes

so
iales 
ons
iemment ou in
ons
iemment assimilées. Son 
omporte-

ment est dé�ni indépendamment de toute 
ontrainte ma
ro-so
iale.

La dé�nition de la rationalité est don
 a-historique. En�n l'individu

rationnel est maximisateur, il e�e
tue des 
hoix qui maximisent sa

satisfa
tion. �

77. J.-D. Reynaud, Les règles du jeu, l'a
tion 
olle
tive et la régulation so
iale, Paris, A.

Colin, 1997, note p. 17.

78. Parmentier M., 2010, � Hobbes, la 
oopération et la théorie des jeux �, Methodos [En

ligne℄, 10 | 2010, mis en ligne le 07 avril 2010, 
onsulté le 17 août 2013. URL : http ://metho-

dos.revues.org/2380 ; DOI : 10.4000/methodos.2380

79. Cahu
 P., 1993, La nouvelle mi
ro-é
onomie, Paris : La Dé
ouverte
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D'où vient un tel point de départ et pourquoi 
ette théorie a-t-elle pu deve-

nir hégémonique en é
onomie et tenter les so
iologues. C'est qu'elle permet de

répondre à un 
ertain nombre de questions que se posent les é
onomistes et

les so
iologues et qu'elle permet de dé�nir des modèles expli
atifs simples et

puissants, qui débou
hent sur des équilibres.

Divers auteurs ont parti
ulièrement 
her
hé à fonder leur so
iologie sur des

bases voisines, Raymond Boudon, James Coleman par exemple. Leurs axiomes

se démarquent assez nettement du prin
ipe énon
é par Cahu
, 
e qui peut être

interprété 
omme une tentative pour respe
ter l'idée défendue par Polanyi puis

par Granovetter, d'en
astrement des 
omportements é
onomiques dans la réalité

so
iale.

Je m'appuie i
i sur la présentation qu'en fait Boudon

80

.

L'ensemble des théories repose sur un ensemble d'axiomes. En voi
i une

présentation simpli�ée :

P1- Tout phénomène so
ial repose sur la 
ombinaison d'a
tions, de 
royan
es

ou d'attitudes individuelles.

P2- Comprendre les a
tions, les 
royan
es et les attitudes d'un a
teur, 
'est

re
onstruire le sens qu'elles ont pour lui.

P3- Les 
auses des a
tions ou des 
royan
es du sujet résident dans le sens

qu'il leur donne 
'est-à-dire dans les raisons qu'il a de les adopter.

P4- Le sens de l'a
tion pour l'a
teur réside toujours dans les 
onséquen
es

pour lui de 
es a
tions (utilitarisme).

P5- L'a
teur s'intéresse ex
lusivement aux 
onséquen
es des a
tes qui le


on
ernent dans ses intérêts (égoïsme).

P6-L'a
teur privilégie les a
tions dans lesquelles le bilan béné�
es/
oûts est

le meilleur.

Les trois premiers axiomes dé�nissent 
e que Boudon appelle le modèle ra-

tionnel général. Si l'on 
onsidère l'ensemble des six axiomes, on dé�nit la théorie

du 
hoix rationnel qui est assez dire
tement inspirée de la théorie é
onomique.

Mais on doit noter 
ertains des paradoxes que la théorie du 
hoix rationnel

ne parvient pas à résoudre.

Prenons l'exemple du paradoxe éle
toral. Il se fonde sur l'idée que tout 
i-

toyen devrait 
onsidérer que son vote a très peu de 
han
e d'in�uen
er le résultat

�nal de l'éle
tion. Or 
e vote a un 
oût, si minime soit-il. Dans 
es 
onditions,

pourquoi voter ? La dé
ision de voter n'apparaît pas rationnelle. Diverses expli-

80. Boudon R., 2002, Raisons, bonnes raisons, Paris, PUF.
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ations ont été proposées. En parti
ulier une réponse du type pari de Pas
al :

le 
itoyen se 
onduirait 
omme s'il prenait, pour un faible 
oût, une assuran
e


ontre un risque qu'il estimerait élevé d'un résultat qui ne lui 
onvient pas.

Mais l'expli
ation n'apparaît pas totalement 
onvain
ante à bien des analystes,

(
f par exemple Boudon, 2002). Il semble en revan
he que si nous expliquons

la parti
ipation au vote 
omme beau
oup d'autres 
omportements par la prio-

rité de l'a�liation à un groupe et par l'in
itation à adopter prioritairement les


omportements qui vont dans le sens de la �délité à l'a�liation, l'expli
ation est

beau
oup plus 
onvain
ante.

Les adeptes de la théorie de l'a
tion rationnelle ne mé
onnaissent pas l'im-

portan
e du temps dans l'issue des jeux qu'ils 
onsidèrent, mais les axiomes de

départ ne laissent au
une pla
e à l'évolution des préféren
es individuelles des

a
teurs. Pourtant les exemples sont nombreux de 
as où une telle évolution est

indisso
iable du pro
essus de 
ontr�le qui régule le 
er
le. La palabre, en Afrique

n'est pas la re
her
he d'un a

ord 
olle
tif sur le prin
ipe de l'a
teur rationnel,

elle est la re
her
he d'un a

ord pour maintenir la 
ohésion du groupe. C'est

une identité forgeant sa propre 
ohésion.

En fait, l'abandon des axiomes P4, P5 et P6 permet de dé�nir une théorie

plus souple, que Boudon appelle le Modèle rationnel général, dans lequel on

peut faire intervenir la diversité des 
royan
es et des rationalités des individus.

La question est don
 
omplexe et nous ne pouvons pas renvoyer dos à dos

une vision de l'a
teur entièrement dé�nie par ses appartenan
es et une autre

vision du type a
teur rationnel. L'expli
ation dépend du 
ontexte et 
'est bien

souvent une 
ombinaison des deux points de vue qui se révèle pertinente. On

retrouve ainsi le point de vue de Boudon qui met en avant les � bonnes raisons �

de l'a
teur. Harrison White a lui aussi un point de vue nuan
é :

81

:

�Il est absurde de prendre la théorie du 
hoix rationnel 
omme

fondement d'une théorie générale de l'organisation so
iale. Il est tout

aussi absurde de 
ritiquer 
haque approximation parti
ulière qu'elle

utilise, puis de se référer à la 
ritique 
omme une théorie institu-

tionnelle. Toute théorie est simpli�
atri
e ; une théorie s
ienti�que

simpli�e pour dé
ouvrir de nouveaux phénomènes. La théorie du


hoix rationnel a mis au jour des phénomènes nouveaux et notre

tâ
he est dorénavant de déterminer les 
ontextes dans lesquels elle

est produ
tive.�

81. White H. C., 2011[1992℄, Identité et 
ontr�le, Paris, Éditions de l'É
ole des Hautes

Etudes en S
ien
es So
iales.
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Quant au jugement de Sen, qui ne porte lui, que sur la théorie é
onomique


lassique, il est sans appel

82

:

� L'homme purement é
onomique est à vrai dire un demeuré so-


ial. La théorie é
onomique s'est beau
oup o

upée de 
et idiot ra-

tionnel drapé dans la gloire de son 
lassement de préféren
es unique

et multifon
tionnel. Pour prendre en 
ompte les di�érents 
on
epts

relatifs à son 
omportement, nous avons besoin d'une stru
ture plus


omplexe (p.105)

Les e�orts qui ont été faits par les 
her
heurs pour sauver le modèle de l'a
-

teur rationnel sont extraordinairement nombreux, à 
ommen
er par 
eux de

Simon qui proposa la rationalité limitée dans son Models of Man

83

. Linden-

berg reprit les analyses de Coleman pour proposer le modèle de la rationalité

so
iale (RREEMM)

84 85

. La tentative de Lindenberg étant sans doute 
elle qui

introduit le plus dire
tement l'idée d'un a
teur 
omplexe, sur lequel le 
ontexte

pèse de tout son poids. Il développe ainsi l'idée que 
et a
teur peut être frappé

de myopie, 
'est à dire devenir in
apable de prendre 
ons
ien
e des 
onditions

réelles du 
ontexte, 
e qui le 
onduit à des dé
isions qu'on peut analyser 
omme

� irrationnelles �, au sens de la théorie de l'a
teur rationnel.

6.3 Le prin
ipe de donnant-donnant (tit for tat) 
omme

mé
anisme de dé
ouplage

L'é
onomie, la théorie des jeux et la so
iologie de l'a
teur rationnel pro-

posent don
 une re
her
he d'expli
ation des 
omportements individuels fondée

sur l'hypothèse d'un 
omportement très individualiste, guidé par la re
her
he de

l'intérêt personnel. On ne peut pas, sans examen 
omplémentaire, jeter, 
omme

on dit, l'enfant ave
 l'eau du bain. Il y a de bonnes raisons de penser que 
ette

hypothèse est ex
essive mais si l'on veut donner à la 
oopération un r�le aussi

important qu'à la défense de ses intérêts dans la rationalité de l'a
teur, il faut

expliquer la genèse de 
ette 
oopération et en parti
ulier le passage de la re-


her
he de l'intérêt individuel à la 
oopération. Robert Axelrod a pré
isément

82. Sen A., 2005, Rationalité et liberté en é
onomie, Paris, Odile Ja
ob.

83. Simon H. A., 1957, Models of Man : So
ial and Rational. New York : John Wiley and

Sons, In
.

84. Lindenberg S., 2003, Coleman et la 
onstru
tion des institutions : Peut-on négliger la

rationalité so
iale ? Revue Française de So
iologie, 44-2, 357-373.

85. Lindenberg S., 2001, So
ial Rationality as a Uni�ed Model of Man (In
luding Bounded

Rationality), Journal of Management and Governan
e, 5(3), 239-251.
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traité 
ette question dans son livre : The evolution of 
ooperation

86

. Il pose

la question de la manière suivante : � Under what 
onditions will 
ooperation

emerge in a world of egots without 
entral authority ? �

Il part du 
as simple 
onnu sous le nom de dilemme du prisonnier qui suppose

une situation d'intera
tion entre deux personnes ave
 des 
onditions qui peuvent

surprendre au premier abord mais qui se révèlent pouvoir servir de modèle à

des situations extrêmement générales.

On peut penser à deux personnes qui doivent s'entraider pour une tâ
he don-

née, réfe
tion d'un appartement par exemple. Si les deux travaillent, le 
hantier

avan
e vite et 
ha
un y gagne. Si au
un ne fait d'e�ort, rien n'avan
e. Si A

travaille et que B se repose, le résultat est mauvais pour A et très bon pour B

et inversement.

On peut aussi rappro
her de 
e modèle, une transa
tion 
ommer
iale. Il y

a un a
heteur et un vendeur. Il y a négo
iation sur le prix et sur la qualité du

produit. Si les deux respe
tent les 
onditions de l'a

ord, que le vendeur fournit

un produit de qualité 
onforme et que l'a
heteur paye le prix 
onvenu en temps

et en heure, il y a un béné�
e pour les deux partenaires. Mais si le vendeur

fournit un produit de mauvaise qualité alors que l'a
heteur l'a payé, 
e dernier

est très désavantagé alors que le vendeur y gagne. Si l'a
heteur refuse de payer

un produit de bonne qualité, la situation est inversée. Si le vendeur fournit un

mauvais produit et que l'a
heteur refuse de payer, la situation est mauvaise pour

les deux et la transa
tion est impossible.

Les tribunaux sont en
ombrés d'a�aires de 
e type, en parti
ulier dans le

domaine du bâtiment. Mais on 
onnaît aussi tous des 
as de 
ouples dont les


onjoints se séparent de façon très 
on�i
tuelle et qui refusent toute forme de


on
ession à leur partenaire devenu leur adversaire alors qu'un a

ord amiable

serait pro�table aux deux. Ces situations engendrent des pro
édures judi
iaires

qui peuvent être très longues et très 
oûteuses. Ces exemples 
on
ernent des

parti
uliers mais on voit bien que le modèle peut représenter des transa
tions

entre entreprises, par exemple entre sous-traitant et donneur d'ordre ou même

des é
hanges entre États.

Dans une situation de 
e type, 
ha
un 
her
he à empê
her le partenaire de

prendre l'avantage en n'apportant pas sa propre 
ontribution et en pro�tant

quand même du résultat.

Soit A et B les deux partenaires. On résume le 
adre de l'intera
tion dans le

86. Axelrod R., 2006, The Evolution of Cooperation, Basi
 Books.
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tableau suivant.

B

Coopération Défe
tion

A

Coopération bon/bon très mauvais/très bon

Défe
tion très bon/très mauvais nul/nul

Chaque a
teur peut 
oopérer loyalement ou 
her
her son avantage personnel

(défe
tion). Dans 
haque 
ase, on indique le résultat pour A suivi du résultat

pour B.

Si les deux 
oopèrent, le résultat est bon pour 
ha
un (
omme on dit, 
'est

gagnant-gagnant). Si les deux font défe
tion, 
'est-à-dire s'ils 
her
hent leur

avantage sans tenir 
ompte de 
e que fait l'autre, il n'y a pas de transa
tion,


'est-à-dire que le résultat est nul pour les deux. Si l'un des deux, B par exemple,

dé
ide de ne pas 
oopérer alors que A maintient sa 
ollaboration, A est évidem-

ment très désavantagé et B ré
upère tous les béné�
es. Même 
hose symétrique-

ment.

Si la transa
tion n'a lieu qu'une fois, il est di�
ile d'imaginer une solution

générale. Cha
un des partenaires peut avoir intérêt à 
hoisir la position qui

l'avantage au détriment de l'autre et on se trouve dans le 
as ou le résultat

est nul pour les deux. Mais 
ela suppose évidemment qu'ils ne négo
ient pas

réellement avant l'opération. Les théori
iens des jeux et en parti
ulier Axelrod

ont mis en éviden
e qu'une solution émerge si la situation se répète indé�niment.

Dans 
e 
as, 
haque joueur doit 
ollaborer a priori et faire défe
tion dès que

l'autre le fait. Il est en e�et plus avantageux d'avoir un résultat nul qu'un très

mauvais. C'est la stratégie du donnant-donnant (TIT for TAT). Ce résultat est


onnu sous le nom de � Folk theorem �, 
e qui se traduit parfois par � théorème

de tout le monde �, il s'exprime dans la première proposition d'Axelrod qui peut

se traduire ainsi :

� Si vous n'envisagez pas de ren
ontrer une nouvelle fois l'autre

personne et si vous vous sou
iez peu des résultats futurs, alors, vous

pouvez aussi bien 
hoisir la défe
tion maintenant et ne pas vous

sou
ier des 
onséquen
es pour l'avenir

87

�

Axelrod pro
ède par simulation des stratégies. Il en tire plusieurs 
on
lusions.

Sa se
onde proposition peut se traduire ainsi :

� Si 
ha
un, dans une population 
oopère ave
 
haque autre et

que 
ha
un utilise la stratégie du donnant-donnant, au
un n'a in-

87. Axelrod R., 2006, The Evolution of Cooperation, Basi
 Books.
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térêt à 
hoisir une autre stratégie pourvu que le futur prenne une

importan
e su�sante pour masquer le présent . � (p.59)

Axelrod montre aussi que si dans une 
ommunauté, la règle est la défe
tion,


'est-à-dire le 
hoix de l'intérêt stri
tement individuel et immédiat, alors il

est très di�
ile pour un individu d'imposer la stratégie alternative donnant-

donnant. Néanmoins, si un petit groupe intervient dans 
ette 
ommunauté en

pratiquant la stratégie du donnant-donnant, alors 
elle-
i peut s'imposer.

� La 
oopération peut émerger même dans un monde de défe
tion

in
onditionnelle. Cette attitude ne peut se développer si elle n'est

mise en ÷uvre que par des individus épars qui n'ont au
une 
han
e

d'interagir ave
 les autres. Mais la 
oopération peut émerger de pe-

tits groupes d'individus exigeants, dès l'instant où 
es personnes ont

en
ore une proportion même faible de leurs intera
tions les uns ave


les autres � (p.68).

En quoi 
e
i nous intéresse t-il du point de vue de l'évolution de la so
iété ?

La prise de 
ons
ien
e au 
ours du temps des risques d'une situation où les

partenaires peuvent à tout moment faire défe
tion peut avoir in
ité à la re-


onnaissan
e de r�les so
iaux qui 
réent la 
on�an
e entre les protagonistes.

Lorsqu'un produ
teur est re
onnu et qu'il a une réputation sur un mar
hé, son

intérêt n'est pas de perdre 
ette réputation en fournissant un mauvais produit

et les a
heteurs ont intérêt à s'adresser à lui au prix qu'il demande par
e que


'est la 
ondition pour avoir un produit de qualité. On se rappro
he de l'hypo-

thèse du jeu indé�niment répété entre un produ
teur et sa 
lientèle prise dans

son ensemble. La stratégie du donnant-donnant est la seule qui garantisse la

pérennité de l'entreprise.

Dans les faits, des évènements extérieurs peuvent venir perturber le système

mais 
e n'est pas le propos. Je veux seulement dire que la prise de 
ons
ien
e de

l'intérêt qu'il y a à appliquer la stratégie du donnant-donnant de manière géné-

rale a très bien pu favoriser, dans un 
ontexte de séle
tion naturelle l'émergen
e

de r�les so
iaux re
onnus qui 
réent un 
limat de 
on�an
e et de plus évitent

des 
oûts de transa
tion.

Dans la perspe
tive d'une vision pure et dure de la séle
tion naturelle telle

que l'envisageait Charles Darwin, Ri
hard Dawkins reprend longuement dans

son 
hapitre XII 
e modèle du dilemme du prisonnier. Pour une population, une

stratégie gagnante est une stratégie qui permet à la population de s'a

roître.

Donnant-donnant n'est pas une stratégie qui a des 
han
es d'être adoptée de
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manière générale, mais elle peut se ren
ontrer dans des univers limités.

� Ainsi, même si le donnant-donnant est rare dans la population


onsidérée dans son ensemble, il se peut qu'il existe lo
alement. Il

se peut qu'à un endroit, les individus �donnant-donnant� soient en

nombre su�sant pour prospérer grâ
e à leur 
oopération mutuelle.

[...℄ Si 
ela se produit, il se peut que les individus �donnant-donnant�,


oopérant les uns ave
 les autres dans de petites en
laves lo
ales et


onfortables, puissent prospérer, si bien qu'ils passeront de petits

groupes à des 
ommunautés lo
ales plus importantes

88

. �

On peut don
 appliquer 
e raisonnement à l'histoire longue en évoquant la

situation d'un groupe ou d'un 
lan plongé dans un univers hostile. Il a plus de


han
e de survie s'il applique une politique de 
oopération et se montre uni fa
e

au danger que si 
ha
un 
her
he à jouer sa propre partition.

Ce
i nous amène à 
onsidérer un élément qui n'a pas en
ore été évoqué,

qui est la san
tion qui peut être appliquée aux membres du groupe qui font

défe
tion.

On n'est plus dans la situation où il n'y a que deux personnes mais un nombre

quel
onque 
onfronté à la né
essité de s'entraider pour a

omplir une tâ
he

intéressante pour le groupe et hors de portée d'une personne seule. C'est par

exemple le 
as de la guerre. Dans 
e 
as, la 
ohésion du groupe est essentielle ;


elui qui fait défe
tion met en péril les 
han
es de son 
lan, non seulement

par
e que son apport manque à l'e�ort 
olle
tif, mais par
e qu'il met en 
ause

l'engagement 
ommun. Pour 
ette raison, en temps de guerre, les déserteurs sont

punis de mort.

On retrouve le même problème en 
as d'épidémie. Lorsqu'intervient un foyer

d'infe
tion, les autorités dé
ident une 
ampagne de va

ination. Cha
un peut se

dire que si tout le monde est va

iné, la maladie va disparaître et que don
 lui

peut se dispenser de se faire va

iner. Mais si tout le monde tient le même rai-

sonnement, l'épidémie va s'étendre. C'est pourquoi, dans des situations 
omme


elles-là, des mesures d'obligation sont prises et éventuellement des san
tions

envers les 
ontrevenants.

Par rapport à l'histoire longue, 
es exemples montrent que lorsqu'un groupe

se trouve 
onfronté à un milieu hostile et doit se défendre, la 
oopération est

une 
ondition de survie et représente don
, lorsqu'elle existe, un avantage du

point de vue de la séle
tion. Ce phénomène est bien 
onnu en politique.

88. Dawkins Ri
hard, 1996 [1976℄, Le gène égoïste, Paris, Odile Ja
ob.
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6.4 Con�an
e et valeurs 
omme expression de la 
oopéra-

tion

On peut rappro
her de 
es développements les notions de 
on�an
e d'une

part et de valeurs d'autre part.

La 
on�an
e peut se dé�nir 
omme la rédu
tion de l'in
ertitude sur le 
om-

portement de l'autre. C'est 
e qui émerge de l'appli
ation de la stratégie donnant-

donnant et qui lui permet de se poursuivre. Elle est ainsi le résultat d'un appren-

tissage en 
ommun qui peut se traduire par des signes médiateurs (profession

ave
 pignon sur rue par exemple). Mais il y a aussi une autre voie qui est l'ap-

partenan
e à un même � Nous � dans lequel sont re
onnues 
ertaines valeurs.

Akerlof (1970)

89

propose l'exemple de l'a
hat d'une voiture d'o

asion. Dans


ette situation, en général l'a
heteur n'a pas autant d'information que le ven-

deur sur la qualité du véhi
ule. L'a
heteur ne veut pas payer 
her une mauvaise

voiture. Il est toujours tenté de se mé�er puisque l'information n'est pas symé-

trique. S'il n'a au
une information lui permettant de faire 
on�an
e au vendeur,

sa seule stratégie est d'a
heter une voiture bon mar
hé, 
ar il minise alors le

risque qu'il 
ourt. Dans 
es 
onditions, le vendeur ne peut pas obtenir un bon

prix même pour une bonne voiture ; il est don
 tenté de ne vendre que des mau-

vaises voitures qu'il a
hètera pas 
her. On aboutit à 
ette 
on
lusion paradoxale

que seules les mauvaises voitures vont se trouver disponibles sur le mar
hé,


ertes à un bas prix. Or 
e n'est pas 
e qui se passe. Il est don
 né
essaire de

supposer que les a
heteurs font 
on�an
e à leurs vendeurs. On va avoir une pré-

féren
e pour les transa
tions ave
 des individus dont la réputation est bonne.

Dans une transa
tion, la 
on�an
e mobilisée est d'autant plus importante que

l'in
ertitude est grande. Si l'on appelle engagement la tendan
e à 
ontinuer à

traiter ave
 un partenaire, même si l'on a une meilleure o�re, on 
onstate que

l'engagement est d'autant plus fort que les 
onditions sont in
ertaines. Il y a

ainsi une relation entre engagement et 
on�an
e : les gens ont plus tendan
e à

pla
er leur 
on�an
e en 
eux ave
 lesquels ils ont eu un grand nombre de tran-

sa
tions auparavant. On retrouve ainsi une hypothèse initialement proposée par

Granovetter à propos du mar
hé du travail

90

: on a plus 
on�an
e pour engager

une transa
tion 
ommer
iale ave
 un partenaire ave
 lequel on a des relations

non 
ommer
iales. Plusieurs travaux ré
ents (DiMaggio et, Lou
h, 1998, Ma
y

89. Akerlof G., 1970, The Market for Lemons, Quarterly Journal of E
onomi
s, 84, 488-500.

90. Granovetter M.S., 197 Getting a Job ; a Study of Conta
ts and Careers, Cambridge,

Harvard University Press.
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et Skvoretz 1998

91

) 
onfortent 
es hypothèses. À partir des données du Ge-

neral So
ial Survey de 1996, DiMaggio et Lou
h

92

montrent que les é
hanges

au sein du réseau sont plus fréquents dans les transa
tions à risque, qui n'ont

pas vo
ation à se répéter et dans lesquelles l'in
ertitude est élevée, que dans les

autres :

� Les réponses aux questions sur les préféren
es pour les é
hanges

dans le groupe 
on�rment que l'in
ertitude sur le produit et la qualité

de la performan
e pousse les individus à préférer des vendeurs ave


lesquels ils n'ont pas de relations 
ommer
iales. De plus, les gens

préfèrent vendre à des 
onta
ts so
iaux dans les mêmes 
onditions

qui poussent les a
heteurs à préférer 
e type de transa
tions ; les gens

qui ont des transa
tions ave
 des amis et la famille re
onnaissent être

plus satisfaits ave
 les résultats que les gens qui é
hangent ave
 des

étrangers, surtout dans les é
hanges à risque. �

Mais souvent, 
e n'est pas simplement une question de 
on�an
e et de refus du

risque qui joue. Le re
ours au réseau est plus stru
turel que véritablement le

résultat d'un 
hoix stratégique. Dans un arti
le 
onsa
ré à l'approvisionnement

du riz dans l'espa
e sénégambien, Lambert & Egg (1994)

93

, é
rivent :

� Contrairement au modèle walrasien où les a
teurs �
tifs font

des 
hoix libres de toute détermination so
iale, l'individu n'est pas

un dé
ideur autonome. Il est membre de plusieurs groupes d'inté-

rêts et se réfère à plusieurs systèmes de référen
e identitaire lors-

qu'il fait un 
ertain nombre de 
hoix. En Afrique de l'Ouest 
omme

dans de nombreux autres 
ontextes, les rapports é
onomiques sont

en
hantés, 
'est-à-dire dominés par le système des relations fami-

liales et de 
lientèle qui les organise. Les é
hanges mar
hands re-

posent sur les dépendan
es et les hiérar
hies propres aux relations

so
iales, religieuses et familiales inhérentes à 
es so
iétés. � Et plus

loin : � Les mar
hés apparaissent 
omme des 
oordinations entre or-

ganisations ; 
elles-
i ne résultent pas d'arrangements 
ontra
tuels,

mais dépendent des � grandeurs � 
iviques ou domestiques 
omme

91. Ma
y M.W. & Skvoretz J., 1998, � The Evolution of Trust and Cooperation Between

Strangers : a Computational Model �, Ameri
an So
iologi
al Review, 63, 638-660.

92. DiMaggio P. & Lou
h H., 1998, � So
ially Embedded Consumer Transa
tions : For What

Kind of Pur
hases do People Most Often Use Networks �, Ameri
an So
iologi
al Review, 63,

619-637.

93. Lambert A., Egg J., 1994, Commer
e, réseaux et mar
hés : l'approvisionnement en riz

dans l'espa
e Sénégambien, Cahiers des S
ien
es humaines, 30, 1-2, 229-254.
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la 
on�an
e, le loyalisme, l'obéissan
e, et
., des formes de so
ialité

qui ne font pas partie à l'origine de l'ordre mar
hand. Dans le 
as de

l'Ouest afri
ain, 
es organisations ou 
es réseaux s'appuient, pour

assurer leur reprodu
tion, sur des règles et des 
onventions qu'ils

puisent non pas en eux-mêmes, mais dans des systèmes de référen
e


olle
tifs, so
iaux, religieux, politiques, familiaux, et
., 
ommuns aux

aires 
ulturelles auxquelles ils appartiennent. �

Dans un grand nombre de situations, l'émergen
e d'une forme so
iale suppose

l'a

ord d'un 
ertain nombre d'a
teurs qui a

eptent un 
ompromis. Boltanski

et Thévenot en analysent les logiques :

� Il su�t d'être attentif [...℄ aux justi�
ations que développent les

personnes en paroles et en a
tes, pour voir [...℄ que le 
ours ordinaire

de la vie ré
lame un travail presque in
essant pour faire se tenir

ou rattraper des situations qui é
happent, en les mettant en ordre.

Les gens, dans la vie quotidienne ne font jamais 
omplètement taire

leurs inquiétudes et, 
omme des savants, ne 
essent de suspe
ter, de

s'interroger, de soumettre le monde à des épreuves. � (p.54)

94

Cela se traduit par 
e que les auteurs appellent des disputes qui ne peuvent

débou
her sur un 
ompromis qu'à travers une justi�
ation.

� Les disputes ne peuvent être alors arrêtées que pour autant

que les états sont ordonnés. Cet ordre entre les états, né
essaire

pour 
oordonner les a
tions et justi�er les distributions, s'exprime

par une é
helle de valeurs des biens ou des bonheurs atta
hés à 
es

états. � (p. 98)

On est don
 amené à faire l'hypothèse que dans un 
er
le donné émergent des

valeurs 
ommunes ;

On retrouve d'ailleurs 
e qu'exprimait Bouglé

95

:

� Quand les individus se rappro
hent, non seulement je retrouve

dans leurs 
ons
ien
es beau
oup d'éléments 
ommuns, mais de 
es

rappro
hements naissent des produits nouveaux. Pour obtenir la


ons
ien
e 
olle
tive, il ne su�t pas de totaliser les parties 
om-

munes des 
ons
ien
es individuelles ; de l'asso
iation des hommes se

94. Boltanski L., Thévenot L. 1991, De la justi�
ation, les é
onomies de la grandeur, Paris,

Gallimard

95. Bouglé C., 1922, Leçons de so
iologie sur l'évolution des valeurs, Paris, Armand Colin.

78



dégage une for
e douée d'un pouvoir de pression aussi bien que d'at-

tra
tion et 
'est pré
isément 
ette for
e originale que nous voyons à

l'÷uvre dans le monde des valeurs � (p. 29-30)

De même que White fonde ses dis
iplines sur des é
helles de valeurs (pureté pour

l'arène, prestige pour le 
onseil, qualité pour l'interfa
e), Boltanski et Thévenot

invoquent des é
helles de valeur 
omme fa
teurs de 
oordination des a
tions

dans leurs � 
ités �.

Les valeurs sont don
 le résultat de 
onfrontations et de re
her
he de solu-

tions ou de 
ompromis à des 
ontroverses. D'une manière plus générale, le Droit

s'est 
onstruit sur l'expérien
e des règlements apportés à des 
on�its ou des

transa
tions.

En 
on
lusion , je rappelle simplement que j'ai tenté d'argumenter que la


oopération était un attra
teur hérité des innombrables transa
tions qui ont eu

lieu dans le passé.

Pour autant, il est des 
as dans lesquels toute transa
tion doit être évitée

et où une règle stri
te doit s'imposer ; 
'est en parti
ulier le 
as du 
ode de la

route. On n'imagine pas que les 
ondu
teurs de deux véhi
ules qui doivent se


roiser s'arrètent pour négo
ier quel 
�té de la route 
ha
un va emprunter. La

règle doit s'imposer à tous et 
ha
un doit savoir que l'autre la 
onnaît.

6.5 L'é
hange

Simmel (1900 [1987℄)

96

a

orde beau
oup d'importan
e à l'existen
e même

de la relation :

� La plupart des rapports entre les hommes peuvent être rangés

dans la 
atégorie de l'é
hange : il représente l'intera
tion à la fois

la plus pure et la plus intense, 
onstitutive de la vie humaine en

quête de matière et de 
ontenu. D'un 
�té dans l'intera
tion, on ne

peut jamais exer
er que sa propre énergie et le don de sa propre

substan
e ; et de l'autre 
�té, on ne fait pas l'é
hange pour l'objet

que l'autre avait auparavant, mais pour le ré�exe a�e
tif que l'on

éprouve et que l'autre n'avait pas ; 
ar le sens de l'é
hange, 
'est que

la somme de valeur soit plus grande après qu'avant, et 
ela signi�e

bien que 
ha
un donne à l'autre plus qu'il n'a possédé lui-même. �

96. Simmel G., 1900, Philosophie des Geldes, Leipzig, Dun
ker & Humblot, tr. fr. Philoso-

phie de l'argent, Paris, PUF, 1987
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Il y a don
 d'après Simmel une valeur atta
hée à l'é
hange lui-même, au fait

qu'il se produise. Il faut en 
her
her la raison dans le sa
ri�
e qui est 
onsenti

par les deux protagonistes pour que l'é
hange ait lieu. On en déduit qu'il y a

dans l'é
hange en germe sa propre pérennisation ou sa propre répétition. Le fait

que la valeur se présente à nous 
omme le résultat d'un sa
ri�
e 
onsenti montre

bien de quelle in�nie ri
hesse notre vie est redevable à 
ette forme fondamentale

� C'est un fait d'une importan
e so
iologique extrême que des

relations innombrables persistent sans 
hangement de leur stru
ture

so
iologique même après la disparition du sentiment ou de l'o

a-

sion pratique qui a été à l'origine de leur apparition. [...℄ Certes

l'apparition d'une relation requiert un 
ertain nombre de 
onditions

positives et négatives et l'absen
e d'une seule de 
es 
onditions em-

pê
hera d'emblée sa réalisation. Mais une fois qu'elle est apparue, la

disparition ultérieure de 
ette 
ondition sans laquelle elle n'aurait pu

naître n'entraîne pas toujours sa destru
tion [...℄ Au 
ontraire, le lien

so
iologique, quelle que soit son origine, produit une auto
onserva-

tion, une existen
e propre de sa forme, indépendamment des fa
teurs

originels de sa 
réation. Sans 
ette for
e d'inertie des so
ialisations

une fois qu'elles sont établies, la so
iété en tant qu'ensemble s'e�on-

drerait à tout moment ou subirait des altérations in
on
evables.�

Le don et le 
ontre-don sont également 
ompris par Simmel 
omme un élément

de la 
onstitution du lien mais il donne à 
ette dynamique, sous le nom de

� gratitude �, une extension très grande. Pour lui tout é
hange engendre une


ertaine forme de gratitude qui prolonge la relation. Dans l'é
hange de biens

matériels

� Au-delà de son origine première, toute so
ialisation repose sur

la prolongation des relations au-delà du moment de leur apparition.

Une a
tion d'homme à homme peut pro
éder de l'amour ou de l'ap-

pât du gain, de l'obéissan
e ou de la haine, du besoin de 
ompagnie

ou de la soif de pouvoir : 
e sentiment fondateur habituellement ne

s'épuise pas dans l'a
te et 
ontinue de vivre d'une manière ou d'une

autre dans la situation so
iologique qui l'a 
réée. La gratitude est

une de 
es 
ontinuations au sens le plus fort, une prolongation idéale

d'une relation, même longtemps après son interruption et l'a
hève-

ment de l'a
te de donner et de re
evoir. Bien que la gratitude soit

un a�e
t purement personnel, ou, si l'on veut lyrique, elle devient
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un des 
iments les plus forts de la so
iété par les liens in
essants

qu'y tisse son mouvement de navette. [...℄ Si on annulait d'un 
oup

toute réa
tion de re
onnaissan
e laissée dans les âmes par des a
tes

antérieurs, la so
iété, du moins dans l'état où nous la 
onnaissons,

s'e�ondrerait. �

Simmel ne s'en tient pas à l'é
hange de dons :

� Bien plus, notre gratitude ne va pas seulement à 
e que quel-

qu'un fait : seul 
e 
on
ept permet de dé�nir le sentiment ave
 lequel

nous réagissons souvent à la simple existen
e de personnes ; nous leur

sommes re
onnaissants d'être simplement là, d'être entrés dans notre

vie.�

Ces 
onsidérations ne sont pas de pure forme 
ar elles relient un 
ertain nombre

d'aspe
ts que nous allons développer sur les relations aux prin
ipes qui dé�-

nissent l'a
teur rationnel. L'existen
e des relations, leur pérennité et l'impor-

tan
e qu'on va leur attribuer par la suite dé
oulent don
 de 
ette équation :

Relation = sa
ri�
e = valeur de la relation. Nous partirons du prin
ipe qu'une

relation est en général déséquilibrée et que le 
as où elle est équilibrée est un 
as

parti
ulier. Ce
i est parti
ulièrement évident dans la relation salariale puisque

les deux a
teurs ne sont pas dans des r�les équivalents ; il faut tout d'abord sou-

ligner que le point de référen
e de la rétribution n'est pas l'équité 
'est-à-dire ne


orrespond pas à l'égalité 
ontribution-rétribution puisqu'il y a 
réation d'une

plus value par le travail supérieure à la rétribution. Le point de référen
e est

don
 dé
entré. La nature de 
e qui est apporté par les partenaires n'est pas la

même : Le salarié est personnellement impliqué dans la relation, 
'est lui qui

travaille. Il aliène don
 son autonomie alors que l'employeur ne donne, en gé-

néral, que de l'argent, 
e qui ne l'implique pas personnellement. Inversement le

salarié ne peut fournir que le travail qu'il sait faire, l'employeur ne peut don


pas, en général, l'utiliser à des tâ
hes multiples. Or le salarié reçoit de l'argent

qui est un équivalent universel. L'employeur se prive d'un équivalent universel

pour a
quérir un servi
e sur la qualité duquel il a peu de prise. Cette remarque

peut surprendre et pourtant elle s'inspire dire
tement des ré�exions de Simmel

dans La philosophie de l'argent :

� Si tout tra�
 é
onomique repose sur le fait que je veux obte-

nir un objet a
tuellement possédé par un autre et qu'il me le laisse

pourvu qu'en é
hange je lui 
ède quelque 
hose en ma possession

et que lui veut obtenir, il va de soi que le dernier élément nommé
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de 
e pro
essus bilatéral ne se présentera pas toujours après que le

premier soit apparu ; d'innombrables fois je désirerai l'objet a qui

se trouve en la possession de A, tandis que l'objet ou la prestation

b que je fournirais volontiers en é
hange, restera sans au
un attrait

pour A ; ou en
ore les biens o�erts seront désirés des deux 
�tés,

mais on ne pourra s'entendre par estimation dire
te sur les quan-

tités fondant leur équivalen
e. Dès lors, pour atteindre nos �ns le

mieux possible, il sera de la plus grande importan
e que s'insère

dans la 
haîne des buts un membre intermédiaire, en quoi je puisse à

tout instant 
onvertir b, lui pouvant aussi bien se 
onvertir en a. Par

rapport au travail, le phénomène prend 
ette forme parti
ulière que

le 
apital est presque toujours transférable d'un usage à l'autre �au

pire ave
 une 
ertaine perte mais souvent ave
 pro�t- tandis que le

travail, lui, ne l'est quasiment jamais. L'ouvrier ne peut pour ainsi

dire pas disjoindre son savoir et son talent du métier qu'il exer
e,

pour les investir dans un autre. [. . .℄ C'est pourquoi la valeur d'une

somme d'argent donnée est égale à la valeur de 
haque objet parti-


ulier dont elle 
onstitue l'équivalent, plus la valeur de la liberté de


hoix o�erte entre un nombre indéterminé d'objets pareils � 
e plus

n'ayant guère d'analogue approximatif dans la sphère de la mar
han-

dise ou du travail. (p. 247) �

� L'argent, par sa �exibilité et sa divisibilité in�nies, rend pos-

sible 
ette multipli
ité des dépendan
es é
onomiques et d'autre part

il favorise, par la neutralité obje
tive de son essen
e, la suppression

de l'élément personnel dans les relations interhumaines.(p 364) �

Il faut alors s'interroger sur la dimension utilitariste des relations et les 
al
uls

auxquels elles peuvent donner lieu.

6.5.1 Un détour par la théorie de l'é
hange

Sous le nom de théorie de l'é
hange, on range un ensemble de re
her
hes qui,

en fait, 
onstituent plus un 
orps d'hypothèses asso
iées à quelques véri�
ations

empiriques, qu'une véritable théorie mais 
es hypothèses sont d'un grand inté-

rêt pour nous. La théorie de l'é
hange se range dans le 
orps des travaux sur

l'a
teur rationnel, mais elle se veut plus large de plusieurs points de vue. Elle

ne suppose pas que les é
hanges aient une 
ontrepartie monétaire. Ils peuvent

être de n'importe quelle nature y 
ompris a�e
tifs. Les é
hanges ne sont pas
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non plus uniques, sans histoire 
omme on le suppose des é
hanges é
onomiques

(Cahu
, 1993)

97

. Ils sont ins
rits dans une relation qui peut être durable. Les

é
hanges ne sont pas isolés, ils se passent dans un réseau d'é
hanges et le fait

qu'un individu qui a

ède à une ressour
e à travers un autre puisse ou ne puisse

pas trouver des sour
es alternatives est important. Il y a une équivalen
e entre

la stru
ture des é
hanges et une stru
ture de pouvoir dans le réseau d'é
hanges

Tout 
ela 
rée un 
orps d'hypothèses qui peuvent être utilement mobilisées dans

l'étude du mar
hé du travail et qui vont nous 
onduire à poser que dans l'état

a
tuel des 
onnaissan
es le mar
hé du travail peut être abordé en mobilisant


ertains a
quis de la théorie de l'é
hange en même temps que la dynamique

des relations. Nous allons don
 explorer les prin
ipaux résultats a
quis dans le


adre de la théorie de l'é
hange à 
e jour. On 
onsidère habituellement que les

pionniers de la théorie sont Homans, Blau et Emerson, bien que leurs apports

soient fort di�érents. Homans (1958,1974)

98

trouve son inspiration dans les ex-

périen
es sur le 
omportement des animaux en psy
hologie expérimentale et il

transpose les résultats au 
omportement humain 
omme hypothèses. On peut

résumer ses prin
ipales propositions de la manière suivante :

- Plus importante est la rétribution qu'une personne obtient d'une 
ertaine

a
tion, plus 
ette personne va reproduire 
ette a
tion.

- Si l'a
tion en question est asso
iée dans le passé à l'apparition d'un 
ertain

stimulus, l'apparition du stimulus va favoriser l'apparition de l'a
tion.

- Plus une personne a reçu un 
ertain bien en ré
ompense, moins une nouvelle

unité de 
e bien aura de valeur pour elle (prin
ipe de satiété).

- Si une personne ne reçoit pas une ré
ompense attendue ou reçoit une pu-

nition non prévue, elle va adopter un 
omportement agressif et les résultats de


e 
omportement prendront de la valeur pour elle.

- Inversement, si une personne reçoit une ré
ompense imprévue ou ne se

voit pas in�iger une punition qu'elle attendait, elle adopte un 
omportement


on
iliant et les résultats de son a
tion prendront de la valeur pour elle.

Comme on le voit 
es prin
ipes sont très mé
aniques et ne s'ins
rivent pas

dans un système d'a
tion ni dans un réseau. Mais 
es idées sont néanmoins im-

portantes pour la suite, en parti
ulier l'ins
ription dans le temps des a
tions et

l'ins
ription de 
haque a
tion dans une série d'a
tions. Peter M. Blau (1964)

99

97. Cahu
 P., 1993, La nouvelle mi
ro-é
onomie, Paris : La Dé
ouverte.

98. Homans G. C., 1958, �So
ial Behavior as Ex
hange�, Ameri
an Journal of So
iology,

62, 597-606 ; Homans G.C., 1974, Elementary Forms of So
ial Behavior, New York : Har
ourt

Bra
e Yanovit
h.

99. Blau P., 1964, Ex
hange and Power in So
ial Life, New York : Wiley
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va pré
isément s'intéresser aux intera
tions. Il va introduire deux idées fonda-

mentales qui existent déjà 
hez Mauss, 
elle de la ré
ipro
ité de l'é
hange et


elle du pouvoir qui est lié à la non égalité des 
ontributions et des rétributions

dans l'é
hange. :

� Ré
ipro
ité et déséquilibre était le titre que je voulais initiale-

ment donner à 
e livre. Ces deux termes font référen
e aux prin
ipes


entraux de la théorie de l'é
hage que je développe i
i, les obliga-

tions ré
iproques, engagées de façon ré
urrente et a
quittées dans

l'intera
tion so
iale et le déséquilibre des obligations qui génère les

di�éren
es de statut �

100

Il reviendra à Emerson (1962, 1976)

101

de formuler les 
hoses sous la forme

d'un 
orps d'hypothèses 
ohérent et qui est toujours repris a
tuellement. Il dé�-

nit deux notions, 
elle de dépendan
e d'un a
teur A envers un a
teur B et 
elle

de pouvoir de A sur B La dépendan
e de A vers B (Dab) est proportionnelle à

l'investissement en motivation que l'a
teur A fait dans un obje
tif qu'il ne peut

atteindre qu'à travers B et inversement proportionnel à la possibilité pour A

d'atteindre 
e but sans passer par B. Le pouvoir de A sur B (Pab) est la partie

de la résistan
e de B qui peut être vain
ue par A. Emerson pose l'égalité : Pab

= Dba, Pba = Dab La relation entre A et B est équilibrée si Pab= Pba, elle est

déséquilibrée dans le 
as 
ontraire. Le 
oût pour mettre en ÷uvre un é
hange

est égal à la résistan
e qui doit être vain
ue pour que l'é
hange se produise.

Emerson s'intéresse alors aux manières de réduire le degré de déséquilibre. Il

s'agit de réduire l'é
art entre le pouvoir de A sur B et le pouvoir de B sur A.

Cette rédu
tion sera obtenue si : B réduit son intérêt pour les obje
tifs que A


ontr�le. C'est un retrait. Il peut aller jusqu'à 
e que B se retire de l'é
hange

que 
ontr�le B. B 
her
he des partenaires autres que A pour atteindre ses ob-

je
tifs. Cela ne veut pas dire qu'il se retire de l'é
hange mais que la donne est

transformée par la présen
e des autres partenaires. A augmente son intérêt pour

les obje
tifs 
ontr�lés par B, ainsi le pouvoir de B sur A augmente. B 
onstruit

100.

� Re
ipro
ity and imbalan
e was my original title for the book. These two

terms refer to the main prin
iples of the theory of so
ial ex
hange there deve-

lopped, the re
ipro
al obligations re
urrently in
urred and dis
harged in so
ial

intera
tion and the imbalan
e of obligations that generates status di�eren
es �

101. Emerson R. M., 1962, Power-Dependen
e Relations, Ameri
an So
iologi
al Review, 27

(1), 31-41. Emerson R.M., 1976, So
ial Ex
hange Theory, Annual Review of So
iology, 3,335-

362.
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une 
oalition ave
 un autre individu C qui est lui aussi intéressé par l'obje
tif

que A 
ontr�le. On passe d'hypothèses sur l'é
hange entre deux partenaires à

des hypothèses 
on
ernant plus de deux partenaires. Il était don
 naturel que

l'on en vint à s'intéresser au réseau et à explorer 
omment des é
hanges peuvent

naître au sein d'un réseau en fon
tion de la position des di�érentes personnes

dans 
e réseau, de leur 
entralité par exemple ou de leur 
entralité d'intermédia-

rité. Cook, Whitmeyer, 1992

102

). On retrouve i
i des intuitions déjà présentes


hez Bavelas. Cook, Emerson, Gillmore et Yamagishi (1983)

103

vont poser une

hypothèse supplémentaire fondée sur la triade : Si deux é
hanges AB et AC sont

mutuellement dépendants, la 
onnexion entre B et C est positive si le premier

é
hange est 
ontingent au se
ond et négative dans le 
as inverse. Autrement dit

si B et C sont des sour
es alternatives pour A, le lien entre B et C est négatif. Le

réseau 
onne
té négativement o�re don
 une possibilité d'extension de la notion

de distribution du pouvoir dans un réseau d'é
hange. Yamagishi, Gillmore et

Cook (1988)

104

testent expérimentalement, ainsi qu'au moyen de simulations,

les hypothèses sur l'in�uen
e de la stru
ture du réseau sur les é
hanges. Ils

posent que la lo
alisation du pouvoir dans un réseau d'é
hanges dépend de la

nature des 
onne
tions �positives ou négatives- et de la pénurie des ressour
es.

Ils 
on
luent que si le réseau n'a que des liens positifs, la rareté des ressour
es

détermine seule la lo
alisation du pouvoir en fon
tion des hypothèses de la théo-

rie de l'é
hange. Si les 
onne
tions sont négatives, la possibilité d'a

éder aux

ressour
es à travers des partenaires alternatifs détermine la lo
alisation des lieux

de pouvoir. Si le réseau est mixte et 
ontient à la fois des relations positives et

des relations négatives, la distribution du pouvoir dépend à la fois de la position

dans le réseau et du 
ontr�le des ressour
es. Marsden (1983)

105

met l'a

ent sur

les formes de 
ontr�le de la relation. Il distingue :

- le 
ontr�le dire
t des ressour
es qui passe par la possession et la 
ontrainte,

- le 
ontr�le indire
t qui passe par l'information ou l'in�uen
e sur 
eux qui

possèdent la ressour
e pour qu'ils a

eptent ou refusent de la mettre à disposition

du demandeur

102. Cook, K.S., Whitmeyer J.M., 1992, Two approa
hes to so
ial stru
ture : Ex
hange theory

and network analysis, Annual Review of So
iology, 18, 109-127

103. Cook K.S., Emerson R.M., Gillmore M.R., Yamagishi T., 1983, The distribution of power

in ex
hange networks : Theory and experimental results, The Ameri
an Journal of So
iology,

89(2), 275-305.

104. Yamagishi T., Gillmore M.R., Cook K.S., 1988, Network 
onne
tions and the distribu-

tion of power in ex
hange networks, The Ameri
an Journal of So
iology, 93(4), 833-851.

105. Marsden P.V., 1983, Restri
ted a

ess in networks and model of power, The Ameri
an

Journal of So
iology, 88(4), 686-717.
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- le 
ontr�le sur les voies de la transa
tion qui est un 
ontr�le sur la valeur des

é
hanges qui varie suivant les voies qui sont utilisées. Lawler et Yoon (1993)

106

réintroduisent une dimension a�e
tive et longitudinale : Si dans un réseau il

y a des probabilités di�érentielles d'é
hange entre les personnes, les relations

ave
 une forte probabilité d'é
hange seront plus résilientes et plus résistantes

au 
hangement dans l'ensemble du réseau que ne le laisse prévoir la théorie de

l'é
hange stru
tural. Lawler et Yoon (1998)

107

notent que la 
ohésion dyadique

se développe à travers un pro
essus émotionnel équilibré en pouvoir mais pas

dans les relations non équilibrées. Kollo
k (1994)

108

montre que l'in
ertitude

peut avoir des e�ets signi�
atifs sur l'émergen
e des stru
tures d'é
hange. Le

niveau de 
on�an
e interpersonnelle dans un groupe et l'intérêt porté par les

a
teurs à leur réputation et à 
eux des autres jouent un r�le. Il in
lut dans

son analyse la tromperie. Molm (1997)

109

propose un ouvrage assez synthé-

tique fondé sur des véri�
ations expérimentales menées auprès d'étudiants. Ses


on
lusions ne sont pas simples mais elle a le mérite d'introduire le 
on
ept de


ontrainte qui est absent des travaux antérieurs et de la théorie des 
hoix ra-

tionnels. Elle reprend une bonne partie des hypothèses posées antérieurement,


e qui fait de son ouvrage une synthèse intéressante. Il 
onvient d'abord de �xer

le vo
abulaire : A
teurs : Les a
teurs se 
omportent de manière à a

roître les

résultats qu'ils valorisent positivement et diminuent 
eux qu'ils valorisent néga-

tivement. Ressour
es : Chaque 
lasse de résultats valorisés obéit au prin
ipe de

satiété. En termes é
onomiques 
ela 
orrespond à la diminution de l'utilité mar-

ginale. Stru
ture d'é
hange : Les relations d'é
hange se développent dans des

stru
tures de dépendan
e mutuelle. Pro
essus d'é
hange ; il a deux dimensions :

Les transa
tions d'é
hange : 
e sont les béné�
es obtenus d'autres a
teurs et

ils sont 
ontingents aux béné�
es donnés en é
hange. Les relations d'é
hange :

les a
teurs sont engagés dans des é
hanges ré
ursifs et indépendants ave
 des

partenaires donnés, au 
ours du temps.

Le pouvoir de A sur B est égal à la dépendan
e de B par rapport à A. La

dépendan
e de B par rapport à A 
roît ave
 la valeur de 
e que A apporte à

B et dé
roît en fon
tion de l'existen
e de sour
es alternatives que B peut mo-

106. Lawler E.J., Yoon J., 1993, Power and the emergen
e of Commitment behavior in ne-

go
iated ex
hange, Ameri
an So
iologi
al Review, 58(4), 465-481.

107. Lawler E.J., Yoon J., 1998, Network stru
ture and emotion in ex
hange relations, Ame-

ri
an So
iologi
al Review, 63(6), 871-894.

108. Kollo
k P., 1994, The emergen
e of ex
hange stru
tures : An experimental study of

un
ertainty, 
ommitment and trust, The Ameri
an Journal of So
iology, 100(2), 313-345.

109. Molm L. D., 1997, Coer
ive Power in So
ial Ex
hange, Cambridge, Cambridge University

Press.
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biliser pour a

éder aux mêmes ressour
es. Les a
teurs engagent des é
hanges

en ré
ompensant 
eux dont ils dépendent. Les a
teurs augmentent les é
hanges

qui sont plus rémunérateurs pour eux ou moins 
oûteux et diminuent 
eux qui

sont moins rémunérateurs ou plus 
oûteux et ils 
her
hent ailleurs des sour
es

alternatives quand la rémunération dé
roît ou que les 
oûts augmentent. Les

stratégies sont dynamiques et adaptatives. Elles in
luent les gains et les 
oûts.

Conséquen
es : Les engagements d'é
hange de A vers B augmentent ave
 la

dépendan
e de A par rapport à B et don
 le pouvoir de B sur A. La fréquen
e

moyenne des é
hanges dans une relation augmente ave
 le pouvoir moyen et la

dépendan
e L'asymétrie de l'é
hange dans une relation 
roît en même temps

que le déséquilibre du pouvoir, en faveur du plus puissant. Une autre série d'hy-

pothèses porte sur les résultats. Le point de référen
e pour évaluer un é
hange

est le statu quo. Les résultats sont 
onsidérés 
omme des gains s'ils améliorent

le statut de l'a
teur et 
omme des pertes s'ils le détériorent. La valeur marginale

des gains et des pertes dé
roît ave
 leur distan
e au point de référen
e. La valeur

subje
tive négative d'une perte est plus grande que la valeur subje
tive positive

d'un gain équivalent. Conséquen
e, le biais de statu quo : Quand le gain poten-

tiel à l'entrée dans un é
hange n'est pas supérieur aux pertes envisageables, il

n'y a pas d'engagement. Les a
teurs préfèrent le statu quo. Aussi longtemps que

les 
han
es de gain sont équivalentes aux pertes envisageables l'aversion pour

la perte fait que l'a
teur préfère ne rien faire. D'autres propositions ont trait

au sentiment de justi
e et au prin
ipe de ré
ipro
ité dans l'é
hange : Dans les

relations équilibrées d'é
hange dire
t, le standard d'é
hange est la ré
ipro
ité.

Si le déséquilibre en pouvoir est important, les attentes atta
hées à une posi-

tion de pouvoir dépla
ent 
e standard dans une position qui est 
onforme au

pouvoir relatif des a
teurs (Degenne, Forsé, 2004)

110

. Quand les résultats de

l'é
hange s'éloignent du standard, 
elui qui a le plus de punitions et le moins de

béné�
e va éprouver un sentiment d'injusti
e ; 
et a
teur va réagir de manière à

diminuer le sentiment d'injusti
e, en augmentant les punitions et en diminuant

la rétribution de son partenaire. L'injusti
e perçue est plus grande si elle ré-

sulte de la 
ontrainte que de la rétribution. Con
ernant l'usage de la 
ontrainte,

Molm obtient les résultats suivants : la 
ontrainte n'est pas stru
turellement in-

duite par un avantage en matière de pouvoir de 
ontrainte, elle apparaît 
omme

une stratégie destinée à a

roître les béné�
es. Dans les relations d'é
hange, les

a
teurs qui ont le moins de pouvoir sur les ré
ompenses sont les plus in
ités

110. Degenne A., Forsé M. , 2004, � Les réseaux so
iaux. Une analyse stru
turale en so
io-

logie �, Armand Colin, Paris.
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à utiliser la 
ontrainte. La dépendan
e par rapport aux ré
ompenses, qui 
rée

l'intention d'utiliser la 
ontrainte rend 
ette utilisation risquée. La 
ontrainte

est perçue 
omme plus injuste que la défaillan
e en matière de ré
ipro
ité des

ré
ompenses ; son usage favorise la vengean
e. Les 
onditions stru
turales qui

réduisent le risque d'utilisation de la 
ontrainte réduisent aussi son e�
a
ité.

Lorsqu'elle est utilisée régulièrement dans des stru
tures qui la favorisent, la


ontrainte est un moyen fortement e�
a
e d'augmenter la ré
ompense de la

part d'un partenaire.

Ces résultats peuvent paraître un peu 
omplexes et l'on n'imagine pas tou-

jours fa
ilement de situations où elles apporteraient une expli
ation simple. mais

ils 
ontiennent 
ependant des propositions très intuitives. retenons en deux :

- La valeur subje
tive négative d'une perte est plus grande que la valeur

subje
tive positive d'un gain équivalent.

- Quand le gain potentiel à l'entrée dans un é
hange n'est pas supérieur aux

pertes envisageables, il n'y a pas d'engagement, 
'est le biais de statu quo.

On a là les bases de l'aversion au risque, du prin
ipe de pré
aution et de

bien des situations où la peur de l'in
onnu 
onduit à l'ina
tion.

6.5.2 Le 
apital so
ial

Le rappro
hement des deux termes 
apital et so
ial suggère d'une part que

l'on évoque une ressour
e qui peut s'a

umuler et être utilisée à l'o

asion et

d'autre part que 
ette ressour
e est distin
te de 
e que l'on désigne par le 
apital

é
onomique et par le 
apital humain. Dans le prin
ipe, le 
apital é
onomique

est in
orporé dans les objets ; on peut se l'approprier et il est é
hangeable ; le


apital humain est in
orporé dans les individus, il est lié à 
e qu'ils ont appris,

à leurs expérien
es, il appartient à la personne mais n'est pas é
hangeable ; le


apital so
ial, lui, est in
orporé dans les relations entre les personnes ; en règle

générale, on ne saurait ni se l'approprier ni l'é
hanger. Dès que l'on regarde la

littérature sur le sujet, on est saisi par l'abondan
e des travaux mais aussi par la

diversité des appro
hes. Le 
on
ept semble 
onfus et polysémique. Comme pour

d'autres 
on
epts le sens du 
apital so
ial dépend du point de vue qu'adopte

l'analyste.

Trois points de vue : Ma
ro, Mi
ro, Méso. Certains adoptent le point de vue

� ma
ro � et utilisent l'expression 
apital so
ial pour désigner les ressour
es

partagées par l'ensemble des membres d'un groupe de grande taille ou d'une

so
iété. Ils y in
luent les formes de régulation de la vie en 
ommun. Dans 
ette
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a

eption le 
apital so
ial renvoie à des notions générales et don
 abstraites telles

que des valeurs, des normes qui permettent la vie en so
iété. Le 
on
ept devient

di�
ile à distinguer de 
elui de 
ulture, 
e que d'ailleurs 
ertains so
iologues ont

pointé en se demandant s'il était bien utile d'avoir deux expressions. En adoptant

un point de vue � mi
ro �, on 
omprend que le 
apital so
ial puisse être 
onçu


omme un ensemble de ressour
es très individualisées et ratta
hées aux relations


on
rètes d'une personne on d'un ensemble de personnes. Entre les deux on

trouve les e�orts d'auteurs qui partent bien de relations mais re
her
hent dans

la stru
ture du système qu'elles forment, et en parti
ulier lorsqu'il s'agit de

groupes ou d'organisations, l'origine de la 
apa
ité à agir ensemble et à produire

des normes 
olle
tives. C'est le niveau � méso �. Revenons sur 
es trois niveaux,

ma
ro, méso et mi
ro pour détailler 
es trois points de vue sur le 
apital so
ial.

Le 
apital so
ial au niveau ma
ro : y a-t-il dé
lin ? Dans ses Leçons de

so
iologie sur l'évolution des valeurs, Bouglé (1922)

111

s'adresse aux enseignants

et il é
rit :

� Aider l'humanité à se dégager de l'animalité par l'entremise

d'un 
apital so
ial, 
'est la tâ
he que l'é
ole élémentaire elle-même

doit assumer : pour y réussir il importe de s'intéresser à l'âme tout

entière de l'enfant et d'orienter ses appré
iations autant que ses


onnaissan
es �.

La même idée se trouve 
hez Loury (1977)

112

qui introduit le terme de � 
apital

so
ial � pour dé
rire les ressour
es so
iales utiles pour les individus. Dans l'usage

de Loury, le 
apital so
ial est un ensemble de ressour
es inhérentes aux relations

au sein de la famille, dans les organisations 
ommunautaires et qui sont utiles

pour le développement d'un enfant ou d'une jeune personne.

Un débat de grande ampleur a suivi la di�usion par Putnam (1995)

113

de la

thèse suivant laquelle aux Etats-Unis, depuis les années 70, le 
apital so
ial serait

en phase de ré
ession, 
e qu'il déduit de plusieurs indi
ateurs 
omme la parti-


ipation aux asso
iations et aux réseaux d'engagement 
ivique. Il observe une

diminution des adhésions aux organisations volontaires depuis 1970 aux États

Unis (
ontr�lé du niveau d'édu
ation). Ce phénomène ne tou
he pas uniformé-

111. Bouglé, 1922, Leçons de so
iologie sur l'évolution des valeurs, Paris, Armand Colin.

112. Loury G.C., 1977, A dynami
 theory of in
ome ra
ial di�eren
es, in Women, minorities

and Employment Dis
rimination, P.A. Walla
e, A.M. La Mond (Eds.), Lexington, Heath.

p153-186.

113. Putnam R. D., 1995, Bowling alone : Ameri
a's De
lining So
ial Capital, Journal of

Demo
ra
y, 6 :1, 65-78
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ment tous les types d'asso
iations mais l'auteur 
on
lut néanmoins : � Ameri
an

so
ial 
apital in the form of 
ivi
 asso
iations has signi�
antly eroded over the

last generation �. Il note également une perte de la 
on�an
e dé
larée

114

:

� La proportion d'Améri
ains qui disent qu'on peut faire 
on�an
e

à la plupart des gens a 
huté de plus d'un tiers entre 1960, quand

58% ont 
hoisi 
ette alternative et 1993, alors que seulement 37%

l'ont fait. �� En Amérique, au moins, il y a une raison de soupçon-

ner que 
es désarroi démo
ratique peut être lié à une érosion large

et 
ontinue de l'engagement 
ivique qui a 
ommen
é il ya un quart

de siè
le �.

Cette argumentation prend ses ra
ines dans les prémisses suivantes :

- Le 
apital so
ial réfère aux formes d'organisation so
iales telles que les

réseaux, les normes et la 
on�an
e qui fa
ilitent la 
oordination et la 
oopération

en vue d'un béné�
e mutuel,

- Une so
iété forte et a
tive 
onsolide la démo
ratie,

- Les normes et les réseaux d'engagement 
ivique a�e
tent aussi la perfor-

man
e des gouvernements représentatifs.

On doit rappro
her 
ette 
on
eption de 
elle de To
queville (1835)

115

; 
et

auteur n'emploie évidemment pas l'expression 
apital so
ial, mais le fait qu'il

soit dire
tement invoqué 
omme référen
e par Putnam in
ite à l'in
lure dans 
e

panorama :

� Les Améri
ains de tous les âges, de toutes les 
onditions, de

tous les esprits s'unissent sans 
esse. Non seulement ils ont des asso-


iations 
ommer
iales et industrielles auxquelles tous prennent part,

mais ils en ont en
ore de mille autres espè
es : de religieuses, de

morales, de graves, de futiles, de fort générales et de très parti
u-

lières, d'immenses et de fort petites ; les Améri
ains s'asso
ient pour

donner des fêtes, fonder des séminaires, bâtir des auberges, élever

des églises, répandre des livres, envoyer des missionnaires aux an-

tipodes ; ils 
réent de 
ette manière des h�pitaux, des prisons, des

114.

� The proportion of Ameri
ans saying that most people 
an be trusted fell

more than a third between 1960, when 58% 
hose that alternative and 1993,

when only 37% did. � � In Ameri
a, at least, there is a reason to suspe
t that

these demo
rati
 disarray may be linked to a broad and 
ontinuing erosion of


ivi
 engagement that began a quarter-
entury ago �.

115. To
queville A., 1991 (1835), De la Démo
ratie en Amérique, Paris : Robert La�ont.
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é
oles. S'agit-il en�n de mettre en lumière une vérité ou de déve-

lopper un sentiment par l'appui d'un grand exemple, ils s'asso
ient.

Partout où à la tête d'une entreprise nouvelle vous voyez en Fran
e le

gouvernement et en Angleterre un grand seigneur, 
omptez que vous

aper
evrez aux États Unis une asso
iation [. . .℄ Dans les pays démo-


ratiques, la s
ien
e de l'asso
iation est une s
ien
e mère ; le progrès

de toutes les autres dépend des progrès de 
elle-là. Parmi les lois qui

régissent les so
iétés humaines, il y en a une qui semble plus pré
ise

et plus 
laire que toutes les autres. Pour que les hommes restent


ivilisés ou le deviennent, il faut que parmi eux l'art de s'asso
ier se

développe et se perfe
tionne dans le même rapport que l'égalité des


onditions s'a

roît. �

Reprenant la théorie de To
queville qui voyait dans la 
apa
ité des Améri
ains

à s'organiser en asso
iations pour régler les problèmes de la vie publique une

des formes privilégiées de la démo
ratie, Putnam en déduit que la démo
ratie

pourrait être mena
ée. Même si 
es auteurs ne l'asso
ient pas dire
tement à

la so
ialisation, le 
apital so
ial, sous 
et angle apparaît bien 
omme un trait


ulturel, un ensemble de normes qui dé�nissent les modes de régulation des

é
hanges entre les Améri
ains. Cette vision est pro
he de 
elle de Fukuyama

(1995)

116

pour qui :

� Le 
apital so
ial est une aptitude qui dé
oule de la 
on�an
e

dans une so
iété ou dans 
ertaines de ses 
omposantes. Il peut être

in
orporé dans les groupes so
iaux les plus petits et les plus élé-

mentaires, la famille, aussi bien que dans les plus grands 
omme la

nation et dans tous les groupes intermédiaires. Le 
apital so
ial dif-

fère des autres formes de 
apital humain par
e qu'il est généralement


réé et transmis par des mé
anismes 
ulturels, 
omme la religion, la

tradition, et les habitudes historiques �.

D'autres études montrent néanmoins que le bilan empirique n'est peut-être pas

aussi 
ertain que 
e soit aux Etats-Unis ou en Europe (Forsé, 1998)

117

.

Le 
apital so
ial au niveau mi
ro : une ressour
e individualisée Ceux

qui utilisent le terme de 
apital so
ial se réfèrent souvent à Bourdieu à travers

116. Fukuyama F., 1995, Trust, The Free Press.

117. Forsé M., 1998, "Fren
h trends in so
ial and edu
ational opportunities, 1982-1997", The

To
queville Review, Vol. 19, n° 1, p. 173-186.
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son très 
ourt texte de 1980

118

, dont nous extrayons 
ette dé�nition :

� Le 
apital so
ial est l'ensemble des ressour
es a
tuelles ou po-

tentielles qui sont liées à la possession d'un réseau durable de rela-

tions plus ou moins institutionnalisées d'inter
onnaissan
e et d'inter-

re
onnaissan
e ; ou, en d'autres termes, à l'appartenan
e à un groupe,


omme ensemble d'agents qui ne sont pas seulement dotés de pro-

priétés 
ommunes (sus
eptibles d'être perçues par l'observateur par

les autres ou par eux-mêmes) mais sont aussi unis par des relations

permanentes et utiles �.

L'a

ent est mis i
i sur les relations personnelles, 
elles qui vous re
onnaissent

et peuvent vous aider (même si elles passent par l'appartenan
e à un groupe)

et 
'est 
e point de vue qui est en général retenu par les so
iologues analystes

des réseaux so
iaux et qui inspire un grand nombre de travaux sur les relations

so
iales. On le retrouve dans la dé�nition adoptée par Snijders (1999)

119

qui

fait du 
apital so
ial une 
ara
téristique individuelle à travers les relations de

la personne :

� La valeur du 
apital so
ial d'un individu est la valeur totale

espérée des béné�
es que 
et individu peut obtenir de ses liens ave


d'autres individus. �

Ave
 
et auteur, on fran
hit un pas en dire
tion de l'utilitarisme. Il va s'agir de

mesurer la valeur du 
apital so
ial d'un individu. De 
e point de vue, il faut

prendre en 
ompte l'existen
e de la relation, les ressour
es dont dispose la per-

sonne ave
 laquelle on a des liens et le degré auquel elle serait prête à mettre ses

ressour
es à votre disposition. Sandefur et Lauman (1998)

120

dé�nissent eux

aussi le 
apital so
ial à travers le béné�
e que l'individu peut en retirer (en

termes d'information, d'in�uen
e et de 
ontr�le des intera
tions, de solidarité

so
iale) et 
on
luent que sa mesure dépend étroitement de la nature de 
e bé-

né�
e et don
 du 
ontexte de la mobilisation du 
apital so
ial. Contrairement à

d'autres auteurs que nous 
itons plus loin, ils n'envisagent don
 pas de le me-

surer a priori, indépendamment de sa réalisation. En Fran
e, une étude (Forsé,

1997)

121

a permis de montrer que le 
apital so
ial est une ressour
e importante

118. Bourdieu P., 1980, � Le 
apital so
ial �, A
tes de la Re
her
he en S
ien
es So
iales, 31,

2-3

119. Snijders T.A.B., 1999, Prologue to the Measurement of So
ial Capital, La Revue To
-

queville, 20-1, 27-44.

120. Sandefur R. L., Laumann E. O., 1998, A paradigme for so
ial Capital, Rationality and

So
iety, 10, 85-105

121. Forsé M., 1997, Capital so
ial et emploi, L'Année So
iologique, 47-1, 143-181.

92



pour trouver un emploi et a un e�et net des autres 
omposantes (standards) du

statut sur le niveau de 
et emploi.

Le 
apital so
ial au niveau méso : un opérateur de la régulation 
ol-

le
tive Coleman (1990

122

) asso
ie, lui, le 
apital so
ial à un groupe et à la

stru
ture des relations des individus dans le groupe. Voi
i quelques-unes de ses

thèses qui sont fortement inspirées par son travail sur l'émergen
e des normes :

� Il y a 
réation de 
apital so
ial lorsque les relations entre les

personnes 
hangent dans un sens qui fa
ilite l'a
tion �.

� La 
l�ture d'un système de relations fa
ilite l'émergen
e de

normes �. � Une forme importante de 
apital so
ial est le potentiel

d'information qui est 
ontenu dans les relations so
iales �.

� Quand une norme existe, elle 
onstitue une forme e�e
tive bien

que fragile de 
apital so
ial �.

� La 
réation et la destru
tion du 
apital so
ial dépendent de la

stabilité de la stru
ture so
iale �.

� Une organisation mise en pla
e pour un obje
tif peut être uti-

lisée pour un autre ; ainsi toute forme d'organisation 
onstitue du


apital so
ial �.

Le 
apital so
ial est don
 in
orporé dans la forme des relations entre les per-

sonnes, il dé
oule de leur mémoire 
olle
tive, que 
elle-
i soit in
orporée dans une

organisation ou qu'elle n'existe que par
e qu'il s'agit de 
es personnes là, pré
i-

sément qui partagent une histoire 
ommune. On peut i
i invoquer les 
onnais-

san
es partagées et l'on voit bien que l'auteur 
onsidère la formation du 
apital

so
ial 
omme une sorte de pont entre le niveau des relations individuelles et 
elui

des normes. Il n'ex
lut d'ailleurs pas de mesurer le 
apital so
ial d'un individu

puisqu'il é
rit :

� Si un a
teur A transfère son droit de 
ontr�le de 
ertaines

a
tions à un a
teur B, alors B a

roît son 
apital so
ial �.

La stru
ture du système relationnel est une des 
lés de 
ette 
on
eption du


apital so
ial. On voit bien i
i que l'on est très pro
he, ave
 
ette 
on
eption,

de la théorie de l'é
hange et de ses prin
ipes. D'autres auteurs ont insisté sur

la stru
ture mais en mettant l'a

ent sur son importan
e du point de vue de la

122. Coleman J., 1990, Foundations of So
ial Theory, Cambridge : the Belknap Press of

Harvard University Press
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ressour
e que 
onstitue le réseau personnel (Granovetter, 1973, Forsé, 1997)

123

.

Burt (1992, 1995)

124


onsidère que, dans un 
ontexte fortement 
ompétitif, un

individu à intérêt à gérer ses relations de manière à 
e que les personnes ave


lesquelles il est en 
onta
t ne soient pas liées entre elles. Cet auteur s'est demandé

quelle stratégie pouvait être optimale pour tirer de son réseau de relations le

maximum d'avantages. Toute relation étant 
oûteuse à établir et à entretenir,

il faut privilégier les relations utiles. Burt s'intéresse à la stru
ture du réseau.

Lorsqu'un réseau est dense, 
ela veut dire que tout le monde se 
onnaît, parle

à tout le monde. Dans un réseau dense tout le monde dispose plus ou moins

des mêmes informations et tout le monde aura a

ès aux mêmes ressour
es, un

tel réseau est don
 redondant : il n'est pas intéressant d'entretenir des liens

ave
 
ha
une des personnes qui le 
omposent, il su�t de pouvoir en 
onta
ter

une et de réserver ses e�orts pour entretenir des relations ave
 des personnes

appartenant à d'autres milieux qui sont faiblement en relation ave
 
elui-
i. De


e point de vue, 
e ne sont don
 pas les liens qui sont 
ara
téristiques d'un réseau

e�
a
e mais au 
ontraire les � trous � (absen
e de liens, stru
tural holes) 
ar

ils signi�ent que l'on a a

ès à des milieux di�érents et don
 à des ressour
es

di�érentes. Nous utilisons i
i de façon ré
urrente le terme de milieu pour désigner

un 
ontexte so
ial de dans une a

eption assez générale qui s'apparente assez

bien à 
e que Charles Tilly (2000)

125

appelle "so
ial sites"

126

:

� La vie so
iale se 
ompose de transa
tions entre les sites so-


iaux, 
ertains d'entre eux étant o

upés par des personnes indi-

viduelles mais la plupart d'entre eux étant o

upé par des formes


hangeantes ou des groupes de personnes. Au
un des sites, poursuit

123. Granovetter M. S., 1973, The Strength of Weak Ties, Ameri
an Journal of So
iology,

78, 1360-1380.

124. Burt R.S., 1995, � Capital so
ial et trous stru
turaux �, Revue Française de So
iologie,

XXXVI-4, 599-628 ; Burt R.S., 1992, Stru
tural Holes, The so
ial stru
ture of 
ompetition,

Cambridge, Cambridge University Press.

125. Tilly C., 2000, How do relations store histories ? Annual Review of So
iology, 26, 721-

723.

126.

� So
ial life 
onsists of transa
tion among so
ial sites, some of them o

upied

by individual persons but most of them o

upied by shifting aspe
ts or 
lusters

of persons. None of the sites, goes the reasoning, 
ontains all the 
ulture-all the

shared understandings-on whi
h transa
tions in its vi
inity draw. But transa
-

tions among sites produ
e interdependen
e among extensively 
onne
ted sites,

deposit related 
ultural material in those sites, transform shared understandings

in the pro
ess, and thus make large stores of 
ulture available to any parti
ular

site through its 
onne
tions with other sites. Relations store histories in this

dispersed way. �
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le raisonnement, ne 
ontient toute la 
ulture, toutes les 
on
eptions

partagées sur les transa
tions qui ont 
ours dans 
et environnement.

Mais les transa
tions entre les sites produisent des interdépendan
e

entre les sites 
onne
tés, déposent du matériel 
ulturel 
orrespon-

dant dans 
es sites, transforment les représentations partagées dans

le pro
essus, et fabriquent de grands sto
ks de 
ulture disponibles

pour 
haque site parti
ulier, grâ
e à ses liens ave
 d'autres sites. Les

relations entassent des histoires dans 
e mouvement aléatoire �

Tenter de donner une dé�nition unique du 
apital so
ial est sans au
un doute une

entreprise vouée à l'é
he
 puisque les di�érents auteurs se pla
ent à des niveaux

de généralité et d'abstra
tion de la réalité so
iale di�érents. On peut d'ailleurs

voir dans 
ette ouverture des points de vue auquel 
e 
on
ept se prête une des


auses de son su

ès dans le débat sur le lien so
ial. Malgré son 
ara
tère 
onfus,

nous allons voir que l'idée de 
apital so
ial est intéressante pour l'étude de la

relation salariale. Notre obje
tif sera don
 alors de 
erner 
e qui dans 
e 
on
ept

est utile à notre propos et de le dé�nir par des propositions d'instrumentation.

Dans 
ette perspe
tive, examinons quelques unes des instrumentations qui nous

sont proposées dans la littérature.

Ce que l'on peut mettre en pla
e pour mesurer le 
apital so
ial dépend

évidemment du point de vue qu'on adopte et de la dé�nition qui en dé
oule.

Si l'on se pla
e au niveau ma
ro, les instruments à mettre en ÷uvre vont

fortement ressembler à 
eux des ethnologues qui explorent les 
ultures ou 
er-

taines fa
ettes de 
es 
ultures. La manière dont Putnam appré
ie l'évolution

du 
apital so
ial aux États-Unis en prenant 
omme indi
ateur la parti
ipation

à la gestion de la vie publique en est un bon exemple. La notion de 
on�an
e

(dans les autres ou diverses instituions) se prête à la 
omparaison. Les enquêtes

sur les valeurs qui sont réalisées dans nos so
iétés (Bré
hon, 2000)

127

sont aussi

un bon outil. Il existe de nombreuses manières de mesurer les représentations

de 
ertaines normes so
iales et leur évolution dans la population, mais il faut

re
onnaître que peu d'enquêtes sont menées à grande é
helle sur 
e thème. Il

serait intéressant par exemple de disposer d'indi
ateurs sur les préféren
es pour

les liens personnels ou 
olle
tifs pour 
onstruire un bien 
olle
tif. Les individus

préfèrent-ils être des free riders ou privilégient-ils le bien 
olle
tif ? Est-
e que

les gens se sentent responsables de rappeler les autres à la règle ou préfèrent-ils

que 
ela soit délégué à une autorité ? On peut sur toutes 
es questions penser

127. Bré
hon, P. (dir.), 2000, Les valeurs des Français, Paris, Armand Colin, 
oll. U.
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à des enquêtes sous forme de dilemmes (Hampden-Turner and Trompenaars,

1993)

128

.

Au niveau intermédiaire La so
iologie des organisations s'est beau
oup orien-

tée dans la période ré
ente vers l'analyse des relations 
on
rètes et des stru
tures

qu'elles forment. L'analyse des réseaux, apporte des éléments intéressants pour

mesurer 
e qui se 
apitalise à travers les habitudes d'é
hange de travail ensemble

mais aussi les liens a�nitaires. Tout 
e
i 
onstitue, autant que l'organigramme,

les ressour
es qui permettent à l'organisation de fon
tionner et de remplir ses

obje
tifs (Lazega, 1994, 1996, 2001)

129

. La façon dont 
e 
apital so
ial produit

dans des groupes 
on
rets peut se dé
oupler, devenir plus abstrait et débou
her

sur des styles de régulation des é
hanges et des normes, reste l'un des 
han-

tiers ouverts de la so
iologie, probablement l'un des plus prometteurs (White,

1992)

130

. En fait si l'on suit l'intuition de White et 
elle de Coleman, 
'est un

double mouvement :

- de dé
ouplage dans un sens, qui permet le passage par l'abstra
tion et la

généralisation, des relations 
on
rètes aux traits 
ulturels,

- de réins
ription de 
es derniers dans des relations 
on
rètes dans l'autre

sens, qui peu à peu les transforment,

qui 
onstitue l'intérêt prin
ipal pour le so
iologue de 
ette notion de 
apital

so
ial et qui justi�e que l'on 
onserve le même terme pour parler de phénomènes

appréhendés aux niveaux ma
ro, méso et mi
ro.

Les mesures du 
apital so
ial personnalisé : les générateurs de noms

La variété des relations est en fait in�nie et les mots le plus souvent utilisés dans

les enquêtes ne sont guère pré
is : famille, amis, voisins, 
ollègues. On peut 
e-

pendant essayer d'en donner des 
ara
tères des
riptifs qui permettent d'en faire

une typologie et qui permettent de retrouver des � 
er
les � 
on
rets. Pour la

famille, on peut renvoyer au 
ritère d'identité. Pour les 
ollègues, Lazega (2001)

par exemple retient trois dimensions prin
ipales : 
'est quelqu'un ave
 qui on

partage le travail ; 
'est quelqu'un à qui on demande (resp. donne) des 
onseils ;


'est quelqu'un ave
 qui on a des relations extra professionnelles. Pour les voi-

128. Hampden-Turner C., Trompenaars F., 1993, The Seven Cultures of Capitalism, London :

Piatkus

129. Lazega, E. (1994), `Analyse de réseaux et so
iologie des organisations', Revue Fran-

çaise de So
iologie, 35, 293-320 ; Lazega, E. (1994), `Analyse de réseaux et so
iologie des

organisations', Revue Française de So
iologie, 35, 293-320 ; Lazega E., 2001, The Collegial

Phenomenon, Oxford, Oxford University Press

130. White H.C., 1992, Identity and Control : a Stru
tural Theory of A
tion, Prin
eton,

Prin
eton University Press
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sins, on peut explorer la fréquen
e des 
onta
ts, la nature des é
hanges, le type

d'entraide, si l'on se reçoit l'un 
hez l'autre et
. On rejoint aussi les questions

que l'on peut poser à propos des amis, 
e que l'on fait ensemble quand on se

retrouve (rien de spé
ial, dis
uter ; sortir, faire les magasins ; aller au spe
ta
le ;

une a
tivité pré
ise : musique, sport, théâtre, bri
olage et
.), le lieu (dans un


lub, une asso
iation, un groupe religieux) ; les 
ir
onstan
es dans lesquelles on

s'est 
onnu ( dans le 
adre de la résiden
e, 
omme amis d'enfan
e ; à l'é
ole,

à l'armée ; dans le travail ; dans une asso
iation, un 
lub, un groupe religieux

ou politique ; pendant les va
an
es). On trouvera des exemples de question-

naire dans (S
hweizer, S
hnegg, Berzborn, 1998

131

, Grossetti, 2005

132

). Nan Lin

(2001)

133

est sans doute l'auteur qui a poussé le plus loin l'e�ort de 
onstru
-

tion d'un 
on
ept de 
apital so
ial individuel. C'est aussi sans doute sa dé�nition

qui se rappro
he le plus des prin
ipes de la théorie de l'é
hange. Nan Lin dé�nit

le 
apital so
ial 
omme les ressour
es en
astrées dans les réseaux so
iaux qui

sont a

essibles et utilisées par les individus pour leurs a
tions. Cette dé�ni-

tion est légitimée par le fait qu'elle est le dénominateur 
ommun de toutes les

a

eptions retenues par les di�érents auteurs. Une fois donnée 
ette dé�nition,

l'auteur a�rme sa posture s
ienti�que : le 
apital so
ial doit être mesurable, et

sa position théorique : il s'ins
rit résolument dans la théorie du 
hoix ration-

nel. La démonstration reprend terme à terme les éléments de la dé�nition : La

stru
ture so
iale est pyramidale, il y existe une 
ertaine 
ongruen
e des statuts.

Le 
apital so
ial d'un individu dépend de la position des membres de son ré-

seau dans la strati�
ation. Les é
hanges sont plus fa
iles entre des personnes

de statut voisin qu'entre des personnes de statuts très di�érents. Pour le su

ès

d'une a
tion d'un individu, 
'est plus la position dans la stru
ture so
iale des

individus auxquels il est lié qui 
ompte que sa position propre. Pourquoi 
ela

fon
tionne-t-il ? A 
ause de plusieurs pro
essus :

- la 
ir
ulation des informations est fa
ilitée, - nos relations peuvent in�uen-


er des dé
ideurs en notre faveur

- les relations a

roissent la 
on�an
e, la 
rédibilité

- les relations renfor
ent l'identité et la re
onnaissan
e La mesure du 
apital

so
ial doit don
 tenir 
ompte de l'étendue du réseau de la personne dans la

131. S
hweizer T., S
hnegg M., Berzborn S., 1998, Personal networks and so
ial support in

a multiethni
 
ommunity of southern California, So
ial Networks, 20, 1-21.

132. Grossetti, M., 2005, � Where do so
ial relations 
ome from? : A study of personal

networks in the Toulouse area of Fran
e �, So
ial Networks, 27, p. 289-300.

133. Lin N., 2001, So
ial Capital � A theory of so
ial stru
ture and a
tion, Cambridge,

Cambridge University Press.
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strati�
ation so
iale, du niveau le plus élevé atteint et de la répartition des

relations dans 
et intervalle.

La nature des liens intervient également dans la 
apa
ité à obtenir la res-

sour
e né
essaire à l'a
tion. Nan Lin dépasse le débat entre for
e des liens forts

et for
e des liens faibles qui avait été initié par Granovetter. Il résume sa thèse

en 6 postulats (p 75) et ajoute 12 propositions (p 76) :

- meilleure est la position d'un individu dans la stru
ture so
iale, plus grandes

sont ses 
han
es d'a

éder et de pouvoir utiliser du 
apital so
ial e�
a
e

- Plus un lien est fort, plus il y a de 
han
es que le 
apital so
ial 
orrespon-

dant a�e
te positivement le su

ès de l'a
tion envisagée.

- Plus un lien est faible, meilleur est le 
apital so
ial auquel il donne a

ès.

Si on quali�e de pont un lien qui réunit di�érents milieux so
iaux,

- Plus les individus sont pro
hes de ponts dans un réseau meilleur est leur


apital so
ial

- le pouvoir d'une position (en termes de proximité d'un pont) dépend du

di�érentiel de niveau dans la stru
ture so
iale entre les extrémités du pont

- Les e�ets du 
apital so
ial sont limités aux extrémités de la hiérar
hie

so
iale (le sommet et la base).

Nan Lin 
on
rétise 
es prin
ipes et propositions dans une re
her
he empi-

rique fondée sur une enquête auprès de 3050 personnes en Chine. Alors que la

première partie peut être 
onsidérée 
omme une 
onstru
tion théorique à por-

tée limitée, qui débou
he sur des instruments de mesure et sur une validation

empirique, la se
onde est de l'aveu même de l'auteur beau
oup plus essayiste

et ambitieuse. Il s'agit de dé�nir la pla
e du 
on
ept de 
apital so
ial dans une

théorie so
iologique générale qui arti
ule l'expli
ation des 
omportements indi-

viduels aussi bien que l'émergen
e des normes et des stru
tures so
iales. Il ne

s'agit pas pour autant d'une théorie 
onstru
tiviste. Nan Lin ne minimise pas

l'importan
e de la stru
ture so
iale, son raisonnement évolue sans 
esse entre


omment la stru
ture so
iale in�uen
e les 
omportements des individus et 
om-

ment les a
tions de 
es derniers transforment la stru
ture so
iale. Nan Lin fonde

son raisonnement sur 
inq propositions qui lient le prin
ipe du 
hoix rationnel

au 
apital so
ial mais le premier prin
ipe est, en fait, la 
lé de sa 
onstru
tion :

Il énon
e que tout a
teur 
al
ule ses a
tions de manière à minimiser ses pertes

en ressour
es de toute nature. Ce prin
ipe est plus fondamental que 
elui de

la maximisation des gains. Le prin
ipe de minimisation des pertes se traduit

dans un jeu à deux a
teurs par le fait que la meilleure solution pour les deux

a
teurs est la re
onnaissan
e des ressour
es que possède l'autre. C'est sur 
ette
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né
essaire re
onnaissan
e que Nan Lin fonde l'arti
ulation ave
 le 
apital so
ial.

Celui-
i est en e�et la garantie de la re
onnaissan
e. Le réseau est l'ensemble

des a
teurs qui partagent un même intérêt dans une mutuelle re
onnaissan
e.

L'ensemble des ressour
es individuelles est ainsi transformé en ressour
e 
olle
-

tive. Il résulte don
 du prin
ipe de re
onnaissan
e la né
essaire émergen
e de

la loyauté envers la 
olle
tivité. Une 
olle
tivité, 
'est un ensemble d'a
teurs

et de groupes primaires qui partagent du 
apital so
ial. Tel est le 
÷ur de la

théorie, dont dé
oulent tous les autres aspe
ts, en parti
ulier le 
ara
tère in-

égalitaire de la stru
ture so
iale. Le prin
ipe de maximisation des gains est lui

aussi mobilisé par l'auteur mais il faut noter le privilège a

ordé au prin
ipe

de minimisation des pertes dans l'optimisation des dé
isions : 
'est le maintien

des ressour
es a
quises et les e�orts de 
ontr�le de leurs relations que font les

a
teurs pour assurer 
e maintien qui fonde la théorie de Nan Lin plut�t que

la maximisation ou même le simple a

roissement des ressour
es. L'ouvrage de

Nan Lin a un double mérite, d'une part il 
lari�e le 
on
ept de 
apital so
ial en

le 
onstruisant 
omme 
ara
téristique du réseau personnel et en en proposant

une instrumentation rigoureuse, d'autre part, il propose un statut 
entral de


e 
on
ept dans une théorie de l'a
tion so
iale et de l'émergen
e des normes et

des stru
tures. Il tente ainsi de 
ombler le fossé, noté par de nombreux auteurs,

entre la dé�nition mi
roso
iologique et individualiste du 
apital so
ial et la dé�-

nition ma
roso
iologique. Nan Lin prend ainsi une pla
e originale dans la longue

tradition des auteurs qui 
her
hent à fonder une théorie so
iologique générale

sur les axiomes du 
hoix rationnel. Une version simpli�ée de son questionnaire

pourrait avoir la forme suivante :

� Voi
i une liste de professions (présenter une 
arte). Voulez vous me dire

s'il vous plaît si vous 
onnaissez personnellement quelqu'un qui exer
e 
ha
une

de 
es professions ? Si vous 
onnaissez plus d'une personne, pensez à 
elle que

vous 
onnaissez depuis le plus longtemps. �
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Profession Connaissez

vous

quelqu'un

qui exer
e


ette

profession ?

Depuis


ombien

d'années


onnaissez

vous 
ette

personne ?

Quel genre

de relation

entretenez

vous ave



ette

personne ?

Quel est

votre degré

d'intimité

ave
 
ette

personne ?

Sexe de le

personne

Professsion 1

Profession 2

et
.

La liste des professions doit être assez longue et assez ouverte. Il n'appa-

raît guère possible de 
onstruire un instrument de mesure du 
apital so
ial qui

re
ouvre les di�érents 
ourants de pensée. On ne fusionnera pas un 
on
ept

qui 
on
erne les 
ultures prises dans leur ensemble ave
 un 
on
ept qui fait du


apital so
ial un attribut du réseau de l'individu. La dé�nition qu'avait propo-

sée Bourdieu (1980) ne tran
hait d'ailleurs pas vraiment entre le 
apital so
ial


omme attribut d'un groupe ou le 
apital so
ial 
omme attribut d'un réseau

personnel. Quelques remarques paraissent s'imposer : l'instrumentation de la

mesure du 
apital so
ial apparaît très importante 
ar on s'en tient souvent au

niveau du débat d'idées, mais le 
on
ept de 
apital so
ial ne prend une forme

pré
ise qu'à travers un instrument pour le mesurer. Cette instrumentation est

indisso
iable de l'obje
tif poursuivi. On ne mesurera pas le 
apital so
ial de la

même manière si l'on étudie les 
onditions de vie des personnes âgées ou la stra-

tégie des 
adres dans les entreprises de pointe. Lorsqu'on 
onsidère le 
apital

so
ial 
omme une ressour
e in
orporée dans les 
er
les so
iaux, y 
ompris les

plus grands tels que les nations, il s'agit d'un ensemble de 
onnaissan
es par-

tagées qui ne se di�éren
ie pas de la 
ulture du 
er
le en question. L'usage du

terme présente alors l'avantage d'attirer l'attention sur le fait qu'on se préo
-


upe surtout de l'aspe
t ressour
es pour l'a
tion 
olle
tive de 
ette 
ulture et

éventuellement que l'on s'intéresse à la produ
tion et à l'usage de 
e 
apital.

On doit noter, au moins en Fran
e, un défaut d'investissement des so
iologues

dans une appro
he empirique sur 
e thème. Dans tous les 
as, il est important

de pouvoir suivre les évolutions dans le temps.

6.6 L'exemple du mar
hé du travail

Le mar
hé du travail apparaît 
omme une notion ballottée entre des thèses


ontradi
toires. On ne peut plus dire qu'il existe une théorie dominante du
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mar
hé du travail. La notion de mar
hé tout d'abord est assez évolutive. Le

mar
hé néo-
lassique est le modèle le plus souvent mobilisé, même si les faits

démontrent qu'il est un modèle trop simpli�
ateur et �nalement assez éloigné

de la réalité. Appliqué au mar
hé du travail, il postule que les employeurs et

les salariés observent l'ensemble du mar
hé et 
hangent de partenaire lorsqu'ils


onstatent que 
e
i peut leur être avantageux. Le mé
anisme d'ajustement est

don
 fondamentalement situé entre l'employeur et le salarié. Dans le modèle de

mar
hé de la produ
tion proposé par Harrison White (2002)

134

, les entrepre-

neurs s'observent. Cha
un 
her
he à savoir 
e que font 
eux qui lui ressemblent

ou qui sont en position équivalente à la sienne, et dé�nit ses 
omportements en

tenant 
ompte des leurs. C'est le prin
ipe de l'équivalen
e stru
turale. Disons

que d'une manière générale, la ni
he d'Ego 
'est l'ensemble de 
eux qu'il doit

prendre en 
ompte pour dé�nir ses a
tes ; 
ela 
omprend en parti
ulier 
eux

qui sont en position équivalente à la sienne et 
'est le support de la régulation

de ses 
omportements. Le mé
anisme régulateur est don
 dépla
é. Il n'est plus

seulement dé�ni entre les partenaires mais aussi en prenant en 
onsidération 
e

que font 
eux qui sont en position équivalente. Si nous appliquons 
e prin
ipe

au mar
hé de l'emploi, le 
ontr�le ne se dé�nit pas seulement entre l'employeur

et le salarié mais il amène à 
omparer les employeurs d'une part, les salariés

d'autre part. Le modèle du mar
hé néo
lassique a un fondement é
onomique,

sa logique est globale, 
'est pourquoi il 
onduit à un équilibre. Le se
ond est à

la fois é
onomique et psy
ho-so
iologique, sa logique est lo
ale et n'aboutit pas

à un équilibre. Il ne suppose pas que les individus sont parfaitement informés

et parfaitement mobiles. Il est plus 
onforme à l'esprit de la rationalité limitée.

Ce modèle est beau
oup plus réaliste que le pré
édent, d'abord par
e que sa

logique est lo
ale, ensuite par
e que l'ajustement de notre 
omportement sur


elui de 
eux auxquels on s'identi�e a été démontré par de nombreux travaux

psy
hoso
iologiques. Rien n'empê
he de 
ombiner les deux modes de raisonne-

ment. Rien n'oblige le so
iologue à simpli�er son analyse au point d'exiger de

faire rentrer le réel dans un modèle unique. La réalité est un grand bri
olage

et les individus peuvent mobiliser plusieurs s
hémas 
ognitifs même 
on
urrents

pour guider leurs a
tions. Le salaire est un fa
teur é
onomique essentiel dans le

fon
tionnement du mar
hé du travail, mais 
e n'est pas le seul. De nombreux

travaux y sont 
onsa
rés. Les entretiens que nous avons pu mobiliser dans nos

re
her
he montrent pourtant que bien souvent, dans 
ette période où il n'est

134. White H.C., 2002, Markets from Networks, Prin
eton, Prin
eton University Press .
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pas fa
ile de trouver du travail, le salaire n'est pas réellement négo
iable, sauf

pour des quali�
ations très parti
ulières.

Notre parti pris théorique est que 
e que l'on appelle le mar
hé du travail

doit être analysé 
omme un ensemble de relations (Degenne, 2002)

135

Prendre

un emploi ou 
on�er un emploi à un salarié est un pari sur l'avenir, 
ela ne peut

pas s'apparenter à une transa
tion 
ommer
iale pon
tuelle. Inévitablement, les

relations vont prendre 
orps, évoluer. Les relations ne 
on
ernent pas que des

individus, elles 
on
ernent aussi des entités so
iales qui agissent en tant que

telles et qui entrent en relation de façon plus ou moins durables ave
 d'autres

entités so
iales. Les individus 
onstituent un 
as parti
ulier de 
es entités so-


iales, les entreprises aussi. Il est sans doute indispensable d'introduire dans le

raisonnement la notion de 
arrière et son évolution. Si l'on passe d'une notion de


arrière verti
ale supposant un emploi stable à une notion de 
arrière horizontale

qui admet l'instabilité de l'emploi mais vise le maintien de l'employabilité, il y a

bien là aussi une vision de long terme. Le réseau et le 
apital so
ial deviennent

alors des éléments 
lés pour gérer 
e type de 
arrière. On ne trouve d'ailleurs

pas des exemples de 
arrière nomade seulement dans les domaines où règnent

l'innovation et les hautes 
ompéten
es, les très petites entreprises en montrent

de nombreux exemples. Beau
oup de 
hoses que l'on sait sur l'intérim et la lo
a-

tion de 
ompéten
es montrent que les personnes se 
onstituent en fait un réseau

d'entreprises. Pour étudier le mar
hé du travail il est don
 indispensable de faire

intervenir

- 
e qui est préservé : La stabilité de l'emploi ou l'employabilité,

- 
omment les gens s'y prennent en parti
ulier quelle est la pla
e de la gestion

des relations et de l'usage qui en est fait.

- une troisième interrogation intervient également, qui s'intéresse à 
e qui


ompte pour les individus : s'agit il de leur "bien être" ou de leurs "
apabilités" ?

L'opposition entre 
arrière nomade et 
arrière traditionnelle est beau
oup trop

simpli�
atri
e. En fait le mar
hé du travail est fait de 
hoses beau
oup moins

stru
turées

La notion de 
apital so
ial s'est imposée dans l'analyse du mar
hé du travail

à partir des travaux de Granovetter. Dans ses premiers travaux, Getting a Job

135. Degenne A., 2002, Employer/employee relationship regulation and the lessons of

s
hool/work transition in Fran
e, in O. Favereau, E. Lazega (Eds.), E
onomi
 Organization,

Markets, Networks and Hierar
hies, Northampton, Edward Elgar, 200-212.
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(1974)

136

et The strength of weak ties (1973)

137

, il 
olle en
ore au modèle du

mar
hé néo
lassique. Il réalise, en 1973 une enquête auprès de 
adres moyens

(
ols blan
s) de la région de Boston qui ont 
hangé d'emploi entre deux re
en-

sements (266 personnes). La question qu'il pose est de savoir 
omment ils ont

obtenu leur emploi. Il 
lasse les moyens utilisés en trois 
atégories : les 
onta
ts

personnels, les moyens formels et les démar
hes dire
tes de la personne. Les

démar
hes dire
tes re
ouvrent le porte à porte, les envois de Cv et
. les moyens

formels 
on
ernent les réponses aux annon
es, le re
ours aux agen
es aux as-

so
iations et aux servi
es o�
iels de pla
ement ; les 
onta
ts personnels sup-

posent l'existen
e d'une personne 
onnue du sujet et en 
onta
t ave
 lui dans

un 
ontexte autre que 
elui de la re
her
he d'emploi, qui serve d'intermédiaire,

soir pour faire 
onnaître le nouvel emploi, soit pour le re
ommander auprès de

l'employeur. 56 % des personnes interrogées ont obtenu leur emploi par 
onta
t

personnel, 19% par démar
hes dire
tes et 19 % par des moyens formels. Parmi

les 56% qui ont utilisé des 
onta
ts personnels, 31 % sont des liens familiaux et

69 % des liens professionnels. Granovetter note que 
eux qui réussissent le mieux

sont 
eux qui utilisent des liens professionnels plut�t que des liens familiaux ou

d'amitié, 
e qu'il traduit par des liens faible plut�t que des liens forts. La famille

est un milieu relativement fermé qui s'oblige à proposer une assistan
e mais qui

ne dispose pas né
essairement des meilleures ressour
es. Il est don
 logique que

l'on puisse trouver de meilleures informations par des liens hors famille et en

parti
ulier des relations professionnelles. Granovetter élargit 
e raisonnement et

développe sa théorie de la for
e des liens faibles. Il 
onvient d'abord de dé�nir


e qu'on appelle lien fort et lien faible. Quatre 
ritères sont retenus pour dé�nir

un lien fort :

- la durée de la relation, 
e qui re
ouvre deux aspe
ts, l'an
ienneté de la

relation et le temps passé ensemble,

- l'intensité émotionnelle,

- le degré d'intimité,

- les servi
es ré
iproques que se rendent les partenaires.

Nous y ajouterons pour notre part un 
inquième 
ritère qui est la multi-

plexité de la relation 
'est-à-dire le fait que la relation n'est pas dédiée à une

seule a
tivité et que don
 les personnes en question fassent ensemble des 
hoses

136. Granovetter M. S., 1974, Getting a job : a study of 
onta
ts and 
areers, Cambridge,

Harvard University Press.

137. Granovetter M. S., 1973, The Strength of Weak Ties, Ameri
an Journal of So
iology,

78, 1360-1380.
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diverses. L'hypothèse 
entrale est que les liens forts tendent à être transitifs.

Si l'individu A entretient un lien fort ave
 deux autres personnes B et C, il va

passer beau
oup de temps ave
 
ha
un de 
es partenaires, il va en penser et en

dire du bien et 
e
i 
rée une forte probabilité pour que B et C se 
onnaissent,

s'appré
ient et en viennent à nouer une relation forte. Si les liens forts sont tran-

sitifs, ils vont engendrer des milieux fermés, des 
liques. Dans 
es groupes tout

le monde se 
onnaît, les é
hanges sont nombreux et don
 tout le monde dispose

peu ou prou des mêmes informations et des mêmes ressour
es. Si une personne

est en position d'intervenir en faveur d'un membre du groupe les autres le savent

et peuvent relayer la demande. Entre deux groupes 
réés par des liens forts, il

n'existe que des liens faibles. En e�et s'il existait un lien fort, par transitivité les

deux groupes se rappro
heraient jusqu'à fusionner. Don
 les informations qui

viennent de l'extérieur dans 
haque groupe, arrivent par des liens faibles. Ce

sont les liens faibles qui véhi
ulent les informations fraî
hes.

Même si l'on 
onsidère que 
ette théorie est abstraite et un peu rigide dans

ses présupposés, elle garde un fort pouvoir de suggestion même lorsqu'on l'in-

terprète sous forme atténuée, en 
onsidérant des liens plus ou moins forts. Bien

entendu, 
omme la théorie de la for
e des liens faibles était issue d'une enquête

sur le fon
tionnement du mar
hé du travail, on a voulu l'appliquer systématique-

ment au mar
hé du travail ; nous y avons-nous même 
ontribué (Degenne et al,

1991)

138

. On a pu alors 
onstater que si elle s'appliquait de façon 
orre
te au 
as

des personnes quali�ées, relativement autonomes sur un 
ertain mar
hé, lorsque


elui-
i n'était pas bloqué par une 
onjon
ture de fort 
h�mage, il n'en allait

pas de même pour les emplois non quali�és, en parti
ulier lorsque la 
onjon
ture

est mauvaise (Marry, 1983, 1984)

139

. Dans 
e 
as, les personnes 
on
ernées ne

disposent que rarement de liens faibles ; si elles en ont, elles ne sont pas tou-

jours en mesure d'utiliser les informations qui peuvent leur être fournies et l'on


onstate surtout que 
e sont les liens forts qui se montrent e�
a
es, même s'ils

ne permettent d'a

éder qu'à des emplois peu valorisés. Pour autant on peut

mettre en éviden
e un e�et au niveau global (Forsé, 1997,1999)

140

La for
e des

138. Degenne A., Fournier I., Marry C., Mounier L., 1991, � Les relations so
iales au 
oeur

du mar
hé du travail �, So
iétés Contemporaines, 5, 75-98.

139. Marry C., 1983, Origine so
iale et réseaux d'insertion des jeunes ouvriers, Formation-

Emploi, 4, 3-15 ; Marry C., 1984, Les jeunes et l'emploi, for
e et faiblesse des liens forts, in L.

Coutrot et C. Dubar, Cheminements professionnels et mobilités so
iales,Paris, La Do
umen-

tation Française, 300-324.

140. Forsé M., 1997, Capital so
ial et emploi, L'Année So
iologique, 47-1, 143-181 ; Forsé

M., 1999, So
ial Capital and Status Attainment in Contemporary Fran
e, The To
queville

Review, Vol. XX, no. 1, 59-81.
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liens faibles et les ré�exions qu'elle sus
ite ont don
 
onduit à tout un 
ourant de

ré�exion autour de l'a

ès aux ressour
es à travers des relations. Il ne s'agit pas

seulement de l'information mais aussi des re
ommandations, voire plus dire
te-

ment de l'emploi lui-même. Un glissement s'est opéré et d'une 
on
eption en
ore

très dépendante de la théorie du mar
hé néo
lassique fondée sur l'information

et la mobilité parfaite, Granovetter est passé à l'idée d'embeddedness. Douze

années plus tard, son arti
le sur l' � en
astrement � (Granovetter, 1985)

141

est

un véritable plaidoyer pour une le
ture so
iologique des 
omportements é
ono-

miques.

� Dans 
et arti
le, j'ai défendu l'idée que le plupart des 
om-

portements sont étroitement en
astrés dans des réseau de relations

interpersonnels et que 
et argument esquive les extrèmes que sont

les 
on
eptions sous-so
ialisée et sur-so
ialisée de l'a
tion humaine.

Je pense que 
'est le 
as pour tous les 
omportements. Je me fo
alise

sur le 
omportement é
onomique pour deux raisons :

1- 
'est le 
as type de 
omportement qui n'est pas 
orre
tement

interprété par
e que 
eux qui l'étudient professionnellement sont très

fortement engagés dans les théories atomisées de l'a
tion.

2- A de rares ex
eptions près, les so
iologues se sont abstenus de

mener des études sérieuses sur tous les sujets déjà traités par l'é
o-

nomie néo
lassique. Ils ont impli
itement a

epté les présupposés

des é
onomistes, que les pro
essus du mar
hé ne sont pas des objets

valables d'analyse so
iologique, par
e que les relations n'y jouent

qu'un r�le de fri
tion et de dislo
ation et non un r�le 
entral dans

les so
iétés modernes. �

142

141. Granovetter M. S., 1985, � E
onomi
 A
tion and So
ial Stru
ture : The Problem of

Embeddedness �, Ameri
an Journal of So
iology, 91, 481-510.

142.

� In this arti
le, I have argued that most behavior is 
losely embedded in net-

works of interpersonal relations and that su
h an argument avoids the extremes

of under �and overso
ialized view of human a
tion. Though I believe this to be

so for all behavior, I 
on
entrate here on e
onomi
 behavior for two reasons : (i)

it is the type-
ase of behavior inadequately interpreted be
ause those who study

it professionally are so strongly 
ommitted to atomized theories of a
tion, and

(ii) with few ex
eptions, so
iologists have refrained from serious study of any

subje
t already 
laimed by neo
lassi
al e
onomi
s. They have impli
itly a

ep-

ted the presumptions of e
onomists that � market pro
esses � are not suitable

obje
ts of so
iologi
al study be
ause so
ial relations play only a fri
tional and

disruptive role, not a 
entral one, in modern so
ieties �
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Plus ré
emment, en 1992, Granovetter 
on
luait ainsi son intervention dans

un 
olloque à Lyon. (Granovetter, 1995)

143

:

� Ma 
on
lusion fondamentale est que l'idée d'embeddedness est

l'ennemi des expli
ations simples, nettes et élégantes. Mais 
es ex-

pli
ations, si tentantes à première vue, ont le défaut d'expliquer sur-

tout par tautologie. Je 
rois que les expli
ations puissantes, qui ne

se désintègrent pas quand les 
ir
onstan
es historiques, politiques et

so
iales 
hangent, ne seront produites que lorsque nous prendrons le


on
ept d'embeddedness au sérieux. �

Cette idée que le passage d'un modèle de type a
teur rationnel à un modèle

d'a
teur so
ialement en
astré revient à respe
ter la 
omplexité du phénomène

est essentielle et 
orrespond bien à 
e que l'on observe à propos du mar
hé du

travail. Il n'est don
 plus question pour Granovetter d'élaborer une théorie ad

ho
 du mar
hé du travail, il pla
e son analyse au niveau global d'une théo-

rie so
iologique fondée sur les relations. L'élargissement de 
e raisonnement à

l'ensemble du r�le du 
apital so
ial amène aussi à prendre en 
onsidération le

statut so
ial des personnes ave
 lesquelles on est en intera
tion. Son évolution

vers une vision plus large et 
onforme au développement de la so
iologie é
o-

nomique (Smelser et Swedberg, 1994

144

, Steiner, 1999

145

) donne à ses travaux

une nouvelle signi�
ation.

Si le 
apital so
ial a pris une telle importan
e dans les travaux qui 
on
ernent

le mar
hé du travail, 
'est par
e que la ré�exion sur l'in�uen
e des relations s'est

d'abord limitée à l'embau
he. Nous allons don
 reprendre l'idée de 
apital so
ial

pour l'appliquer sous sa 
on
eption la plus générale à l'analyse du mar
hé du

travail, 
'est-à-dire à l'ensemble des e�orts de 
ontr�le que font les employeurs

d'une part et les salariés d'autre part pour tenter de maîtriser les aléas de la

relation salariale. Prenons alors le point de vue de l'employeur pour analyser sa

démar
he de 
ontr�le, mais nous pourrons faire la même 
hose en nous plaçant

du point de vue du salarié. Demandons-nous 
e qui peut donner 
on�an
e à

l'employeur. La réponse est : toute forme de 
onnaissan
e sur le salarié et en

parti
ulier toute information sur les savoirs du salarié. On a naguère en Fran
e

traduit 
ette exigen
e par Savoir, savoir faire, savoir être ; La mode, telle qu'elle

143. Granovetter M.S., 1995, La notion d'embeddedness, in A.Ja
ob et H. Vérin (dir.), L'ins-


ription so
iale du mar
hé, Paris, L'Harmattan

144. Smelser N.J., Swedberg R., (eds.), 1994, The Handbook of E
onomi
 So
iology, Prin
e-

ton, Prin
eton University Press.

145. Steiner P., 1999, La so
iologie é
onomique, Paris, La Dé
ouverte.
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est expli
itée par les organisme de management et de gestion est plut�t aujour-

d'hui : "Knowing how, Knowing whom, Knowing why �. Knowing how, 
'est

l'ensemble des 
ompéten
es qui permettent d'o

uper une fon
tion ou de s'y

adapter. A priori il s'agit du 
apital 
ulturel dont dispose l'individu et qui ne

dépend que de lui. Même si l'on peut 
ontester 
ette manière de dé
ouper les


ompéten
es du 
ontexte dans lequel elles vont devoir être mises en ÷uvre, il

s'agit là d'une appro
he très 
lassique. Knowing whom renvoie plus dire
tement

au 
apital so
ial, s'il s'agit d'avoir les bonnes relations, non seulement par
e

qu'elles seront utiles pour l'embau
he mais aussi par
e qu'être 
ompétent, 
'est

avoir une insertion so
iale pertinente. Knowing why, 
'est tout le 
ontraire de

la logique fordienne, 
'est 
omprendre quelle est sa pla
e dans un univers de

produ
tion. A travers 
es 
ritères, 
'est tout 
e qui permet au salarié de se faire

re
onnaître dans le milieu professionnel, qui est évoqué. C'est tout 
e qu'il a

a
quis par la so
ialisation, les savoirs s
olaires mais aussi 
e qui 
onstitue le

bagage né
essaire à l'insertion dans un milieu donné. Il ne su�t pas de savoir

travailler, il faut aussi 
onnaître les 
odes ; arriver à l'heure, être disponible pour

s'investir dans son travail, avoir une tenue 
orre
te, respe
ter les 
ollègues et les


lients et
. On est là très pro
he du 
apital so
ial au sens de Bouglé. Ce qui

est appris à l'é
ole, 
e que mesurent les tests n'en est qu'une partie. Pour se

faire une opinion sur 
e 
apital so
ial au sens large de son salarié, l'employeur

peut jouer sur plusieurs tableaux Il y a tout d'abord les signes que lui renvoie

la so
iété globale sur l'individu lui-même. Il s'agit prin
ipalement des dipl�mes

et de la durée des études. La durée des études est un indi
ateur du niveau de

so
ialisation à des valeurs 
olle
tives, le dipl�me donne plus pré
isément une

indi
ation sur les 
onnaissan
es a
quises. Pour 
es raisons, 
es indi
ateurs sont

assez généralement utilisés. Certains entrepreneurs toutefois, souvent 
eux qui

ont de petites entreprises et qui vont avoir à travailler dire
tement ave
 la per-

sonne mettent en avant leur 
ara
tère peu �able et s'en mé�ent énormément.

La relation dire
te entre eux est né
essaire. Ils peuvent se 
onnaître, avoir eu

une expérien
e antérieure de travail. Les stages en entreprise des étudiants ont,

on le sait, une in�uen
e 
onsidérable sur l'embau
he ultérieure. Le dossier, Le

CV fait partie de 
ette démar
he. Le 
ontr�le peut être re
her
hé à travers les

personnes qui 
onnaissent le salarié et auxquelles l'employeur peut s'adresser.

En parti
ulier, il va pouvoir s'adresser à 
eux qui sont en position équivalente à

la sienne, 
eux qui ont pu embau
her auparavant le salarié en question. Il s'agit

don
 là d'une information re
her
hée auprès des homologues de l'employeur,

mais aussi auprès des enseignants ave
 lesquels l'employeur peut nouer une re-
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lation suivie. Mais le 
ontr�le peut s'appuyer sur une information beau
oup

plus large. En fait il s'agit là de la réputation du salarié potentiel, telle qu'elle

peut être 
onnue et véhi
ulée dans l'ensemble du milieu. On retrouve don
 i
i

une dimension du 
apital so
ial : un ensemble de 
onnaissan
es partagées, les


onnaissan
es né
essaires pour pouvoir évoluer et éventuellement travailler dans

un milieu donné. Ces 
onnaissan
es sont partagées par tous 
eux qui pré
isément

évoluent dans 
e milieu. Elles 
onstituent le 
apital so
ial du groupe. Celui qui

veut y pénétrer et s'y faire re
onnaître doit disposer de 
es 
onnaissan
es. Elles

s'analysent e�e
tivement sur les trois registres de 
ompéten
es évoqués par les

gestionnaires (Knowing how, whom, why). Le 
apital so
ial d'un individu 
'est

don
 beau
oup moins les personnes qu'il 
onnaît que l'ensemble des 
onnais-

san
es qu'il peut faire valoir dans di�érents milieux. C'est 
ette a

eption que

nous retiendrons maintenant et qui 
onstitue la base sur laquelle il nous semble

qu'il 
onvient de 
onstruire l'instrumentation des études et des enquêtes. Le 
a-

pital so
ial au sens de Bouglé ou de Coleman est en fait beau
oup plus pertinent

pour une théorie du mar
hé du travail que le 
apital so
ial au sens réduit des

personnes que l'on 
onnaît.

La dé�nition de Lin est déjà moins éloignée 
ar elle prend en 
ompte les

milieux dans lesquels évoluent les personnes que l'on 
onnaît et don
 indire
te-

ment 
e 
apital so
ial là peut 
onstituer un "proxy" de l'ensemble des milieux

dans lesquels on peut se faire re
onnaître. La pro
édure d'enquête qu'il propose

est su�samment simple pour être séduisante, même si elle ne re
ouvre pas 
om-

plètement le même 
on
ept. Si l'on veut analyser 
omment les employeurs et les

salariés vont mettre en pla
e un 
ontr�le de la relation qui les lie, ou qui pourrait

les lier, il va don
 falloir 
her
her les moyens d'évaluer la validité de 
e 
apital

so
ial dans un milieu donné. Mais nous nous heurtons à une di�
ulté : le fait

d'être parfaitement adapté pour évoluer et travailler dans un milieu donné peut

être un handi
ap pour en 
hanger. On retrouve i
i le désarroi des personnes qui

sont li
en
iées d'une entreprise à un 
ertain âge, 
omme 
e fut le 
as pour 
er-

tains salariés de Moulinex

146

. Ils étaient parfaitement adaptés à leur entreprise.

Ils la 
onnaissaient parfaitement et en même temps ils ne 
onnaissaient rien des

autres a
tivités professionnelles qui pouvaient s'o�rir à eux. Ne rien 
onnaître


ela ne veut pas seulement dire ne pas disposer des 
ompéten
es professionnelles

pour les exer
er (
ela peut s'apprendre), 
ela veut dire ne pas du tout 
onnaître

le milieu ne pas savoir s'y 
omporter. Ils avaient peur de ne pas pouvoir s'y faire

146. Roupnel-Fuentes M., 2011, Les 
h�meurs de Moulinex, Paris, PUF.
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re
onnaître. La turbulen
e des emplois que l'on observe en début de 
arrière,

y 
ompris 
hez les jeunes qui disposent d'une bonne formation peut avoir une


ause 
omparable. Nous avons de bonnes raisons de penser qu'ils ne 
onnaissent

pas le monde du travail. 23,5% des jeunes qui sortent du système s
olaire n'ont

fait au
un stage en entreprise (enquête Génération 98 du Centre d'études et

de re
her
he sur les quali�
ations, Céreq). Les employeurs vont les prendre à

l'essai de façon à exer
er une séle
tion, sans les stabiliser. La même re
her
he

d'un milieu qui les re
onnaisse et les a

epte 
onduit les jeunes à a

epter 
ette

période exploratoire qui leur sert à a
quérir de l'expérien
e. Au bout d'un an

ou deux au maximum, tous ont a
quis les bases 
ommunes au 
omportement

sur le mar
hé du travail. Certains 
onnaissent bien leur univers professionnel.

La phase d'insertion est pratiquement a
hevée. Le fait de mettre l'a

ent sur le


apital so
ial au sens général de 
onnaissan
e des 
odes d'un milieu, ne signi�e

pas que la mesure du 
apital so
ial au sens des relations de la personne ait perdu

tout intérêt. Le premier représente une sorte de substrat, de 
ondition né
es-

saire. Le se
ond apporte d'autres atouts. Nous pouvons par exemple évoquer

l'a

ent mis par Ronald Burt dans la mesure du 
apital so
ial sur 
e qu'il ap-

pelle les trous stru
turaux

147

. L'exploration du réseau d'un individu peut faire

apparaître des relations qui se 
onnaissent, qui sont elles mêmes liées entre elles

ou au 
ontraire des relations dans di�érents milieux et qui ne se 
onnaissent

pas. Supposons que je sois dans un milieu très 
ompétitif, un milieu profession-

nel ou politique par exemple. Si deux personnes que je 
onnais se 
onnaissent

entre elles, Burt 
onsidère 1- qu'elles fréquentent les mêmes milieux donneront

a

ès à des ressour
es semblables et qu'elles seront don
 redondantes. 2- qu'il

sera di�
ile d'avoir vis-à-vis d'elles une stratégie autonome puisqu'elles peuvent


ommuniquer en dehors de moi. Comme l'entretien d'une relation a un 
oût, il

peut être préférable, de réserver mes e�orts pour entretenir des relations qui

me donnent a

ès à des milieux di�érents. Cette appré
iation de la qualité du


apital so
ial d'une personne par les trous stru
turaux peut se transférer aux

milieux dans lesquels une personne peut se faire re
onnaître. Pour entrer dans un

milieu professionnel donné, si la 
ompétition n'en est pas la marque prin
ipale,

il va être intéressant d'en 
onnaître les règles et d'y nouer des bonnes relations.

Mais la qualité d'un réseau pourra s'appré
ier au fait qu'il met en éviden
e

que l'individu a ses entrées et peut se faire re
onnaître dans plusieurs univers

147. Burt R., 1992, Stru
tural holes. The So
ial stru
ture of 
ompetition, Cambridge, Har-

vard University Press ; Burt R., 1995, Capital so
ial et trous stru
turaux, Revue Française de

So
iologie, XXXVI-4, 599-628.
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professionnels distin
ts. Ce
i va se voir par les trous stru
turaux qui vont appa-

raître. Le 
as des employés de Moulinex est exemplaire. Ceux qui étaient restés

depuis longtemps dans l'entreprise 
onnaissaient bien 
e milieu là mais 
elui-là

seulement. Ils n'avaient 
omme on dit parfois qu'une seule 
orde à leur ar
. Le

jour où l'entreprise ferme, ils sont démunis. Tout est à re
ommen
er et 
'est

très di�
ile. Dans la première phase de leur insertion, les jeunes 
onnaissent

le 
h�mage, ils en 
onnaissent même plusieurs périodes, mais en même temps,

ils ne dépendent pas d'un seul employeur et peuvent a
quérir une 
onnaissan
e

de plusieurs milieux professionnels di�érents. Si 
'est le 
as, 
e qui apparaît


omme une turbulen
e peut en fait présenter un avantage d'employabilité. Ce
i

nous amène à distinguer di�érentes stratégies que les personnes peuvent avoir

du point de vue de l'emploi

Quelques témoignages à propos du 
apital so
ial et du 
omportement :

� Ce qui est bien, 
e que j'aime de plus en plus, 
'est les for-

mations de BTS en alternan
e, par
e que là e�e
tivement les gens

ont réellement deux ans d'expérien
e so
iété. Les gens qui sortent de

l'é
ole, 
'est pas de leur faute, mais ils sont parfois un peu à 
�té du

système, par
e que automatiquement ils sont dans un 
ontexte pas


on
ret si vous voulez. Mais ça ils n'y peuvent rien. Don
 
'est sûr

qu'un BTS en alternan
e, aujourd'hui, a plus de valeur qu'un BTS

traditionnel. Par
e que la personne sait 
e que 
'est que le monde de

l'entreprise. � (Patron d'une so
iété de servi
es aux entreprises, 30

salariés)

� C'est plus des traits de 
ara
tère, si vous voulez ; 
'est plus

des traits de 
ara
tère, de présentation, par
e que 
'est vrai que

e�e
tivement, par rapport à la présentation d'une personne, et bien

il va s'adapter ou pas à nos 
lients, par
e que 
'est important ça

aussi. � (Servi
e aux entreprises � 30 salariés)

� Pour moi, personnellement, ça n'a au
une importan
e. Je veux

quelqu'un de .. 
omment je vais vous dire ? ... je veux quelqu'un

de gentil, de sympathique, quelqu'un qui, qui 
onnaisse le métier,

mais même qu'il .. je veux dire qu'il soit pas un super 
ra
k, mais

je veux quelqu'un qui veuille travailler, qui veuille s'intégrer à une

équipe, qui veuille .. voilà, 
'est tout ... C'est pas 
ompliqué, 
e que je

veux. Je veux quelqu'un qui veuille travailler, 
'est tout. � (Véhi
ules

industriels � 30 employés)
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� On le sent, dans le 
omportement de la personne : si vraiment

elle s'intéresse et si elle parti
ipe, ça se voit ! Par
e que quelqu'un

qui n'est pas .. qui s'intègre mal, ben il s'intéresse pas, hein. Y a

des 
hoses qu'il laisse aller. Don
 on voit tout de suite si il est bien

hypermotivé, hein. Et si il s'intègre. Je vous dis, on va voir si vrai-

ment .. par
e que quelqu'un qui va arriver avant l'heure, qui va pas

re
higner, qui va pas .. en�n pour repartir pareil, qui .. au niveau du

travail va prendre des initiatives, et un tas de 
hoses 
omme ça ...

On voit tout de suite si le gars prend des initiatives ou pas. Il faut

savoir prendre des initiatives. Faut pas attendre tout 
omme ça ..

mais aujourd'hui vous avez beau
oup de gens qui attendent .. ben

oui, dès que le responsable est plus là, ça y est, ça bloque, par
e que

.. le type est paumé. � (Patron d'une ébénisterie, 3 salariés)

� En fait on est pas nombreux, déjà s'il est a

epté par tous ses


ollègues 
'est quelque 
hose ; ça peut arriver qu'un gars s'il ne s'en-

tend pas ave
 les autres .. quand ils sont amenés à faire équipe, déjà


'est un gros problème, tout de suite on le sait, et puis on voit bien

sur les 
hantiers s'il avan
e bien, s'il fait le travail ou pas, ou si 
'est

un problème de 
ara
tère. Dans le passé, on avait quelqu'un qui était

un ex
ellent menuisier mais qui avait un 
ara
tère . . . il y en avait

plus un seul qui voulait travaillait ave
 lui ! Personne ne voulait plus

faire équipe ave
 lui. On a été obligé de se séparer pour des pro-

blèmes 
omme ça ; il y a de gens vraiment qui ont des tempéraments

très parti
uliers mais bon, au point que les gars l'oubliaient sur le


hantier volontairement, ils rentraient sans lui [rire℄ � (Plâtrier, six

salariés)

6.6.1 L'embau
he un moment privilégié du 
ontr�le, mais seulement

une étape.

L'invo
ation des relations personnelles et des réseaux individuels dans l'ana-

lyse du mar
hé du travail a été on l'a vu largement inspirée par les travaux

initiaux de Granovetter sur "le moyen utilisé pour trouver son emploi". Les dé-

veloppements que nous venons de faire montrent bien qu'on ne saurait se limiter

à 
ette période parti
ulière. La relation salariale s'ins
rit dans la durée et elle

doit tenir, au moins un 
ertain temps. Ce
i impose d'étudier les relations sala-
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riales d'un point de vue longitudinal 
ar 
e sont des histoires (Tilly, 2000)

148

.

C'est une vision 
omplètement di�érente des prin
ipes théoriques sur lesquels

on fonde le mar
hé néo
lassique. Pour autant il ne faut pas négliger 
ette étape

importante de l'embau
he, 
ar 
'est né
essairement un moment où s'expriment

les priorités des partenaires. Les résultats qui suivent sont issus d'une enquête du

Centre d'études et de re
her
he sur les quali�
ations, qui a permis de re
ueillir

les itinéraires professionnels de 8323 garçons de niveaux V, Vbis et VI

149

qui

sont sortis du système s
olaire en 1989 et qui ont été interrogés en 1994. A

tous 
eux qui ont obtenu un emploi au moins dans les quatre ans il a été posé

la question : � Comment avez-vous re
her
hé et obtenu votre emploi ? �, ave


réponse en 
lair. Dans le 
odage des réponses, on s'est au maximum appuyé sur

des prin
ipes sémantiques, sans dé�nir une grille de le
ture a priori. Le résultat

est sensiblement di�érent de 
e que l'on obtient à partir des questions fermées,

d'une part par
e que les jeunes livrent i
i des détails que l'on ne re
ueille pas

à partir d'une question fermée, d'autre part par
e que les 
lasses a posteriori,

même si, in �ne on les regroupe sous les mêmes dénominations ou des dénomi-

nations voisines des 
atégories des questions fermées, sont plus justes dans les

regroupements qu'elles 
onstituent que les 
lasses a priori. On obtient ainsi, un

résultat tout à fait intéressant. La prin
ipale opposition se fait, entre les établis-

sements du se
teur industriel parmi lesquels on trouve les plus grandes tailles et

tous les autres. Plus on se rappro
he des grandes tailles, et plus le re
rutement

utilise des méthodes non personnalisées. Un se
ond 
ritère permet d'organiser

le foisonnement très 
omplexe des stru
tures de l'artisanat et du tertiaire, en

fon
tion des modes de re
rutement. Dans l'artisanat le re
rutement se fait par

relations mais surtout par un 
onta
t antérieur ave
 l'entreprise. Dans le 
om-

mer
e 
omme dans les servi
es, les démar
hes personnelles, sans intermédiaire,

dominent. Les emplois saisonniers sont de 
e 
�té ave
 les se
teurs de l'agri
ul-

ture et de l'h�tellerie-restauration. Le rang de la séquen
e d'emploi (n°1 à n°6 et

plus) dans l'histoire de l'insertion professionnelle du jeune fait également sens.

Les rangs élevés, qui signalent des par
ours marqués par l'instabilité, sont net-

tement tirés vers les emplois 
ourts du 
ommer
e et des servi
es, que les jeunes

obtiennent par démar
he personnelle.

Qu'elle soit dire
te et personnalisée ou gérée de façon dé
ouplée et plus ou

moins bureau
ratique, le 
ontr�le de la relation employeur-salarié est don
 au

148. Tilly C., 2000, How do relations store histories ? Annual Review of So
iology, 26, 721-

723.

149. Ce sont 
eux qui ne sont pas allés jusqu'au Ba

alauréat
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÷ur de toutes les formes de régulation que l'on peut observer au niveau ma
ro-

so
iologique. La taille de l'établissement, le se
teur d'a
tivité ne re�ètent que

très imparfaitement la 
omplexité des solutions. Les formes qu'elles prennent,

les styles, les représentations qui les fondent, sont les produits des relations


on
rètes. Elles émergent et se transforment dans une perpétuelle diale
tique

entre le pro
essus 
ognitif qui permet l'abstra
tion d'une part, la généralisa-

tion, et la re-
ontextualisation d'autre part, 
'est à dire la dynamique des a
-

tions et des intera
tions. On retrouve le bien-fondé de la remarque initiale de

Granovetter sur le peu de pertinen
e que l'on peut attendre d'un modèle ré-

solument simpli�
ateur. C'est la gestion de la qualité et de la 
on�an
e qui


onstitue la base de la relation d'emploi. Les impératifs é
onomiques ne sont

pas négligés mais la solution qui leur est apportée varie en fon
tion du mode

de 
ontr�le qui dé
oule des formes de gestion adoptées. Dans sa thèse, Ionela

Roharik (2002)

150

met en éviden
e, à partir de l'enquête Stru
ture des salaires

de l'INSEE des formes de gestion de la main-d'÷uvre qui 
onfortent 
ette vision

des 
hoses. Elle distingue tout d'abord deux fon
tions de 
elui qui dirige une

entreprise : la fon
tion d'entrepreneur et la fon
tion d'employeur. Au regard

de 
es deux fon
tions, le 
hef d'entreprise peut être 
onfronté à des problèmes

dont les solutions ne sont pas toujours 
ompatibles. Les relations qu'entretient

un 
hef d'entreprise ave
 ses salariés ne sont pas indépendantes des dé
isions

qu'il prend pour s'aménager une ni
he sur le mar
hé des produits. Elle oppose

ainsi une stabilité de la main-d'oeuvre � sans frais �, 
ara
téristique des petits

établissements à une � stabilité onéreuse � 
ara
téristique des plus grands. Ces

résultats re
oupent notre propre observation, à partir d'entretiens auprès de


hefs d'entreprises, que les petites entreprises qui ont besoin de main-d'oeuvre

quali�ée instaurent beau
oup plus une relation salariale personnalisée là où les

grandes mettent en pla
e des formules formelles et plus onéreuses.

6.6.2 Un indi
ateur signi�
atif mais 
omplexe : le retour 
hez l'em-

ployeur

L'enquête Emploi de l'Insee permet de mettre en éviden
e l'importan
e du

retour 
hez un employeur 
hez qui on a déjà travaillé. Du point de vue opéra-

tionnel, il faut toutefois être prudent et s'e�or
er d'obtenir dans les enquêtes un

minimum d'information sur les 
ir
onstan
es dans lesquelles il y a eu un pré-

150. Roharik I., 2002, Mé
anismes de stru
turation du mar
hé du travail, Paris, Lasmas et

Université Paris 5.
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édent emploi. En parti
ulier le fait d'avoir fait un stage pendant les études ne

doit pas être 
onfondu ave
 une embau
he antérieure réelle. De même les mis-

sions d'intérim 
orrespondent à une logique parti
ulière qu'il 
onvient de traiter

à part, même si du point de vue qui est le n�tre 
es situations di�érentes 
orres-

pondent toutes à la 
réation d'un lien de 
on�an
e. Dans un travail pré
édent, à

partir de l'enquête Génération 98

151

du Centre d'études et de re
her
he sur les

quali�
ations (Céreq)

152

, nous avons examiné 
onjointement l'indi
ateur retour


hez un employeur 
hez qui on a e�e
tué un stage pendant les études et retour


hez un employeur 
hez qui on a déjà eu un emploi, en dehors des stages. Le

premier 
onstat est que les deux phénomènes apparaissent assez indépendants.

L'unité statistique est i
i la séquen
e d'emploi, 
es séquen
es sont au nombre

de 108 440 et ont été observées sur 55 345 individus. On dit qu'il y a retour

si, 
ette séquen
e d'emploi 
orrespond à un employeur que l'on retrouve dans

le par
ours de l'individu, avant ou après la séquen
e en question. La séquen
e

est 
lassée dans les non retour dans le 
as 
ontraire. On note par ailleurs si

le salarié a e�e
tué un stage 
hez 
et employeur pendant ses études. Le stage

en 
ours d'étude devient de plus en plus 
ourant, il initie l'étudiant au monde

de l'entreprise et lui permet d'a
quérir un 
ertain 
apital so
ial. De plus il est

souvent le signe de l'existen
e d'un sas entre l'é
ole et l'entreprise sur lequel le

jeune peut s'appuyer (Le
outre, 2003)

153

.

Presque 20% des séquen
es d'emploi 
on
ernent des entreprises dans les-

quelles un stage a été e�e
tué alors que les autres retours 
hez l'employeur ne

représentent que 10,3 % des séquen
es. De plus, alors que les séquen
es qui


orrespondent à des entreprises dans lesquelles les jeunes ont e�e
tué un stage

pendant leurs études sont dans 67,2 % des 
as l'une des deux premières de

leur par
ours, les séquen
es qui 
orrespondent à une entreprise dans laquelle on

passe plusieurs fois durant le par
ours de travail ne sont l'une des deux premières

que dans 28 % des 
as. Pour interpréter 
es 
hi�res, il faut se souvenir que les

séquen
es 
lassées dans la 
atégorie des retours 
omprennent aussi le premier

151. L'enquête porte sur l'insertion des jeunes qui sont sortis du système s
olaire en 1998

et qui ont été interrogés en 2001. Les séquen
es étudiées se situaient don
 toutes dans les

trois premières années du par
ours professionnel. Nous n'avons pas retenu i
i les séquen
es

d'emploi en intérim. Les 
al
uls sont e�e
tués sur les e�e
tifs de l'enquête, non pondérés, dans

la mesure où il n'est pas évident que la pondération fournie par le Céreq pour les individus

puisse s'appliquer aux séquen
es d'emploi.

152. Degenne A. Le mar
hé du travail 
omme réseau et système de ni
hes : une le
ture de

l'enquête "Génération 98". Net.Do
 , n° 8 , 2004

153. Le
outre M., 2003, Capital so
ial, é
ole et entreprise sur le mar
hé du travail ; les dyna-

miques relationnelles des organisations édu
atives dans l'a

ès à l'emploi. Thèse de so
iologie,

Université Paris V.
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passage dans l'entreprise. Il y a don
 bien deux phénomènes distin
ts. Les jeunes

sont re
rutés dans les entreprises dans lesquelles ils ont fait un stage au début

de leur par
ours professionnel alors qu'ils ne ren
ontrent les entreprises ave


lesquelles ils vont nouer une relation plus suivie que plus tard. La proportion

des séquen
es d'emploi qui 
orrespondent à des retours 
hez le même employeur

atteint 25,2% dans la 
atégorie qui regroupe l'agri
ulture, la sylvi
ulture et la

pê
he ; 
'est le taux le plus élevé. Vient ensuite l'h�tellerie restauration ave


13,1 %, puis les industries (11,5 % dans l'automobile et 11,4% dans les autres

industries. Le taux dans les autres se
teurs professionnels sont inférieurs à 10 %

(9,8 % dans la 
onstru
tion, 9,3 % dans les servi
es). Si nous regardons main-

tenant quels sont les individus qui reviennent 
hez leur employeur (toujours au

sens dé�ni 
i-dessus) ils sont en moyenne 4, 8 % de la population des jeunes de

l'enquête. Ils sont 3 % 
hez les niveaux I, II, III et IV+, 
'est-à-dire 
eux qui

ont un niveau supérieur au Ba

alauréat et 5,3 % 
hez 
eux qui ont un niveau

inférieur. Ainsi que le dit un 
hef d'entreprise interviewé :

� Ben en fait, 
e qui se passe, 
'est qu'on embau
he prin
ipale-

ment des gens qu'on débau
he �. (Ma
hines agri
oles, 95 salariés)

6.6.3 Carrière stable ou 
arrière nomade

Dans le langage 
ourant on utilise fa
ilement des notions 
omme 
elle de


arrière, de mar
hé et
. sans les pré
iser, et 
ela ne fait pas de di�
ulté. Plus

problématique est l'usage de 
es termes dans le travail s
ienti�que. Qu'entend-

on par 
arrière ? On peut répondre à 
ette question en proposant une revue de

question des usages dans la littérature. Nous ne nous engagerons pas dans 
ette

voie que nous laisserons à 
eux qui pourraient en faire une thèse. Nous prendrons


omme point de départ la dé�nition donnée par Everett Hugues (1958)

154

� Une perspe
tive 
hangeante dans laquelle la personne 
onçoit

sa vie 
omme un tout et interprète le sens de ses di�érents attributs,

a
tions et toutes les 
hoses qui lui arrivent. �

L'intérêt de 
ette dé�nition est qu'elle fait de la 
arrière une représentation de

l'a
teur et non un 
on
ept so
iologique. Si l'on suit Hugues, étudier des 
arrières

revient à étudier des représentations. Or 
e n'est pas 
e qui nous est proposé

a
tuellement. On s'en rend 
ompte aisément en suivant les développements,

154. Hughes E.C., 1958, Men and their work, london, The Free Press of Glen
oe. � A moving

perspe
tive in whi
h the person sees his life as a whole and interprets the meaning of his

various attributes, a
tions, and the things whi
h happens to him. �
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nombreux, autour de la notion de 
arrière nomade (boundaryless 
areer). Dans

la littérature, la 
arrière nomade apparaît fortement liée à la gestion des 
onnais-

san
es (Knowledge management). Certains auteurs partent du 
onstat qu'une

part 
roissante de l'é
onomie requiert de plus en plus de 
ompéten
es de la part

des travailleurs et que même les 
onnaissan
es sont devenues un fa
teur de pro-

du
tion tellement important qu'il faut les gérer. C'est en parti
ulier le 
as dans

tout 
e que l'on regroupe sous le sigle NTIC (les nouvelles te
hnologies de l'in-

formation et de la 
ommuni
ation), mais 
'est également vrai dans les s
ien
es

du vivant et dans bien d'autres domaines. Dans 
es se
teurs de produ
tion, les


onnaissan
es et les te
hniques évoluent vite et 
ette évolution entretient une


ompétition aigue. Dans 
ertaines entreprises, le knowledge management est in-

tégré, d'autres n'ont pas les moyens de le faire et font appel à des entreprises

spé
ialisées qui se 
hargent de trouver les personnes 
ompétentes et de louer

leurs servi
es. Ce sont des entreprises de travail temporaire qui ont un se
teur

de haute quali�
ation ou des entreprises spé
ialisées dans le 
onsulting. A priori

les personnes qui louent leurs servi
es par l'intermédiaire de 
es entreprises ne se

stabilisent don
 pas. Non seulement il ne s'agit pas d'emplois stables mais le fait

de passer d'une entreprise à l'autre et d'a

umuler des expérien
es est 
onsidéré


omme une des 
lés du développement de la 
ompéten
e. Ces pratiquants du

nomadisme sont 
omme des 
ompagnons dans des domaines qui n'étaient pas

ouverts jadis au 
ompagnonnage mais où l'évolution des te
hniques a réa
tivé


e modèle de gestion des 
onnaissan
es fondé sur l'a

umulation des expérien
es


on
rètes. Mais il s'agit là surtout d'une image abstraite. Cadin et al. (2003)

155

proposent une typologie des 
arrières réalisée à partir d'un ensemble de 79 en-

tretiens qui leur ont permis de re
ueillir des par
ours de vie professionnelle. Ils

distinguent quatre grands types de 
arrières :

Les sédentaires : Un seul employeur au 
ours de la vie professionnelle. Une

su

ession de mobilités verti
ales ou horizontales dans des métiers pro
hes les

uns des autres. Des individus qui ne souhaitent pas 
hanger d'employeur. Les

salariés désirant évoluer re
her
hent le su

ès obje
tif (des responsabilités et un

salaire a

ru).

Les migrants : Un seul employeur ave
 un mar
hé interne diversi�é (grande

entreprise, groupe, fon
tion publique). Plusieurs métiers au 
ours de la vie pro-

fessionnelle. Existen
e d'un projet personnel ou sentiment d'avoir opéré une

transition professionnelle importante

155. Cadin C., Bender A.-F., Saint-Giniez (de) V., 2003, Carrières nomades, Paris, Vuibert.
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Les itinérants : Plusieurs employeurs. Une logique identitaire, des traje
toires

professionnelles, arti
ulées autour d'un métier, d'un se
teur d'a
tivité.

Les frontaliers : Plusieurs employeurs. Passage par l'auto-emploi. Logique de

métier ou d'industrie. Redé�nition de l'identité professionnelle en fon
tion des

projets.

Les sans frontière : Des transitions importantes. Plusieurs métiers, des 
han-

gements statutaires, des interruptions professionnelles importantes. Et/ou auto-

emploi. Sentiment d'avoir opéré une transition professionnelle importante. Iden-

tités multiples ou redé�nitions identitaires en fon
tion des projets. Re
her
he

du su

ès subje
tif, lequel ne 
orrespond pas toujours au su

ès obje
tif.

La 
atégorie des artistes, que l'on imagine à l'image de 
eux que l'on 
onnaît

par
e qu'ils ont du su

ès, s'est révélée très hétérogène, aussi bien en termes

d'an
ienneté et d'avan
ement dans la 
arrière qu'en termes de spé
ialités puisque

derrière 
e qui se voit se 
a
he tout un monde de te
hni
iens et de 
ollaborateurs

divers qui 
onnaissent les mêmes aléas de 
arrière. A la limite d'un statut libéral,

toutes 
es personnes doivent 
onstruire eux-mêmes leur 
arrière à travers les

utilisations que les produ
teurs font de leurs talents :

� De fait, les entreprises et les 
onsommateurs peuvent béné�
ier

de la variété 
roissante des talents, mais 
'est au prix d'un niveau

élevé de sous emploi ou de 
h�mage, d'une variabilité a

rue dans les

situations individuelles, et d'une inégalité grandissante entre 
eux

qui tirent pro�t de leur réputation pour travailler davantage dans

un mar
hé en expansion et 
eux qui 
onstituent la for
e d'appoint

d'un système en quête permanente de �exibilité. Le tout ave
 une

in
ertitude a

rue sur le 
ours de la 
arrière, si la spé
ulation sur

le talent 
onduit à des su

ès et à des réputations plus volatils. Le

re
ours à des personnels intermittents a pour deuxième parti
ularité

de disso
ier radi
alement le sort de l'employeur de 
elui de son sala-

rié, la relation d'emploi 
onstituant un 
adre éphémère et très peu


ontraignant. Libre à l'employeur de faire appel ou non à des per-

sonnels ave
 qui il a déjà travaillé et de jouer sur toute la gamme des

possibilités qu'ouvre l'arbitrage entre la sé
urité des liens ré
urrents

ave
 des personnes 
on�rmées et le risque atta
hé à la dé
ouverte de

nouveaux talents. L'artiste, pourvu qu'il soit su�samment solli
ité,

dispose d'une liberté formelle de même nature : la gestion des in
er-

titudes de sa 
arrière passe, pour lui aussi, par le dosage des liens
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ré
urrents et des liens plus o

asionnels. Cette symétrie explique

l'une des 
ara
téristiques de 
e mar
hé : la stru
turation des appa-

riements d'emploi par niveau de réputation. � (Menger, 2002)

156

La question est : le monde des arts est-il en train de dé�nir un modèle qui va

inspirer l'organisation d'autres se
teurs ? Va-t-on voir se développer une sorte

de séle
tion naturelle sur la base des talents et des 
ompéten
es, qui permet-

tra aux uns de se 
onstruire une 
arrière brillante, 
ara
térisée par un niveau

d'employabilité élevée et en laissera d'autres d'autant plus démunis ? Nul ne

peut le dire aujourd'hui par
e que nous manquons d'éléments d'information sur

les par
ours eux-mêmes et les transformations qui les a�e
tent. Il manque en

e�et une théorie de la dynamique de 
es par
ours. Pour reprendre la logique

de Gazier (2003)

157

, on ne se 
entre pas sur 
e que signi�e 
haque transition.

Qu'est-
e qui est a
quis au 
ours du temps et dans 
es transitions en termes de


onnaissan
es pratiques et d'a

ulturation à un milieu. L'autonomie non plus

n'est pas un 
ritère apparent et pourtant il semble bien que Burt a raison de

mettre l'a

ent sur la diversité des milieux dans lesquels un individu peut se faire

re
onnaître 
ar 
e
i 
onditionne la 
réativité (Burt, 2004)

158

, pour les individus

qui ont un projet novateur mais plus prosaïquement la 
apa
ité à rebondir en


as de di�
ulté pour les autres. Le salarié idéal pour un employeur est 
elui qui

est immédiatement utilisable, 
'est-à-dire qui 
onnaît e�e
tivement le travail,

l'entreprise et la 
ulture du milieu. Ce peut être 
elui qui a une 
ertaine an
ien-

neté. Mais si l'employeur privilégie un mode de gestion fondé sur la �exibilité le

salarié idéal est 
elui qui non seulement 
onnaît son entreprise mais 
onnaît un

ensemble d'autres entreprises dans lesquelles il pourra être embau
hé et dans les-

quelles il améliorera ses 
ompéten
es. Ce pro�l est aussi idéal d'un 
ertain point

de vue pour le salarié puisqu'il maintient à un haut niveau son employabilité.

Cette logique est largement étudiée et débattue par Gazier qui examine dans

quelles 
onditions d'organisation du travail, 
e type de 
arrière pourrait devenir

naturel et se généraliser. Il plaide en quelque sorte pour un système d'é
hange

généralisé. Si quelqu'un lâ
he (éventuellement provisoirement un emploi), 
'est

un emploi qui se libère pour quelqu'un d'autre qui va pouvoir l'o

uper. Si tout

le monde fait de même ou si au moins une 
ertaine partie de la population des

travailleurs fait ainsi, l'é
hange généralisé pourra se mettre en pla
e et pro�-

156. Menger P. M, 2002, Portrait de l'artiste en travailleur, Paris, Editions du Seuil.

157. Gazier B., 2003, Tous sublimes, Paris, Flammarion.

158. Burt R., 2004, Stru
tural holes and good ideas, Ameri
an Journal of So
iology, 110(2),

349-399.
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ter à tous. L'enjeu n'est plus de s'approprier l'emploi d'une part ou le salarié

d'autre part mais de mettre en pla
e un système qui permette une 
ir
ulation

des personnes. En
ore faut-il s'assurer que 
ette 
ir
ulation va être produ
tri
e

de 
apital so
ial. Si un salarié 
ir
ule dans un milieu fermé d'employeurs, de

petites entreprises qui ont le même type d'a
tivité, on est dans une logique de

réseau d'employeurs, 
omme il s'en est déjà mis en pla
e. La produ
tion de 
a-

pital so
ial est sans doute minimale. Si un salarié, un 
ompagnon par exemple,

un 
hef 
uisinier ou un 
onsultant est 
apable à travers diverses expérien
es de

se 
onstituer un savoir faire original (Knowing how) de se 
onstituer un réseau


'est-à-dire non seulement de 
onnaître des personnes mais aussi leurs univers,

leurs 
ultures professionnelles (Knowing whom) et à partir de là de développer

un projet autonome qui lui permettra de 
hoisir entre diverses options (Knowing

why), on est dans le type idéal de la 
arrière nomade et l'on est aussi dans le type

idéal de l'individu produ
teur de son propre 
apital so
ial au sens de Ronald

Burt (1995). La question n'est pas la mobilité pour la mobilité. La mobilité n'est

qu'un indi
ateur de l'existen
e d'un pro
essus de produ
tion de 
apital so
ial.

Comme tout indi
ateur il est imparfait et peut être trompeur. Les mouvements

des jeunes en début de 
arrière sur le mar
hé du travail, peuvent être signe d'a
-

quisition de 
apital so
ial ou signe de di�
ulté à a
quérir les 
onnaissan
es et

les habitudes né
essaires à toute insertion. Dans le premier 
as il débou
he sur

une insertion, dans le se
ond sur une galère. Les travaux ré
ents (Gazier, 2003,

Cadin et al. 2003) représentent une avan
ée théorique sérieuse par rapport à

l'invo
ation in
antatoire de la mobilité 
omme sour
e d'autonomie des salariés

sur le mar
hé du travail ou par rapport à l'attente d'un hypothétique retour

aux 
onditions qui ont prévalu pendant la période dite des 30 glorieuses. La

prise en 
onsidération de 
arrières ou de séquen
es de 
arrière 
omme un tout

est essentielle. C'est en e�et une première approximation de 
e que l'on peut

appeler les a
quis 
ognitifs de l'expérien
e. De même que Lin (2001) mesure la

qualité du réseau d'une personne en utilisant 
omme indi
ateur la variété des

professions des individus qu'il 
onnaît personnellement, de la même manière la


onnaissan
e de la variété des emplois exer
és 
onstitue un premier pas dans

l'appré
iation d'une séquen
e professionnelle. De 
e point de vue les enquêtes

d'insertion du Céreq représentent un in
ontestable pas en avant par rapport

à des enquêtes en 
oupe instantanée. La prise en 
ompte dans l'analyse des


arrières des dimensions de la 
ompéten
e et surtout l'intégration de la dimen-

sion relationnelle représente une se
onde étape très souhaitable. Il nous manque

en
ore une théorie du 
apital so
ial adaptée à l'étude du mar
hé du travail,
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'est-à-dire à l'analyse des par
ours professionnels. La référen
e aux liens faibles

et aux liens forts est en
ore très fréquente et semble un peu magique. Tant qu'on

ne sait pas 
e que représente une relation et sa mobilisation à un moment donné,

on n'est pas vraiment avan
é

159

. Les travaux a
tuels sur le petit monde (Watts,

2004

160

, Barabasi, 2003

161

et
.) 
onduisent à remettre en question l'idée que

seuls les liens faibles permettent de sortir des univers 
los. Il faut abandonner

l'idée reçue que les liens forts sont né
essairement transitifs. Il y a des liens forts

entre des milieux di�érents et des liens faibles à l'intérieur de milieux donnés.

7 Rhétoriques, théories, représentations

Les attra
teurs 
onstituent des in
itations, des 
hamps de for
e qui in-

�uen
ent les e�orts de 
ontr�le ; mais les a
teurs sont aussi largement in�uen
és

par le 
ontexte au sens large. Ce 
ontexte est une réalité 
omplexe : il y a le


ontexte physique ave
 le relief, les routes, les villes et
. mais également les ins-

titutions, les organisations et toutes les règles qui permettent leur existen
e et

leur relative pérennité. Un premier élément doit être pris en 
ompte. Ainsi que

l'exprime Harrison White :

� Les institutions, les organisations sont dotées d'une 
ertaine

stabilité et 
elle-
i ne peut exister que par la 
ir
ulation et le rem-

pla
ement des individus. �

Le se
ond aspe
t, non moins évident, 
'est que 
es institutions et organisations


onstituent des théories 
ommunément admises. Comme White fonde sa so
io-

logie sur des ré
its, il utilise pour en parler le terme de rhétorique :

� Une rhétorique est une théorie pour les parti
ipants des institu-

tions, une thorie populaire en a
tion. C'est un fondement important

du système institutionnel. La prin
ipale théorie populaire repose sur

le sens 
ommun qui s'ajuste 
omme un gant aux institutions de la

vie quotidienne. �

On se trouve là très pro
hes du thème 
lassique des représentations so
iales.

Chez Durkheim, par exemple, les repésentations sont des formes 
ognitives émer-

gentes :

159. Bessin M., Bidart C., Grossetti M., (dir.), 2010, Bifur
ations. Les s
ien
es so
iales fa
e

aux ruptures et à l'évènement, La Dé
ouverte,

160. Watts D. J., 2004, The "New" S
ien
e of Networks, Annual Review of So
iology, 30,

243-270.

161. Barabasi A.L., Bonabeau E., 2003, �S
ale-Free Networks�, S
ienti�
 Ameri
an, 288, p.

50-59
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� La représentation n'est pas un simple aspe
t de l'état où se

trouve l'élément nerveux au moment où elle a lieu, puisqu'elle se

maintient alors que 
et état n'est plus et puisque les rapports des

représentations sont d'une autre nature que 
eux des éléments ner-

veux sous-ja
ents. Elle est quelque 
hose de nouveau, que 
ertains


ara
tères de la 
ellule 
ontribuent 
ertainement à produire, mais ne

su�sent pas à 
onstituer puisqu'elle leur survit et qu'elle manifeste

des propriétés di�érentes. Mais dire que l'état psy
hique ne dérive

pas dire
tement de la 
ellule, 
'est dire qu'il n'y est pas in
lus, qu'il

se forme, en partie, en dehors d'elle et que, dans la même mesure, il

lui est extérieur. S'il était par elle, il serait en elle puisque sa réalité

ne lui viendrait pas d'autre part.

Or, quand nous avons dit ailleurs que les faits so
iaux sont, en

un sens, indépendants des individus et extérieurs aux 
ons
ien
es in-

dividuelles, nous n'avons fait qu'a�rmer du règne so
ial 
e que nous

venons d'établir à propos du règne psy
hique. La so
iété a pour sub-

strat l'ensemble des individus asso
iés. Le système qu'ils forment en

s'unissant et qui varie suivant leur disposition sur la surfa
e du ter-

ritoire, la nature et le nombre des voies de 
ommuni
ation, 
onstitue

la base sur laquelle s'élève la vie so
iale. Les représentations qui en

sont la trame se dégagent des relations qui s'établissent entre les

individus ainsi 
ombinés ou entre les groupes se
ondaires qui s'in-

ter
alent entre l'individu et la so
iété totale. Or si l'on ne voit rien

d'extraordinaire à 
e que les représentations individuelles, produites

par les a
tions et les réa
tions é
hangées entre les éléments nerveux,

ne soient pas inhérentes à 
es éléments, qu'y a-t-il de surprenant à


e que les représentations 
olle
tives, produites par les a
tions et les

réa
tions é
hangées entre les 
ons
ien
es élémentaires dont est faite

la so
iété, ne dérivent pas dire
tement de 
es dernières et, par suite,

les débordent ? [...℄

Si l'on peut dire, à 
ertains égards, que les représentations 
olle
-

tives sont extérieures aux 
ons
ien
es individuelles, 
'est qu'elles ne

dérivent pas des individus pris isolément, mais de leur 
on
ours ; 
e

qui est bien di�érent. Sans doute dans l'élaboration du résultat 
om-

mun, 
ha
un apporte sa quote-part ; mais les sentiments privés ne

deviennent so
iaux qu'en se 
ombinant sous l'a
tion des for
es sui

generis que développe l'asso
iation ; par suite de 
es 
ombinaisons
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et des altérations mutuelles qui en résultent, ils deviennent autre


hose. �

162

Flament et Rouquette

163

proposent trois dé�nitions qui sont en quelque sorte

hiérar
hisées selon leur rigueur : l'une des
riptive, l'autre 
on
eptuelle et la

dernière opérationnelle :

� a) D'une manière générale, non te
hnique, une représentation

so
iale est une façon de voir un aspe
t du monde, qui se traduit

dans le jugement et dans l'a
tion. Quelle que soit la méthodologie

d'étude utilisée, 
ette façon de voir (et 
e
i vaut également pour les

deux dé�nitions qui suivent) ne peut être su�samment appréhendée


hez un individu singulier ; elle renvoie à un fait so
ial.

b) On peut dire aussi qu'une représentation so
iale est un en-

semble de 
onnaissan
es, d'attitudes et de 
royan
es 
on
ernant un

�objet� donné. Elle 
omprend en e�et des savoirs, des prises de po-

sition, des appli
ations de valeurs, des pres
riptions normatives et
.


) Une représentation so
iale, en�n peut être 
ara
térisée 
omme

un ensemble d'éléments 
ognitifs liés par des relations, 
es éléments

et 
es relations se trouvant attestés au sein d'un groupe déterminé.

Cette dé�nition présente l'avantage de ne pas être 
entrée sur les


ontenus ou sur la sémantique des fon
tions (de la même manière

que la notion de point matériel en physique permet de s'abstraire de

la nature parti
ulière de 
e point et des 
ir
onstan
es 
ontingentes

de son apparition dans le 
hamp d'observation). Elle présente aussi

l'avantage 
orollaire d'ouvrir immédiatement [...℄ sur des perspe
-

tives opérationnelles.�

Pour qu'une identité 
olle
tive puisse se maintenir, 
ompte tenu du fait que les

personnes qui la 
omposent y 
ir
ulent et s'y rempla
ent, il faut que les e�orts de


ontr�le obéissent à une théorie, une représentation de 
e qu'est 
ette identité.

C'est vrai pour les institutions et pour les organisations.

Certaines de 
es rhétoriques, s
ien
es 
olle
tives, apparaissent 
omme en ré-

a
tion aux attra
teurs ; d'autres prennent la forme plus 
ontraignante de lois

ou de règlementations. Il est di�
ile d'asso
ier 
es modes de régulation à un

attra
teur en parti
ulier 
ar ils représentent des théories qui visent à imposer

162. Durkheim Emile 1898, Représentations individuelles et représentations 
olle
tives, Pu-

blié dans la Revue de Métaphysique et de Morale, tome VI, numéro de mai 1898.

163. Flament, C. et Rouquette, M.-L. (2003). Anatomie des idées ordinaires. Comment étu-

dier les représentations so
iales. Paris, Armand Colin.
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ou à interdire des 
omportements 
on
rets. Toutes les lois, tous les statuts d'en-

treprises, tous les 
ontrats sont de 
e type. Les situations de dépendan
e et de

domination font ainsi l'objet de nombreuses réglementations, par exemple dans

le domaine du travail qui s'appuie sur une législation pré
ise et internationale.

Les a
heteurs sont aussi protégés dans leurs di�érents ave
 les produ
teurs de

biens ou de servi
es par des droits et des règles de garantie.

Dans un Etat laïque, 
omme la Fran
e, Les relations entre les hommes et les

femmes, dans le 
adre du 
ouple sont généralement 
onsidérées 
omme faisant

partie de la vie privée et don
 non 
on
ernées par la législation, sauf si des

ex
ès de pouvoir ou des violen
es apparaissent 
ontraires aux lois 
ommunes.

Les religions en revan
he édi
tent des lois morales que 
ertains �dèles respe
tent.

Con
ernant l'a�liation, des rappro
hements et des fa
teurs identitaires sont

re
onnus et même institutionnalisés, 
'est le 
as de la famille, de l'identité natio-

nale. L'identité religieuse est protégée dans de nombreux pays par la 
ondam-

nation du blasphème et au moins par une injon
tion de respe
t de 
e qui relève

de la vie privée.

Il est toutefois un modèle idéologique qui mérite d'être abordé 
ar il tend

à s'imposer dans tous les domaines de la vie publique et apparaît 
ontradi
-

toire ave
 les attra
teurs d'a�liation et de 
oopération, 
'est l'individualisme

institutionnel.

Simmel a parti
ulièrement développé sa ré�exion sur les pro
essus qui au


ours de l'histoire ont abouti à l'hégémonie de l'a
teur individuel ; il y rassemble

le droit, l'intelle
tualité et l'argent :

� Tous trois, droit, intelle
tualité et argent se 
ara
térisent par

l'indi�éren
e vis-à-vis de la parti
ularité individuelle ; tous trois ex-

traient, de la totalité 
on
rète des mouvements vitaux, un fa
teur

abstrait, général, qui se développe d'après des normes spé
i�ques et

autonomes, et intervient depuis 
elles-
i dans le fais
eau des intérêts

existentiels, leur imposant sa propre détermination. En ayant ainsi

le pouvoir de pres
rire des formes et des dire
tions à des 
ontenus

qui par nature leur sont indi�érents, ils introduisent tous trois, in-

évitablement, dans la totalité de la vie, les 
ontradi
tions qui nous

o

upent i
i. Quand l'égalité s'empare des fondements formels des

relations interhumaines, elle devient le moyen d'exprimer de la façon

la plus aigüe et la plus fru
tueuse les inégalités individuelles ; en res-

pe
tant les limites de l'égalité formelle, l'égoïsme a pris son parti des
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obsta
les internes et externes et possède désormais, ave
 la validité

universelle de 
es déterminations, une arme qui, servant à 
ha
un,

sert aussi 
ontre 
ha
un. �

164

Il montre en parti
ulier 
omment l'argent dépersonnalise la relation d'é
hange.

L'imp�t en nature implique l'individu et marque sa dépendan
e par rapport au

seigneur. L'imp�t payé en argent le libère de sa sujétion.

Ce pro
essus aboutit nous dit-on à la destru
tion des 
ommunautés et du

sentiment 
ommunautaire. Il tend à vider de leur r�le en matière é
onomique,

de vie quotidienne et de morale, tous les 
er
les intermédiaires. L'élément fon-

damental est l'individu atomisé. Il n'est pas 
onsidéré en tant que personne mais

dans sa relation ave
 les institutions ; il est usager, 
lient, élève, patient et
. Il

n'a pas d'identité propre, pas de 
omplexité, il n'est pas agent. Son 
omporte-

ment lui est imposé par les institutions et les médias. Les normes auxquelles

il est 
ensé se 
onformer sont dé�nies par des instan
es globales (l'État ou ses

institutions, la religion dans 
ertains pays et
.). Elles fon
tionnent par inter-

pellation dire
te des individus et n'admettent au
une interféren
e ave
 d'autres

groupes.

Ce modèle est 
onnu sous le nom d'individualisme institutionnel. L'État ne

re
onnaît pas les modes de gestion traditionnels, ni les 
ommunautés. Il est


onstitué par des règles 
olle
tives, les lois qui s'imposent à tous les 
itoyens. Il

n'en va pas de même de la Nation qui elle est une 
ommunauté.

Danilo Martu

elli et François de Singly

165

évoquent pré
isément 
et indivi-

dualisme institutionnalisé qui a pris une pla
e importante 
omme modèle so
ial

dans nos so
iétés développées mais aussi 
omme modèle d'analyse so
iologique.

� Ainsi dé�nie, la thèse de l'individualisation s'ins
rit pleinement

dans la problématique de l'individualisme institutionnel : 
e qui est

au 
÷ur de l'analyse, 
'est le fait que l'individu est solli
ité - et pro-

duit - d'une manière parti
ulière par un ensemble d'institutions so-


iales. Certes, dans 
es démar
hes, l'intérêt so
iologique pour l'indi-

vidu s'a

roît. Cependant l'a�rmation d'un mode d'injon
tion indi-

vidualisant, propre à la se
onde modernité, en tant que trait 
ommun

de toutes les institutions, �nit par moments par imposer une repré-

sentation étonnamment homogène de la so
iété a
tuelle. Elle mène,

du 
oup, souvent à négliger les variantes que 
ette exigen
e d'indi-

164. Simmel G., Philosophie de l'argent, PUF, 1987, P.563

165. Martu

elli D., Singly F. de, 2012,Les so
iologies de l'individu, domaines et appro
hes,

Paris, Armand Colin.
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vidualisation prend dans di�érents domaines so
iaux. Dans 
ertains

travaux sur l'individualisation, étrangement, tous les 
hats sont gris :

l'injon
tion à l'individualisation est 
ensée être la même à l'é
ole ou

dans la famille , dans le travail ou la religion. �

Ils 
itent également Tal
ott Parsons :

� les institutions 
entrales de la so
iété moderne, les droits 
ivils,

politiques et so
iaux mais aussi l'emploi salarié, la formation et la

mobilité sont tournés vers l'individu et non vers le groupe. �

Les 
on�its sont évidents, d'abord, par
e que tous les groupes ne disparaissent

pas. Les familles 
ontinuent d'exister et même si nombre d'entre elles aban-

donnent leurs prérogatives en matière d'édu
ation morale, elles sont en
ore nom-

breuses à revendiquer un droit de regard sur les institutions 
omme l'é
ole ou le

système de santé par exemple, souvent d'ailleurs pour maximiser les 
han
es de

réussite de leurs enfants dans l'univers 
ompétitif. Les élèves eux-mêmes sont

nombreux à réagir à la logique 
ompétitive et 
lassi�
atoire de l'é
ole, par la

passivité ou le dé
ro
hage.

De plus, 
ertaines formes de 
ontr�le liées à l'appartenan
e à des 
ommunau-

tés ont peu à peu disparu par
e que les personnes ne se sont pas mobilisées pour

les sauver. C'est le 
as de la pratique religieuse en Fran
e et de la soumission

aux lois morales édi
tées par l'Église 
atholique. Pour 
ertaines autres 
ommu-

nautés religieuses, au 
ontraire, l'emprise reste très forte et l'on voit renaitre,

en parti
ulier aux États Unis de nombreuses se
tes.

Remarquons toutefois que l'extension du phénomène des migrations a fait

surgir des 
ommunautés fondées sur l'origine, la langue, les rites et les traditions

du pays d'origine. Elles peuvent aussi jouer un r�le de groupe de pression pour

défendre les intérêts de leurs membres.

Les asso
iations sont toujours très nombreuses en Fran
e. Les asso
iations

d'usagers ou de 
onsommateurs tentent de briser la logique du rapport dire
t

entre les institutions et les individus. Chaque a�liation est une forme de pro-

te
tion et la multipli
ation des a�liations est un fa
teur d'autonomie et de

renfor
ement du 
apital so
ial.

On ne peut don
 pas penser que l'individualisme institutionnel représente

une évolution des rapports so
iaux. C'est une tendan
e, liée au 
apitalisme, qui

s'ins
rit en réa
tion à l'attra
teur d'a�liation mais qui entraine d'autres phé-

nomènes en réa
tion. Dans les 
atégories de White, 
'est une forme de 
ontr�le

qui s'est peu à peu dé
ouplée au 
ours de l'histoire ré
ente au point de 
onsti-
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tuer une idéologie. Con
omitante et 
onstitutive du 
apitalisme, 
ette 
lasse

très large de formes de 
ontr�le s'en est trouvée médiatisée au point d'irriguer

le 
hamp des représentations de façon dominante mais elle sus
ite par la même

d'autres formes de 
ontr�le en réa
tion.

Dans 
e modèle, la 
ompétition ne s'établit pas entre les groupes mais entre

les individus. Cha
un se dé�nit, non par ses appartenan
es mais par ses 
om-

péten
es ou ses exploits a
quis dans un système re
onnu (dipl�mes, palmarès

sportif et
.) Cette 
ompétition peut avoir tendan
e à s'exa
erber, 
omme au

Japon ou désormais de plus en plus souvent en Fran
e. Ces mérites sont a
quis

dans des 
onditions qui rendent les 
andidats stri
tement 
omparables, 
'est la

logique de l'examen ou du 
on
ours et aussi 
elle des performan
es sportives qui

satisfont au 
ritère de l'olympisme

166

.

La 
ompétition est exa
erbée et envahit des domaines où on ne l'atten-

drait pas for
ément, 
omme la santé par exemple. L'individualisation prend

une telle importan
e 
omme modèle so
iologique qu'elle empê
he toute explo-

ration d'autres formes de 
ontr�le émergentes. La personne se dé�nit de moins

en moins par ses appartenan
es à des groupes 
onstitués mais par l'univers de

ses 
onta
ts.

167

8 Con
lusion

La so
iologie d'Harrison White m'a servi de guide pour tenter une introdu
-

tion à la so
iologie qui permette de dépasser 
ertains blo
ages qui 
onduisent à

remettre en question les théories inspirées par l'individualisme méthodologique.

En physique, dans la relativité, il n'y a que la � matière-énergie � qui existe et le

temps et l'espa
e sont des 
onséquen
es des faits de matière-énergie. L'espa
e et

le temps disparaissent de la théorie en tant qu'éléments fondamentaux, ils sont

des 
onséquen
es. Harrison White pose un prin
ipe équivalent : 
e qui existe 
e

sont les identités (matière) et les intera
tions de 
ontr�le (énergie). Les identi-

tés se 
onfondent ave
 les intera
tions de 
ontr�le. Ce qui disparait dans 
ette

théorie, 
e sont les individus. Ils sont des 
onséquen
es et prennent la forme

des personnes. l'individu immuable n'a pas sa pla
e. Biologiquement l'individu

existe, tout en se transformant 
onstamment, mais on ne fait pas une théorie

166. Parlebas P., 1986, Éléments de so
iologie du sport, Colle
tion So
iologies, 256 pages,

PUF, Paris.

167. Rainie L., Wellman B., 2012, Networked, The new Operating System, Cambridge, MIT

Press.
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biologique mais une so
iologie. C'est la personne 
omme style qui y trouve sa

pla
e. Elle émerge du ré
it de tous les e�orts de 
ontr�le qu'elle a été amenée

à faire au 
ours de son existen
e. Le temps varie lui même en fon
tion des in-

tera
tions entre les identités. Si 
elles-
i ne 
hangent pas et se reproduisent à

l'identique, il n'y a pas de temps. Cette remarque s'applique à toutes les identi-

tés. Il faut autant que faire se peut, oublier les ré�exes que notre propre quête

d'identité a pla
és en nous et qui polluent toute analyse de notre environnement.

Mais Les a
tions forment des histoires et 
ertaines de 
es histoires se solidi-

�ent et 
onstituent les institutions et les 
ultures. C'est là que l'on retrouve le

temps, non pas le temps pour lui même mais le temps 
omme for
e de l'emprise

des histoires. Il y a des histoires qui ont besoin d'une 
ommémoration, d'autres

d'une institutionnalisation, d'autres sont an
rées dans les esprits et peuvent

même être héritables.

On peut dire que les histoires engendrées par les formes de 
ontr�le en-

gendrent des temps qui ne sont pas le temps des horloges. Ces temps là sont

di
tés par les formes de l'émergen
e. Les jeux des enfants engendrent un temps

très 
ourt. Ils se donnent des règles mais les 
hangent aussit�t. Un autre exemple

de temps 
ourt mais moins 
ourt que le pré
édent est donné par les lois. Les

parlements votent des lois qui re�ètent les é
hanges qui deviennent 
ourants

dans le publi
. Il y a le temps plus long des traditions, des ethnies, des 
ultures

et des religions. Il y a en�n le temps des attra
teurs, in�niment long.

Il faut bannir l'idée d'un sens de l'évolution. Des intera
tions émergent des

formes so
iales qui sont des équilibres de tensions entre des formes de 
ontr�le

plus ou moins pérennes et plus ou moins héritables. Ce sont les plus héritables,

les plus profondes, que j'appelle des attra
teurs. On se préo

upe beau
oup

de trouver des 
auses aux phénomènes que nous per
evons immédiatement et

que nous 
her
hons à expliquer. Ce
i 
onduit à re
her
her des stabilités, des

équilibres, alors que 
e qu'il faut repérer 
e sont des pro
essus. La mémétique

en propose un, la 
opie, mais elle néglige le fait que toute transmission suppose

une re
onstru
tion et une réinterprétation.

Je ne 
her
he pas à savoir où et 
omment les attra
teurs sont sto
kés. Cer-

tains posent qu'ils peuvent faire partie du patrimoine génétique, mais je n'ai pas

besoin de 
ette hypothèse. Il me su�t de poser leur héritabilité, 
'est pourquoi

j'ai pla
é en annexe une vision parti
ulièrement novatri
e de l'héritabilité. Il y a

aussi les médiations, 
'est-à-dire tout 
e qui fa
ilite la pérennité et l'héritabilité

des formes so
iales. Les monuments, les stru
tures physiques, les maisons, les

routes ont un r�le dans l'organisation so
iale. Les temples sont des fa
teurs es-
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sentiels dans la transmission du fait religieux. Les représentations so
iales sont

aussi des médiations. Ce que Thévenot appelle des investissements de forme

168


orrespondent exa
tement à l'idée de médiation. Il y a des médiations qui in-

terviennent dans les intera
tions immédiates, 
omme par exemple tout 
e qui

a trait au 
ode de la route : les règles elles-mêmes mais aussi la signalisation,

peintures au sol et
. Il y a des médiations qui agissent sur des transmissions plus

profondes 
omme l'institution s
olaire qui vise à transmettre des 
onnaissan
es

et des 
omportements 
onformes à l'état d'un groupe so
ial. Il y a des média-

tions plus profondément an
rées dans les 
ultures 
omme les textes fondateurs

des religions ainsi que les monuments et les lieux sa
rés.

Dans 
ette 
on
eption, l'individu au sens de la théorie de l'a
teur rationnel

ne peut pas exister 
ar supposer son existen
e dans les termes de l'individualisme

méthodologique reviendrait à renverser la 
onstru
tion. Ce sont les intera
tions

qui sont premières, les individus sous la forme des personnes, en sont des 
onsé-

quen
es. Ce sont des formes so
iales 
omme les autres.

L'idée d'attra
teur se situe dans la lignée du prin
ipe qu'il n'y a pas l'inné

et l'a
quis mais que les deux ne font qu'une seule réalité. C'est pour 
ela qu'on

peut partir de l'exemple du langage. Pour Chomsky l'aptitude au langage est

innée. Pour d'autres elle est totalement a
quise. On pourrait faire de l'aptitude à

l'apprentissage du langage un attra
teur par
e qu'elle est a
quise mais à travers

l'histoire longue de l'humanité, 
e qui fait que au regard de notre per
eption

immédiate, elle semble innée. J'ai préféré mettre l'a

ent sur trois attra
teurs,

l'aptitude à 
réer des a�liations, l'aptitude à 
réer des dépendan
es 
orréla-

tives et l'aptitude à la 
oopération et à la 
réation de réseaux d'é
hange. 
'est

par
e qu'ils me paraissent plus dire
tement liés au 
hamp des s
ien
es so
iales.

Tout se 
onstitue à partir des intera
tions ave
 les autres et l'environnement, et

s'in
orpore ave
 des rythmes et des pro
essus variables qui rendent les 
hoses

plus ou moins transmissibles et plus ou moins héritables. Ces attra
teurs ont le

statut d'hypothèses. On pourrait probablement en trouver d'autres. Ils sont là

pour rendre 
ompte du fait que n'importe quelle forme so
iale n'émerge pas.

La so
iologie est un fait so
ial 
omme les autres. Faire de la so
iologie re-

présente don
 un dé
ouplage. Certes les so
iologues sont dans le monde et leur

travail est marqué par 
et en
astrement, par le lieu et par l'époque dans les-

quels ils travaillent, les sujets qu'ils 
hoisissent ne sont pas neutres, nul sujet de

re
her
he ne l'est jamais. Leur apport permet aux politiques de mieux appré-

168. Thévenot L., 2006, L'a
tion au pluriel, Paris, La Dé
ouverte
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hender la réalité so
iale mais ils ne faut pas 
onfondre les deux a
tivités. On

peut être 
on
erné par les deux mais il faut bien savoir où l'on se pla
e à 
haque

instant et ne pas mélanger les genres.

J'ai souvent été 
onfronté à la représentation que pour beau
oup de mes


on
itoyens la so
iologie n'est pas une a
tivité s
ienti�que, ils l'assimilent à de

la littérature et pour beau
oup, 
ela signi�e que 
e n'est pas sérieux. Cela vient

du fait que dans leur esprit, la s
ien
e est un domaine où la 
onnaissan
e est

universelle et éternelle. On dit souvent que les 32 propositions d'Eu
lide sont

toujours vraies et le seront toujours. Il se produit alors une assimilation et dans

les esprits, qui donne à penser qu'il en va de même pour les théories physiques et

peut-être surtout pour les 
onnaissan
es médi
ales. Ces dis
iplines ont permis

de développer des te
hniques qui ont sensiblement amélioré la vie des gens. La

so
iologie n'est pas en mesure de le faire. Mais on oublie que s'il en était ainsi,

le politique n'aurait plus de sens.

A partir du moment où les objets de la so
iologie sont les ré
its, la so
io-

logie devient un ré
it 
omme les autres ; par son existen
e même, elle a�e
te

les ré
its sur lesquels elle fait porter son analyse. Ce qui pendant longtemps est

apparu 
omme une faiblesse pour que la so
iologie a
quière un véritable statut

s
ienti�que, la rappro
he singulièrement aujourd'hui des s
ien
es dures qui ne

séparent plus l'a
te d'observation et les 
onditions de l'expérien
e des phéno-

mènes étudiés. On sait aujourd'hui dans toutes les s
ien
es que l'observation

transforme l'objet étudié et qu'il faut introduire l'observateur dans le pro
es-

sus analytique. C'est vrai en physique des parti
ules, 
omme 
'est vrai dans les

s
ien
es so
iales. De 
e point de vue, 
es dernières ont sans doute vu plus vite

que les autres dis
iplines la nature profonde de leur a
tivité.

Au 
ours de son histoire, 
ourte en fait, la so
iologie a su 
onstruire des


on
epts qui lui sont propres et qui sont 
onstitutifs du dé
ouplage (normes,

valeurs, stru
tures, fon
tions, 
lasses so
iales, r�les, so
ialisation et
.), mais


ontrairement à l'é
onomie, elle a eu beau
oup de mal à investir les pro
es-

sus qui permettent de relier le mi
ro au ma
ro. Je pense que l'individualisme

méthodologique trouve ses limites dans le statut fondamental qui est 
elui de

l'individu. En prenant 
omme 
on
ept de base les e�orts de 
ontr�le, qui est véri-

tablement un 
on
ept intera
tionniste, l'intera
tionnisme stru
tural on dépasse


ette di�
ulté. C'est l'apport d'Harrison White et il est à mes yeux essentiel.

A part l'histoire, la plupart des dis
iplines se mé�ent du temps de la durée

et des théories en termes de pro
essus. Justement par
e que pendant longtemps

elles se sont pensées 
omme re
her
hant des lois universelles et éternelles, elles

129



se sont 
onstruites 
omme a-temporelles. On 
ommen
e juste à 
omprendre

que 
'est sur les pro
essus que doivent porter les e�orts ; des pro
essus qui

intègrent le hasard, l'imprévisible et qui intègrent ainsi des bifur
ations et des

irréversibilités. La 
limatologie nous en montre un exemple évident, il en va de

même dans les s
ien
es so
iales. La re
her
he des irréversibilités est une question

essentielle. Même si les résultats produits sont remis en question, on ne revient

jamais à l'état antérieur. L'étude des multiples formes que prend au 
ours du

temps l'appropriation des femmes par les hommes en est un exemple. L'étude

des formes d'a�liation et d'élaboration des multiples frontières

169

qui y est

indissolublement asso
ié en est un autre exemple.

De 
es ré�exions dé
oule mon point de départ ; personne n'a jamais vé
u

en dehors d'un environnement so
ial. Le 
erveau s'est 
onstruit dans et par les

intera
tions. Ce 
erveau porte né
essairement les tra
es de 
ette longue histoire

so
iale et de 
e qui a été entériné par la séle
tion. Ce
i n'est 
ertainement pas

un optimum, 
'est simplement 
e qui a survé
u. Quelles sont alors les aptitudes

et les tendan
es que l'on peut retenir 
omme résultat de 
ette évolution ? Il y a

d'abord l'aptitude à l'apprentissage et à la manipulation d'un langage qui s'im-

pose. C'est une aptitude qui ne peut s'exprimer qu'en so
iété et à travers les

é
hanges. Je fais en 
onséquen
e l'hypothèse que la tendan
e à former des 
er
les

so
iaux qui sont les sièges des é
hanges et à se re
onnaître dans des a�liations

est aussi une aptitude héritée qui 
onduit à parti
iper aux représentations so-


iales qui 
ir
ulent dans 
es 
er
les. Ces a�liations 
onstituent une des formes

des e�orts de 
ontr�le sur lesquels Harrison White fonde sa théorie. On peut en

déduire qu'un 
ertain nombre d'e�orts de 
ontr�le vont prendre forme en 
onsé-

quen
e : l'identi�
ation aux 
er
les auxquels on parti
ipe et la défense de 
ette

a�liation 
ontre les e�orts des membres d'autres 
er
les, la 
on�an
e envers les

parti
ipants aux mêmes 
er
les et la dé�an
e envers les autres. Les 
er
les sont

multiples, grands (nations, religions), plus petits (famille, 
ité, entreprise et
.).

Tout 
ela 
rée un grand foisonnement de référen
es, de représentations.

La tendan
e à 
onstruire les ré
its au moyen d'oppositions qui 
réent des


lasses 
orrélatives se retrouve dans la stru
ture du langage. Le 
ontr�le 
or-

respondant à 
ette tendan
e prend la forme de l'appropriation. La tendan
e à

l'appropriation des femmes par les hommes en est un exemple qui 
onduit à

l'émergen
e des genres 
omme styles.

Il n'est don
 pas possible d'imaginer qu'une personne ou une identité plus

169. Degenne A., Marry C., Moulin S., 2011, Les 
atégories so
iales et leurs frontières, Qué-

be
, Les Presses de l'université Laval.
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large puisse agir en fon
tion d'une rationalité simple et universellement valable

quel que soit le 
ontexte ; 
elui-
i est né
essairement déterminant dans toute

dé
ision. Cela questionne fortement la théorie de l'a
teur rationnel.

Lauren
e Kaufmann et Laurent Cordonnier proposent dans leur arti
le de

2011

170

une dis
ussion à propos de 
e qu'il est 
onvenu d'appeler le naturalisme

so
ial. Ils le dé�nissent ainsi : �Il vise à harmoniser dans le sens de �rendre


ompatibles �, les hypothèses et les résultats des s
ien
es so
iales ave
 
eux des

s
ien
es naturelles�. Ils é
rivent ainsi :

�Un des postulats impli
ites des s
ien
es so
iales, que les s
ien
es


ognitives permettent de falsi�er, est que l'esprit humain 
onstitue-

rait a priori une matière informe et désorganisée en attente de l'ar-


hite
ture que la so
iété voudra bien lui 
onférer via le pro
essus

de so
ialisation.�[...℄ �L'être humain ne 
onsidère ni ses pairs, ni la

so
iété 
omme une option fa
ultative ou un 
hoix stratégique ; il est

une 
réature premièrement et né
essairement pro-so
iale dont le 
er-

veau a été �pré-
âblé� pour la vie en so
iété. Autrement dit, rien

n'é
happe à la so
iologie si l'on 
hange d'é
helle temporelle : sur

le long terme de la phylogenèse, la vie so
iale a 
ontribué de ma-

nière 
ausale à la formation du 
erveau des primates humains et non

humains, qui est fondamentalement un 
erveau so
ial�.

�C'est dire si l'engagement des individus dans des a
tivités so-


iales n'a guère besoin d'être motivé ou expliqué par de � bonnes

raisons �.

�Du 
oup, la véritable énigme so
iologique n'est plus 
elle de la

maintenan
e du lien so
ial mais, à l'inverse, 
elle de la 
onstitution

de l'individu en tant que sujet autonome et singulier. À l'é
helle

phylogénétique 
omme à l'é
helle ontogénétique, le pro
essus qui

permet aux individus de � faire sujet � est une 
onquête plus ré
ente

et 
ertainement bien plus arti�
ielle que le pro
essus qui permet aux

êtres so
iaux évolués de �faire so
iété. �

Il est dommage que le terme de naturalisme se soit imposé pour dé�nir 
ette

vision des relations entre s
ien
es so
iales et les autres s
ien
es. Il induit en e�et

l'idée que les s
ien
es so
iales sont happées par les s
ien
es de la nature et vont

170. Kaufmann L., Cordonnier L., Les so
iologues ont-ils perdu l'esprit, So
iologieS, 2012
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y perdre leur identité. C'est 
e que 
raignent Quéré

171

et Ogien

172

. Mais au


ontraire la so
iologie a tout à gagner à remanier ses présupposés 
ar 
'est en

ignorant les a
quis des autres s
ien
es qu'elle se fragilise. Les so
iologues ne sont

pas mena
és dans leur dis
ipline par les s
ien
es 
ognitives. Ils sont au 
ontraire

in
ités à re
onsidérer les travaux d'auteurs 
omme Simmel et Bouglé qui ont été

assez largement négligés, en parti
ulier dans l'enseignement de la dis
ipline, et

plus fondamentalement 
eux d'Harrison White qui introduisent dire
tement une

vision 
omplexe fondée sur les é
hanges et les e�orts de 
ontr�le. Redouter le

rappro
hement ave
 les s
ien
es 
ognitives, 
'est prendre le problème à l'envers.

Le 
erveau a été 
onstruit par les intera
tions so
iales, on peut don
 penser que


e sont les s
ien
es 
ognitives qui devraient s'inspirer de 
e que peuvent ou 
e

que pourront leur apporter les s
ien
es so
iales.

Annexe : Repères issus de la théorie de l'évolution

Si l'on 
hoisit de se référer à l'histoire longue, il est intéressant de regarder


e que les spé
ialistes de la théorie de l'évolution ont à nous dire sur le sujet.

Quand il a une idée sur la théorie de l'évolution, le publi
 
onsidère souvent

que tout notre héritage est 
ontenu dans des gènes de nature biologique ou

bio
himique. C'est une vision ar
haïque de l'évolution. Grossetti é
rit ainsi

173

:

�Les théories a
tuelles de l'évolution sont extrêmement diverses

et très loin de se réduire à la notion 
ari
aturale de séle
tion des

�mieux adaptés�. La plupart font une large pla
e à des évènements


ontingents modi�ant les rapports entre l'environnement et les formes

vivantes.�

Éva Jablonka et Marion J. Lamb

174

mettent également en question 
ette repré-

sentation ar
haïque et proposent une vision beau
oup plus ri
he et plus 
omplexe

des héritages par évolution, largement fondée sur l'e�et Baldwin.

Le sous titre du livre 
ontient d'emblée l'évo
ation des di�érents mé
anismes

évolutifs que 
es auteurs développent : � Geneti
, Epigeneti
, Behavioral and

Symboli
 Variation in the History of Life �.

171. Quéré Louis , � De vieilles obsessions sous des habits neufs ? �, So
iologieS [En ligne℄,

Débats, Le naturalisme so
ial, URL : http ://so
iologies.revues.org/3744

172. Ogien Albert , � Les s
ien
es 
ognitives ne sont pas des s
ien
es humaines �, So
iologieS

[En ligne℄, Débats, Le naturalisme so
ial, URL : http ://so
iologies.revues.org/3635

173. Grossetti M., So
iologie de l'imprévisible, Paris, PUF, 2004.

174. Jablonka Éva et Lamb Marion J., 2006, Evolution in four dimensions. Geneti
, Epige-

neti
, Behavioral and Symboli
 Variation in the History of Life, Cambridge, MIT Press.
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� La biologie molé
ulaire a montré que beau
oup des an
iennes

hypothèses 
on
ernant le système génétique qui 
onstitue la base de

l'a
tuelle théorie néo-Darwinienne sont in
orre
tes. Elle a aussi mon-

tré que les 
ellules peuvent transmettre de l'information à leurs 
el-

lules �lles par des mé
anismes d'héritage non-ADN (épigénétique).

Ce
i signi�e que tous les organismes ont au moins deux systèmes

d'hérédité. De plus, de nombreux animaux transmettent de l'infor-

mation aux autres par des moyens 
omportementaux, 
e qui leur

donne un troisième système héréditaire. Et nous, les humains en

avons un quatrième par
e que l'héritage fondé sur les symboles, en

parti
ulier le langage, joue un r�le essentiel dans notre évolution �

(p1).

Examinons rapidement 
es quatre formes d'héritage :

L'héritage génétique

L'exposé 
on
ernant les formes de la répli
ation des gènes et des variations

qui peuvent s'y introduire est fort 
omplexe mais on peut 
onsidérer que les

quatre propositions suivantes en 
onstituent un résumé :

� 1- Les gènes, l'unité d'hérédité dans la Synthèse Moderne, est

devenu une séquen
e d'ADN qui 
ode la produ
tion d'une protéine

ou d'une molé
ule d'ARN.

2- L'héritage est devenu asso
ié à la répli
ation de l'ADN, un

pro
essus 
omplexe de répli
ation qui duplique l'ADN des 
hromo-

somes.

3- On a 
onstaté que, dans les organismes supérieurs, les 
hro-

mosomes 
ontenant de l'ADN sont présents dans les organelles 
y-

toplasmiques aussi bien que dans le noyau.

4-Les mutations ont été assimilées à des 
hangements dans la

séquen
e d'ADN, qui se produisent à travers de rares erreurs au 
ours

de la répli
ation de l'ADN, à travers des agressions 
himiques et

physiques de l'ADN et des réparations impré
ises des dommages, et

à travers les mouvements d'éléments mobiles d'un se
teur de l'ADN

vers un autre. Certains agents physiques et 
himiques (mutagènes)

augmentent le taux de mutations, mais 
omme elles n'a

roissent

pas spé
i�quement les variations qui sont adaptatives, les variations
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qu'elles induisent, 
omme toutes les autres sont 
onsidérées 
omme

étant aléatoires ou aveugles � (p33).

L'héritage épigénétique

Une 
ellule de foie, une 
ellule de rein et une 
ellule de peau sont très di�é-

rentes, et pourtant elles ont la même origine génétique, le même ADN. De plus

elles se reproduisent à l'identique. Il y a don
 d'autres mé
anismes que la répli-


ation de l'ADN qui interviennent dans la di�éren
iation 
ellulaire et l'héritage.

Sans entrer dans les détails 
omplexes, on 
lasse sous le vo
able d'héritage épi-

génétique, quatre mé
anismes qui font intervenir l'a
tivation ou la désa
tivation

de 
ertaines parties des gènes, l'environnement de la 
ellule ou la modi�
ation de

l'ADN par des 
omposants 
himiques du groupe methyl. Jablonka et Lamb ré-

sument en 
es termes leur exposé sur l'héritage épigénétique et mettent l'a

ent

sur le probable 
ara
tère adaptatif des mutations epigénétiques :

� Les variations épigénétiques sont engendrées à un niveau plus

large que les variation génétiques, spé
ialement par des modi�
a-

tions des 
onditions environnementales et plusieurs variations épigé-

nétiques peuvent se produire en même temps. En outre elles ne sont

pas aveugles par rapport aux fon
tions, 
ar les 
hangements dans les

marquages épigénétiques se produisent probablement de façon pré-

férentielle sur les gènes qui sont a
tivés par de nouvelles 
onditions.

Ce
i ne signi�e pas que tous les 
hangements induits sont adaptatifs

mais 
ela a

roît la probabilité qu'une variation soit avantageuse. La


ombinaison de 
es deux propriétés - un niveau élevé de génération

et une bonne probabilité d'être favorable - signi�e que l'adaptation

par la séle
tion de variations épigénétiques peut être rapide par 
om-

paraison ave
 l'adaptation à travers des modi�
ations génétiques �

(p 144).

Les mêmes idées se retrouvent 
hez Jean-Pierre Changeux

175

� De mon point de vue, l'évolution par variation et séle
tion s'ap-

plique au développement du 
erveau, mais d'une manière stri
tement

épigénétique, sans entraîner au
une modi�
ation du génome. Cette

idée, reprise et étendue par Gerald Edelman sous le nom de �Darwi-

nisme neural� fait depuis l'objet d'abondantes dis
ussions. [...℄ Nous

175. Changeux Jean-Pierre , 2008, Du vrai, du beau, du bien. Une nouvelle appro
he neuro-

nale. Paris, Odile Ja
ob.
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pouvons désormais a

éder à la mise en pla
e de 
e que j'appelle les

�
ir
uits 
ulturels� du 
erveau, 
eux de la le
ture, 
eux de l'é
riture

mais aussi 
eux des systèmes symboliques propres à 
haque 
ulture

et qui 
ontribue à 
e que Pierre Bourdieu nomme l'habitus. � (p. 18)

� En fait, les données a
tuelles des neuros
ien
es su�sent pour

poser que toute représentation 
ulturelle est initialement produite

sous la forme de représentations mentales dont l'identité neurale

originale est 
laire, en parti
ulier lorsqu'il s'agit d'une intera
tion

ave
 le monde extérieur. Dans 
es 
onditions, le 
ulturel so
iologique

fait largement partie du neurobiologique a
quis. � (Changeux p.40)

Le système d'héritage 
omportemental

Cette manière de transmettre de l'information peut paraître très di�érente

de 
elles que l'on a évoquée ave
 les transmission génétique et épigénétique. Mis

à part le 
as de la transmission de substan
es de nature à in�uen
er le 
ompor-

tement, rien de physique n'est transmis. Mais de toute façon une information

est transmise et 
'est un 
hoix théorique que de 
onsidérer que 
ela ne fait pas

une di�éren
e fondamentale que 
ette information ait un support physique ou

non.

Il y a plusieurs types d'héritage 
omportemental liés à la façon dont se

transmet une information. Il y a tout d'abord la transmission de substan
es

de nature à in�uen
er le 
omportement. On a pu montrer par exemple que les

habitudes alimentaires de la mère pouvaient être transmises au f÷tus pendant

la gestation.

Une autre manière de laisser une empreinte dans l'esprit des jeunes est liée

au fait qu'ils sont plongés dans un environnement où des 
omportements sont

généralisés. Ils a
quièrent ainsi une 
ulture, 
'est à dire un ensemble de manières

de se 
omporter dans di�érentes 
ir
onstan
es.

Ce type de 
omportement, pour qu'il y ait transmission, doit être généralisé.

Il est holistique, 
'est-à-dire qu'il ne peut pas être a
quis par dé
omposition.

Il y a en�n la transmission par imitation.

Le système d'héritage symbolique

Le langage est sans doute 
e qui représente le mieux 
e type d'héritage. Le

langage s'apprend par une manipulation des symboles à travers une pratique.

Évidemment il se transmet. Mais il n'est pas le seul. Il y a d'autres éléments
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dans le système symbolique hérité ; par exemple des mythes, mais aussi beau
oup

d'autres faits symboliques qui entrent dans la 
omposition de la 
ulture, le genre

par exemple.

Il est 
lair que nous avons une aptitude à l'a
quisition du langage. Si l'on

admet que l'aptitude au langage plus développée 
hez l'homme que 
hez les

grands singes par exemple est liée à son 
erveau plus développé, l'aptitude au

langage peut être 
onsidérée 
omme une aptitude parmi d'autres dans l'intel-

ligen
e générale. Le langage est dédié à 
ommuniquer des 
hoses dans le 
adre

de 
e qui a été expérimenté au 
ours de l'histoire. Dor en 
on
lut que 
ertaines


hoses peuvent être 
ommuniquées mieux que d'autres

176

.

� Son ar
hite
ture lui permet de bien fon
tionner ave
 des mes-

sages qui sont enra
inés dans un ensemble stri
t de 
atégories qui

ont à voir ave
 des évènements et des situations, le moment et leur

pla
e et 
eux qui y parti
ipent, tous se re�étant dans la stru
ture

grammati
ale. Il y a un ensemble 
entral de 
atégories que l'on re-

trouve dans tous les langages, même si la manière dont elles s'ex-

priment grammati
alement varie de langage en langage. De plus,

des langages di�érents distinguent stru
turellement des 
atégories

qui ne sont pas distinguées dans d'autres. La vision du langage de

Dor tient ainsi 
ompte à la fois de l'universalité et de la diversité qui


ara
térise le langage. � .

Comment le langage 
hange-t-il les gènes ? Dor et Jablonka voient l'évolution du

langage 
omme le résultat d'intera
tions 
ontinues entre les systèmes 
ulturel

et génétique

� Remarquons que toute l'évolution du langage que nous avons

dé
rite s'est produite à travers des 
hangements 
ulturels. Nous de-

vons maintenant examiner l'impa
t de 
es 
hangements sur le sys-

tème génétique 
ar il est raisonnable de penser que l'aptitude à ap-

prendre, à 
omprendre et à utiliser le langage est in�uen
ée par les

gènes. Certains individus ont une 
onstitution génétique qui les rend

plus aptes à a
quérir et à utiliser le système linguistique 
ulturelle-

ment vaste et, à travers l'avantage, en termes de séle
tion que 
ela

leur 
onfère, la proportion de 
es individus dans la population va

s'a

roître. Ils vont être les individus ave
 une meilleure intelligen
e,

176. Dor D. Jablonka E., 2001, How language 
hanged the genes : toward an expli
it a

ount

of the evolution of language
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une meilleure mémoire, une meilleure aptitude à 
ontr�ler leurs ver-

balisations et une per
eption so
iale plus élaborée. [...℄

Ceux qui seront 
apables de faire 
es 
hoses bien auront un avan-

tage dans l'apprentissage du langage et se développeront et se multi-

plieront à 
ause de 
ela .[...℄ Le pro
essus de l'évolution linguistique

a été ainsi un pro
essus intera
tif en spirale dans lequel l'évolution


ulturelle a guidé et dirigé l'évolution génétique en 
onstruisant une

ni
he 
ulturelle soumise à de 
onstants 
hangements tout en 
ap-

turant 
ertains aspe
ts stables. Ce sont 
es aspe
ts stables qui ont

été partiellement génétiquement assimilés et ont produit des lan-

gages 
ara
térisés par un mélange d'universalité et de variabilité. �

(p. 308).

En résumé, sur la longue durée, l'évolution de 
ertaines pratiques est asso
iée à

d'autres évolutions épigénétiques et il en résulte qu'elles deviennent aussi trans-

missibles. C'est 
e que l'on appelle l'e�et Baldwin

177

. C'est tout un système qui

évolue et qui 
rée des dispositions. L'important est que les di�érents systèmes

sont imbriqués.

J'admets don
 que les groupes les plus fortement 
ohésifs disposent d'un

avantage évolutif. C'est 
e qui m'a in
ité à pla
er l'a�liation 
omme un pré-

supposé fondamental 
ar il résulte logiquement de l'histoire longue : 
'est 
e


omportement qui a été favorisé.

� Au départ, plusieurs présupposés idéologiques, qui sont mon-

naie 
ourante dans les s
ien
es de l'homme doivent être dé
ons-

truits ; première opposition rédu
tri
e, la dualité 
orps-esprit. Le

programme de la neuros
ien
e 
ontemporaine est d'abolir 
ette dis-

tin
tion ar
haïque fondée sur une ignoran
e délibérée des progrès de

la 
onnaissan
e s
ienti�que : il est pré
isément d'établir une relation

de 
ausalité ré
iproque entre l'organisation neurale et l'a
tivité qui

s'y développe et se manifeste par l'a
tualisation d'un 
omportement

(ou d'un pro
essus mental) dé�ni. L'extrême 
omplexité de l'orga-

nisation fon
tionnelle de notre 
erveau, jusque-là insoupçonnée, doit

être prise en 
ompte, qui in
lut les multiples histoires évolutives pas-

sées et présentes, emboîtées les unes dans les autres : génétiques et

épigénétiques, développementales, 
ognitives, mentales et so
io
ul-

177. Kull K., 2000, Organism 
an be proud to have been their own designers, Cyberneti
s

and Human Knowing, 7-1, 45-55.
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turelles, 
ha
une déposant une tra
e matérielle singulière dans 
ette

organisation

178

. �

� Deuxième opposition : l'opposition nature-
ulture. Celle-
i ne

se 
onfond pas ave
 
elle, beau
oup mieux dé�nie de l'inné et de l'a
-

quis qui distingue 
e qui est soumis à un déterminisme génétique et


e qui est le résultat d'un apprentissage. La 
ompréhension de l'inné

requiert l'élu
idation de la relation, en
ore fort mal 
omprise, entre

génome humain et phénotype 
érébral ; 
elle de l'a
quis exige une

analyse des régulations épigénétiques du développement synaptique

qui in
lut l'a
tivité spontanée du réseau nerveux ainsi que l'a
tivité

évoquée par l'intera
tion ave
 l'environnement pro
he ou lointain. Le


ulturel est 
onséquen
e de la plasti
ité épigénétique des réseaux ner-

veux en développement. Paradoxalement, on peut dire que le 
ulturel

est d'abord tra
e biologique ou plut�t neurobiologique. Il n'y a don


pas opposition entre naturel et 
ulturel. Bien au 
ontraire, l'enve-

loppe génétique propre au 
erveau de l'homme, 
e que l'on appelle

parfois la �nature humaine� in
lut 
ette ouverture épigénétique à

l'environnement et don
 à la genèse des 
ultures. La singularité de

l'histoire des populations humaines et de leurs histoires individuelles

va don
 se matérialiser sous la forme de tra
es neurales que je quali-

�erai � d'objets neuro-historiques� et sans lesquels l'histoire n'a pas

d'existen
e. � (p. 105)

Je ne rentrerai pas dans des dis
ussions sur la nature des marques qui 
onstituent

un héritage ; 
'est une a�aire de spé
ialistes des neuros
ien
es et des s
ien
es


ognitives, il me su�t de postuler la prémisse que 
es héritages existent et qu'ils

sont de nature à favoriser l'émergen
e de formes so
iales par
e qu'ils sont le

résultat d'une histoire so
iale longue. Je ne pense pas que le 
hoix de l'expression

� nature humaine � soit heureux 
ar il évoque et rappelle des théories opposées

à 
elles auxquelles je me réfère. Pour ma part je ne l'emploierai pas.
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