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«Méme s'ils sont condamnés a de la prison fermesihe purgent pas leur
peine !»

Déja, au début des années 2000, I'Union SyndicadeMagistrats (USM) s’inquiétait d’'une

« justice virtuelle» abandonnant I'exécution de plus de 30% des pgingatives de liberté
fermes. Depuis lors, les rapports se sont succéde genoncer ce qui ressemblerait a une
inexécution massive. Ceux-ci invoquent des stgtiss diverses tout en reconnaissant, du
moins pour certains, que leurs évaluatiomso&frent qu’une vision lacunaire et imparfaite de
la situation de I'exécution des peingseuphémisme qui masque l'impossibilité de quaartifi

le nombre exact de peines réellement inexécutéass Dne logique purement comptable, les
taux et les délais moyens de mise a exécutionautgnt été érigés en indicateurs de résultat,
sur la base desquels sont évaluées les juridictiniffsisées par les médias, instrumentalisées
par desthink tanks conservateuts ces données ont alimenté un climat de défiance a
'encontre de la magistrature, qui non seulementitsdaxiste lors du prononcé des
condamnations, mais qui plus est manquerait dgetiie au moment de les exécuter, voire
délaisserait totalement ce pan d’activité.

Certes, une lecture rapide des statistiques dibfemsuffit a démontrer le net décalage entre
le nombre de condamnations annuelles et les flarttBes en détention. Si ces chiffres ne se
recoupent que partiellement, 124 527 peines pviestde liberté comportant au moins une
partie ferme ont été prononcées par les tribunaurectionnels et les Cours d’assises en
2010, 34 341 condamnés ont été écroués la méme*anaatefois, les discours alarmistes de
ceux qui dénoncent ces écadspriori incompréhensibles mésestiment, occultent parfois
volontairement, tant la complexité du processuxé&tation que les fondements de notre
philosophie pénale, qui s’expriment dans la cortjoncde deux textes fondamentaux : les
articles 132-24 du Code pénal (CP) et 707 du Caderdcédure pénale (CPP), tous deux
modifies par la loi pénitentiaire du 24 novembreO20 Outre le fait qu'«ine peine
d'emprisonnement sans sursis ne peut étre pronoga@&m dernier recours, le premier
dispose qu’en matiere correctionnelle, celle-do#, si la personnalité et la situation du
condamné le permettemt faire I'objet d'une mesure d'aménagement. Urse dmnoncée,
l'article 707 du CPP ajoute qud'wdividualisation des peines doit, chaque foie gqela est
possible, permettre le retour progressif du condé@mnla liberté et éviter une remise en
liberté sans aucune forme de suivi judiciaiteLes peines d’emprisonnement doivent étre
«aménagées avant leur mise a execution ou en cdexgaltion si la personnalité et la
situation matérielle, familiale et sociale du cona@@ ou leur évolution le permettentA cet
effet, les magistrats disposent d’outils variéemsliberté, placement a I'extérieur, placement
sous surveillance électronique (PSE), libératiomdd@monnelle, fractionnement ou suspension
de peine, conversion en travail d’'intérét génétaén jours-amende. La loi pénitentiaire a par
ailleurs créé la surveillance électronique fin @énp (SEFIP, art. 723-28 CPP) qui permet a
des condamnés purgeant une peine n’excédant pags aria et nayant pas bénéficié
d’aménagement d’en exécuter les quatre derniers saais surveillance électronique. Il n’est

! Blanc E.,Rapport d’information sur I'exécution des décisiates justice pénale concernant les personnes
majeures n°505,Ass. Nat., 2007 ; Blanc ERapport d’information sur les carences de I'exéoutiles peines et
I'évaluation de l'application Cassiopé&°3177, Ass. Nat., 2011 ; Ciotti ERour renforcer l'efficacité de
I'exécution des peine®Rapport au président de la République, 2011 raBdrJ.-P.Rapport sur le projet de loi
de programmation relatif a I'exécution des peine$4112, Ass. Nat., 2011 ; Borvo Cohen-Seat Rapport
relatif au projet de loi de programmation reladif'exécution des peingRapport n° 302, Sénat, 2012.

2 Institut pour la justice,’inexécution des peines de prisdttudes et analyses, n°7, 2009.

3 Annuaire Statistique de la Justice, éd. 2011-2012.



des lors pas anormal que I'ensemble des peinespdismnnement ferme ne se solde pas par
une incarceération, ne serait-ce parce que les mnaigisont contraints et soucieux d’appliquer
les commandements de la loi. S'il ne faut pour mtudtuder les dysfonctionnements avérés de
la chaine de I'exécution des peines, un examemtdtidu processus pénal permet d’en
expliguer la nature, et surtout d’en nuancer I'agapl(l). Si personne ne peut se satisfaire des
pratiques actuelles, celles-ci ne s’expliquentpmasle laxisme ou la passivité des magistrats,
mais par l'asphyxie d'un systeme judiciaire somméxékcuter une politique pénale
schizophrénique (11).

I- Les dysfonctionnements de la chaine de I’exécution des peines
privatives de liberté : des constats alarmistes a nuancer

En 2001, les services du ministere de la justicdua@ient a 68% le taux moyen d’exécution
des peines d’emprisonnement ferme prononcées e9f. X9&te objectivation statistique fut
précisée en 2005, sur la base des peines pronoecéd301 : 18 mois apres leur prononcé,
54,5 % avaient donné lieu a une déterntidsne loi du 9 mars 2004 fut alors chargée de
rappeler aux magistrats qudes peines prononcees par les juridictions pénalast, sauf
circonstances insurmontables, mises a exécutiorfagen effective et dans les meilleurs
délais» (Art. 707 CPP). Malgré linstallation de bureads I'exécution des peines (BEX), le
raccourcissement des délais de convocation desgngé de I'application des peines (JAP) et
le service pénitentiaire d’insertion et de probatiqSPIP), 21.7% des peines
d’emprisonnement ferme prononcées en 2004 paruedidgtions franciliennes restaient
encore a exécuter au' Iseptembre 2007, le délai moyen d’exécution étantefois de
7,2 mois. De nouvelles réformes ont donc été engagées orat@mn du droit fixe de
procédure en cas d’absence injustifiée des prévaniadience, de facon a les inciter a se
présenter ou a se faire représenter, limitatiob ppdrs des délais accordés aux huissiers pour
signifier les jugements, circulaires invitant lequets et les forces de police a davantage de
diligence, installation de Commissions de I'exécution dese® au sein des juridictions,
pour que les différents acteurs de la chaine pé&iangent sur les moyens d’accélérer le
processus. Ces réformes Iégislatives et organisalies ne semblent guere avoir prise sur le
phénomene. A I'exception d’'un récent rapport de. Jsarraud, qui mobilise des statistiques
quelque peu biaisées pour se féliciter d’'une fpregression des taux de mise a exécétion
tous les rapports publiés depuis 2009 insistertoatraire sur 'importance des « stocks » de
peines en attente d’exécution, majoritairement aates durées : 82 000 début 29Ghtre

4 Timbart O., Lumbroso S., Braud V., « Le taux dexion des peines d’emprisonnement ferme », Rapport
final, Ministére de la justice, 2002.

5> Torterat J., Timbart O., "L’'exécution des pein&ntprisonnement fermetnfostat Justice2005, n°83.

8 E. Blanc, Rapport n°505p. cit.

7 Circulaire du SG en date du 29 septembre 2008vela I'exécution et a 'aménagement des pein€&iVB,
2009/6 ; Circulaire du 2 novembre 2011 relative'exélcution des peines d'emprisonnement ferme, BOMJ,
2011/11.

8 Le taux d’exécution des peines d’emprisonnemergituselon lui, augmenté de 4.3 points entre 26805010,
avec 70 % des peines prononcées en 2010 exécuddela gremiere année. Toutefois, celui-ci ne prend
compte que les jugements contradictoires et retiemme acte d’exécution I'envoi de la fiche de @mdation

au casier judiciaire national, ce qui n’équivautrien a une véritable incarcération. Garraud Jop. cit.

9 Inspection Générale des Services Judiciaires (i&saluation du nombre de peines d’emprisonnementder
en attente d’exécutior2009.



97 000 et 102 000 au 31 décembre 2010, entre 8@& @Y000 au 31 mars 209,185 600 au
30 juin 2011 Alors qu’en 2005, la moitié des peines d’emprisment ferme étaient mises
a exécution la premiére année, cette proportidalsliésait a 42,6 % en 2009

A rebours d’'une vision alarmiste, sinon caricateydlconvient de lever quelques ambiguités
au sujet de ces stocks. La phase d’exécution deegpeeleve d’'un processus complexe, dont
'aboutissement peut étre entravé pour différentdifsrd’ordre juridique et pratique. Sauf
mandat de dépot a I'audience, seules les décisixdmutoires peuvent étre mises a exécution,
a I'expiration d’'un délai d’appel de dix jours Iqtselles sont rendues en présence du prévenu
(jugement contradictoire). En I'absence de celuikeijugement doit étre signifié par acte
d’huissier ou, lorsque cette procédure échoue,upar notification des services de police.
L’exécution des jugements est alors nécessaireptesntiongue et tributaire des diligences de
structures extérieures au tribunal. La non-exénutm bout de 18 mois, de 20% des peines
d’emprisonnement ferme prononcées en 2001 s’exatigqunsi par le caractere non définitif
de la condamnatidh Si I'on ajoute l'effet conjugué des décrets déicgr et des lois
d’amnistie de I'époque, 33.4% des condamnationtai@Bt pas exécutées pour des motifs
juridiques. De sorte qu’en réalité, 12.1% des pemestaient réellement a exécuter sans motif
juridiqgue d’inexécution. Parmi elles, 4.3% n’avdigru étre exécutées faute de localiser le
domicile des condamnés, des lors inscrits au fic&s personnes recherchées. Surtout,
45.3% visaient des peines ayant donné lieu a sadinJAP pour aménagement. La moitié
seulement (50,4%) n’avaient fait I'objet d’aucunieade réelle mise a exécution, si ce n’est
une transmission de la condamnation au casieriuiic Depuis lors, I'élévation des stocks
s’explique précisément par la croissance des pgiodsntiellement aménageables. Sous
I'effet de la loi pénitentiaire de 2009, toute peidiune durée inférieure ou égale a deux ans
(un an précédemment, hors récidive) peut, sousined conditions, étre immédiatement
ameénageée par la juridiction de jugement (aménagenabninitio ; art. 132-25 et s. CP) ou
doit, lorsque le condamné est laissé libre a lésde I'audience, étre soumise avant exécution
au JAP pour qu’il en étudie I'opportunité (art. 723 CPP). Du fait du doublement des seuils,
95% des 85.600 peines en stock au 30 juin 201&ndtaménageablésalors que 37.8%
d’entre elles se trouvaient dans le circuit de Easgement début 2009 (31 000 sur 82 B00)

Il ne s’agit donc pas, au sens strict du termepaires inexécutées, mais de peines en cours
d’exécution, les JAP disposant d'un délai de quatoés pour se prononcer sur un éventuel
aménagement.

En pratique, on constate effectivement une crossade 93.5% des flux annuels
d’aménagements entre 2000 et 2009 lorsqu’on addiédes placements extérieurs, les semi-
libertés, les PSE et les libérations conditioniselecordés par les magistrats (15 676 mesures
en 2000, 30 333 en 2009)Pour autant, cela ne signifie pas que ceux qui Bwarceres
exécutent au mieux, comme le véhicule le « bon sgr@pulaire, la moitié de leur peine en
détention, y compris lorsqu’on ajoute les réductidie peine. Cette proportion est en réalité
systématiquement supérieure au deux tiers de fe {6D%)". Cela ne signifie pas non plus
gue les bénéficiaires d’aménagemaeatisnitio ou postsentencielsi’exécutent pas leur peine.

10 Ciotti E., op. cit.

11 Borvo Cohen-Seat Nop. cit.

2 Blanc E., Rapport n°317dp.cit.

B Torterat J., Timbart Ogp. cit.

14 Borvo Cohen-Seat Nop. cit.

51GSJ,0p. cit.

16 Annuaire statistique de la justice.

17Kensey A., Tournier P.-VArithmétique de I'exécution des peinEsiudes & Données pénales, n°90, CESDIP,
2002.



Une peine aménagée constitue bien une peine eréauédme lorsqu’elle ne I'est pas dans
une enceinte pénitentiaire. Ces aménagements senmmbkent en rien a des « cadeaux »
accordés sans contrepartie. Outre I'obligation daifaster des gages de réinsertion pour en
bénéficier (travailler, se former, se soigner,)etes condamnés sont placés sous le contréle
des SPIP, et tout manquement aux obligations qus lgont assignées peut se traduire par une
réincarcération. Leur promotion ne découle pas mage d'une philosophie purement
humaniste, soucieuse d’éviter les rigueurs de tantién. Elle repose sur des constats trés
anciens, désormais validés scientifiquement. Depasgspremiers travaux du Conseil de
'Europe, la nocivité des courtes peines d’empnigonent n’'est plus a démontrer. Leurs
résultats sont peu probants, tant en termes deeréion que de prévention de la récidive,
notamment parce qu’'aucune prise en charge véritablgeut s’amorcer en détention sur une
aussi courte périoéfe Plusieurs études internationales ont confirméeffecriminogene de
l'incarcération et I'efficacité accrue des mesusdternative®. En France, les risques de
recondamnation des libérés n’ayant bénéficié d’'auaménagement de peine sont, toutes
choses égales par ailleurs, 1.6 et 1.5 fois pleséél que ceux des bénéficiaires d'une
libération conditionnelle et des autres ameénagesfier@es quelques éclaircissements et
observations nuancées ne sauraient conduire a rpasses silence les véritables
dysfonctionnements de la chaine de I'exécutiont ddiaut cependant expliquer les causes.
Ceux-ci résultent essentiellement d’injonctionsitipples paradoxales qui paralysent un
appareil pénal déja submergé.

II- La source des dysfonctionnements de la chaine de I’exécution
des peines : 'asphyxie du systeme pénal

Toute I'ambivalence des politiques pénales de taidee décennie réside dans la promotion
de deux intentions contradictoires : l'amplificatiades « flux d’entrée » en détention ;
'accélération des « flux de sortie » par des pgeus de libération anticipée sinon immédiate.
Avant de bénéficier d'un aménagement, lorsqu’ilbénéficient, nos condamnés sont en effet
plus frequemment condamnés a de I'emprisonnemeantefeplus fréquemment et plus
longuement incarcérés. Faute d’effectifs suffisaptsdans un contexte d’explosion de la
« clientéle pénale », les professionnels qui coremgua I'exécution des peines sont dans
l'incapacité d’exercer convenablement leurs mission

18 Commission nationale consultative des droits Herlime,Les prisons en France, Vol. Zlternatives a la
détention : du contréle judiciaire a la détentjdra documentation francaise, 2007.

9 smith, P., Goggin, C., Gendreau, Phe effects of prison sentences and intermediatetisas on recidivism:
General effects and individual differenc&itawa, Solicitor General Canada, 2002 ; AndrBw#é.., Dowden

C., Gendreau PClinically relevant and psychologically informedmpaches to reduced re-offending : A meta-
analytic study of human service, risk, need, respty, and other concerns in justice conte21302.

20 Kensey A., Benaouda A., « Les risques de récidagsortants de prison. Une nouvelle évaluatidbadjers
d’études pénitentiaires et criminologiques,36, 2011.



Le résultat d'une politique pénale schizophrénique

Les magistrats subissent depuis 2002 de véritablepnctions contradictoires?. Alors
gu’ils réaffirment périodiquement, dans les dissowomme dans la loi, le caractére
subsidiaire de I'emprisonnement et la nécessiténéimger les peines, nos responsables
politiques incitent, contraignent parfois, les nsagits & davantage de fermeté, cette derniére
étant le plus souvent évaluée a I'aune du nombaenges d’emprisonnement prononcees.
Depuis I'adoption du nouveau Code pénal, le légsian’a eu de cesse d’en modifier les
guantums a la hausse, d’en systématiser le pronmarcdes mécanismes comme les peines
planchers ou I'encadrement plus strict des SMEfed@re le champ d’application de la
récidive, de multiplier les circonstances aggrassntde généraliser les courtes peines
comprises entre deux et six mois d’emprisonnement pénaliser divers comportements
socialement problématiques (mendicité agressivanlage passif, etc.). Les juridictions de
jugement ne sont pas insensibles au climat répressbiant, de sorte que les peines
privatives de liberté totalement ou partiellemertrfes ont augmenté de 71.6% sur la période
2000-2009 (de 101972 a 122 823 le sursis simple demeure la premiére modalité
d’exécution d’'une peine privative de liberté (39.8%%62009), on constate une progression des
emprisonnements entierement fermes (+12.2%), maidold des emprisonnements
partiellement assortis d’'un sursis avec mise ardépe (SME ; +73.4%), dont la part
augmente de plus de 3 points (5.8 a 9.2%). Biengggeantum moyen des emprisonnements
fermes s’allonge (6.8 a 7.4 mois en matiére déitgentre 2000 et 2010, 107.8 a 116.3 mois
en matiere criminelle), la plupart sont de courieée (58.3% de moins de 6 mois en 2010 en
matiére délictuelle, 29.9% de moins de 3 ritpis

Or, selon les termes de la loi, ces courtes palpeg&ent autant que possible étre suivies d’'un
ameénagement. D’ou I'impression des magistrats,iélgescomme du parquet, d’étre placés
dans une situation totalement aberrante: requépitis prononcer davantage
d’emprisonnements fermes, pour aussitot les aménages aménagements apparaissent des
lors comme une réponse, parfois plus quantitatiwe qualitative, mais toujours insuffisante,
a la multiplication des condamnations et au sunetcement des établissements
pénitentiaires. Les flux d’entrées en détentiort soneffet passés de 68 765 en 2000 a 88 058
en 2011, soit une augmentation de 28%. La plugerindhisons d’arrét sont surpeuplées, avec
une densité carcérale supérieure a 150 pour 1l@@pldans 22% d’entres elles. La situation
dramatique de nombreux établissements, pour ceriagalubres (85 ont plus de 100 ans),
expligue dailleurs quelques retards volontaires g@rquets dans la phase de mise a
exécution. Pour sauvegarder la dignité des détemass aussi éviter a I'Etat francais de
nouvelles condamnations par la Cour européennérdés de 'homme (Payet c. France, 20
janvier 2011) et par les juridictions administragv (41 condamnations en 20%0)es
procureurs, sans doute minoritaires, expérimentaatsorte deumerus claususfficieux.

Ces différents palliatifs, dont les magistrats tisrec parcimonie, ne sont guére suffisants
pour répondre a l'inflation carcérale. D’autant quelavantage de PSE (130 en 2001, 5 562

21 Mouhanna C. (dir.).a coordination des politiques judiciaires et pénitiaires. Une analyse des relations
entre monde judiciaire et administration pénitem8aRapport de recherche financé par la Mission Drbit
justice, 2011, p. 34.

22 Données fournies par la sous-direction des étatiée la statistigue (SDSE) du ministére de lagastnon
publiées).

23 Annuaire statistique de la justice, éd. 2011-2012.

24 Mouhanna C.gp. cit.,p. 114 et s.

25 Bouvier J.-C., Sagant V. (coord.), « Préventionadecidive : sortir de I'impasse », juin 2012.

26 Mouhanna C.gp. cit., p. 50 et s.



en 2006, 20 082 en 2011) et de libérations conditities (5 567 en 2000, 7 871 en 2009) ont
éte accordeés, les placements extérieurs et les-ldmriés ont quant a eux tendance a
décroitre (respectivement -13.4% et -17.4% de 20@009%. Contrairement a ce que I'on
aurait pu espérer, la loi pénitentiaire ne s’'est pgaduite par une véritable relance des
aménagements, toujours a lI'exception des PSE HOF3PS De 2009 a 2011, le nombre de
semi-libertés accordées a diminué de 12.4%, leseplants extérieurs de 21.9% et les
libérations conditionnelles de 3%Les aménagemengb initio demeurent marginaux (101
semi-libertés et 413 PSE en 2010, soit 0.1% et 0.888 condamnations a de
'emprisonnement ferm&) En conséquence, ce sont les effectifs des conglmimparcérés ne
bénéficiant d’'aucun aménagement qui progresse® $%4 de 2000 a 2012). Moins d’un tiers
des personnes condamneées écrouées bénéficiemtlied d&in aménagement de peine.

Des acteurs judiciaires et pénitentiaires submergeés

Sans doute n’est-il pas inutile de rappeler quaulgget francais de la justice est I'un des plus
faibles d’Europe (37" rang au sein du Conseil de 'Europe en 2008"%@ng en 2010).
L’extension du parc pénitentiaire monopolisant deastiel des financements, les effectifs
manguent a tous les stades du processus pénal.disposions en 2010 de 3 magistrats du
parquet pour 100 000 habitants (pour une moyenr@péanne de 11.1), chacun ayant traité
en moyenne 2532,9 affaires pénales de premiéranicst(615,2 en Europge)L '« affaire de
Pornic » a révélé les difficultés rencontrées paplupart des services de I'application des
peines. Chaque JAP nantais suivait alors, powuemilieu ouvert, 1148 mesufgsalors que

le ratio de dossiers susceptibles d'étre suiviseobement est évalué entre 700 et 800 par
magistrat. De récents recrutements (206 JAP en 2002, 372040) n'ont pas suffi a
absorber, outre 'augmentation du nombre de peesmtarcérées, celle des suivis en milieu
ouvert (+28% de 2000 a 2012). A lidentique, lesRSsouffrent d’'un sous-effectif chronique.
Alors qu’un suivi raisonnable suppose une moyerm&@ a 80 mesures par agent, le ratio
moyen national était de 88,4 afi janvier 201%¥, de 250 dans certains départem&niar
comparaison, leurs homologues québécois et susdp&visent respectivement environ 40 et
25 condamnés Le manque de greffiers dans les services dedigian et de I'application
des peines (955 équivalents temps plein (ETP) @@$een 2008, pour un besoin réel de 1146
ETP) contribue encore a constituer ou augmenter tekstde peines en attente d’exécution.
Il existe donc de nombreux goulots d'étranglemesmsdles juridictions. En raison de

27 Direction de I'Administration pénitentiaireSériesstatistiques des personnes placées sous main tleejus
(1980-2012), 2012 (Non publiées).

28 bid.

2% Annuaire statistique de la justice, éd. 2011-2012.

30 Commission européenne pour l'efficacité de laigastCEPEJ)Systémes judiciaires européens, Efficacité et
qualité de la justiceéd. 2010 et 2012.

31 CEPEJ, éd. 2012.

321GSJ, Inspectiondu fonctionnement du service de I'application demes du tribunal de grande instance de
Nantes Rapporin® 13/2011, 2011.

33 Rapport du groupe de travail sur le service de jlgation des peineMinistére de la justice, juin 2011.

34 Lecerf J.-R., Borvo Cohen-Seat NRapport d'information sur I'application de la loiémitentiaire n° 2009-
1436 du 24 novembre 200Rapport de la Commission des loi du Sénat, n°8292.

35 Inspection générale des finances, IASE services pénitentiaires d'insertion et de ptaba Rapport n°43-
2011, 2011.

3¢ Dindo S.,Sursis avec mise a I'épreuve : une peine mécqnBtiele pour la Direction de I'administration
pénitentiaire, 2011, p. 63.

371GSJ,0p. cit.



'engorgement des parquets et des greffes, certhssiers sont tardivement transmis aux
JAP, qui eux-mémes rendent frequemment leurs désisapres le délai légal de quatre
mois®. Lors d’entretiens, ces magistrats évoquent lisgiulité d’audiencer certaines
affaires, des SME vides», des TIG ¢rononcés mais pas veritablement sumif\ l'instar
des conseillers de probation nantais lors de faii& de Pornic », 43 des 103 SPIP faisaient
état de mesures en attente ou non affectées en @8déntiellement des SME, des TIG et des
jours-amendé.

En définitive, 'opprobre social se trompe de cildesqu’il dénonce 'absence d’'incarcération
de certains condamnés a de I'emprisonnement feb@epopulation, les victimes et nos
responsables politiques devraient plutét s’offusqliefait que I'ensemble des condamnés ne
puissent exécuter leur peine, quelle qu’en soitaliaire, dans des conditions dignes, garantes
d’'une véritable réinsertion et susceptibles de gmévia récidive. Le véritable scandale, qui
certes présente le mérite de nous déresponsahslidlectivement, réside dans la nouvelle
« obligation de résultat'$ prétendument assignée aux professionnels, a qui tefuse
pourtant les moyens d’assurer des suivis de quéliément peut-on raisonnablement croire
gu’il est possible d'influer sur la récidive lorsgles JAP ne disposent que de quinze minutes
pour s’entretenir avec les condamnés, quand ilsam¢ pas contraints de renoncer a les
entendre au profit d'aménagements prononcés hbett,dgxcluant de la sorte toute pédagogie
sur le sens de la peine et les conséquences @ditreation ? Lorsque les agents de probation
ne peuvent les rencontrer qu’une fois tous lesreis, parfois une seule fois, plusieurs mois
aprés la condamnation, une trentaine de minutes¢c @ar la suite un suivi purement
administratif, limité a I'envoi de justificatifs paourrief* ? Faute de prise en charge véritable,
certains magistrats du siege finissent d'ailleues pmiter le prononcé d’alternatives,
l'incarcération étant percue comme la seule répmésmle effective et partant crédible aux
yeux des condamnés comme des victimes. La boutlael@as bouclée : plus fréequemment
condamnés a de I'emprisonnement ferme, les délirtgusnt et seront davantage incarcérés,
réincarcérés méme, des lors que la détention hustqu’elle ne participe a la prévention de la
récidive.

Virginie Gautron, maitre de conférences en droit pénal et sciencesnelles (laboratoire
Droit et Changement Social, UMR CNRS 6297), awediune these sur les politiques
publiques de lutte contre la délinquance, menereleserches sur les politiques pénales, les
fichiers de police, les politiques partenarialeketles de prévention et de sécurité.
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