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Circulez, c’est prive !
Olivier Clochard et Claire Rodier

Cet article reprend, en ['étoffant et en 'actwaaits le chapitre consacré a « L'économie de la
sécurité frontaliere » da'é\tlas des migrants en Europe. Géographie criges politiques
migratoires coordonné par Olivier Clochard pour Migreuropimand Colin, 2012.

Dans sa communication &/ers une société plus sdre et une meilleure contpét industrielle»,

de mai 2009, la Commission européenne dresse ladigle quarante-cing projets de recherche
associant des institutions publiques a des entrepes privées. Huit programmes sont consacrés
au secteur de la surveillance des frontiéres. Entr@008 et 2012, ces travaux ont bénéficié de
financements européens grace au®? PCR (Programme Cadre de Recherche) relatif & la
sécurité.

Qu’elle concerne la lutte contre la menace testerila criminalité internationale ou
limmigration désignée comme « clandestine », lendes multinationales s’intéressent de
plus en plus a la sécurisation des frontiéres.r@umve dans ce domaine d’activité les mémes
firmes qui — avec beaucoup d’autres dans le monadat-ceuvré depuis plusieurs décennies,
par le biais d’'un intensif lobbying, a ce que Ik ffinanciers et les échanges économiques
circulent plus facilement. Aujourd’hui elles tirenhe partie de leur manne financiere de
dispositifs de contréles migratoires destinés aaeet la circulation des personnes: une
mondialisation contre une autre.

Le boom de la technologie de surveillance

Le boom économique de la surveillance frontalieggia de I'ampleur, au niveau mondial,
apres les attentats du 11 septembre 2001. DansoliUguropéenne (UE), un tournant est
franchi au moment du Conseil européen de Sévillejuite 2002. A cette époque, la
Commission européenne lance, afin dgarantir un niveau élevé de sécurité a l'intériele
'UE » et «accroitre I'efficacité de la lutte contre I'immigtian clandestinele concept de

« gestion intégrée » des frontiéres extérieuresagonce un futur prometteur au marché de
la sécurité. De fait, la convergence (ou la conmiee?) entre acteurs publics et privés se
concrétise officiellement a partir de 2003 lorsgti'’eonstitué un « groupe de personnalités »
(GoP) — constitué de commissaires européens, déseagants de centres de recherche et de
huit entreprises expertes dans la sécurité etfendé, parmi lesquels le consortium européen
EADS, le francais Thales, I'italien Finmeccanicaspagnol Indra, I'allemand Siemens, ou
encore le suédois Eriksson —, ayant pour objeetipbposer des projets d'études dans le
domaine de la sécurité. Dans son rapport de 2@0drdupe invite I'UE a doter son budget
dédié a la recherche en matiére de sécurité demaayenparables a celui des Etats-Unis, qui
y consacre plus de quatre dollars par habitantaetap — ce qui représenterait, pour 450
millions d’Européens, de I'ordre de 1,3 milliardewtos annuefs

L’accent est désormais mis sur le développemeleat fetancement de « (...) I'introduction et
la généralisation du recours a de nouvelles tecigied en matiere de surveillance, le
renforcement de linteropérabilité des systéemesstaris, ainsi que I'amélioration de la
capacité de contréle ou de surveillance de poietpaksage des frontiéres identifiés d’'un
commun accord comme présentant des faiblessedusalles $. «Un boulevard pour les

! Ben HayesNeoConopticon. The EU-security complexpport de Statewatch et du Transnational Institu
20009.

2 Commission européenniee développement d'une politique commune en mati@nenigration clandestine, de
trafic illicite et de traite des étres humains, ftentiéres extérieures et de retour des personmeséour
irrégulier, COM(2003) 0323 final, 3 juin 2003.



entreprises spécialisées dans la technologie d&tarité et de la défense. Une fois obtenus
des pouvoirs publics les financements pour leuadéments « recherche », elles n'auront
plus qu’a aller récolter les contrats auprés desma8, devenus clierts.

Le SIVE Sistema Integrado de Vigilancia Extenipa été la premiére réalisation de grande
envergure déployée au cours des années 2000 stdtéssmeéridionales de 'Espagne pour la
surveillance de la frontiere maritime. Estimé a 2@lions d’euros, le dispositif comptait en
2004 vingt-cinq stations de détection, douze rad@biles et une vingtaine de patrouilleurs
dont trois pour la haute mer pour « fermer » leaietle Gibraltar, qui était alors le passage le
plus emprunté par les migrants en provenance dédrivers I'Europe. D’abord financé par
'Espagne seule, le SIVE sera ensuite largementesaupar 'UE au nom de la solidarité
envers les Etats membres qui assument des resplitésaparticulieres en matiére de
contrble aux frontiéres extérieures en 2007, 356 millions d’euros du Fonds europemir

les frontiéres extérieures furent alloués a 'Esgagotamment pour I'« extension, en vue de
son déploiement permanent », du SIVE aux iles Gzsjad Valence, a Alicante et sur l'ile
d'lbiza. Début 2010, I'entreprise Indra — un desnires du GoP —, qui en avait décroché le
marché, se targuait de protéger efficacement 1400 la cbte espagnole.

L'élargissement a I'Est s'est révélée une borfagegfcar des marchés étaient a prendre du
c6té des nouveaux Etats membres, invités a faitee pdanche pour entrer dans I'espace
Schengen, et des pays candidats, tenus de montikr €taient en capacité d'assurer la
protection de leur frontiére pour « entrer au chulgrace, dans les deux cas, au coup de pouce
financier de I'UE. En aodt 2010, le groupe EADS&ritait de son <«troite coopération
avec les autorités roumaines dans le domaine dédarisation des frontieres Des 2004, la
firme s’était vu attribuer un contrat portant sarfburniture & la Roumanie d’'un systéme
intégré de sécurisation des frontieres, prolong20£® par un avenant concernant, cette fois,
sa réalisation et sa mise en place. Au total, 6illlors de dollars pour couvrir les quelque
3000 km de frontieres du pays. Le dispositif comgr@otamment le réseau radio Tetra,
systeme ultra-moderne de transmission d'imageggvaar son concepteur comme lalef

de vodte des systemes de sécurité nationdlea méme technologie a été proposée par EADS
a la Bulgarie, voisin de la Roumanie et comme eleattente d’intégration a I'espace
Schengen. En 2010, plus de 3000 terminaux Tetansk que les accessoires, la
documentation et la formation associe®nt été livrés par EADS, en partenariat avec la
filiale bulgare d’Eriksson — encore un membre, c@nBADS, du GoP — a la police des
frontiéres bulgare.

Lobbying actif

Au niveau mondial, l'industrie de la sécurité alegg au cours des dix dernieres années. Mais
la part qu'y tiennent les entreprises de sécutitépgennes (25% du marché) a tendance a
diminuer, et la Commission européenne prévoit gujeburrait chuter de cing points d'ici
2020 si des initiatives ne sont pas prises pourliareé la compétitivite des firmes
européennes. Celles-ci s'y emploient activemenééecen 2007, I'Organisation européenne
pour la sécurité (EOS) est un groupe de pressieé bBaBruxelles qui représente les intéréts
d'une quarantaine de sociétés impliguées dandeéasiet la sécurité, au nombre desquelles
EADS, Thalés, Finmeccanica et Indra et quelqguesesuBon activité de lobbying est pour
beaucoup dans I'adoption d'une politique europédersecurité. L'EOS a activement suivi le
processus de mise en place du programme Euroswgé lan décembre 2013. Doté d'un
budget de 244 millions d'euros pour les cinq angrdr, ce systeme de renforcement de la
surveillance des frontieres sud de I'Europe, désiiaméliorer la détection, la prévention et
la lutte contre la criminalité transfrontaliere Emmigration irréguliéere qui menacent

3 Claire RodierXénophobie business. A quoi servent les contréigstnires ?La Découverte, 2012.



I'Europe, repose sur l'utilisation de matériel dmfe dans le domaine de I'observation et de la
communication : une bonne facon de doper le sea@eupuvrant de nouveaux marchés,
notamment celui des drones. Ces véhicules aérasspslotes se multiplient dans le domaine
militaire, mais pas uniquement. Parmi les usage#sciles plus fréquents concernent la
sécurité, le contréle des frontieres pour la préwanet la répression de I'immigration
illégale, de la piraterie et de la contrebande.adéjgement utilisée aux Etats-Unis, cette
technologie suscite toutes les convoitises en EurapNous sommes face a une situation
comparable a celle des débuts de I'aviation, avemarché qui s’ouvre et qui va représenter,
dans les dix années a venir, 20 milliards d’eurosstimait en 2009 I'auteur d’un rapport
parlementaire sur les droffe&/u I'enjeu, les principaux fabricants européemsddones ont
d’ailleurs préféré unir leurs forces plutét quegola concurrence : lancé fin 2010, le projet
OPARUS?2 rassemble Sagem, BAE Systems, Thales, EBRSsault Aviation et quelques
autres dans [I'élaboration d'une stratégie commutexptbitation des drones pour la
surveillance des frontieres terrestres et maritirBes$ltalie, dans le cadre de I'opération Mare
Nostrum lancée en novembre 2013 pour la survedlate la Méditerranée, utilise un drone
ameéricain — le modele Predator B, celui-la mémesguvole le mur séparant les Etats-Unis
du Mexique — les efforts sont réunis pour que listde européenne prenne la main. L'agence
Frontex, qui dispose depuis 2011 de la possilil&éheter ses propres eéquipements, joue un
réle actif dans le processus. Régulierement &id#ithie de symposiums permettant aux
industriels du secteur de rencontrer des représisnties institutions européennes et des
gouvernements, elle a organisé a plusieurs reprigas Gréce, en France, en Bulgarie — des
démonstrations en vol de drones pour permettreussxet aux autres d'en comparer leurs
performances

Public-privé : des alliances rentables pour explodr la détention des
migrants

Parmi les membres de I'EOS, on compte aussi dést&®comme le groupe G4S, l'un des
plus grands employeurs de la sécurité privée damadnde, dont les activités couvrent le
gardiennage, la sécurisation des aéroports, léogedétablissements scolaires, le transport de
prisonniers, les transferts de fonds, mais aussbievoyage des expulsés et la gestion des
centres de détention pour étrangers. Rien d'étépoanla gestion, mais aussi la construction
et I'administration de ces centres sont devenes®pportunités économiques pour de grands
groupes industriels. En France, depuis 2004, ldsativités publiques peuvent confier a des
entreprises privées le financement, la constructepmaintenance et la gestion de structures
collectives comme les éclairages publics, les gelie les hopitaux mais aussi les centres de
rétention administrative (CRA)C'est ainsi que le groupe Bouygues, & traverglisesses
succursales, a été retenu pour la constructionluseprs CRA a Lyon, Marseille, Nimes,
Rennes, etc. En contrepartie, I'Etat lui verse WB®rs jusqu’aux échéances des divers
contrats de partenariat passés avec elle. Un ragpdiinspection générale des finances de
2012 (non publié) mentionne que ces partenariat®iaent généralement des surcolts de
l'ordre de 25%. Sur le site Internet d'une dekalés du groupe Bouygues (GFC
Construction), le groupe vantedes batiments discrets et sécurisés, avec des tunrgli
d’hébergement respectant la dignité humaine, paurpux tres compétitip. L'accent est

* Assemblée national®apport d’information n° 2127 déposé en applicatier!”article 145 du Réglement par
la Commission de la défense nationale et des faeges sur les drone¥" décembre 2009.

® Ben Hayes, Chris Jones et Eric Toépfeurodrones INCrapport de Statewatch, février 2014.

® Les partenariats publics-privés (PPP) « ont cammemballement spectaculaire : de 146 millions @isien
2007, le montant des investissements programméadaoadre a atteint prés de 5,6 milliards en 2pEEtant la
France au premier rang européen » (Bertrand BissBercy face a "la bombe a retardement" des paiten
public-privé »,Le Mondedu 5 mars 2013).



également mis sur la vitesse de réalisation efwdaidon (moins d’une année au total), des
atouts qui pourraient permettre a I'entreprise pegier son « savoir-faire » dans d’autres
pays ou I'évolution des flux migratoires aménedesorités a mettre en place rapidement de
nouveaux dispositifs.

En Europe, l'architecture de plusieurs de ces esntappelle celle des prisons. Il n'est
d'ailleurs pas rare que les mémes prestatairegginterviennent dans les établissements
pénitentiaires et dans les centres de détentiast@ cas de Gepsa (Gestion Etablissements
Pénitenciers Services Auxiliaires), filiale de dgfappartenant au groupe GDF-Suez, qui a
été I'un des premiers partenaires de I'adminisirapénitentiaire en France. Depuis 2011, ce
groupe gére aussi les services (nettoyage, repa3,d® deux autres centres a Gradisca
d’'Isonzo en ltalie. Selon I'organisation MeltingtPbentreprise a remporté I'appel d’offres
ouvert par le gouvernement italien avec un tari8desuros par jour et par étranger détenu,
contre les 42 euros de I'ancien gestionnaire. Eli2Gepsa a obtenu la gestion du rétention
de Milan.

Au Royaume-Uni, la gestion de la détention des amty est pour une large part sous-traitée a
des entreprises privées, qui se partagent onzejuiege centres dans le pays. Mais des
scandales gangrenent la gestion de ces établissenerec des conséquences sur la
concurrence économique entre ces sociétés. A la daiplusieurs déces et des allégations
d’abus sexuels de gardiens sur des détenues damsrigps de Colnbrook et Yarl's Wood
gérés par la société Serco, la gestion des traidigtements que I'entreprise avait en charge
devrait étre transférée a d'autres prestataires.l€Surangs pour lui succéder, on trouve
Geogroup, I'un des leaders du secteur aux Etats-doit le bénéfice net a quintuplé entre
2000 et 2012 dans ce pays en grande partie grédoa avestissement dans I'enfermement
des étrangers. Est également présente la soci&¢du#compte a son actif le dépbt de 773
plaintes de détenus (dont 48 pour agression) dtldoasponsabilité a été mise en cause aprés
la mort d'un demandeur d’asile angolais, Jimmy Nhgjae lors de son expulsion « musclée »
en octobre 2010. Aprés ce drame, le gouverneméanbique a mis fin au contrat de G4S
pour les escortes d'expulsés, qu'il a confieesrawpg Reliance Security Task, sans toutefois
lui retirer celui de la gestion des centres. Aujthwi, c'est la société Tascor, qui assure
également la gestion de deux centres a ManchesteBelfast, qui s'occupe du convoyage
des migrants renvoyés du territoire. Mais au-delaes « tours de passe-passe », et malgré
les graves dérives qu'elle entraine, la privatsatiest pas remise en cause.

On notera que le méme groupe G4S s'est illustrdghbut de I'année 2014, pour la répression
particulierement violente d'une révolte dans urtreetle rétention australien ayant entrainé la
mort d'un migrant. Comme dans le cas britanniques faits ont entrainé le non
renouvellement du contrat qui liait le groupe auxtodtés australiennes, et a son
remplacement par un de ses concurrents. Ce qupétm pas G4S de se préparer a répondre
a l'appel d'offre lancé au méme moment pour la@esto-financée par des fonds européens,
de trois centres de détention pour migrants enésréc

L'expérience montre que lorsque les centres dentil@esont gérés partiellement ou en
totalité par des sociétés privées dont I'objedifde tirer des bénéfices et non de remplir des
missions de service public, les standards baiss&et de dix ans aprés la cession par le
gouvernement autrichien de la gestion du centreebude Traiskirchen a une entreprise
privée ouest-allemande, European Homecare, en efév2003, aucun ameénagement
supplémentaire n'avait été effectué dans cetteeanei caserne impériale. Les conditions
d’hygiéne et de sécurité s’y étaient méme dégradésmmment du fait du dépassement
fréquent de la capacité d’accueil. En France, ilisdef de Bouygues, la société Exprimm, a
emporté le marché des services fournis aux étrardjeccentre de rétention de I'aéroport de

Lyon lancé par le ministére de la Justice lorsgutiécidé de ne plus en assumer directement



la charge. Selon la Cimadeles sous-traitants ont réduit de fagon drastiqupdesonnel. Sur
les douze femmes qui s’occupaient de la restaurdtia’en reste que quatrg...) et leurs
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conditions de travail se sont considérablementriEes ».

Un marché d’avenir

La privatisation croissante de la gestion de lent@n administrative des migrants dans
plusieurs pays ou elle était jusqu’ici confiée adhinistration s’inscrit dans une logique
d’industrialisation qui s’apparente a ce qui sespadans le systeme carcéral, avec la
construction par des groupes privés de centregwmiibn qui sont ensuite loués a I'Etat. Au-
dela de la question de I'enfermement, la marchatidis de la « gestion des flux
migratoires » pose nombre de questions. On s’mgerrnotamment sur la finalité des
contrbles migratoires, qui pésent lourd dans legbtidonsacré par 'UE a la recherche en
matiére de technologie de pointe. Dans un contextia course a la rentabilité impose sa loi,
cette spirale de la technologie sécuritaire appkga la surveillance des frontieres inquiete :
plus gqu’un outil au service d’'une politique, elleuprait bien, sous la pression des grands
groupes qui s’y enrichissent, en devenir le moteur.



