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Le logement social dans I'impensé de la ville mulgthnique

Thomas Kirszbaum

Le logement social n'est pas seulement un instramen’Etat-providence. Il peut
s’analyser aussi comme un mode de gestion tegiéode la diversité ethnique. Cela vaut
particulierement en France ou les « HLM » sont @iéss, dans I'imaginaire collectif, aux
lieux de concentration de minorités ethniques qum kes quartiers de la politique de la ville.
La force de ces représentations est telle qu’oaudlierait presque que les trois quarts des
logements sociaux francais sont localisés en detessZones urbaines sensibles (ZUS) et
gue pres de 40% du parc d’habitation des ZUS radévearc prive.

Avec des images dépréciatives sur la concentraiésrminorités pour toile de fond,
les politiques du logement social sont exemplaides contradictions d'un « modele
républicain francais » qui se voudrait indifférant différences ethniques alors gu’il est loin
de les ignorer en pratique. La focalisation destigoes de I'habitat sur la répartition des
« immigrés » dans les logements HLM ne date pasjalad’hui. Quand les immigrés
sortirent des foyers, bidonvilles, cités de traasiutres Programmes sociaux de relogement,
pour faire leur entrée dans le parc social de drbhmun, un quota, dont l'origine reste
nébuleuse, a entendu limiter leur présence a 1%2@es locataires de chaque ensemble
d’habitat socidl Faisant écho aux théories américaines sur lent pei bascule »tipping
point)?, cet hypothétique seuil & partir duquel la présefes minorités provoquerait la fuite
irrémédiable des membres du groupe majoritairequeta n'a guére été respecté. La
ségrégation des immigreés et leurs familles a étédke.

Leur cantonnement dans des communes et des gsiaiécifiques est devenu un
objet de controverse politigue dans les annéeg|dé@nd des municipalités communistes se
sont mises a dénoncer les logiques étatiques etnadés a I'ceuvre dans cette ségrégation.
Mais le consensus partisan a rapidement prévallodegue des maires de toutes tendances
revendiquaient, eux aussi, Kguilibre des populations’. L'Etat a répondu a cette
préoccupation a travers une succession de programehele mesures législatives ou
réglementaires qui, derriére I'affichage d’'un olifede « mixité sociale », ont toujours visé
la « déconcentration » des immigrés ou Supposes tel

Nous proposons d’'analyser trois grandes modalités cétte stratégie de
déconcentration, en appliguant au cas francaisrilée gle lecture des politiques de
déségrégation suggérée par I'économiste amériaatinoy Downs, au début des années 70,
quand les Etats-Unis s'interrogeaient sur la meiéefacon de démanteler le ghetto foir
L'auteur distinguait trois voies possibles : la pdission (lispersa) qui encourage les
habitants du ghetto a déménager vers des tergtaiteils sont peu ou pas représentes,
I'organisation du retour des classes moyenrasapturing the middle clagset la promotion
«sur place » des habitants en évitant le déméragerde ceux qui S’enrichissent

! Blanc-Chaléard M.-C., « Les immigrés et le logemen France depuis le XIXéme siécle. Une histoire
paradoxale »Hommes & Migrationsn°1264, 2006, pp. 20-34.

4 Duncan O. D., Duncan BThe Negro Population of Chicago : A Study of RetideSuccessionChicago,
University of Chicago Press, 1957.

% Masclet O., « Du "bastion" au "ghetto”. Le comnsumé municipal en butte & I'immigration Actes de la
recherche en sciences sociales159, septembre 2005, pp. 10-26.

* Downs A.,Opening Up the Suburbs. An Urban Strategy for AcaefNew Haven, Yale University Press,
1973. Voir aussi notre ouvrage : KirszbaumRénovation urbaine. Les legons américajriaris, PUF, 2009.



(enrichment without moveméniNous verrons que seules les deux premieresgieat ont
été tentées en France, avec un succes des plugésnitu égard a la finalité de
déconcentration. Nous formulerons des hypothéseslesu raisons pour lesquelles la

troisieme option a été négligée.
|. Disperser les minorités : la discrimination pasve impossible

Le fait d’étre « immigré » ou « étranger » n’a j@nezonstitué un critére de priorité
dans les politiques visant a ouvrir les segment$épgés du parc social. L’action concerne
alors les seuls ménages « défavorisés », « mad-bogé« fragiles », etc. Les minorités
visibles sont sans doute sur-représentées dangroaepes définis par des critéres socio-
économiques. Mais a la différence d'autres domadeda vie sociale ou, au nom de la
diversité, des dispositifs de « discrimination p@si indirecte » cherchent a accroitre la
représentation des minorités tout en évitant dewrgcaux catégorisations ethno-racidles
aucune politique de mixité résidentielle n'a jamaislé concretement les minorités a
s’installer dans les espaces résidentiels ou sthessous-représentée®éplorer I'absence
de mixité « sociale » revient plutbt a stigmatissrespaces ou elles sent-représentées

La dissociation entre mixité sociale et lutte comttes discriminations

La volonté de disperser les minorités ethniquesgesur le déploiement de deux
volets d’'action complémentaires, I'un relatif autcibutions de logements sociaux, l'autre a
la production d’une offre sociale dans les temésiconsidérés comme déficitaires. A partir
des années 70, ces deux registres d’'action ontinBesnr des voies paralléles, dans des
textes sans grande portée juridijiiasqu’a la loi du 31 mai 1990 visant la mise emvee
du droit au logement (dite loi Besson) et la lar@dntation pour la ville du 31 juillet 1991
(dite LOV). Ces textes fondateurs ont semblé mardgie/enement d'une stratégie
cohérente, la mise en ceuvre du droit au logemsqtiaint de demeurer formelle sans une
action coordonnée visant a augmenter le volumeéoffeel sociale et a en corriger 'inégale
distribution spatiale. Tel était I'objet du « drait la ville » promu par la LOV, dont la
disposition-phare imposait la construction de logeta sociaux aux communes ne pouvant
faire état d'un stock de 20 %. La méme complémdatar paru recherchée, par la suite,
entre la loi d'orientation relative a la lutte aentes exclusions du 29 juillet 1998 et la loi
relative a la solidarité et au renouvellement urbgdite loi SRU), puis entre la loi portant
engagement national pour le logement du 13 jua0£6 (dite loi ENL) et la loi sur le droit
au logement opposable du 5 mars 2007 (dite loi)Dalo

Apprécier I'impact de cet arsenal juridique surdifusion spatiale des minorités
ethniques est une entreprise délicate car ellefmtel’objet d’aucun suivi particulier. On
subodore que cet impact est tres faible, fautdididation opérationnelle entre la production
d’'une offre sociale dans les territoires déficéairet son accessibilité effective par les
meénages prioritaires au sens du droit au logenubrd.forte étanchéité a ainsi été constatée
entre les Plans départementaux en faveur du logeden personnes défavorisées et les
documents de programmation de logements sociaugalestivités locale’s

Le caractere a la fois généraliste et segmentéadu M francais, proposant des
produits adaptés a chaque catégorie de revenus,imgrdbable I'équation posée par le

® Sabbagh D., van Zanten A., « Diversité et fornmatites élites : France-USA. IntroductionSociétés
contemporaingm©°79, septembre 2010, pp. 5-17.

® Deschamps ELe droit public et la ségrégation urbaine (1943-I9%Paris, LGDJ, 1998.

" Ecole nationale d’administratioha mixité sociale dans le logeme®&minaire relatif au logement, Groupe
n°9, Promotion Simone Veil 2004-2006, 2005.



législateur entre la production d’'une offre socidéms les territoires favorisés et I'accueil de
ménages défavorisés dans ces mémes territoiredilaes de la mise en ceuvre de l'article
55 de la loi SR® sont révélateurs d’'une prédilection des commuwesearnées pour des
logements sociaux haut de gamme (de type PLS)tmudes produits accessibles aux plus
modestes (de type PLAI), pour des logements ddeptdille plutdt que des logements
adaptés aux grandes famifleSachant que les minorités visibles sont sur-ssmées dans
ces deux catégories (ménages pauvres et famillabneoises), ce détournement de I'esprit
de la LOV ou de la loi SRU aurait pu étre attaquépkan judiciaire pour discrimination
indirecte. Mais en dépit de son introduction dangrbit francais, la notion de discrimination
indirecte n’a jamais été mobilisée pour combateczonage d’exclusion eXclusionary
zoning, lequel a fait I'objet de retentissants procés Btats-Unis.

Force est de constater que la promotion de la ébésidentielle par le droit au
logement ou le rééquilibrage spatial de l'offreiatcn’a pas été concu ici pour combattre
les discriminations. Les themes de la mixité seciel de la diversité de I'habitat sont
apparus dans les années 70 sur l'agenda publst;aedire bien avant 'émergence d’'une
politique publigue de lutte contre les discrimioas. Leurs objectifs sont a ce point
dissociés que la « conférence de consensus » divelsité sociale dans I'habitat organisée
par la Hald&® et le Conseil national de I'habitat en 2007, autarles distinguer en jugeant
qu'ils étaient de «le nature différente™’. Ce qui revient & admettre que la promotion de la
diversité dans le logement n'a pas le méme senslagoue les grandes écoles, les entreprises
ou l'audiovisuel ot il s'agit de résorber le défide représentation des minorités

Des quotas d’acces aux quotas plafonds

Disparaissant comme catégorie bénéficiaire desiguodis cherchant a fluidifier les
parcours résidentiels, les immigrés ou supposésstait bel et bien présents, a l'inverse,
dans les discours stigmatisant leur concentratéors @ertains quartiers d’habitat social. Les
débats parlementaires et médiatiques entourantptamode la loi Besson et de la LOV
laissaient peu de doute quant a la nature ethnipse « déséquilibres » auxquels le
législateur entendait remédier puisqu’il s’agissdien finir avec des ghettos». La
dénonciation des ghettos, commencée dans les amest dont le succés politico-
médiatique et désormais scientifique n’'a pas énéetéi depuis lors, sert en effet d’habillage
rhétorique pour désigner, sans les nommer, leoupgments résidentiels d'immigrés (ou
supposeés tels) et signifier I'échec de leur intégna« républicaine ». La mixité sociale se
présente des lors comme une arme de guerre canagrtie-soi résidentiel des minorités qui
favoriserait les identifications communautairediau d’'une allégeance a cette communauté
transcendante qu’est la République.

Traduit en normes d’action, ce discours politiqopmt les gestionnaires locaux du
logement social a la vigilance dans leurs pratigdegtribution, quitte a ce que cette
commande politique soit interprétée dans le sensadestriction des choix résidentiels
proposés aux minorités visibles qui en ont pourtkj peu. Emblématique a été le destin
des Protocoles d'occupation du patrimoine sociapginstitués par la loi Besson. Devant

8 Qui a renforcé les dispositions de la LOV visamt ks communes déficitaires en logement social lque
droite avait assouplies par une loi du 21 janvB95L

° Fondation Abbé Pierr&®apport sur I'état du mal logement en Fran2606.

1% Haute autorité de lutte contre les discriminatienpour I'égalité.

" Halde, Conseil national de I'habit@ipnférence de consensus sur la diversité sociats thabitat Rapport
du jury présidé par Nicole Notat, octobre 2007.

12 Kirszbaum T., « Un Janus aux deux visages : l@rdit¢ dans I'habitat. Réflexions sur les politijate
déségrégation résidentielle aux Etats-Unis et and& »Raisons politiques®35, 2009, pp. 49-65.



servir a identifier les catégories de ménages ipaicgs et fixer des objectifs quantitatifs
d’accueil dans le parc social, ils ont été complds un certain nombre de territoires
(difficiles a quantifier), non comme des « quotdanphers » mais comme des « quotas
plafonds », avatars des « seuils de tolérance »pdhut qu’une circulaire ministérielle est
venue rappeler aux acteurs locaux qu’ils devaiamonner <«en termes de fluidité de
marchés du logement, de mobilité résidentielleegparcours résidentiels des familles et des
personnes, afin que les objectifs quantitatifs ne soiens paénérateurs d’exclusions,
comme c’est le cas dés lors que le protocole contia ou plusieurs objectifs exprimés en
termes de seuils maxima d'accus.

Aucune étude statistique n’'a jamais permis d’isd&erpoids spécifique de la
variable ethno-raciale dans les processus d’atiobuwties logements sociaux francais, selon
une démarche deonitoring qui comparerait par exemple la composition du &échdes
demandeurs avec celle des attributions effectivels défaut, de nombreuses analyses des
pratiques et des représentations des acteurs dméayg social témoignent de la prégnance
d’'une gestion ethnicisée des attributiSn#\vec une contradiction souvent relevée entre,
d'un c6té des refus d’attribution pour ne pas aloukes « déséquilibres » dans certains
secteurs ou préserver des secteurs «vierges » dégmadation future, et de l'autre des
pratiques d’orientation systématique (lsteering» dans la terminologie américaine) des
candidats a « profil ethnique » vers des secteigssj « non-récupérables », sachant que le
maintien d’'une vacance importante dans un sougirm@equilibrage » a un co(t difficilement
supportable pour les organismes d’HLM.

Il importe de remarquer, a la suite de Patrick $imgue la construction des
« immigrés » comme eatégorie a risque de la gestion locative n'est pas seulement
devenue centrale dans les normes de gestion daesismges HLM, mais qu’elle a fini par
saturer les représentations des pouvoirs publicsdest élus selon une logique de
« discrimination probabiliste », la réunion d’'unsemble d’informations négatives sur un
groupe conduisant a rejeter les ménages que lttache & ce group® Aussi est-ce souvent
sans intention discriminatoire consciente que lstig@naires locaux font le choix d’orienter
les candidats vers tel ou tel secteur du parc Hildv/pensent faire ceuvre utile en appréciant
les risques de « déséquilibre », d’éviction entreuges, de troubles de voisinage ou de
conflits inter-ethniques. Ce faisant, ils s’auterisd’une vision pour le moins subjective de
la « ville bonne » pour construire sociologiqguemi@gpace urbain dont ils ont la maitrise.

13 Circulaire du 30 décembre 1992 relative a la joplé d'attribution des logements sociaux, JO n°@R8
janvier 1993, page 1325. Sur cette perversion des,Roir Houard N..ogement social, droit au logement, et
mixité. De la mise sur agenda aux pratiques local&®se de doctorat de science politique, IEP dis,22008.

% Simon P., « La mesure de I'égalité : mixité saxiat discriminations. Les indicateurs statistiqaeseur
interprétation »|nformations sociales°125, mai 2005,pp. 104-111.

15 Simon P., « La discrimination. Contexte institatiel et perception par les immigrés : le racisrfiesavre »,
Hommes & migrationsn®1211, 1998, pp. 49-67 ; Toubon J.-C., « Viotmarbaines. L'attribution des
logements sociaux Migrations et Sociétévol.10, n°60, novembre-décembre 1998, pp.6548szbaum T.,

« Les immigrés dans les politiques de I'habitatrisfions locales sur le théme de la diversit&eciétés
contemporaingsn©33-34, janvier-avril, 1999, pp. 87-110 ; Kirszim T., Simon P.Les discriminations
raciales et ethniques dans l'accés au logementatolliote du GELD, n°3, 2001 ; Depriester M., Genest S
« Le logement des migrants face au paradoxe d@liagublique »VEI-Enjeux n°125, juin 2001, pp. 70-81 ;
Vieillard-Baron H., « Logement social et discrintioa en France », iLe racisme au quotidienParis,
Editions Images, 2002 , pp. 44-52 ; Tissot S., e Uliscrimination informelle” ? Usages du conceptuixité
sociale dans la gestion des attributions de logésriébM », Actes de la recherche en sciences social&ss9,
septembre 2005, pp. 54-69 ; Sala Pala V., « Ldigod du logement social au risque du client ?iBdations
de logements sociaux, construction sociale desitsliet discriminations ethniques en France et ean¢&-
Bretagne »Politiques et management publiol. 24, n°3, septembre 2006, pp.77-92.

'8 Simon P., « Le logement social en France et lsiaresles populations & risque blpmmes & migrations
n°1246, 2003, pp. 78-91.



Peut-étre est-ce dans cette prétention des élukesttechniciens du logement social a
ordonnancer les équilibres de la vie sociale gsielecune réelle spécificité francaise ?

[l. Attirer des classes moyennes du groupe majonita: une stratégie
contrariée

La persistance de pratigues ségrégatives, s’ajpatax stratégies des meénages
appartenant aux minorités visibles qui peuvenkefamloir, le cas échéant, une préférence
pour des quartiers déja trés spécialisés, danfogitrie d’auto-ségrégatidh contrarient les
« politiques de peuplement » motivées par un albjdetmixité « sociale ». C’est pourquoi
la régulation des « flux » tend a étre complétemmssupplantée par une intervention visant
les « stocks », non plus dans les territoires faésr mais dans les quartiers mémes ou les
minorités sont jugées en surnombre. Il s’agit aldes modifier la structure de l'offre
résidentielle en vue d’attirer une population « relev» dans ces quartiers volontiers
présentés comme « ghettoisés ». Cette qualificataique que le rééquilibrage attendu est
aussi de nature ethnique, ce que confirment legosroecueillis auprés d’élus locaux et de
bailleurs sociauX.

La stratégie consistant a agir sur les stocks puroduire des membres du groupe
majoritaire dans les quartiers de minorités esedeg prépondérante dans la politique de la
ville avec le lancement, en 2003, du Programmeonatide rénovation urbaine (PNRU), le
plus colteux jamais engagé dans cette politiqueegiement général de ’Agence nationale
pour la rénovation urbaine (Anru), qui pilote cegnamme, énonce la stratégie suivie dans
ces termes : ka diversification de I'offre de logement est I'bgirincipal d’amélioration de
la mixité sociale lorsqu’elle donne au quartier urdelle attractivité pour des catégories de
population différentes. La diversification de [I'habitat repose prindgraent sur le
rééquilibrage public-privé du parc de logementsglestiers de la politique de la ville ; les
programmes sociaux neufs sont eux-mémes destin@g; partie, a une clientele
« différente ». Et comme il n'est pas question @asifier ces quartiers, la stratégie de
gentrification volontaire est assortie d’un volet « dispersiomsganisant le départ d’'une
partie des occupants du parc social vers d’autresaires.

Inscrit dans la continuité d’'une série de prograsiwrde restructuration urbaine
initiés par des gouvernements socialistes (Bardid®@® Grands projets urbains, Grands
projets de ville), le PNRU parachéve et radicalisgorocessus au long cours marqué par la
montée en puissance de l'instrument des démolitdmdogements sociaux. Différents
responsables socialistes proches du mouvement HiMetaient convertis a la fin des
années 90, au nom d’une rhétorique « anti-ghettesant que le PNRU, adopté sous un
gouvernement de droite, n’en fasse la solution ggne — c'est-a-dire envisageable en
premiére approche et non aprés le constat d’écleards options possibles — pour traiter

" D'une importance décisive pour éclairer ce quiidigie conceptuellement la ségrégation subie esighdes
phénoménes d’auto-ségrégation dans le logemerdlsesient mal connus. La notion d’« enclave etiais
fonctionnant sur un principe d'agrégation affiniéahe peut se voir transposée sans précaution @arkiers
d’habitat social francais ou la puissance publigoaserve un role prégnant dans les logiques delgraept,
méme si des logiques de regroupement de résidachsust jouer des régimes de cooptation et de élisnte
sont possibles. Voir Battegay A., « L'actualité lilmmigration dans les villes frangaises : la gimstdes
territoires ethniques ;Revue européenne des migrations internationalels 8, n°2, 1992, pp. 83-100 ; Simon
P., « L'intégration et le ghetto », in Malet E.n®in P. (dir.),Les territoires de I'intégrationParis, Passages,
1997, pp. 25-43

18 Kirszbaum T.,Les élus, la République et la mixité. Variationscdisives et mise en débat de la norme
nationale de mixité dans neuf communes francilisfREPS, Rapport pour le PUCA, 2007.



les problémes de I'ensemble des quartiers d’hatsicmial®. Mais a la différence de
'approche portée par la gauche qui s’efforcait, moins dans lintention, d’articuler la
mixité dans les quartiers de la politique de ldevdvec la production d’'une offre sociale
dans les communes déficitaires au sens de la I0i, 8Roi du £" aolt 2003 créant le PNRU
est restée muette sur la dimension intercommunalia dénovation urbaine. Cet abandon
d'un theme quasi-identitaire pour la gauche n’aeusement alimenté aucune critiqgue de
fond de la part des parlementaires de l'oppositidout s’est passé comme si le
rétablissement de la mixité sociale a I'échelle gieartiers de minorités avait suffi a fédérer
majorité et opposition autour d’'un objectif préegewomme vital pour la sauvegarde du
« modeéle républicain ». La proximité des discoursrdnistre socialiste de la Ville, Claude
Bartolone, et de son successeur, Jean-Louis Botrémopigne de cette convergence des
politiques de renouvellement urbain de la gauchéeetrénovation urbaine de la droite,
autour d’une finalité de « réintégration républieak> des quartiers de minorités :

C. Bartolone : « La politique de la ville que jané au sein du gouvernement a pour
ambition de faire que la ville du XXf siécle soit celle du vivre ensemble, une ville
qui dépasse les fractures sociales et ethnigéfes®Chacun, quels que soient ses
origines, son lieu de résidence et son statut $alcid se sentir appartenir a la méme

communauté de vie et de desfih;» Le renouvellement urbain doit renforcer la

République, pour que chacun se sente concernépdrdis mots de la devise inscrite

au fronton des mairies’s

J-L Borloo : « Faire des quartiers en difficulté deais quartiers de ville, et de
populations aujourd'hui marginalisées des citoy@ngart entiére, telles sont les
ambitions du programme national de rénovation uneai(...) C’est dans cet esprit
que I'Etat et I'’Anru agissent pour permettre auxistlocaux, qui sont en premiére
ligne, de mener a bien une tache lourde, exigeantis exaltante, pour permettre un
retour de ces quartiers dans la Républiqé& »

Le scénario de la mixité « par le haut » en échec

Sept ans apreés le lancement du PNRU, on ne digassde données nationales sur
'évolution du peuplement des quartiers concerndis,d’'une évaluation scientifique
d’ensemble du programrife Différentes études locales conduisent néanmoinseationner
la stratégie retenue : non seulement la diversifinapar le secteur privé apparait tres en
deca des attentes, mais elle n'attire pas mécamiepieune population « différenté®»

19 Epstein R.,Gouverner a distance. La rénovation urbaine, détiamlireconstruction de I'appareil d’Etat
Thése de sociologie, ENS-Cachan, 2008. Le nombigdw®litions a été fixé a 200 000 par la loi du et
2003, puis porté a 250 000 par la loi du 18 jan2@05, mais les programmations effectives portentus
nombre moins élevé (135 000). De méme, les réketinins, résidentialisations et constructions peévpar les
lois de 2003 et 2005, dans le méme objectif de ténigbciale, ont été revues a la baisse, avec 120 00
reconstructions et 300 000 réhabilitations progréesn contre respectivement 250 000 et 400 000lddos

de 2005.

20 Rencontre nationale des GPV, le 14 décembre 2000.

2L Conseil interministériel des villes, relevé deidiéms, 1998.

2 Rencontre nationale des GPV, le 10 décembre 1999.

% Borloo J.-L., « Réussir la rénovation des granusembles », in Masboungi A. (dirRégénérer les grands
ensemblgsEditions de la Villette, 2006.

2 Sur les limites des « évaluations » existantesadenovation urbaine, voir Epstein R., « Des ppli¢s
publiques aux programmes : I'évaluation sauvédaaOLF ? Les enseignements de la politique ddlla w,
Revue francaise des affaires sociale$l-2, janvier-février 2010, pp. 227-250 ; Kirgmin T., Epstein R.,

« Synthese de travaux universitaires et d’évalnatie la politique de la ville », in Goulard F., Popi F.,
Rapport d'information fait au nom du Comité d'éwation et de contrdle des politiques publiques sur
I'évaluation des aides aux quartiers défavorjsesme I, octobre 2010.

% Voir notamment Noyé C. (dir.)Diversification de I'habitat et diversification fotionnelle dans les
opérations de rénovation urbaine en lle-de-FrankéP, Université de Paris XII, 2009 ; Act Consulis Cf.
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Le pari stratégique de I’Anru faisant de I'Assomatfonciére logement (AFL, dite
« la Fonciére ») la force motrice de renouvellendmt’'offre résidentielle et, par voie de
conséquence, dune transformation de la compositdoniale des quartiers, apparait
rétrospectivement irréaliste. Emanation du 1% log@ngéré a parité par les syndicats
d’employeurs et de salariés, 'AFL sert avant taytallier 'absence d’investisseurs privés
volontaires pour créer ou développer une offre tleeadans les quartiers objets de la
rénovation urbairf@; en contrepartie de ses apports financiers aulPNRnru lui céde
entre 15 % et 35 % du foncier libéré par les déiool sur lequel I'’AFL peut développer sa
propre offre locative. En pratique, la Fonciereréeele étre un acteur tres marginal de la
diversification de I'habitat. La raison tient enrfa a la nature des logements qu'elle
propose : du locatif plutét haut de gamme, a desgsoches de ceux du marché, a peu pres
totalement inaccessible par les résidents des ZUS.

Ne voulant pas prendre le risque de lancer desatpgs dont la commercialisation
serait un échec, I'AFL attend que des opérateur@prs’engagent avec succes avant d'y
développer ses propres produits destinés a undéalkeextérieure. Mais la promotion privée
est elle-méme peu encline a investir dans cesiggrsurtout dans un contexte de crise
economique et de I'immobilier. Et quand le sectpurvé y investit effectivement, les
opérations ne se commercialisent bien que si elldent la clientéle du quartier ou une
clientéle de méme profil venant de quartiers sim@ta Dans ce contexte, et contrairement
aux attentes de I'Anru, le moteur de la diversifiima de I'habitat n’est pas le secteur privé,
mais le secteur HLM, méme s'il rencontre aussi diéfscultés pour commercialiser des
programmes haut de gamme de type PLS. Comme Isioceprivée, les opérations
d’accession sociale attirent essentiellement desages locaux, souvent en nombre
supérieur a l'offre proposée par des bailleurs aocirelativement inexpérimentés pour
monter ce type d’opérations.

Le schéma initial, celui de la diversification déabitat social comme levier
d’attraction d’une population « différente », agptiegalement perturbé par les relogements,
notamment dans les marchés tendus ou la vacangardocial existant n’est pas suffisante
pour les absorber. Ces tensions sont d'ailleurgaaggs par la rénovation urbaine : les
démolitions précédant presque toujours les reaactsins, il en résulte un déficit important,
a court terme, de logements socdurotamment dans les agglomérations ou les prdgets
démolition sont multiples. Dans ce contexte de c&do drastique de l'offre sociale
immédiatement disponible, une part substantielléaderoduction neuve se voit mobilisée
par les relogements, ce qui contrarie les stradégmontaristes de municipalités et de
bailleurs consistant a réserver des quotas de legensociaux neufs au profit de ménages
extérieur&®. Le « rééquilibrage social » des quartiers se dioump plus encore quand des

Geo, Cerfise, Lab’UrbaDiversification de I'habitat et mixité sociale dales quartiers en rénovation urbaine
Rapport pour le CES de I'Anru, 2009 ; Avide E., BlaB., Demoulin J., Florentin D.La diversification de
I'habitat en territoires de rénovation urbainRapport réalisé dans le cadre d’'un Atelier d'nibme du Master
2 professionnel « Projets d’'aménagement », UniteeRsris 1, CES de I'Anru, 2009 ; KirszbaumAirtjculer
l'urbain et le social. Enquéte sur onze site «dnigjues » en rénovation urbainREPS, Rapport pour le CES
de I'Anru, 2010.

% Epstein R.Op. cit, 2008.

%7 e total des logements démolis & la fin de 'anP@@8 s'établissait & 52 262 unités contre seulet@756
logements reconstruits, soit un déficit d’envird® 500 logements, aggravé par rapport a 'année 2007
n'était « que » de 27 000 logements. Voir CES A&IRU, La rénovation urbaine a I'épreuve des faits
Rapport 2009, Paris, La Documentation francais&020

% S'agissant des logements locatifs sociaux nenémfiés en Plus-cd (prét locatif & usage socialtaani®on-
démolition), I'’Anru a établi en 2007 une regle selaquelle I'octroi de ce type de financement setésormais
conditionné a I'engagement des bailleurs sociarelager dans des logements sociaux neufs ou caoness
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maires ont pris 'engagement, parfois en réponsetailés suscités par les démolitions, de
reloger dans le quartier tout ou partie des halstgoi le souhaitent. S’ajoute enfin une
contrainte née de la loi Dalo qui peut aboutiranamnent en fle-de-France, & mobiliser des
logements neufs au profit de cette nouvelle catégl ménages prioritaires.

L’évolution du peuplement des quartiers rénovés igdpainsi davantage tributaire
des nécessités du relogement et de la pressiandisriande de logements sociaux que de la
production d’'une offre dédiée aux classes moyen@gdigés de satisfaire ces besoins a
court terme, les responsables des projets de réoovarbaine s’en remettent a une
hypothétiqgue maitrise des flux d’entrants, une fessrelogements achevés, en escomptant
de futures rotations pour atteindre leurs object&smixité sociale. Tel est le paradoxe d’'une
politique qui entendait changer la population enoteelant les stocks et qui fonde
désormais ses espoirs sur cette antienne de tiagpeldu logement social qu’est la maitrise
des flux.

Les effets de recomposition sociale de la rénomaticbaine sont d’autant plus
limités que I'échelle d’'intervention retenue esbie et fabrique, dans le meilleur des cas,
des isolats de mixité au sein des quartiers deoldgique de la ville. Cette politique
s’applique le plus souvent en effet a certains segteurs des quartiers ou, au gré des
opportunités fonciéres, sont développés de petitgrammes de logement. La stratégie
dominante est celle du « grignotage » des quariersommencant par leurs franges, la ou
les promoteurs privés sont réputés moins frilewurpovestir. Cette diversification
périphérique distingue nettement les secteurs rexésl d’autres secteurs laissés en l'état,
leur séparation pouvant aller jusqu'a la clétureysiue des espaces rénovés. Le
regroupement de ménages un peu plus fortunés quautees dans ces secteurs rénoves se
fait donc au prix d’une ségrégation accrue, inteang ZUS®. Il en résulte des tensions
sociales, qui peuvent recouper aussi des clivagestiee ethnique, avec les « oubliés de la
rénovation urbaine » qui résident dans les secteanrdraités du quartier.

La question scolaire est emblématique de la caatfort par la rénovation urbaine
des logiques de I'entre-soi résidentiel. Des élémdidvaluation laissent & penser que son
effet est quasi nul sur la mixité des publics scet’, pourtant I'un des rares champs de la
vie sociale ou I'effet d’entrainement de la mixétér les plus défavorisés est démotitr&i
tant est que la volonté existe de se servir dwetegte la recomposition de I'habitat pour
transformer la composition sociale — et éventuedleimethnique — des écoles, la quasi-
suppression de la carte scolaire prend la rénovatibaine a contre-pied. Plus génant, il
semble que des élus s'accommodent de la libérialisde la carte scolaire, des inscriptions
dans le privé ou de la création d’écoles séparéeslps nouveaux habitants si tel est le prix
a payer pour « sauver » leurs objectifs de mixigidentiellé?.

Opportunités nouvelles ou contraintes accrues pole logement des
minorités ethniques ?

depuis moins de cing ans, un nombre de ménages gal a 50 % du nombre de logements finanaés su
cette base.

2 Noyé C. (dir.)op. cit.; Act Consultants, Cf. Geo, Cerfise, Lab’Url@p. cit.; Lelévrier C., « La mixité dans

la rénovation urbaine : dispersion ou re-conceiotna? »,Espaces et sociétés°140-141, janvier-février 2010,
pp. 59-74.

% Tetra, L'école dans le cadre des projets de rénovatioraimg Rapport pour le CES de I'ANRU, octobre
20009.

1 Duru-Bellat M., « Les apprentissages des élévass daur contexte : les effets de la composition de
I'environnement scolaire f;arrefours de I'éducatiom©16, juillet-décembre 2003, pp. 182-206.

32 Kirszbaum T.Op. cit, 2010.



A défaut de résultats probants de la stratégie istigéme par le haut », qu’en est-il
de la mixité «par le bas » induite par les relogets effectués en dehors du quartier
d’origine ? L'effet de déconcentration apparaitaléssi trés limité. Le ministre Hortefeux
s’en était inquiété aux Journées de la rénovatibaine tenues a Bordeaux en juin 2009 :
« La politique de rénovation urbaine doit répondreamission de base : casser ce qui peut
constituer les ghettos urbains. Cela suppose dersiiier la localisation des relogements.
Le dernier rapport du comité d’évaluation de I'Anmontre que, dans les grandes
agglomérations, une part significative des persendent I'habitation a été détruite n’'est
pas relogée a lI'extérieur du quartier d’origine, mme cela devrait étre le cas. Il est
indispensable de lutter contre la concentrationteda des populations en difficulté. Les
equilibres de population, dans les quartiers, dotveadicalement évoluer si I'on veut
atteindre I'objectif de mixité social€’est pourquoi je tiens tout particulierement agpect
de l'obligation de reconstitution de I'offre de lagents démolis au moins pour moitié dans
des secteurs autres que le quartier d’origine

S’il n’était question que de « populations en diifté » et de « mixité sociale »
dans ces propos, une circulaire parue l'année gedté s’affranchissait des pudeurs
habituelles en demandant que les populationstamment étrangeresse voient proposer
des opportunités de logement en dehors des ZUS mpetire fin aux «oncentrations
territoriales»*3; on ne comptait pas moins de vingt-cing occumsnau terme
« concentration> dans cette circulaire sui’égalité des chances dans I'accés au logensent
et son annexe, dans le droit fil des textes ofSaiii semblent vouloir favoriser le parcours
résidentiel des minorités pour mieux stigmatisar [gésence dans la ville.

Leurs chances d’accéder a des territoires non-atiggs sont-elles réellement
majorées a la faveur des relogements ? Il est pedein douter. Jean-Claude Driant et
Christine Lelévrier font le parallele avec les msgus ayant conduit a la concentration de
ces populations dans les ZUS Cest la que se localise une offre de grands logemea
loyers réduits et c’est la que les populations ignées et les populations a faibles
ressources ont pu obtenir un logement social. Des,phccueillir ces ménages dans des
fractions plus mixtes du logement social est évptug une partie des bailleurs et des villes
en termes de risques, celui de "déstabiliser dasliBres" en amenant des populations
"fragiles”. Le relogement repose indirectement degestions de discrimination sociale et
ethnique dans I'accés & certaines fractions du eala mobilité au sein de ce past’. Une
étude d’Acadie sur la mobilité résidentielle desnmigrés » reléve pour sa part, a propos
des relogements, quedwn coété, ils figurent comme un public prioritairauquel il faut
pouvoir proposer des réponses rapides (...) ; datfe, ils sont percus comme une catégorie
a risque, qui fait figure parfois d’épouvantai.

Outre que le fait d’appartenir & une catégorie @aages prioritaires n’élimine pas
les discriminations, d’autres facteurs se cumulemtr restreindre la gamme des choix
résidentiels offerts aux ménages relogés. Si Bidflux établit une corrélation entre la
reconstitution de I'offre « hors site » et la disgpen des ménages relogés, cette articulation
est loin d’étre évidente en pratique. Compte temuwécalage important entre le calendrier

¥ Circulaire du ministre de I'lmmigration, de lirgéation, de lidentité nationale et du développetnen
solidaire et du ministre du Logement et de la wille18 juin 2008 relative a un plan d'actions p@woriser
I'égalité des chances dans l'accés au logement lpsupopulations, en particulier étrangeres, cuntula
difficultés économiques et sociales.

% Driant J.-C., Lelévrier C., « Le logement sociaixité et solidarité territoriale », in Lagrange, idberti M.
(dir.), Emeutes urbaines et protestations. Une singuldriaécaise Paris, Presses de Sciences Po, 2006, pp.
177-193.

% Acadie,La mobilité résidentielle des ménages immigRéspport pour le FASILD, février 2007.



des relogements et celui de la reconstitution oiéré sociale, celle-ci ne profite qu'a une
minorité des habitants relogés, le déménagemerg wuar parc ancien non récemment
réhabilité étant le cas de figure domirAnOn peut souligner aussi que prés des deux tiers
des logements reconstitués sont programmeés enurbaie sensible, le reste I'étant pour
'essentiel dans d’autres quartiers du territoimmmunal. Cela tient a I'absence assez
générale de coopération intercommufalenais le manque de coopération se vérifie aussi
du c6té des bailleurs sociaux qui mutualisent rargnheur parc pour proposer des choix
géographiquement diversifiés aux locataires ref§g&ans ces conditions, les relogements
sur site sont trés majoritaires et les relogemkeats site se font le plus souvent a proximite,
sur le territoire communal. Au total, entre deusrdiet trois quarts des ménages seraient
relogés en zone urbaine sensihle

Les municipalités et les bailleurs veillent génénaént a ce que les déménagements
s’effectuent dans de bonnes conditions, mais ilssagent rarement le relogement comme
une opportunité pour aider les ménages a constunrgrojet personnel et les aider a
franchir les barriéres qu’ils rencontrent, dans démarche &mpowermenindividuel qui
dépasserait la seule dimension résidentielle deopas®. Si le relogement peut répondre a
des besoins nouveaux en la matiere (décohabitalemgunes, réglement de la situation des
personnes hébergées, émancipation des épouses nikkesfapolygames...), il reste
fondamentalement motivé par la nécessité de refomear pouvoir démolir.

Tous les travaux sur le relogement identifient ébais un groupe d’habitants qui
optimise leur déménagement contraint par la démnlitll y a d'abord cette frange de
ménages parmi les plus mobiles et les plus solsaldstimée entre un cinquiéme et un
sixieme des locataires a reloger, qui quittentuartier dés 'annonce des démolitions, et
sans doute le parc social lui-méme puisqu’ils n'gas recours aux dispositifs de
relogement. Il y a ensuite d’autres meénages, égalerhien insérés, avec peu ou pas
d’enfants, pour qui le dispositif de relogement ase aubaine pour concrétiser une
aspiration latente a la mobilité et « quitter g ct. Doté d’'une capacité de négociation, ce
groupe est celui qui a le plus de chances de ediallleur social accéder a ses souhaits ou
de se voir accepté par d’autres bailleurs. Cepéndaéme ces ménages disposant du
maximum de ressources ne se voient pas offrir de césidentiels étendus. Comme I'écrit
C. Lelévrier, «ceux qui veulent partir ailleurs n’obtiennent pasijours gain de cause et la
fraction du parc social qui leur est accessibl®everte est vite circonscrite'”.

Pour la majorité des locataires, le relogement rdapp aucune plus-value
particuliére. Il peut méme avoir un co(t finanader psychologique élevé pour les ménages
les plus réticents a la mobilité, ceux que la rétion urbaine entend précisément disperser,
a commencer par les grandes familles d'origine ignéd, mais aussi les familles
monoparentales, les personnes démunies ou lesnpesscadgées isolées. Sur le plan
financier, malgré la regle du «reste a charge teohs et les dispositifs (temporaires) de
compensation, déménager se traduit par une haeskwyet, parfois tres sensible, pour la

% Kirszbaum T.Op. cit, 2010.

37 La rénovation urbaine n'a guére été propice aumadyques intercommunales, 'Anru ayant toujours
privilégié le portage des projets de rénovatioraure par les maires. On peut souligner aussi qtratsfert a
I'Anru d’une part importante de la gestion des aidda pierre a affaibli le réle des EPCI dansplektiques
locales de I'habitat. Conseil national de I'hahifslitique de I'habitat et décentralisation, deums apres la loi
du 13 ao(t 2004, Rapport du groupe de travail gé&sar Dominique Braye, 2007 ; Epstein®p, cit, 2008.

38 |_elévrier C.,Op. cit.

39 USH, Le relogement, Résultats et pratiquesi 2009 ; CES de 'ANRUp. cit.

0 Acadie,Op. cit.; Kirszbaum T.0Op. cit, 2010.

L Lelévrier C.,Op. cit.
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moiti€ des ménages relogés. L’'appétence pour la lirdobest en fait inversement
proportionnelle aux difficultés socio-économiqugsodivées par ces ménages qui ont un
intérét objectif a ce que leur situation résiddigi@’évolue pas, pour ne pas déstabiliser
davantage des conditions d’existence précHird®ester dans le quartier leur permet de
continuer a bénéficier de la présence des serviesséquipements et des réseaux sociaux et
des liens d’entraide qu'il procure.

Au-dela des seuls ménages a reloger, la rénovafibaine produit des effets
systémiques qui pésent sur les opportunités résitlest de I'ensemble des ménages
dépendants du logement social bon marché. Caedettapplication de la régle du « 1 pour
1 »* I'offre trés sociale détruite est trés raremeonstruite (on ne compte que 8,6 % de
PLAI au sein de l'offre reconstituée au 31 décen©88), ce dont patit 'ensemble des
familles nombreuses et des ménages a faibles rev#nne agglomération. L'effet des
démolitions est également tres marqué sur le pagrahds logements : 47 % des logements
démolis sont des T4 ou plus tandis que 63 % dedanstitution se fait en T3 ou moffis

Ainsi le volume de démolitions généré par les ojp@mna Anru induit-il des effets
en chaine sur I'ensemble du marché locatif desoaggjlations. Il déstabilise des systéemes
d’attribution et de réservation déja sous pressbrtontribue a renforcer les difficultés
d’acces ou de mutation des demandeurs ordinaiggmiReux, les minorités ethniques qui
cumulent des difficultés liées a la précarité éooigoie et aux discriminations apparaissent
lourdement pénalisées. En ce sens, et bien quadesiments de la rénovation urbaine
soient neutres sur le plan ethno-racial, sesséquencepeuvent étre a la source d’une
discrimination indirecte. C’est sur ce fondementind'« impact négatif disproportionné »
(disparate impact discriminatigrsur les minorités les plus dépendantes du logesamal
bon marché et de grande taille que la politiqueraai@e de rénovation urbaine s’est vue
attaquée en justice par des associations de résidentles organisations de défense du
logement abordabfa

[1l. Promouvoir la mixité endogéne : I'inhibition Epublicaine

Que la mixité soit recherchée « par le haut » parde bas », la méthode de lutte
contre les « concentrations » privilégiée en Fraes&e exogene, c'est-a-dire qu’elle cherche
a introduire un groupe dans l'espace résidentielamine un autre groupe. Complémentaire
ou alternative, une approche endogéne viseraitodiab conforter les différenciations
sociales internes aux quartiers, en prenant appues éléments des classes moyennes qui y
sont déja présents ou qui accédent & ce statuduas du cycle de vi& Conformément & la
troisieme voie identifiée par Anthony Downs, celde «l'enrichissement sans
déménagememt, qui est aussi celle du « développement commaimaut pratiquée dans
d'autres pays, il s’agirait de stabiliser les mésagdes mieux dotés en ressources
economiques et sociales afin d’enrayer la spird@gative qui, sous I'effet des mobilités

“2 Faure S., « De quelques effets sociaux des déomsiid'immeubles. Un grand ensemble HLM & Saint-
Etienne », Espaces et sociétés°124-125, 2006, pp. 191-206 ; Lelévrier GApbilités et trajectoires
résidentielles des ménages relogés lors d’opératid@ renouvellement urbain. Synthése des travaunésne
entre 2004 et 20 PUCA, DIV, DREIF, 2008.

3 Un logement reconstruit pour un logement démalé tegle qui souffre d’exceptions locales.

4 ONZUS,Rapport 2008Editions de la DIV.

5 Kirszbaum T., « La mixité résidentielle : une figlie (anti)discriminatoire ? Le cas de la rénammitirbaine
aux Etats-Unis et en France », Ires approches anglo-saxonnes et francaise de I labntre les
discriminations ethniquefapport pour le CERI, DREES-MIRE, octobre 2008.

“6 Sur cette distinction analytique entre mixité eXog et endogéne, voir Dansereau F. (dia)mixité sociale
en habitation Rapport pour la ville de Montréal, mai 2002.
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résidentielles, voit des ménages plus pauvres redémes les quartiers et les plus riches en
. A7
sortir’.

Si les opérations de rénovation urbaine ne sonppagnues a susciter une mixité
exogene, quelgues études relévent qu’elle peutibaet a maintenir une certaine mixité
endogene, notamment par I'accession a la proprété&ui contribuerait & une forme de
banalisation du quartier impensée par I'Anlf. Partant du €onstat que ces quartiers sont
tout de méme des quartiers populaires, et le restepour partie ou en majorite, des
responsables des projets locaux de la rénovatiosing s’abstiendraient désormais de faire
référence a la mixité sociale pour préférer padlemixité du statut des logements ou de
parcours ascendants des habif&ntsa rénovation urbaine ne serait finalement, tmmme
ses équivalents étrangers, qu’une stratégiarcrage, de fidélisation résidentielle et
territoriale des habitants qui ont un peu plus deenus>’.

Cette requalificatiora posteriorides intentions de la rénovation urbaine doit étre
selon nous fortement nuancée. Si la plupart dézetsites sur lesquels nous avons engliété
sont effectivement en voie d’abandonner — ou deetgena un futur hypothétique — leurs
objectifs de mixité sociale « exogene », 'ancrégentuel de I'élite sociale du quartier ne
procede d’aucune vision stratégigue mais S’apparedit une solution par défaut
('impossibilité pratique de disperser d’'un cotéttirer des « populations différentes » de
lautre) qui laisse entiére la question de la cotregion spatiale de la pauvreté. En
sélectionnant des locataires « méritants » selon a#eres qui restent a éclaircir (la
dimension ethnique est-elle vraiment absente dii €, la rénovation urbaine produit un
effet « d’écrémage » qui contribue au regrouperdentlite sociale des quartiers au sein de
sous-secteurs généralement isolés de leur envinmmte Dans ces conditions, peut-on
réellement parler de mixité sociale, et plus enatgemixité endogéne ? D’autre part, et
méme si I'on ne dispose pas d’évaluations chiffdeseffets de la rénovation urbaine sur le
peuplement des quatrtiers, il est généralement adudses démolitions et les relogements
précipitent le départ de la fraction la plus dyngumei des habitants, en particulier les jeunes
salariés, ce qui joue la aussi contre la mixité gede.

Des stratégies locales de mixité indifférenciées

Il est problématique de requalifier I'intention del politique publique a travers ses
effets locaux (et en négligeant éventuellemente$iets pervers), alors que les instruments
nationaux de cette politique n'ont guére été révigéur tenir compte des impasses de la
stratégie initiale. Dans quasiment aucune dessvillé@ nous avons enquété, la maniere
d’articuler mixités exogéne et endogéne n’a étéulée dans un cadre collectif et pluraliste.
Ce débat n’a pas eu lieu non plus au fil de 'agament des programmes, I'’Anru exercant
une intense pression sur la réalisation des engagfsroontractuels initiaux mais sans exiger
d’évaluation locale de leurs effets.

*” Pan Ké Shon J.-L., « Ségrégation ethnique et gétioh sociale en quartiers sensibles. L’apport des
mobilités résidentielles Revue francaise de sociologi®l. 50, n°3, 2009, pp. 451-487

“8 Avide E., Danel B., Demoulin J., Florentin p. cit.

9 Act Consultants, Cf. Geo, Cerfise, Lab’Urlip. cit.

%0 elévrier C.,0p. cit, 2010.

*1 Nous avons mené deux enquétes, en 2007 et en 8009gize sites en rénovation urbaine. Nous avons
interrogé respectivement 132 personnes et 140 meeso(élus locaux, bailleurs sociaux, technicieadad
rénovation urbaine et de la politique de la vilteassociations d’habitants), dont une partie étdenmémes
puisque trois sites d’enquéte étaient communs aux études. Kirszbaum TQp. cit, 2007; Kirszbaum T.,

Op. cit, 2010.
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Les projets n'ont pas cherché, en amont de la idécte démolir posée comme un
préalable par I'Anru, a analyser en particulier $éstégies résidentielles des ménages du
guartier, ni a les solliciter avant d’arréter leatgie locale — ce qui aurait pu mener, le cas
échéant, a la décision de ne pas démolir. Les drdbitne sont pas davantage associés au
processus de décision dans la phase de mise eneogewrprojets. On sait pourtant, a la
lecture de travaux américains, que I'engagement damsaction collective des personnes
aux revenus les plus élevés d’'un quartier est gereent proportionnel a la richesse de ce
quartieP?. La participation est donc un vecteur essentiebealochage » des ménages les
plus fortunés que la rénovation urbaine n’explpds.

Rendre les quartiers attractifs pour ces habitantgposerait par ailleurs de
concevoir des projets « intégrés » ou « holistiguadin d’agir de facon simultanée sur les
différents facteurs de dévalorisation (écoles, cenwes, transports, sécurité, gestion
urbaine, etc.). Or, a contre-courant des politiggegenouvellement urbain engagées dans
d’autres pays, la France a opté, a partir de 2@08y une approche qui dissocie tres
fortement le volet physico-immobilier du volet sm&@conomique de la revitalisation.

Engagées dans une compétition nationale pour kacaé des ressources
exceptionnelles et présentées comme temporairdBNRU devait initialement durer cing
ans), les villes auraient-elles pu procéder autnén®t élaborer des projets a la fois
participatifs et globaux (les deux dimensions étdaes car les habitants ont des
préoccupations qui ne s’arrétent pas au logemeatietaménagements du quartier) ? Les
instruments nationaux ne facilitent assurémentdeatelles démarches. Mais le voulaient-
elles vraiment ? Il y a lieu ici d’introduire un@anable politique. Car aprés avoir interrogé
une cinquantaine d’élus de toutes tendances pdadiglans des contextes socio-urbains
diversifiés, nous avons constaté que seuls lesddudJMP expriment une adhésion a la
doctrine nationale de mixité qui confine a I'unarime. Rares sont les élus locaux de
gauche a exprimer une adhésion sans nuance atidgstrde démolitions, principalement en
raison de ses effets sur le logement des plus resddsn revanche, I'appel a la promotion
privée et le développement de I'accession a la @#psuscitent peu de réserves, y compris
chez une partie des élus communistes. Diminuerata gqu logement social dans certains
guartiers est d’autant mieux accepté par les édigegauche que I'offre sociale est le plus
souvent reconstruite dans les limites de la commuoeequi leur permet de conserver la
maitrise de cette ressource clientéliste. A liseerles élus UMP développent plus
frequemment des discours hostiles au logement |sba les locataires ne constituent pas
la base électorale naturelle, fortiori dans les quartiers fortement ethniciéédviais
lorsqu’ils sont élus d’'une commune pauvre, ces @&kisdéclarent souvent favorables a
larticle 55 de la loi SR

Par-dela ces nuances, force est de constaterslgra@de uniformité des stratégies
de mixité mises en oeuvre dans les projets Anrellegue soit la couleur politique de la
mairie. L’orientation définie dans les projets pattout la méme : démolir et diversifier le
statut des logements pour attirer une populatie@rixure, que de nombreux élus (y compris
de gauche) voudraient représentative de la Franmegiuiie européenne. Des approches
différentes de la mixité sociale ont souvent legtas des techniciens du champ urbain ou
social de la politique de la ville, et parfois audess responsables d’organismes d’HLM. Les

2 Crenson M. A.Neighborhood PoliticsCambridge, Harvard University Press, 1983.

3 Braconnier C., Dormagen J.-Y., « Le vote des ciésil structuré par un clivage ethnique ?Revue
francaise de science politigueol. 60, n°4, 2010, pp. 663-689.

* Les élus UMP que nous avons interrogés préconisémnmoins d’assortir la loi SRU d’une disposition
visant a établir un seuil maximum de logementsaocdans les communes ou ce taux est déja élevé.
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techniciens que nous avons interrogés se montm@niest tres critigues a I'égard de
'approche dominante et beaucoup récusent la diéfinethnique de la mixité sociale. Mais
c’est dans leur for intérieur qu’ils formulent aéserves, lesquelles ne sont jamais mises en
débat dans un cadre collectif.

L’'influence des habitants représentant la « majogiiminoritaire »

Un regard plus précis sur la vision des quartiersde par les élus municipaux et la
nature des relations qu’ils établissent avec |dsitdwats des quartiers a rénover permet
d'avancer dans la compréhension des facteurs looguwix inhibent des stratégies
complémentaires ou alternatives de promotion aheixate.

La phase durant laguelle il faut faire accepter halzitants I'idée de la démolition
et du déménagement d’'une partie d’entre eux appsoavent conflictuelle ou suscite
minima de fortes inquiétudes individuelfs Les acteurs institutionnels que nous avons
interrogés ne sont pas les derniers a reconnalireampréhension » des habitants face aux
objectifs poursuivis par la rénovation urbaine, ¢gpge élus considerent comme relevant de
l'intérét général c'est-a-dire non négociable awes habitants. A charge donc aux
institutions d’engager un travail de « communicatipule « pédagogie » ou de « mémoire »
destiné a limiter les remous et apaiser les angeitce a un avenir résidentiel marqué par
une incertitude prolongé® Il est remarquable que les élus, souverains pléaider des
formes légitimes de la concertation, n’aillent jasngusqu’a expliquer aux habitants la
nécessité de la mixité sociale qu'ils présupposdrsente de ces quartiers. C'est que les
habitants — ou du moins la présence d’'une partate eux — fait partie du probleme a
résoudre.

En faisant du renouvellement de la population desteers d’habitat social un objet
d’intérét général, les institutions se font d'ablasl relais de la société environnante. C’est
pourquoi nous parlons ici de « quartiers de migerit. Ces quartiers ont en effet pour trait
commun d’'étre dépréciés dans le regard de la « itéapgr celle qui n'y réside pas. Ce
regard extérieur assigne une identité spécifiqouesaquartiers, et constitue leurs habitants en
« minorité urbaine ». Si le regard extérieur esfonmément dépréciatif, celui que portent
les locataires du logement social sur leur quarigparait ambivalent ou en tout cas
différencié. Le souhait tres majoritairement exgrige se voir relogés dans le quartier est
assurément le reflet de perceptions du quartiengugont pas uniformément négatives. Nos
entretiens avec pres d’'une quarantaine de locatkitd de quartiers franciliens concernés
par des projets Anrl témoignent cependant, comme d'autres enquéte®lsgicjues
conduites sur une base plus étertjuune adhésion aux objectifs de la rénovation inga
de la part des habitants qui souffrent du regartégar I'extérieur sur leur cité et qui voient
dans la rénovation urbaine un moyen d’atténuettigenate. Dans ce groupe se rencontrent

%5 Voir aussi Robert C., « L’ANRU au risque de I'évafion. Que va-t-on réellement évaluer et quantior-
s’y mettre ? »Recherche sociale® 176, 2005, pp. 56-73 ; Deboulet A., « Le réaitdvulnérable. Questions
autour de la démolition sMlouvementsn°47-48, mai-juin 2006, pp. 194-181 ; Mandouzg(dir.), Analyse et
suivi du changement social et de I'opinion publiglams les communes du Grand projet des vikd3CUS,
novembre 2008.

%% Donzelot J., Epstein R., « Démocratie et partiiipa L'exemple de la rénovation urbaineBsprit, n°326,
2006, pp. 5-34; Windle J., « In Remembrance ofmgkiPast ? Strategies of Public Pedagogy for Urban
Renovation »Review of Education, Pedagogy, and Cultural Stydies 30, n°5, november 2008, pp. 377-
398 ; Noyer J., Raoul B., «Concertation et "figurde I'habitant” dans le discours des projets de
renouvellement urbain £tudes de communicatipn°31, janvier 2008, pp. 111-130.

" |l s’agit de locataires actifs au sein d’amicatesdes associations de quartier a Argenteuil, Auiliiers,
Bagneux, Clichy-sous-Bois, Créteil et Montfermeil.

%8 Lelévrier C.,Op. cit, 2010.
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aussi des personnes appartenant aux minoritéggadmpour qui la mixité sociale (ou plus
exactement ethnique) peut faire écho a des stestéigi distinction sociale

Un autre groupe de locataires mérite une attenpiarticuliere. Il s’agit d’'une
population vieillissante d'origine européenne gpar choix (parfois militant) ou par
nécessité, n'a pas suivi le grand mouvement d’extede« blancs ». Ce sont généralement
d’anciens ouvriers ou des personnes de conditiodeste que I'on pourrait appeler la
« majorité minoritaire » puisqu’ils furent les téim® d’'un passé ou la majorité était encore
majoritaire. Si le processus d’ethnicisation ajésgu’a son terme dans certains quartiers ou
groupes d’'immeubles, la présence de ces ménagesapawoir des implications sur la
formulation des objectifs de mixité dans les vildisgées par la gauche. Nos entretiens
conduits en Tle-de-France auprés de ces ménagéseatth ou responsables d’associations
de locataires permettent en effet de mettre aptusieurs caractéristiques de ce groupe : un
discours souvent empreint d’une xénophobie latentenanifeste, qui exprime la nostalgie
du quartier tel qu’il était avant ce qui est pecomnme une « invasion » par les immigreés ; le
désir de rester colte que colte dans le quarti@&eé diune forte aspiration a ce que certains
habitants (appartenant aux minorités ethniqguegagtent et a ce que d’autres (appartenant
au groupe majoritaire) s’y installent ; une proxémavec des €lus municipaux des partis de
gauche et/ou avec certains organismes d’'HLM dantsdnt des relais locaux (en méme
temps qu’ils peuvent siéger dans les commissioatiriffution) ; enfin, une présence quasi
monopolistique dans les dispositifs locaux de «<«ced@ation » mis en place par les
municipalités®.

Alors que les mairies UMP ont généralement peu edaisr électoraux dans les
guartiers et congoivent davantage leurs projetfoection d’'un électorat extérieur, les élus
de gauche ne répondent pas seulement a une dematidavironnement quand ils décident
d’'une politique visant a renouveler la populationndquartier. lls répondent aussi a la
demande de ces habitants qui représentent le growgjeritaire dans des quartiers de
minorités. A la différence des minorités, ce groaptendance a utiliser son droit de vote,
avec, chez certains, une tentation sinon un pass#gete en faveur du vote Front national.
Ainsi, il se pourrait, mais ce n’est la qu’une hipEse qui en tout état de cause renvoie a des
configurations locales spécifiques, que ce groxeece une influence sur la définition de la
mixité sociale au sens du retour des « Francasodehe » par des municipalités de gauche
(sachant que tous les élus UMP interrogés, sansptgn, définissent la mixité sociale de
cette maniere dans le cadre des entretiens).

Une autre dimension essentielle de la « concertatidans la rénovation urbaine
francaise est son caractere fortement atomiséetisdnt. Il s’agit d’apporter des réponses
individuellesaux demandes des locataires, dont les plus infuanprés des élus et des
bailleurs s’efforcent de « tirer leur épingle dw je; il serait intéressant d’observer a cet

%9 Savoir dans quelle mesure la variable des appartes ethniques joue sur ces perceptions, etriégies
résidentielles qui en découlent, reste cependamdiséa dans le cas francais. On sait cependantcgsie
stratégies varient selon les groupes ethniquess lewfils familiaux ou sociaux et les contextesidéntiels
locaux. Voir Taboada-Leonetti I., De Rudder V., Yh F., Immigrés et Francais. Stratégies d’insertion,
représentations et attitudesURMIS, ministére de I'Equipement, 1990 ; Lelévri€., Regroupement
d'immigrés : des catégorisations aux processus dbilité et d'accés au logementhéese, Paris 12, 2000 ;
Barou J., « Bref panorama de la situation des im#sig,Hommes & migrations1264, novembre-décembre
2006, pp. 6-19.

% pour des observations convergentes, voir Bllan« Ea "démocratie participative" en "banlieue retid_es
sociabilités politiques a I'épreuve d'un nouveaulend'action publique Rolitix, n° 75, pp. 53-74, 2006 ; Nez
H. Talpin J., « Généalogies de la démocratie ppdiive en banlieue rouge : un renouvellement du
communisme municipal en trompe-I'ceil TGgnesesn©79, 2010, pp. 97-115.
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€gard si les retraités d’origine européenne vdeunts demandes traitées avec davantage de
bienveillance. Organisée sur un mode essentiellemeividuel, cette « concertation » ne
vise nullement & promouvoir I'organisation des teakis comme forces de propositions dans
une démarche dmpowermentollectif. Cela s’explique d’autant mieux dansctmtexte de
politiques de I'habitat travaillée par une idéokgi républicaine », car les stratégies de
dispersion des minorités ethniques ont partie di¢ec la hantise du « communautarisme »
(un mot sans équivalent & I'étranger) dont la réisibciale serait I'antidote par excelletce

L’ empowermenprésuppose une stabilisation résidentielle des lptpas, afin de juguler
les effets deéstructurants de la mobilité résiddatique la mixité comprise comme une
méthode de dispersion rend impossible.

En privilégiant une seule et méme stratégie detmixkogene, non participative et
mobilisant un levier essentiellement urbain et irbitier, le PNRU conforte une exception
francaise. La politigue de la ville francaise a morune courte parenthése, au début des
années 80, qui semblait esquisser un multiculsmadi participatif a la francaise. Ainsi
pouvait-on lire dans le rapport Dubedout, en 1@88sidéré comme le texte fondateur de la
politique de la ville : 4l n’est pas exclu, d’ailleurgue certains quartiers trouvent ainsi leur
identité a travers une dominante ethnique, a l'imatg certains quartiers populaires du
passé, composés de migrants d'une méme régionLé..refus de tenir compte de cette
réalité est stérile, voire dangereux. Les instdn# doivent assumer la réalité populaire de
ces quartiers®’. Un autre rapport de la de la Commission natiopaler le développement
social des quartiers (CNDSQ) sula«présence active des habitamtdaisait cet éloge
appuyé du développement endogéndl: serait insuffisant et erroné de n’aborder la vie
sociale de ces ensembles que sous l'angle de lativi§. Le développement n’est pas
seulement la lutte contre tel ou tel manque ou ltapdcollectif ; il est aussi promotion et
valorisation des potentialités détenues par la papah. (...) Il existe plusieurs formes de
développement. Il peut étre exogene et déstrudtutapeut étre endogene et fondé sur la
valorisation des ressources et des potentialitéalés>>. Mais cette approche n'était pas
exempte d’ambiguités puisque le retour des classmgennes par la mixité sociale était
considérée comme une condition de possibilité gmitcipation des habitants. D’aucuns y
ont vu «l'aporie constitutive> de la politique de la ville, lui interdisant dérggager
résolument dans la voie du développement commuinefiita

L’année méme ou le rapport Dubedout était publextiéme droite réalisait ses
premieres percées électorales aux élections muldsipan vote compris d’emblée comme
le reflet d’'une exaspération de la classe ouvriefeancaise de souche » vis-a-vis des
guartiers ou elle résidait encore sans n’étre [twsément majoritaire. La parenthése
multiculturaliste a été définitivement referméeadih des années 80 quand l'invocation d’'un
« modele républicain » a fait prévaloir une conigpassimilationniste de la citoyenneté qui
s’est durablement imposée jusque dans le champaligues urbaines. Le regard négatif
porté sur les quartiers de minorités renvoie eetedf des prémices analogues a I'esprit
assimilationniste de l'intégration des immigrés quévaut en France : de méme que I'on
devient pleinement citoyen lorsque I'on s’est dééade son groupe ou de sa communauté,
les quartiers de la politique de la ville ne desmaise banaliser dans le regard de la société

®1 Kirszbaum T., « Discours et pratiques de l'intdigra des immigrés. L'exemple des Grands projets de
ville », Annales de la recherche urbain®97, décembre 2004, pp. 51-59.

%2 Dubedout H.Ensemble, refaire la villd,a Documentation francaise, 1983.

%3 CNDSQ,Rapport du groupe de travail sur la présence actige habitants1982.

% Donzelot J., Mével C., « La politique de la villme comparaison entre les USA et la France : énsdtiale

et développement communautaire801 + n°56, mai 2001.
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gu’'a la condition de se désethniciser, leurs atisi@ihniques étant considérés comme des
obstacles a leur pleine intégration urbaine.

Cependant, la rénovation urbaine n’est-elle pasran de produire, bien malgré
elle, des micro-quartiers dans lesquels des mé@meppartenant aux classes moyennes sont
ou tendraient a devenir majoritaires ? Si ce sdé@nae confirmait, cela serait une
manifestation supplémentaire du décalage entreldgigiel » républicain, traduit dans les
politiques locales de I'habitat, et la réalité mathnique des villes francaises. Une réalité
qui n'est pas uniformément répartie entre lesttaras et qui ne le sera sans doute jamais
tant que subsisteront des discriminations ethniques
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