N

N

Relecture de la frontiére a travers les activités quotidiennes.
Le cas des travailleurs frontaliers de la région métropolitaine
luxembourgeoise

Guillaume Drevon, Luc Gwiazdzinski, Philippe Gerber, Olivier Klein

» To cite this version:

Guillaume Drevon, Luc Gwiazdzinski, Philippe Gerber, Olivier Klein. Relecture de la frontiere a travers les
activités quotidiennes. Le cas des travailleurs frontaliers de la région métropolitaine luxembourgeoise. BRIT
Border Regions in Transition, Nov 2014, Mons, Belgique. <halshs-01111262)

HAL Id: halshs-01111262
https://shs.hal.science/halshs-01111262v1

Submitted on 30 Jan 2015

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Au‘to'flizition
HAL Authorization


https://shs.hal.science/halshs-01111262v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

14éme conférence internationale BRIT
(Border Regions In Transition)

La frontiére, source d’innovation.
Vie et pratique de la frontiere

S51. Mobilités transfrontaliéres et pratiques de consommation innovantes
S56. Intérieur — Extérieur
S57. Traverser la frontiére

Relecture de la frontiére a travers les activités quotidiennes.
Le cas des travailleurs frontaliers de la région métropolitaine luxembourgeoise.

Guillaume DREVON, Doctorant, CEPS/INSTEAD, UMR PACTE 5194, 3, avenue de la Fonte, L-
4364 Esch-sur-Alzette, Luxembourg, guillaume.drevon@ceps.lu

Luc GWIAZDZINSKI, Maitre de conférences, UMR PACTE 5194, Université Joseph Fourier, 14bis,
avenue Marie Reynoard, F-38100 Grenoble, France, luc.gwiazdzinski@ujf-grenoble.fr

Philippe GERBER, Chargé de recherche, CEPS/INSTEAD, 3, avenue de la Fonte, L-4364 Esch-sur-
Alzette, Luxembourg, philippe.gerber@ceps.lu

Olivier KLEIN, Chargé de recherche, CEPS/INSTEAD, 3, avenue de la Fonte, L-4364 Esch-sur-
Alzette, Luxembourg, olivier.klein@ceps.lu

Mots clés : Frontiére, Espace de vie, Mobilité quotidienne, Activité, Effet-fronti¢re

1. Contexte:

La construction de I’Union Européenne (UE) a contribué a la « défonctionnalisation des
fronti¢res » (Raffestin, 1974) au sein de ’espace Schengen. Cette dévaluation (Foucher, 1991)
correspond au processus de « Debordering » des frontieres (Lotard, Brock, 1996). Si les
contrdles aux fronti¢res disparaissent et facilitent la mobilité spatiale des populations, des
différentiels importants subsistent au niveau socioéconomique (Grasland et Hamez, 2005). Le
cas de la Grande Région est a ce titre emblématique. Dans cet espace transnational (Lorraine,
Wallonie, Sarre, Rhénanie-Palatinat et Grand-Duché de Luxembourg) organis¢ autour du pole
¢conomique luxembourgeois, I’importance des flux domicile-travail transfrontaliers -soit plus
de 160 000 travailleurs (STATEC, 2014)- semble témoigner d’une intégration fonctionnelle
(Sohn, Walther, 2009) et d’une disparition progressive d’un « effet frontieére » sur la mobilité
quotidienne des frontaliers du Luxembourg. Pourtant, les analyses menées a partir de
I’Enquéte Mobilité des Frontaliers (Schmitz et al., 2012), et des recherches récentes sur
I’intégration spatiale des frontaliers au Luxembourg ont révélé la prégnance d’un ancrage
résidentiel (Carpentier, 2007) important chez ces actifs. En effet, les frontaliers présentent des
profils spatiaux plutot « domocentrés », et privilégient leur pays de résidence et la proximité
du domicile pour réaliser leurs activités routiniéres de loisirs, de consommation et de visite
(Drevon et al, 2013). Ces résultats montrent la persistance d’un effet frontiére dans le choix
des lieux et des durées d’activités hors temps de travail et temps de présence au domicile. Ces
premiers résultats au niveau de la Grande Région remettent partiellement en cause
I’hypothése d’un « espace métropolitain transfrontalier intégré » et permettent de compléter
les travaux menés au sujet de 1’intégration fonctionnelle transfrontaliére en tenant compte des
espaces d’activités des frontaliers.



2. Questionnement et hypothése

La présence d’une frontiére administrative dans le bassin de vie d’actifs frontaliers entraine
I’émergence d’un mode de vie articulant opportunités et contraintes (rémunérations plus
attractives, législation etc.) se traduisant dans les comportements spatiaux quotidiens. Nous
proposons de montrer que malgré 1’intégration européenne la frontiére influence les pratiques
et les comportements de mobilité des frontaliers et qu’il existe un « effet frontiére » plus ou
moins important sur les choix de localisation et les durées d’activités quotidiennes des
frontaliers (H1). Pour répondre a cette hypothése générale, nous proposons une démarche
originale de comparaison des comportements spatiaux d’actifs frontaliers et d'actifs non
frontaliers se déplagant sur des faisceaux de mobilité comparables : Thionville-Luxembourg
et Voiron-Grenoble. Cette comparaison s’appuie sur deux « concepts outils » issus de la Time
Geography (Hégerstrand, 1970, Lenntorp, 1976) et de I’approche de la mobilité par les
activités (Jones et al, 1983) : les « patrons d’activités » (Vilhelmson, 1999) qui témoignent de
la succession et de I’organisation des activités par rapport aux lieux structurants, domicile et
travail ; les « espaces d’activités » (Schonfelder et Axhausen, 2010) qui permettent d’analyser
la dispersion spatiale des activités quotidiennes tout en prenant en considération la durée de
celles-ci. Les « patrons d’activités » des frontaliers présenteraient une succession d’activités
organisée autour du domicile, alors que les actifs non frontaliers déploieraient davantage
d’activités a partir de leur lieu de travail (H2). D’autre part, la mesure des espaces d'activités
témoignerait d’un nombre d’activités, ainsi qu’un temps de présence plus important a
proximité du domicile que du lieu de travail dans le cas des frontaliers. Inversement, les non
frontaliers concentreraient davantage d’activités (et donc plus de temps) non loin de leur
travail (H3). Les différences observées entre les deux populations d’actifs, au niveau des
comportements spatiaux, permettraient ainsi de révéler un effet frontiere selon une
méthodologie liée a ’analyse spatio-temporelle de la mobilité et des activités quotidiennes
(Klein, 2007).

3. Donnée et méthodologie :

La démonstration s'appuie sur des données issues de I’Enquéte Déplacements Ville Moyenne
(EDVM, 2013) de Thionville-Val-de-Fensch (faisceau de mobilité¢ frontalier) et de I’Enquéte
Ménages Déplacements (EMD, 2010) de la région urbaine grenobloise (faisceau de mobilité
non frontalier). Ces enquétes standardisées (CERTU, 1998) permettent de construire une
méthodologie s'appuyant sur les principes de ’analyse spatiale et de la statistique multivariée.
Les données relatives aux déplacements individuels permettent de reconstituer le patron
d’activités de chaque individu: succession, nature, localisation et durée. L’analyse des
espaces d’activités des individus utilise la méthode des ellipses standard communément
employée dans ce type d’approche (Pumain et Saint-Julien, 1997 ; Shoenfelder et Axhausen,
2010). Cette technique permet de mesurer et de résumer la dispersion et la répartition spatiale
des lieux d’activités représentés graphiquement sous la forme d’un semis de point (Cauvin et
al., 2008). Les patrons et les espaces d’activités constituent une véritable base d’analyse
spatiotemporelle sur laquelle s’appuie la comparaison des comportements spatiaux des actifs
frontaliers du faisceau Thionville-Luxembourg et des actifs non frontaliers du faisceau
Voiron-Grenoble.

4. Résultats attendus et perspectives :

A partir de la comparaison des comportements spatiaux des deux populations cibles, nous
vérifierons la prégnance d’un effet frontiére sur le choix des lieux d’activités et de leurs
durées. Les patrons d’activités des actifs frontaliers montrent une succession et une
organisation des activités privilégiant la proximité du domicile dans le choix de localisation
des activités quotidiennes. A contrario, les actifs non frontaliers déploient leurs activités de
maniére plus équilibrée a partir des deux lieux structurants, domicile et travail. L ’analyse des
espaces d’activités indique un temps de présence plus important a proximité du domicile dans



le cas des frontaliers du Luxembourg, et du lieu de travail pour les actifs non frontalier. La
confrontation des faisceaux de mobilité¢ frontalier et non frontalier dénote la présence d’un
« effet frontiére » sur le choix de localisation et la durée des activités quotidiennes. Ces
résultats tendent & remettre partiellement en cause le modele dominant de la fronticre
européenne ouverte et du bassin de vie transfrontalier intégré. Dans un processus paradoxal
(Barel, 1989) de disparition-émergence, intégration-séparation, les nouvelles limites et
frontieres mises en évidence par la recherche complexifient la lecture du territoire mais
valident la nécessité d’une approche infra-territoriale complétée par une analyse fine des
pratiques et des usages.
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