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NON, MAIS TU L’AS VU A LUI ?
ANALYSE(S) DU MARQUAGE DIFFERENTIEL
DE L’OBJET EN FRANCAIS

Benjamin FAGARD
Alexandru MARDALE
LaTTiCe — CNRS, INaLCO — CNRS

RESUME

Nous étudions le phénomeéne du marquage différentiel de I’objet (MDO) en frangais.
Ce phénomeéne apparait dans la plupart des langues romanes et est parfois consi-
déré comme inexistant en frangais, alors méme qu’il est bien attesté au moins
régionalement. Nous cherchons ici a établir les limites de ce phénoméne, a partir
d’une large étude sur corpus, incluant des corpus oraux de différentes variétés de
frangais, des corpus écrits et internet, ainsi que des corpus diachroniques. A partir
des données rassemblées, nous montrons que le MDO existe bien, et qu’il présente
des contextes d’apparition similaires a ceux que I’on peut observer dans les autres
langues romanes. Nous analysons le phénomeéne de grammaticalisation aboutissant
au MDO, étudiant entre autres la question de la réanalyse, et nous montrons de plus
qu’il n’est pas allé a son terme en frangais, ou il s’agit d’'un phénomene exclusi-
vement optionnel, conditionné pragmatiquement.

ABSTRACT

We present in this paper a study of differential object marking (DOM) in French.
This phenomenon is found in most Romance languages, and sometimes considered
not to exist in French, even though it is attested at least regionally. We try to esta-
blish its limits on the basis of a large corpus study, combining spoken corpora of
different varieties of French, written corpora and internet, as well as diachronic
corpora. Looking at the data we gathered, we show that DOM does exist in French,
and that it behaves much like it does in other Romance languages. Analyzing the
grammaticalization process leading to DOM, and observing among other things the
question of reanalysis, we further show that this grammaticalization process is not
complete in French, where DOM is still clearly an optional, pragmatic
phenomenon.



1. INTRODUCTION

Dans certaines langues, un marqueur de topique (typiquement un cas ou
une préposition) peut se grammaticaliser en marqueur différentiel de 1’objet!
(dorénavant MDO), c’est-a-dire en marque grammaticale d’un sous-en-
semble des objets directs de certains verbes (typiquement les animés
humains spécifiques), comme dans 1’exemple (1a), avec un animé humain
spécifique ci-dessous, que I’on peut comparer a I’exemple (1b), avec un
animé humain non spécifique, et a I’exemple (lc), avec un non-animé
déterminé : il y a marquage de I’objet uniquement dans le premier cas (1a).

(1)  (roum.)
a. O caut pe mama.
la.cL.ACC cherche MDO maman
« Je cherche ma mére »
b. Caut dadaca.
cherche nourrice
« Je cherche une nourrice »
c. Caut aspiratorul.
cherche aspirateur-le
« Je cherche mon aspirateur (ou 1’aspirateur) »

Dans la famille des langues romanes, seuls 1’espagnol et le roumain sont
connus comme ayant un MDO systématique. Selon les contextes, son appa-
rition est obligatoire, facultative ou exclue. D’autres langues ou dialectes
(comme le portugais, le sarde, le corse, I’engadinois) présentent également
ce phénomeéne, mais de fagon (beaucoup) moins systématique. A la diffé-
rence des langues mentionnées, le frangais est connu comme une langue sans
MDO, d’ou I’absence d’étude spécifique sur ce phénomeéne. A notre con-
naissance, seuls quelques auteurs y font référence dans des travaux plus
généraux (voir, p. ex., Hills 1920, Rohlfs 1971, Roegiest 1979, Lois 1982,
Lamiroy et Charolles 2011, lemmolo 2011). Ainsi, des constructions comme
celle figurant dans le titre sont généralement considérées comme des fautes
dues a I’influence d’une langue voisine — le gascon, le provencal ou I’espa-
gnol (Séguy 1973, Blanche-Benveniste 1997).

Le but de cette contribution est de montrer que — contrairement a ce qui
est souvent avancé — il y a bien un phénoméne de MDO en frangais, et ce
dans des contextes similaires & ceux des langues qui le connaissent de
maniére plus systématique. Plus précisément, nous montrons que malgré sa
rareté extréme, le MDO est un phénomeéne qui mérite d’étre pris en

I Cette expression a ¢été introduite par Bossong (1985) ; elle désigne un phénoméne répandu

dans des langues typologiquement variées, consistant a marquer (par une préposition
grammaticalisée, une désinence casuelle ou un autre élément morphologique) un
argument, généralement 1’objet (direct), ayant des propriétés spécifiques (telles que
définitude / spécificité, animacité).



considération pour le frangais, d’autant plus qu’il apparait sporadiquement,
comme nous le verrons ci-dessous, non seulement dans des variétés du sud
de la France (Aquitaine, Midi Pyrénées), mais aussi dans d’autres (alsacien,
normand, francais de Suisse, de Belgique, d’Afrique, du Québec). Nous
montrons également qu’a la différence des autres langues (romanes notam-
ment), le MDO en frangais est un phénoméne optionnel, étant toujours
déclenché par I’action conjointe des facteurs inhérents a 1’objet (nature de sa
catégorie grammaticale, degré d’individualisation) et des facteurs externes
(nature du verbe, occurrence de modifieurs, focalisation, prosodie spéci-
fique). En ce sens, nous observons que le MDO en francgais n’est pas (pour le
moment en tout cas) un phénomeéne grammaticalisé comme en espagnol et
en roumain, mais qu’il apparait principalement pour des raisons pragma-
tiques, telles que la topicalisation, I’emphase, le contraste, la mise en relief,
etc. Plus spécifiquement, comme on le verra en section 5.3 ou nous
détaillons les étapes du phénoméne, en frangais la préposition a s’est
grammaticalisée (dans certains contextes) en marqueur de topicalisation,
mais pas encore en marqueur de 1’objet direct.

Par ailleurs, compte tenu du poids des facteurs externes, et plus spéci-
fiquement du type (syntaxique et sémantique) du verbe avec lequel il
apparait, nous soutenons que le MDO en frangais est un phénoméne issu de
la (ré-)analyse de constructions comportant des verbes a double régime. Plus
précisément, le MDO en francais serait issu de séquences comportant des
verbes pouvant se construire a la fois avec un O(bjet) I(ndirect) au Datif et
avec un O(bjet) D(irect) a 1’Accusatif, p. ex., aider a qqn/ aider qqn.
L’émergence du MDO n’a pu se faire, dans ces séquences, que lorsque les
contraintes catégorielle et sémantique étaient respectées, c’est-a-dire quand
I’OD devait étre réalisé comme pronom personnel, ou encore comme nom
relationnel? a référent humain spécifique.

2. BREF APERCU SUR LE MARQUAGE DIFFERENTIEL DE L’OBJET

Le MDO (cf. Bossong 1985), appelé également accusatif prépositionnel
par les romanistes (cf. Niculescu 1959, Rohlfs 1971), est un phénoméne trés
connu et bien documenté. Il se retrouve dans des langues typologiquement
variées et désigne les constructions dans lesquelles un objet (direct, le plus
souvent) est marqué a 1’aide d’une préposition ou d’autres moyens (p. ex.,
une désinence casuelle) en vertu de ses propriétés (grammaticales, séman-
tiques et pragmatiques) spécifiques (Comrie 1975, Bossong 1985, 1998,
Croft 1990, Lazard 1994, 2001, Iemmolo 2011).

Il est unanimement admis que les principaux parameétres pouvant influ-
encer le MDO sont : (i) le caractére animé et/ou (ii) défini spécifique du
référent de 1’objet et (iii) la topicalisation.

21 s’agit de noms désignant des relations sociales et de filiation.



Les deux premiers sont considérés comme des parameétres locaux du fait
qu’ils concernent essentiellement les propriétés inhérentes a I’objet. Celles-
ci s’organisent selon une hiérarchie permettant a priori de prédire les situa-
tions d’apparition du phénoméne. Le tableau ci-dessous, repris & Aissen
(2003) et Laca (2002, 2006), explicite cette hiérarchie ; il prend en compte le
statut catégoriel (pronom, nom propre, groupe nominal) de I’objet en plus
des propriétés d’animacité et de définitude de son référent.

(A) pronoms [+humain] > noms propres [+humain] > pronoms [+animé]

(B) GN définis [+humain] > noms propres [+animé] > pronoms [—animé]

(C) GN indéfinis spécifiques [+humain] > GN définis [+animé] > noms
propres [—animé]

(D) GN non spécifiques [+humain] > GN indéfinis spécifiques [+animé] >
GN définis [-animé]

(E) GN non spécifiques [+animé] > GN indéfinis spécifiques [-animé] >
GN non spécifiques [-animé]

Tableau 1. — Hiérarchie des propriétés inhérentes de 1’objet favorisant le MDO

Ainsi, les objets se trouvant en haut de la hiérarchie ont de fortes chances
de déclencher ou d’imposer le MDO (comme en (2a-b) ci-dessous), tandis
que ceux se situant en bas 1’excluent (comme en (2¢-d), avec respectivement
un inanimé et un GN non spécifique). On peut noter en passant que dans les
exemples ci-dessous la marque de MDO est issue d’une préposition lexicale
(a en espagnol et en corse, pe en roumain).

(2)  a.Juanlo insulta a él. (esp.)
« Jean I’insulte. »
b. Cunnoscu a Battista (corse, Zamboni 1992 : 792)

« Je connais Baptiste »

c. *Vizitez pe Paris. (roum.)
« Je visite (la ville de) Paris. »

d. *Busco a camarero / secretarias. (esp.)
« Je cherche (un) serveur / des secrétaires. »

Le troisiéme parameétre, appelé « global », doit étre compris dans un sens
plus large, bien qu’il soit principalement corrélé au caractére topicalisé de
1’0OD. Pour I’analyse du phénoméne qui nous intéresse ici, le terme « topi-
calisé » est habituellement employé pour désigner les objets directs dont le
référent est saillant dans le discours (cf. aussi Leonetti 2003, Landragin
2007). Ainsi, il est communément admis que la topicalisation est une pro-
priété a deux valeurs, donnant lieu a des interprétations topicalisées et non
topicalisées. En réalité, les choses sont plus compliquées que cette dicho-
tomie ne le laisse entendre. En ce sens, il a été montré (cf. Hopper et



Thompson 1980, Laca 2002, 2006, Aissen 2003, Nass 2004, von Heusinger
et Kaiser 2005, Mardale 2010, Ilemmolo 2011) que la valeur [+topicalisé]
peut étre induite par des facteurs de natures différentes, tels que: (i) la
nature lexicale du verbe dont dépend I’objet direct (voir la section 4.2), (ii)
la dislocation & gauche (qui est accompagnée, dans la plupart des cas, d’une
accentuation et/ou d’une prosodie spéciale/s), (iii) la modification de 1’objet,
ou encore (iv) la coordination. Il est important de souligner que les facteurs
globaux agissent dans la plupart des cas en complément des facteurs locaux.
Autrement dit, les deux types de facteur interagissent ; ¢’est pourquoi on
peut aboutir a des situations de marquage inattendu. Plus précisément, les
objets qui excluent ou n’acceptent qu’optionnellement le marquage diffé-
rentiel du fait qu’ils occupent une position basse ou intermédiaire dans la
hiérarchie des paramétres locaux peuvent néanmoins recevoir un marquage
optionnel ou obligatoire sous I’influence de I'un des facteurs globaux que
nous venons de mentionner. Voici quelques exemples de I’espagnol, langue
particuliérement sensible a ce dernier type de facteurs :

3 (esp) o
a. Juan hiri6 (a) un perro. (propriétés lexicales du verbe)
« Jean a blessé un chien. »
b. (A) la sacristia la traspasaba un buen sablazo de sol. (dislocation)
« La sacristie, un bon rayon de soleil la traversait. »
c. Conocemos (a) profesores que se pasan el fin de semana trabajando.
(modification de 1’objet)
« Nous connaissons des professeurs qui passent leur fin de semaine a
travailler. »

¢’. He visto (a) admiratores delirantes de Madonna.
« J’ai vu des admirateurs en délire de Madonna. »

d. Han conocido (a) hombres y mujeres. (coordination)
« Ils ont rencontré / connu des hommes et des femmes. »

e. En el poblado, vi (a) PESCADORES (no turistas extranjeros).

(focalisation / contraste)
« Dans le village, j’ai vu des pécheurs, pas des touristes étrangers. »

2.2. Variation : liée au poids des facteurs, différent d’une langue a
I’autre

Nous venons de voir que les mémes facteurs sont en jeu dans différentes
langues présentant le MDO, bien que ces langues soient, pour certaines, tres
¢éloignées typologiquement (Bossong 1985, Lazard 1994, Aissen 2003). Il y
a cependant des différences importantes dans les manifestations du MDO,
d’une langue a ’autre, ce qui est di au fait que le poids des facteurs varie
selon les langues.

Si I’on se référe uniquement aux langues romanes, nous avons vu précé-
demment qu’elles ont ceci en commun d’étre toutes sensibles aux paramétres



locaux, en ce sens qu’elles marquent les objets qui occupent une position
supérieure dans la hiérarchie (c.-a-d. les pronoms [+humain] et les noms
propres [+humain]). De méme, elles ont en commun de ne pas marquer les
objets qui occupent une position inférieure dans la hiérarchie (c.-a-d. les
groupes nominaux [—animé] et les groupes nominaux non spécifiques
[-animé]). D’autre part, elles présentent des différences entre elles en ce qui
concerne le marquage des objets occupant les positions du milieu de la
hiérarchie (cf. les échelles B, C et D). Plus précisément, dés lors que 1’on
quitte les pdles de la hiérarchie pour les positions intermédiaires, on constate
que le traitement du MDO n’est pas homogéne. Autrement dit, il existe de
nombreux cas de variation, qui sont dus a I’importance de tel ou tel facteur,
laquelle est reflétée par la place qu’il occupe dans la hiérarchie. Ainsi, dans
les études sur le MDO, il a été établi que le facteur le plus pertinent en
roumain est la spécificité (von Heusinger et Onea 2008, Mardale 2010, Stark
2011), tandis qu’en espagnol c’est plutdt le caractére animé qui prime (von
Heusinger et Kaiser 2003, 2005) ; en sarde, ou encore en engadinois, il
semble que les deux facteurs aient une importance comparable (Robert-
Tissot 2009, Mardale 2010).

Concrétement, c’est I'importance du paramétre de la spécificité en
roumain qui explique que pe soit nécessaire en (4a), alors que les équivalents
espagnols présentent différentes possibilités selon la nature sémantique de
I’objet : a est obligatoire si le référent de 1’objet est humain (4b), et est en
revanche exclu s’il est animé non humain ou non animé (4c).

(4) a. il ascult *(Pe) aceSta[HUMAIN OU NON, ANIME OU NON] (roum.)
b. Lo escucho *(a) estopyvang (€SP.)

C. (*LO) escucho (*a) eStO[ANIME NON HUMAIN / NON ANIME]
« J’écoute celui-ci / ceci »

Ces remarques valent, de maniére générale, pour les pronoms (démons-
tratifs, relatifs, etc.).

A TP’inverse, I’importance du caractére animé de 1’objet en espagnol
explique que le MDO soit possible avec des objets animés (5a), sauf
lorsqu’il s’agit de pluriels nus (5b) ; tandis qu’en roumain le trait « animé »
ne suffit pas a rendre le MDO possible dans ce contexte (5c-d).

(5)  a. Detuvieron (a) hinchas peligrosos del Atlético (esp.)
b. Detuvieron (*a) hinchas (Leonetti 2003, Mardale 2008)
c. Au arestat (*pe) suporteri (roum.)
d. Au arestat (*pe) suporteri periculosi ai lui Atlético
« IIs ont arrété des supporters (dangereux de 1’ Atlético) »

Enfin, nous avons noté que les facteurs globaux représentent une autre
source de variation entre les langues. Toujours concernant les langues ro-
manes, il a été montré (von Heusinger et Kaiser 2005, 2007, Mardale 2010)



que ceux-ci sont la source principale des différences entre 1’espagnol, d’une
part, et le roumain et le sarde, d’autre part.

3. LE MDO EN FRANCAIS, UNE CHIMERE ?
3.1. Les grammaires normatives

En régle générale, les grammaires du frangais ne mentionnent pas le
MDO (Grevisse et Goosse 2011 [1936], Jennepin et al. 2004, Wagner et
Pinchon 1991 [1962], etc.). 1l est clair en tout cas qu’il est exclu du frangais
« normatif », comme en atteste la citation suivante de Blanche-Benveniste :

Une tournure comme parce que tu nous aimes a nous, avec la préposition a
devant le complément [i.e. direct], est facilement mise sur le compte d’un
régionalisme, a expliquer par I’influence d’une langue voisine ou d’un
dialecte. (Blanche-Benveniste 1997 : 37, section « Les fautes »)

Le fait que cette citation soit issue d’une section intitulée « Les fautes »
est particulierement révélateur. Par ailleurs, les jugements de locuteurs
confirment bien que le MDO est exclu de la grammaire normative. Ainsi,
tout au long de ce travail, nous avons recueilli des jugements de locuteurs?
de différentes régions sur différentes constructions de MDO : des phrases du
type « tu I’as vu a lui ? », « on m’empéche a moi de faire ¢a », « je le déteste
a lui ». Les jugements récoltés peuvent étre classés en trois catégories :

1. rejet catégorique (« je n’ai jamais entendu cela », « je ne comprends
pas ce que cela veut dire »)

2. faible rejet («je 1’ai peut-étre déja entendu, mais c’est un peu
bizarre »)

3. acceptation limitée (« ¢a s’entend », « ¢’est courant dans ma région et
je pourrais presque le dire », « je peux dire telle phrase, mais pas du
tout telle autre »)

La grande majorité des réponses récoltées sont a classer dans la premicre
catégorie : la construction est tellement rare qu’une bonne partie de la popu-
lation francophone ne la reconnait méme pas, apparemment. Cependant,
nous avons également recu quelques réponses de la seconde et de la
troisiéme catégorie, notamment parmi les locuteurs vivant dans le sud de la
France, mais également de locuteurs vivant dans d’autres régions (par
exemple en Bourgogne et en Auvergne) ; ce point est d’ailleurs évoqué en
passant par Rohlfs (1984 : 69, 71, note 9).

On trouve ainsi un certain nombre de jugements de locuteurs, par
exemple sur internet, dans les forums de discussion sur la correction

3 Les locuteurs interrogés (une trentaine au total) sont d’ages, de régions et de catégories

socio-professionnelles différents ; ce sondage n’a pas de valeur scientifique, mais permet
de compenser 1’impossibilité de 1’introspection.



grammaticale. La construction &8 MDO est trés nettement stigmatisée (6a) ;
elle est, de plus, parfois notée comme régionale (6b).

(6) a. Des choses du genre m’empéchent (qui m’empéche moi, pas qui
m’empéche a moi) de lire plus loin un article qui est peut-étre par ailleurs
intéressant. (internet, frTenTen)

b. Age : 25, Localisation : Toulouse, Inscription : 26/11/2007

Dans le Sud on a un peu du mal a parler bien la France

Y’a des ces expressions des fois.... par exemple, ils ont tendance a ra-
jouter des mots ou il n’en faut pas, style : “Je I’aime a lui”... ¢a veut rien
dire, ¢a fait moche mais ils adorent ce genre de choses (http://eito-
powa.actifforum.com/t493p1-un-peu-de-grammaire, frTenTen)

La plupart des locuteurs interrogés mettent en doute 1’existence méme
d’une telle construction, et il est difficile de la saisir «a la volée »
(Corminboeuf 2008 : § 4) en raison de sa fréquence limitée ; I’exemple (7a),
entendu a la radio, fait exception ; encore faut-il admettre que les séquences
du type [(Cl) V a Obj] sont plus acceptables lorsque la construction avec le
datif est envisageable (cf. section 4.4), notamment pour empécher, aider,
etc., pour lesquels lui empéche, lui aide, etc. sont attestés («il Iui en
empécha », Béguelin 2000 : 157 ; cf. Lamiroy et Charolles 2011). On trouve
également des emplois de ce type dans le discours (au sens de la “parole’
saussurienne), mais assez rarement, et le plus souvent avec redoublement
clitique (7b), ou encore chez les enfants en bas age (7c¢).

(7)  a. Voyez I’hypocrisie : on nous empéche a nous de produire des mais
OGM, par contre les commerciaux sont autorisés a vendre le mais OGM
(locuteur du Lot et Garonne, France Info, 22 février 2012, 8h04, 14h)

b. non mais qu’est-ce qui t’arrangerait a toi ? (entendu, le 11/05/2014)

c. pousse par terre Jules a moi (Robin, 2 ans et 4 mois, le sens étant trés
clairement « Jules m’a fait tomber par terre »)

La seule solution pour avoir suffisamment d’occurrences a donc été de
les chercher dans différents corpus.

3.2. Le MDO en francais moderne : étude sur corpus

Comme nous I’avons noté en introduction, le phénoméne de MDO en
frangais a été mentionné en passant dans les études sur le MDO dans
d’autres langues, mais n’a jamais été étudié pour lui-méme, a notre connais-
sance. Nous avons donc di récolter nous-mémes des données sur lesquelles
fonder notre analyse. Pour ce faire, nous avons eu recours a différents corpus
et bases de données.

Partant du constat que le MDO en frangais, s’il existe, est un phénomeéne
stigmatisé, nous avons d’abord concentré notre attention sur les corpus
oraux, I’oral étant par nature moins contr6lé que I’écrit : les tests effectués
sur FRANTEXT (voir plus bas), qui contient des textes écrits et qui plus est



d’un registre plutdt élevé, n’ont donné aucun résultat*. Nous avons volon-
tairement cherché dans des corpus contenant des données de différentes
variétés du frangais (Clapi, PFC), afin de circonscrire au mieux le phéno-
meéne, ainsi que dans des corpus contenant des données de variétés
spécifiques? : frangais parisien (CFPP2000), frangais de Belgique (Valibel),
frangais régional de Suisse (OFROM), francais du sud de la France, frangais
du Québec (CFPQ).

Internet nous semble également une bonne source d’étude pour les
phénoménes stigmatisés, en raison de la nature relativement peu contrdolée
des écrits qui s’y trouvent, en particulier dans les forums de discussion : si
l’on se référe a 1’échelle bien connue de Koch et Osterreicher (1985), les
écrits sur internet sont parfois trés proches du péle de I’informel, plus méme
que ce que I’on trouve dans certains corpus oraux (Clapi et Valibel, par
exemple, contiennent des allocutions en milieu universitaire). Nous avons
donc, pour compléter ce corpus, utilisé une base de données constituée a par-
tir de pages internet rédigées en frangais (frTenTen), et extrait ces données a
I’aide de 1’outil SketchEngine.

L’utilisation d’internet présente des avantages évidents, liés principale-
ment a la facilité d’utilisation et a la quantité de données disponibles (voir
par exemple Kilgarriff et Greffenstette 2003, Duclaye et al. 2006, Loock
2010). Elle présente également des limites, notamment 1’absence de contrdle
sur 1’origine des données (Fletcher 2011). Si ’on compare une base de
données comme FRANTEXT, ou chaque auteur est identifié, ou les textes sont
relus et appartiennent pour la plupart a la tradition littéraire francophone, et
une série de blogs sur internet, on voit tout de suite les dangers de ces der-
niers : absence d’identification de 1’auteur, d’informations a son propos, de
contréle sur les textes. Pour effectuer des décomptes statistiques, 1’utilisation
d’internet présente des problémes majeurs (Kilgarriff 2006). Mais pour
récolter des occurrences d’un phénoméne rare, la taille d’internet (qu’il
s’agisse de web as corpus ou web for corpus, selon la distinction de De
Schryver 2002) compense largement ces défauts. Plus simplement, 1’extréme
rareté des occurrences relevées dans d’autres corpus a rendu I’utilisation
d’internet indispensable.

Cependant, il faut garder a I’esprit que les deux types de données —
corpus oraux et internet — ne sont pas comparables, et que les données issues
d’internet doivent étre vérifiées avec la plus grande attention. On ne se con-
tentera pas, bien sdr, d’un décompte des occurrences : il faut, pour chaque
occurrence relevée, vérifier la provenance, lire I’ensemble de la page web et

Cela n’exclut pas qu’il puisse y avoir des occurrences de MDO dans FRANTEXT, bien sur ;
il est impossible de vérifier toutes les occurrences de a. De plus, dans cette base, nous
avons restreint nos recherches aux textes postérieurs a 1950.

Nous remercions M. Avanzi et J.-M. Debaisieux d’avoir mis a notre disposition leurs
corpus.



méme du site, afin de s’assurer que le locuteur est bien francophone, que
I’énoncé fait sens; dans le cas contraire, I’occurrence ne doit pas étre
conservée. On pourrait penser en effet que les locuteurs de langues a MDO
ont davantage tendance que les francophones natifs a produire en frangais
des constructions a MDO.

A partir de ce corpus hétérogéne, nous avons cherché a rassembler le plus
possible d’occurrences susceptibles de constituer des exemples de MDO.
Pour les corpus les plus limités techniquement, nous avons simplement passé
en revue toutes les occurrences de la préposition a (et de ses formes
amalgamées, au et aux). Pour les autres, nous avons cherché en priorité les
occurrences de a dans des contextes ou on observe le MDO dans d’autres
langues : (a) par type de verbe, (b) par type d’objet.

Pour les requétes par type de verbe, nous nous référons a 1’étude de von
Heusinger et Kaiser (2005), qui ont montré pour I’espagnol que le type
sémantique du verbe peut favoriser ou au contraire bloquer 1’apparition de
MDO (lorsque les autres facteurs sont présents). Ces auteurs distinguent
trois types de verbes, (A) ceux qui ont un OD animé, et qui entrainent géné-
ralement le MDO, (B) ceux qui peuvent avoir un OD animé ou non animé, et
avec lesquels le MDO est moins systématique et enfin (C) ceux qui ont un
OD non animé, et par conséquent n’admettent pas le MDO.

(A) OD animés (tuer, blesser, offenser...)
(B) OD +/—animés (voir, adorer, regarder, choisir...)
(C) OD non animés (mettre, poser...)

Nous avons systématiquement testé des verbes de chaque type, et en
particulier ceux des types (A) et (B).

Pour les requétes par type d’objet, nous avons favorisé la recherche de
séquences favorisant 1’apparition de MDO, en particulier les séquences
comprenant un pronom personnel ou un adjectif possessif (a moi, a toi, a lui,
a elle..., a mon N, a ton N, a son N...). Nous avons également fait des
requétes sur les noms propres de personne, en partant des listes de prénoms
courants au 20° siécle, par exemple Jean, Pierre, Paul, Alain, Alexandre (60
prénoms en tout®).

A partir d’une série de requétes (telles que décrites ci-dessus) sur I’en-
semble de notre corpus, nous avons récolté plusieurs milliers d’occurrences.
Parmi ces occurrences, nous avons retenu prés de 150 occurrences de MDO,
ce qui est évidemment trés peu étant donné la taille du corpus rassemblé
(entre 12 et 13 milliards de mots). La premiére conclusion a tirer de cette
étude est donc, nous semble-t-il, double :

6 La liste des noms a été établie a ’aide des données de I'INSEE sur la fréquence des

prénoms attribués en France (données fournies sur le site meilleursprenoms.com).



— le MDO existe bien en frangais’ ;
— 1l est extrémement rare.

Dans la section suivante, nous présentons dans les détails les résultats de
cette étude sur corpus.

4. LE MDO EN FRANCAIS MODERNE

Sur la base des données récoltées dans notre corpus, nous revenons ici sur
quelques points : (4.1) la répartition géographique relativement variée des
occurrences que nous avons trouvées ; (4.2) les conditions d’apparition du
MDO que I’on peut reconstruire a partir de ces occurrences ; (4.3) la ressem-
blance de ces conditions avec celles que 1’on observe dans les langues ou le
MDO est un phénoméne systématique et bien étudié ; (4.4) la similarité avec
les contextes d’apparition du MDO dans ces mémes langues, en lien avec
(4.5) certains phénoménes connexes comme 1’alternance accusatif-datif.

4.1. Un phénoméne (multi-!)régional

Les jugements de locuteurs semblaient indiquer que certaines construc-
tions de type MDO n’étaient pas limitées a une région bien définie, méme si
certains francophones I’assimilent volontiers a un trait du parler du sud. Les
attestations récoltées confirment cette impression, puisque nous avons
trouvé, dans notre corpus, des occurrences de MDO provenant des Midi-
Pyrénées (8a-b), d’Aquitaine (8c-e¢), d’Alsace (8f), du Québec (8g), de
Suisse (8h) et d’Afrique francophone (8i)8.

(8)  a.[ils] veulent t’interroger a toi et moi hein (rires) (PFC, Midi-Pyrénées)

b. [il] nous escroquait pas a nous (PFC, Midi-Pyrénées)

c.ce qui m’intéresse a moi, c’est pédagogiquement, d’essayer de ré-
pondre a ¢a (PFC, Aquitaine)

d. on doit pas te voir a toi (PFC, Aquitaine)

e. je veux dire pour vous aider a vous en fait. (PFC, Aquitaine)

f. LUC °.h ah t’es vraiment un gros batard®
RAP j’suis méme zoophile\ la preuve j’te nique a toi\
LUC ((rire)) (Bielefeld) (Clapi, Alsace)

g. Est-il parfait ? Non. Les gens qui ’entourent sont-ils tous vertueux et
parfaits ? Non. Mais leurs ACTIONS font bouger et avancer le Québec.
Et vous ? Qu’est-ce qui vous empéche a vous et & vos chums cyclistes
d’entretenir votre bout de piste ? (Internet, frTenTen, Québec)

Bien siir, uniquement dans la mesure ou 1’on admet que le fait qu’une construction soit
attestée constitue une preuve de son existence.
Pour la désignation des régions, nous nous en remettons aux corpus PFC et Clapi;
concernant I’exemple (8g), le contexte plus large nous a permis de conclure qu’il s’agit
vraisemblablement d’une locutrice québécoise.



h. deux-trois moments ou comme tout bon enfant, on fait chier a son
baby-sitter. Euh mais pas plus de souvenirs que ¢a (PFC, Suisse)

i. il faut aller voir 2 mes parents (PFC, Afrique francophone)

La présence de MDO dans différentes régions pourrait indiquer qu’il ne
s’agit pas, ou du moins pas seulement d’un effet de contact linguistique. En
revanche, il reste possible que I’influence de langues d’oc ou de I’espagnol
favorise 1’apparition du MDO dans le sud. Cela expliquerait également le
ressenti des locuteurs — si la construction est associ¢e a une langue régionale
ou voisine, elle peut également servir de marqueur d’appartenance linguis-
tique. Cependant, la discussion sur ce point n’est pas close : il faudrait pour
cela avoir des données bien plus importantes numériquement.

4.2. Conditions d’apparition pertinentes pour le francais

Sur la base des données récoltées, et bien qu’elles soient en quantité
limitée, on peut dresser les constats suivants. On remarque d’abord une ho-
mogénéité assez forte : les contextes d’apparition du MDO (au sens strict) en
frangais répondent apparemment a des régles assez strictes, qui ressemblent
en fait de trés prés a celles qui ont été observées pour le roumain, 1’espagnol
et d’autres langues a MDO. C’est vrai en premier lieu pour les propriétés
inhérentes de 1’objet. Ainsi, le MDO apparait surtout avec des pronoms
personnels (voir (8a-1) ci-dessus), ¢’est-a-dire la catégorie la plus susceptible
de présenter ce phénomene dans les langues ou il existe (entre autres Aissen
2003, Laca 2002). Il apparait également avec les groupes nominaux a
référent humain comportant un déterminant fort, a savoir un possessif ou
(plus rarement) un démonstratif. Il s’agit dans ces cas-la de GN lexicaux
renvoyant a des « expressions fonctionnelles » (von Heusinger et Onea
2008), c’est-a-dire des référents uniques liés a la sphére du locuteur: en
frangais, principalement des noms relationnels, des membres de la famille ou
des proches (le baby-sitter et les chums dans les exemples (8g-h) ci-dessus).
En revanche, il n’apparait jamais avec un GN a référent humain comportant
un déterminant faible, a savoir le défini ou I’indéfini.

Il y a par ailleurs trés peu d’attestations avec des noms propres, comme
en (9):

(9)  Bon alors la, la fin, ¢’était du grand spectacle ! Que je I’aime a Louis, il
s’impose lui au moins Ahaha. Il est jaloux & il le montre. Il a parfai-
tement raison. (frTenTen)

On notera également que le MDO en frangais n’apparait pas uniquement
avec les personnes du discours (c’est-a-dire la 1°° et la 2°), contrairement a
ce que I’on pourrait attendre sur la base de I’hypothése courante de I’impli-
cation dans le discours (Hopper et Thompson 1980) : les exemples avec la 3°
personne (comme en (10a-b)) sont rares mais pas inexistants.



(10) a. Ta jalousie t’a conduit deux fois a tenter de me tuer, n’accuse par les
Furies de ton acte ! Au lieu de ¢a tu I’as gravement blessé a lui ! Ne viens
surtout pas me parler de pardon... pas aprées ¢a... (frTenTen)

b. a lui on ne I’a pas voulu (Rohlfs 1984 : 69, « francais populaire de
Toulouse »)

Nous avons trouvé, de plus, des exemples avec des GNs lexicaux a réfé-
rent non animé, qui sont étonnants au regard de ce que 1’on sait sur le MDO
dans d’autres langues — le caractére animé humain est en effet un des critéres
fondamentaux (cf. section 2). Dans I’exemple (11), I’explication la plus
plausible est que le déclenchement MDO est favorisé par la coordination du
GN a référent inanimé (fes vidéos) avec un objet pronominal a référent
humain (foi) : nous n’avons trouvé aucun cas de ce type sans coordination
avec un objet a référent humain.

(11) Moi, je suis TON FAN, Je T’ Adore a toi et a tes vidéos !
(http://www.youtube.com/watch?v=W XhuRRNINsQhttp://www.youtube.
com/watch?v=WXhuRRNINsQ, 31 aott 2012)

On peut conclure, sur la base de ces résultats, qu’en francais les proprié-
tés inhérentes typiques des objets marqués sont présentes de maniére quasi-
systématique. Cependant, ces propriétés, bien que nécessaires, ne suffisent
pas a déclencher le MDO : les facteurs globaux jouent également un role
fondamental. Nous présentons ce point dans la section suivante.

4.3. Les facteurs globaux

Concernant les facteurs globaux, le MDO en frangais présente également
des caractéristiques proches de ce que ’on trouve dans d’autres langues
romanes. Le premier résultat important concernant les facteurs globaux est le
respect de la typologie verbale de von Heusinger et Kaiser (2005 ; voir la
section 3.2 ci-dessus) : seuls les verbes des types (A) et (B), c’est-a-dire
ceux qui favorisent et ceux qui tolérent le MDO en espagnol, permettent le
MDO en frangais. Ce point est illustré par les exemples (12a-b) et (13a-c).

Verbes du type (A) : blesser, tuer...

(12) a. Non, il ne faut pas les tuer car sinon ¢a nous tuer (sic) a nous les
hommes. I1 faut juste en couper certains : les arbres morts, vieux, malades
et c’est tout. Moi j’aime me promener dans la nature, dans les foréts...
j’aime bien les arbres. (fiTenTen)

b. Je sais que par moment je t’ai blessé a toi aussi pourtant tu étais tout
pour moi et je t’aimais et t’aime toujours profondément. (internet)
Verbes du type (B) : choisir, voir, aimer...

(13) a. Tum’as vu a moi et m’a désiré sans conditions. (internet)
b. J’en pense qu’il t’a choisi a toi, et que si ¢a se passe bien il n’y a
aucune raison pour qu’il faille changer quoi que ce soit (internet)



c. J’aime 4 ma maman parce qu’elle toujours est avec moi quand j’ai
besoin d’elle. (internet)

Le second résultat est que la topicalisation, I’emphase et le contraste
favorisent I’apparition du MDO en frangais. Plusieurs éléments en attestent :
d’abord le redoublement clitique, quasi-obligatoire ; il apparait dans prés de
85% des occurrences récoltées (tous les exemples ci-dessus sauf (8h-i), (13¢)
et peut-étre (7¢). Ensuite la présence fréquente d’intensifieurs (-méme, aussi,
cf. exemple (12b) ci-dessus) et de modifieurs (exemple (14) ci-dessous), qui
apparait dans un peu moins de 15% des occurrences.

(14) La plupart des organisateurs et des membres intéressés parlent en anglais,
mais rien n’empéche a nous les francophones d’organiser nos groupes
Meetup. (FrTenTen)

Les tournures contrastives sont également trés fréquentes, et le contraste
est parfois explicite, comme dans les exemples (12a-b) ci-dessus.

4.4. Le MDO en francais : approche synchronique

Le MDO est possible uniquement lorsque les contraintes inhérentes et
globales sont simultanément remplies. L’examen des données nous a permis
d’établir la hiérarchie suivante, qui rend compte des contextes d’apparition
du MDO en frangais :

(MDO rare mais possible)
Pronoms Personnels
> SN Lexicaux fonctionnels (réles)
> SN Lexicaux définis spécifiques (avec démonstratifs ou possessifs)

(quasiment aucun exemple dans nos corpus)
> SN Lexicaux définis spécifiques (avec 1’article défini), Noms Propres
> SN Lexicaux non spécifiques, SN inanimés, etc.

Tableau 2. — Hiérarchie du MDO en francais

Dans cette hiérarchie, comme on pouvait s’y attendre, les catégories les
plus élevées sont les plus touchées (pronoms personnels, noms a référent
spécifique humain). Ceci correspond a ce que I’on a pu reconstruire con-
cernant 1’émergence du phénoméne dans d’autres langues romanes (von
Heusinger et Kaiser 2005, 2007, von Heusinger et Onea 2008, Mardale
2008, Ilemmolo 2009, 2011, Stark 2011). Une différence notable cependant
est que, en frangais moderne, les noms propres semblent peu concernés. Il
serait intéressant de vérifier ce point, et d’en connaitre la cause.

On doit donc considérer que le MDO est en frangais un phénomeéne
optionnel, conditionné pragmatiquement (par la topicalité, le contraste, I’em-
phase, cf. Pensado 1985, Iemmolo 2009, 2011) : c’est la principale raison



pour laquelle il est plus rare que dans d’autres langues. En effet, comme on
I’a vu, en frangais, les deux types de facteurs sont nécessaires.

4.5. Le MDO en francais : phénoménes connexes

Dans notre corpus, un certain nombre d’exemples sont susceptibles d’étre
analysés de deux maniéres, comme des constructions accusatives (MDO) ou
datives. C’est le cas en particulier de verbes comme aider qui, en frangais
standard, sont construits avec un objet direct (aider quelqu 'un) dont le role
sémantique est BENEFICIAIRE / DESTINATAIRE. Etant donné cette discor-
dance entre sémantique et morphosyntaxe, il n’est pas surprenant de trouver
des occurrences comme (15) :

(15) j’aidais a mon, a papa pendant que mon frére était parti » (PFC,
Normandie)

En effet, dans ce type d’occurrence, on peut considérer que la corres-
pondance entre fonction sémantique (BENEFICIAIRE) et réalisation morpho-
syntaxique (complément d’objet indirect) est rétablie par le locuteur. Le
méme mécanisme permet d’expliquer ’emploi de a dans 1’exemple (16), ou
c’est le DETRIMENTAIRE qui est construit comme un datif, illustrant 1’alter-
nance taper quelqu 'un / taper dessus a quelqu 'un.

(16) G :ici c’est certainement (.) une contre attaque (0.9) euh:: (.) on lui tape
dessus e:t elle dit ben c’est d’votre faute

D : hm hm

I: 0:- on lui tape méme pas d’ssus a lui hein

G : a elle oui mais [enfin elle e-] el- elle euh:: (0.9)

I: [a-aelle]

G : oui (.) bon d’accord on lui tape pas d’ssus a elle mais enfin: elle e:st
elle est la représentante I oui oui

G : (ici) (2.8) j’pense qu’elle s’sent concernée

I : ah si si ((rire))

(Clapi, Bielefeld)

On peut remarquer par ailleurs que cette derniére structure (en (16)) se
rapproche d’une construction locative (du type « on tape sur lui »). Cela
correspond justement a un des points de départ diachroniques du datif
(I’objet indirect étant interprété comme un lieu abstrait) ; le phénoméne de
MDO semble suivre le méme schéma (cf. Onu 1959), comme le montre son
émergence en roumain et en espagnol, avec des séquences comme a bate pe
cineva « taper (sur) quelqu’un » ou encore (17).

(17) [...] otros seis cavalleros, los cuales enpiegan a golpear a los dos vale-
rosos cavalleros



« Six autres chevaliers, lesquels commencent a taper (sur) les deux
valeureux chevaliers » (F. de Barahona, Flor de caballerias, 16° siécle,
Corpus del espanol, Davies (2002))

En effet, les alternances datif / accusatif sont bien connues en diachronie
du frangais, et elles ont perduré plusieurs siécles pour certains verbes comme
aider, assister, commander, empécher, ennuyer, favoriser, insulter, persua-
der, prier, secourir, voir (voir a ce sujet Goyens 1998, 2001, Troberg 2013).
On retrouve dans nos données un certain nombre de ces verbes, qui peuvent
faire I’objet de la double analyse comme construction avec un datif ou
MDO, en particulier les suivants : aider, aimer, applaudir, blesser, écouter,
empécher, escroquer, faire, faire chier, frapper, insulter, intéresser, interro-
ger, kiffer, préoccuper, prier, regarder, soigner, toucher, tuer, voir.

De méme, pour ce qui est du domaine nominal, plus précisément de la
morphologie du pronom, on sait que la confusion des pronoms datifs et
accusatifs (phénomeéne connu comme leismo et laismo), en espagnol, a con-
tribué a I’émergence du MDO, en favorisant la réinterprétation des fonctions
conformément aux formes (Pensado 1985). En francais, on trouve un phé-
nomene similaire, qui se limite cependant aux constructions causatives
(Lamiroy et Charolles 2011). Nous revenons sur ce point dans la section 5.3.

Les deux types de phénoménes mentionnés ci-dessus, qui concernent
respectivement les constructions verbales et le domaine nominal, sont
essentiels dans 1I’émergence du MDO.

5. ORIGINE ET STATUT DU MDO EN FRANCAIS

Il y a plusieurs contextes qui favorisent I’apparition du phénoméne : les
verbes a double régime?, les structures emphatiques, et les contextes ou il y a
confusion entre pronom datif et accusatif. En espagnol, cette confusion entre
pronoms datifs et accusatifs semble d’ailleurs avoir joué un réle important
dans le développement du MDO (Pensado 1985).

5.1. Prémices de MDO en latin

Les phénoménes que nous décrivons dans cette section ne sont pas
nécessairement a 1’origine du MDO dans les langues romanes. Nous les
mentionnons cependant car ils présentent certaines affinités avec le MDO.
Par exemple, dés le latin (tardif), on trouve une alternance dans la cons-
truction de I’objet pour certains verbes comme adiuvo « aider», audio
« écouter », adoro « adorer » ; leurs objets peuvent en effet étre a [’accusatif
ou au datif (Miiller 1971, Sornicola 1997). Avec I’affaiblissement de
I’opposition casuelle, cette alternance se transforme, et 1’objet est alors soit

9 Noter que les cas de ce type sont considérés, dans nos données, comme des exemples
possibles de MDO.



marqué uniquement par le cas, soit marqué par le cas et la préposition ad,
comme dans les exemples suivants :

(18) a. decepit ad suo germano (Diez 1882) (latin tardif)

b. uenerunt Gundessaluo et alio bassalo et prendiderunt ad Sancio et a
Nunnu Gomiz (Bastardas 1953)

Cette alternance se retrouve par ailleurs en roumain ancien (Pana Dinde-
legan 1968, Avram 1975, Antonov et Mardale 2014 ; c’est vrai également,
dans une moindre mesure, pour le roumain contemporain), pour les mémes
types de verbes : a ajuta cuiva / pe cineva « aider (a) quelqu’un » ; a asculta
cuiva/pe cineva « écouter (a) quelqu’un», a asista cuiva/pe cineva
« assister (3) quelqu™un », a cruta cuiva /pe cineva « pardonner (a) quel-
qu’un ». Il faut noter cependant que, en latin, les occurrences de ce type sont
assez exceptionnelles. Nous avons cherché a élargir le corpus d’exemples a
partir de bases médiévales contenant des textes en latin, avec peu de succes
(textes en latin du CORDE et corpus personnel de latin médiéval).

5.2. Diachronie du francais
5.2.1. Un phénoméne récurrent

En roumain, et plus encore en espagnol, on retrouve dés les premiers
textes, pour certains verbes et objets, des alternances entre une construction
a objet direct et une construction a objet indirect ou prépositionnel. On
considére généralement que c’est 1a une des sources du phénoméne de MDO
dans ces langues. En ancien francais, on trouve également des alternances
entre objet direct et indirect, par exemple pour les verbes amer, oir, sentir :

(19) (anc. fr.) je voi a ma mere plorer
(Bourciez 1946 : 374, cité dans Kilroe 1989 : 189)

Cependant, il y a trés peu d’occurrences, et il s’agit avant tout de cons-
tructions stéréotypées. Ceci est confirmé par les tests que nous avons
effectués sur le corpus de la BFM, ou I’on trouve uniquement (du moins
d’aprés nos relevés) des exemples ou la préposition semble introduire non un
complément nominal mais un complément phrastique (voir @ Nyje: Vinfinitif),
ce qui est déja le cas dans I’exemple de Bourciez (20) :

(20) (anc. fr.) Quant li cors fu enfoiz, vos poissiez veoir a ceus del chastel
besier la tombe (La mort le roi Artu, 13° siécle)

L’alternance entre objet direct et indirect n’est pas limitée a I’ancien

is. Ainsi ¢ siécle des constructions du type fuer a
francais. Ainsi, on trouve au 16

quelqu’un, aimer a quelqu’un chez certains auteurs gascons (par exemple



Monluc dans ses Commentaires, ci-dessous en (21a-c)), et les alternances de
ce type sont particuliérement fortes entre le frangais classique et moderne!©.

21) (fr.cl)
a. S’il entroict dens la rue, la compaignie qu’estoict dens la ville les
thueroict ou a leurs chevaulx
b. Il m’aymoit autant qu’a cappitaine de France

c. M. d’Assier que j’aymois plus qu’a moy-mesmes (Blaise de Monluc,
Commentaires et Lettres, 16° siécle, cité par Nyrop 1930, v. 6: 91, cf.
Kilroe 1989 : 190)

Il faut noter également que, de maniére plus générale, la construction [V
a + GN lexical animé] est plus répandue au 16° siécle et se trouve par
exemple avec les verbes aider, assister, satisfaire, favoriser, rencontrer,
supplier (cf. Kilroe 1989 : 191) ; voir a ce propos les discussions des gram-
mairiens au 17° siécle (cf. Brunot 1966, v. 3/2 : 547).

5.2.2. Limites du phénoméne

On voit que des constructions qui pourraient avoir un lien avec le
phénomeéne de MDO sont apparues de maniére récurrente dans 1’histoire du
frangais, sans pour autant que le MDO s’impose. On doit donc se demander
si quelque chose a pu géner la généralisation du phénoméne en frangais. Or
il est clair que certains traits du systéme linguistique ont pu jouer en ce sens.
Ainsi, en francais médiéval, le marquage du sujet n’était certainement pas un
facteur favorisant le MDO (cf. I’hypothése de la différenciation nécessaire
entre sujet et objet, qui remonte a Diez 1882). Ce marquage ne concernait
pas tous les sujets, mais on observe dés les plus anciens textes que la place
du sujet et de 1’objet est déja plutot figée (a la différence de 1’espagnol et du
roumain), ce qui va également contre 1’utilit¢ du MDO. Par la suite, en
moyen frangais, la perte du marquage du sujet est accompagnée d’un
figement définitif de la place de 1’objet (cf. Marchello-Nizia 2008). Quant au
frangais moderne, on pourrait résumer la situation ainsi, de maniére quelque
peu lapidaire : « L’accusatif prépositionnel est inexistant en frangais, ou
I’ordre des mots fixe assure la différenciation des fonctions grammaticales »
(Enghels 2007 : 250).

5.3. MDO : grammaticalisation et réanalyse

Cependant, le fait que nous ayons trouvé des occurrences dans notre
corpus, méme en nombre trés limité, invite a plus de prudence, et nous

10 Wagner et Pinchon (1991 [1962]) citent ainsi de nombreux verbes transitifs en frangais
classique devenus intransitifs : attenter, contribuer, disputer, éloigner, prétendre, renon-
cer, ressembler, songer, survivre et inversement pour congratuler, contredire, dominer,
ignorer, oublier, prévoir, prier.



aimerions proposer une hypothése quelque peu différente. Reprenant une
description globale du phénoméne de MDO, on peut le voir comme le
résultat de la grammaticalisation d’un marqueur de topicalisation, lui-méme
résultant de la grammaticalisation d’une préposition lexicale (le plus souvent
de sens spatial a I’origine) :

(i) préposition spatiale > (ii) marque de topicalisation > (iii) marque
syntaxique de l’objet direct

Cette grammaticalisation suppose entre autres un glissement sémantique,
assez net dans le cas de a, a et pe (perte du sens locatif, acquisition d’un sens
grammatical), une perte phonétique un peu moins nette (de /ad/ et /per/ a /a/
et /pe/), et un processus de réanalyse syntaxique!! (concomitant avec la
recatégorisation et donc la perte du statut prépositionnel) que 1’on peut
schématiser comme suit :

L. V [(Prep) [O]]
I. a) V [Prep [O]]/b) V [(¥Prep) O]
III. a) V [top. O] /b) VO

En (I), il y a variation libre dans la valence du verbe, qui peut se cons-
truire avec un objet direct ou bien avec un objet introduit par une préposition
lexicale. Ce type de variation peut étre illustré par certaines alternances en
roumain ancien (22a), et méme dés le latin classique (22b), y compris avec
des variations entre verbes de sens proche (22c).

(22) a.(roum.)

a anunta « annoncer quelqu’un »,
a ajuta « aider quelqu’un »,

a darui (cu pe cineva/cuiva |« offrir quelque chose a
ceva) quelqu’un »,

a crede « croire quelqu™un »...

b. (lat. cl.) credo patri / credo in patrem
« Je crois mon pére / je crois en mon pére » (Maylor 2002 : 102)

c. (lat. cl.) adjuvo aliquem / auxilior alicui
« J’aide quelqu’un / je viens en aide a quelqu’un »

En (II), il y a une répartition plus ou moins nette entre différents types
d’objets, certains se construisant avec une préposition (Ila), d’autres sans

11 Les définitions de la grammaticalisation varient, et le role de la réanalyse en particulier a
été I’objet de débats (Heine 2003 : 592-3), mais la plupart des auteurs s’accordent sur le
fait que la réanalyse est au moins le plus souvent présente dans les processus de gram-
maticalisation (cf. Marchello-Nizia 2006 : 45-46), sinon toujours (Hopper et Traugott
2003 : 59).



(IIb). Ce stade de 1’évolution peut étre illustré par des exemples d’espagnol
médiévall? : I’alternance entre marquage par a et objet direct non marqué est
lié¢ au type d’objet (23a-b), mais ce n’est pas encore tout a fait systématique,
et surtout il y a un certain flottement entre marquage par le clitique et par la
préposition (23c).

(23) (esp. méd.)
a. El lobo creyendo ala rraposa entro enel rrio con su cesta atada al
rrabo. et la rraposa echava enella piedras.
« Le loup, croyant le renard, entra dans la riviére avec le panier attaché au
museau, et le renard y mettait des pierres. » (Esopete ystoriado, 15° siécle,
Corpus del espanol, Davies (2002))
b. E la otra porque el rey por desauenturano le aya de creer la lisonja que
dixiere
« Et I’autre raison est que le roi, par malheur, pourrait croire la flatterie
qu’on lui dirait » (Siete partidas, 13° siécle, Corpus del espaiiol, Davies
(2002))
c. que cosa es mas loca en el mundo que vn omne falso creerle la syn-
pleza a vn matador de su padre la ynogengia a vn lisonjero la verdad
« quelle chose est plus folle dans le monde qu’un homme faux lui recon-
naitre I’honnéteté, a un tueur de son pére I’innocence, a un flatteur la
vérité » (Caida de principes, 15° siécle, Corpus del espafiol, Davies
(2002))

Cela montre bien que a fonctionne déja comme marqueur différentiel,
aidant a la distinction entre différents types d’objets ; et que d’autre part il y
a encore équivalence, au moins dans certains contextes, entre a et la fonction
d’objet indirect.

Enfin, en (III), la préposition a été réanalysée en marque de topicali-
sation ; elle ne constitue plus la téte d’un syntagme prépositionnel. L’objet
indirect en (Ila) a été réanalysé comme un objet direct (dont la spécificité est
d’étre marqué par d, a ou pe), comme le montre le fait qu’il alterne en prin-
cipe avec un clitique accusatif, et non avec un clitique datif. L’importance de
la topicalité pour I’apparition du MDO a été montrée par certaines analyses
pragmatico-sémantiques récentes (Dalrymple et Nikolaeva 2011 et Ilemmolo
2011). En effet, on sait que le DESTINATAIRE / BENEFICIAIRE (du fait qu’il
référe (presque) toujours a de I’animé humain et souvent spécifique) est un
r6le sémantique se situant haut dans la hiérarchie de topicalité. Ainsi, les
fonctions syntaxiques qui I’expriment (généralement 1’0Ol, mais pas exclu-
sivement), le sont elles aussi, ce qui entraine dans certaines langues un
marquage (lexical et/ou morphologique) spécifique. Deux facteurs ont pu
contribuer a I’extension de ce phénoméne aux objets directs : d’une part

12 ce phénomeéne, illustré ici a ’aide de deux exemples, est trés systématique dans le corpus.
Le test a été effectué sur une partition du Corpus del espaiiol, limité aux 13°-15° siécles,
sur une série de verbes (croire, annoncer, aider, offrir) ayant différentes valences.



I’existence mentionnée plus haut de verbes a double régime, d’autre part
I’alternance dans le cadre de constructions spécifiques, comme lorsqu’il y a
coordination :

(24)  (esp. cl. et mod.)
a. No tenian ningun respeto por las mujeres, muchisimo menos por las
jovencitas, a las que levantaban las polleras y maltrataban con las
injurias mas ofensivas
« Il n’avaient aucun respect pour les femmes, et beaucoup moins encore
pour les jeunettes a qui ils soulevaient les jupes et [qu’ils] maltraitaient en
les injuriant de la maniére la plus offensante » (Garcia 1975 : 93, cité par
Laca 2002)
b. tu volveras, como dices, a buscar, a ver y hablar a mi sefiora, de
cuya discrecion y cortesia espero mas que milagrosos favores
« toi tu reviendras, comme tu dis, chercher, voir et parler (2) ma dame, de
la discrétion et courtoisie de laquelle j’espére des faveurs plus que mira-
culeuses » (Don Quijote de la Mancha, 17° siécle, cité par Laca 2002)

Notre hypothése est que le statut du MDO en frangais moderne corres-
pond a I’étape (II) : il s’agit encore d’un phénoméne marqué pragmatique-
ment, non obligatoire, qui ne suppose pas de réanalyse.

6. CONCLUSION

Au terme de cette étude, on peut dire qu’il y a bien du MDO en frangais,
contrairement a ce qui est généralement affirmé. On peut définir comme suit
ses contextes d’apparition : il s’agit d’un phénoméne optionnel, qui n’est pas
complétement grammaticalisé, et est accompagné dans la plupart des cas par
un redoublement clitique (84% des occurrences relevées dans notre étude). 11
caractérise le registre oral et régional, et entraine systématiquement un effet
pragmatique : il est donc réservé aux énoncés emphatiques.

En comparant le MDO en frangais avec les phénoménes équivalents en
roumain et en espagnol, nous avons pu observer a la fois des similitudes im-
portantes et quelques différences notables. Nous rappelons ici les principaux
points remarquables : d’abord, comme dans toutes les langues ou le MDO a
été étudié, deux types de facteurs entrent en jeu, des facteurs inhérents (a
I’objet) et des facteurs globaux. En frangais, les deux types de facteurs sont
nécessaires, mais aucun n’est suffisant. Par exemple, un pronom personnel
objet direct ne peut pas étre marqué dans un contexte neutre, c¢’est-a-dire ou
il ne tombe pas sous I’incidence d’un facteur global.

Concernant la hiérarchie des facteurs internes, le MDO en frangais touche
les positions les plus hautes, comme en espagnol et en roumain : pronoms
personnels et GN lexicaux référent a des humains, avec un déterminant
possessif ou démonstratif. Cependant, a la différence de ces deux langues, en
frangais les noms propres objet direct ne sont quasiment jamais marqués, pas
plus que les GN lexicaux renvoyant & des animés humains définis (GN



lexicaux humains a déterminant défini). De plus, le francais ne marque
aucune des positions du milieu de la hiérarchie, qui sont a priori marquées
optionnellement dans les deux autres langues (par exemple les indéfinis
spécifiques). Nous avons aussi observé que le francais, comme 1’espagnol et
a la différence du roumain, est trés sensible a I’action des facteurs globaux,
quels qu’ils soient : la nature du verbe, I’apparition de modifieurs, les tour-
nures contrastives, la coordination. A la différence de ce que I’on a pu
observer en espagnol et en roumain, ces contraintes doivent foujours étre
remplies en frangais.

Enfin, une question particuliérement problématique est celle de 1’origine
du MDO. En diachronie, on a observé que I’émergence du MDO est le
résultat de la combinaison de plusieurs phénoménes, avec des alternances
pour certains verbes entre construction directe et indirecte, une confusion
des pronoms notamment dans les structures causatives, et enfin la liberté de
I’ordre syntaxique. Concernant le francais, on peut noter que les deux
premiéres causes sont présentes, mais que 1’absence de la troisiéme a sans
doute bloqué la généralisation du phénomeéne.
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