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Une grande partie des changements produits par l’informatique et le
numérique concerne notre manière d’acquérir des connaissances. Wikipédia
est ainsi devenue une source très populaire d’information. Dans cet article,
nous nous proposons d’analyser en quoi les possibilités techniques introduites
par l’informatique personnelle et le Web influencent certaines questions de
philosophie de la connaissance. La première partie étudie l’influence de la
technique et de modèles participatifs introduits par le mouvement des lo-
giciels libres sur l’épistémologie. L’informatique contribue à motiver une
épistémologie dite « sociale » attentive aux systèmes d’interactions et au
caractère collectif de la connaissance. La deuxième partie montre, à l’aide
des STS (Science and Technology Studies), que les outils technologiques à
notre disposition ne sont pas neutres mais sont, au contraire, chargés politi-
quement. Ainsi, la structure et le modèle épistémique de l’outil influencent
politiquement son contenu et le type d’interaction et vice versa.

1 Épistémologie sociale et numérique
Dans cette première partie, nous nous intéressons aux changements épis-

témiques qu’accompagnent l’émergence d’une culture numérique. Il semble
possible de détacher trois thèses principales sur cette question : soit la culture
numérique modifie profondément ce que nous appelons « connaissance » et
en nécessite une redéfinition (1) soit elle met simplement en lumière des
aspects de la connaissance auparavant minorés et délaissés (2) soit, enfin, elle
ne joue aucun rôle épistémique et n’est qu’un support de l’information (3).
Dans la suite de cet article, nous défendrons principalement la seconde thèse.
Cependant, nous soutiendrons que la mise en lumière de nouveaux aspects
de la connaissance s’accompagne forcément de nouvelles pratiques et d’une
redéfinition conceptuelle. Ainsi, il semble que la défense de la seconde thèse
conduit également à soutenir, au moins partiellement, la première. Selon nous,
l’informatique personnelle et la toile d’araignée mondiale (« World Wide
Web ») permettent à la fois de prendre conscience d’une dimension collective
et sociale de la connaissance (étudiée aujourd’hui par l’épistémologie sociale)
et de remettre en cause certaines théories épistémiques.

De manière plus ou moins consciente, le recours à l’informatique est
devenu quasiment automatique pour la recherche d’un certain type d’infor-
mation et l’acquisition de certaines connaissances. Si, par exemple, vous vous
demandez quelle est la capitale du Burkina Faso, vous allez très probable-
ment utiliser Internet et trouver la réponse à votre question sur Wikipédia.
L’utilisation d’un moteur de recherche vous conduira en effet à la page « Oua-
gadougou » de l’encyclopédie libre. Ces nouveaux processus de recherches
et d’acquisition de connaissances ne sont pas anodins. Dans la lignée de
Berry (2012), nous soutiendrons que le numérique devient une des conditions
de possibilité de la connaissance. La médiation des acteurs non-humains
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tels les ordinateurs et les réseaux doit être prise en compte dans les forma-
tions de connaissance. Le numérique nous pousse à questionner la structure
épistémique de ses outils et les conséquences de leur usage.

1.1 Informatique et culture numérique

Tout d’abord, précisons pourquoi nous parlons de « numérique » et pas
d’« informatique ». Comme le souligne Doueihi (2013), les termes ne sont
pas du tout synonymes. L’informatique fait habituellement référence à ses
applications pratiques, c’est-à-dire à un ensemble d’outils computationnels.
Ces outils, bien que n’étant pas neutres, ne s’accompagnent pas automati-
quement de pratiques bien définies. Le numérique rassemble les manières,
diverses dont nous utilisons les possibilités techniques informatiques à notre
disposition. Les pratiques numériques populaires s’apparentent alors à ce que
l’on peut appeler une « culture numérique ». Par conséquent, l’informatique
n’est qu’une partie du numérique et la culture numérique peut s’émanciper
des outils informatiques et se retrouver dans d’autres champs culturels.

Il est important de noter ici que l’informatique ne doit pas pour autant
être limitée à ses applications pratiques. Nous aurions tort, en effet, de la
concevoir comme une science appliquée dont le développement répondrait
uniquement à des préoccupations techniques. Au contraire, une « philosophie
de l’informatique » qui fournirait une analyse conceptuelle de ses objets et
processus semble nécessaire. La création d’un langage de programmation
ou d’une machine de Turing demande avant tout de définir un ensemble de
concepts ontologiques et des activités de programmation. Comme Mélès le
souligne (2014, p.182) l’informatique subit le préjugé propre aux sciences de
l’ingénieur : « de ce qu’elles sont applicables, on croit pouvoir les conclure
empiriques ». Nous pouvons donc retenir deux acceptions du terme « infor-
matique » :

1. la première, plus courante, réfère aux possibilités techniques permises
par l’outil informatique et est attachée à l’objet ordinateur,

2. la deuxième comprend « informatique » comme une activité philoso-
phique de création d’ontologies et de définition de concepts tels que
« fichier » ou « processus » par le biais de la programmation.

Nous choisissons donc ici de parler de numérique et ce terme fait référence
à la manière dont nous utilisons l’outil informatique (première définition) 1.
Nous avons noté que le numérique, défini donc comme ensemble de pra-
tiques d’appropriation d’outils computationnels, n’est pas réductible aux
outils informatiques. Néanmoins, deux possibilités techniques jouent un rôle
important dans le développement des cultures numériques.

1. Bien sûr, l’ontologie sous-jacente d’un outil informatique n’est pas sans lien avec les
usages de cet outil.
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1. C’est tout d’abord l’accessibilité de l’information permise par sa numé-
risation qui introduit de nouveaux usages. Avec la dématérialisation, il
est maintenant possible de dupliquer des contenus sans pour autant
déposséder quelqu’un. Il ne s’agit plus alors de se dessaisir de tel ou tel
livre pour en permettre la lecture à d’autres mais d’en copier le contenu
en autant d’exemplaires que nécessaires pour que chacun puisse le
lire en même temps. Les biens numériques sont anti-rivaux 2 selon le
néologisme introduit par Weber (2004). De plus, avec l’élaboration des
protocoles TCP/I 3 et l’apparition d’Internet, les contenus numériques
peuvent s’échanger facilement et rapidement.

2. L’informatique ne se contente pas de rendre la connaissance plus ac-
cessible, elle peut également jouer sur sa formation. En effet, avec le
« Web 2.0 », les visiteurs d’un site web peuvent agir sur son contenu et
ne plus être simple spectateurs. Ainsi, la gestion du contenu n’est plus
réservée aux administrateurs qui ont accès aux serveurs mais peut être
participative et ouverte à des non-techniciens.

On peut parler de « révolution informatique » comme le veut ce volume
lorsque nous mesurons l’impact des possibilités techniques telles que la
duplication des contenus sans dépossession, leur partage via Internet, la
contribution participative avec le « Web 2.0 », etc. Cependant, nous aurions
tort de considérer ces changements comme neutres. Leur portée réside dans
la nouvelle conception du travail intellectuel et de la connaissance qu’ils
véhiculent.

1.2 Logiciels libres et édition participative de contenus

Dès la fin des années 1960, les possibilités techniques permises par l’infor-
matique questionnent le mode de fonctionnement des contenus numériques.
Cela commence avec les logiciels. Dans les années 1960, une grande partie
du développement était réalisée dans des laboratoires universitaires ou des
entreprises par des scientifiques et des ingénieurs. Le logiciel faisait partie
intégrante de l’ordinateur sur lequel il était conçu. La portabilité des logiciels
entre deux machines était quelque chose de très rare, et l’idée de l’échange
du logiciel, et encore moins de la vente ou de la licence, ne venait jamais
à l’esprit de leurs concepteurs, qu’ils appartenaient au monde académique

2. Un bien anti-rival est, selon Weber, un bien dont l’usage n’est pas privatif par nature.
Certains biens matériels sont généralement anti-rivaux : l’usage d’un lampadaire, par
exemple, ne s’accompagne pas de l’indisponibilité de ce bien pour autrui (sauf si un nombre
trop important de personnes veulent en profiter). Mais c’est avec la dématérialisation des
biens que ce concept prend tout son sens : nous pouvons dupliquer un livre numérique un
nombre indéterminé de fois sans pour autant en perdre l’usage.

3. TCP (Transmission Control Protocol) et IP (Internet Protocol) sont deux protocoles
fondateurs d’Internet qui régissent le transfert des données.
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ou au monde industriel (Von Krogh 2003). Ce n’est qu’à partir de la fin des
années 1960 que le logiciel est devenu un produit qui pouvait être acheté
séparément du matériel.

C’est en 1967 que l’expression « software crisis » (la crise du logiciel)
est apparue pour la première fois (Ensmenger 2010, Mahoney 2008). Les
calendriers et les coûts de développement de logiciels ont explosé, les erreurs
(les fameux bugs logiciels) étaient de plus en plus difficiles à localiser et à
corriger à cause de la complexité croissante des codes, et les révisions des
logiciels de plus en plus difficiles à mettre en œuvre. Comparée à l’évolution
rapide du matériel, le développement des logiciels était de plus en plus
embourbé (Aspray 2002). Comme le dit Ensmenger, au milieu des années
1980, la crise du logiciel n’était plus un tournant, c’était un mode de vie
(Ensmenger 2010). Le point critique de l’industrie informatique était devenu
le logiciel. Le développement du PC a ouvert la voie à une industrie du
logiciel, puisqu’on disposait maintenant d’un matériel standardisé, diminuant
ainsi le problème de la portabilité (c’est-à-dire la tâche de faire un travail de
logiciel sur différents ordinateurs ou des systèmes d’exploitation différents).
Dans les années 1980, la majorité de l’activité et des bénéfices de l’industrie
informatique étaient dans le secteur des logiciels pour PC, ce qui a conduit à
une concentration de l’industrie en quelques grands acteurs (Campbell-Kelly
2004). IBM, constructeur de matériel, était la société dominante dans le
secteur de l’informatique des années 1960 et 1970 ; la société de logiciels
Microsoft est devenue dominante dans les années 1990 (Aspray 2002). Cette
concentration, cette situation de marché de type « winner takes all » a conduit
à des stratégies industrielles pour rendre leurs clients captifs. Partager le
logiciel n’était plus du tout une tactique industrielle pertinente (Campbell-
Kelly 2004).

Les logiciels deviennent progressivement soumis à des licences restrictives
qui empêchent leurs modifications et leur distribution. Une problématique
émerge alors : pourquoi payer pour un logiciel qui peut être dupliqué à
volonté ? Plus encore, pourquoi interdire la modification des logiciels alors
que l’utilisateur peut être compétent et à même de corriger un bug qui
l’affecte ?

Rapidement, un mouvement militant pour la « libération » des logiciels
va se développer autour de figures telles que Richard Stallman (Cf. Stallman,
Williams, and Masutti 2010) et la création de la Free Software Foundation.
L’objectif de cette organisation est de promouvoir le logiciel libre qu’elle
définie de la sorte :

La définition du logiciel libre selon la Free Software Foundation
(https ://gnu.org/philosophy/free-sw.html) :

« Un programme est un logiciel libre si vous, en tant qu’utili-
sateur de ce programme, avez les quatre libertés essentielles :
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1. la liberté d’exécuter le programme comme vous voulez, pour
n’importe quel usage (liberté 0) ;

2. la liberté d’étudier le fonctionnement du programme, et de le
modifier pour qu’il effectue vos tâches informatiques comme
vous le souhaitez (liberté 1) ;

3. l’accès au code source est une condition nécessaire ; la liberté
de redistribuer des copies, donc d’aider votre voisin (liberté
2) ;

4. la liberté de distribuer aux autres des copies de vos versions
modifiées (liberté 3) ; en faisant cela, vous donnez à toute la
communauté une possibilité de profiter de vos changements ;
l’accès au code source est une condition nécessaire.

Un programme est un logiciel libre s’il donne toutes ces libertés
aux utilisateurs de manière adéquate. Dans le cas contraire, il
est non libre. Bien que nous puissions faire une distinction entre
différents schémas de distribution non libres, en quantifiant ce qui
leur manque pour être libres, nous les considérons tous comme
équivalents dans leur manque d’éthique. »

Derrière ce mouvement des logiciels libres se trouve l’idée que nous ne
devons pas continuer à fonctionner selon l’ancien paradigme prénumérique.
Au contraire, nous devons profiter des possibilités techniques nouvelles et ne
pas les limiter artificiellement.

Pourquoi permettre le libre accès et la modification des contenus ? Parce
que ceux-ci ne sont plus produits par un seul individu « expert » mais par une
multitude travaillant de manière participative à l’aide du Web 2.0. La culture
numérique est centrée sur la foule et non plus l’expert. Pour reprendre le
sous-titre du célèbre ouvrage de Surowiecki (2004) : « the many are smarter
than the few ». Les contenus ne sont plus alors produits selon une structure
fortement hiérarchisée donnant tout pouvoir à une minorité d’« experts ».
Considérés comme des biens communs, ils font l’objet d’un travail collaboratif
et soudent une communauté.

Restreignons maintenant notre propos aux connaissances. L’exemple le
plus parlant d’une communauté épistémique reposant sur un logiciel libre
est l’encyclopédie Wikipédia. Dans celle-ci tout un chacun peut modifier des
articles et l’enrichir. La fiabilité des informations est assurée par le nombre
de contributeurs qui, même s’ils ne sont peut-être pas des « experts », vont
pouvoir corriger les erreurs et partager leurs connaissances. Ainsi, l’individu
doit nécessairement se dessaisir des connaissances qu’il partage et accepter
de les voir modifier. Le succès de Wikipédia nous indique que ce modèle
épistémique participatif fonctionne ; sans doute est-il plus à même de recenser
des connaissances « communes » et est-il mis plus en difficulté dans certains
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champs techniques, mais Wikipédia n’en est pas moins considérée, aujour-
d’hui, comme une source de connaissance très populaire. Les alternatives à
l’encyclopédie libre basées sur l’ancien système vertical plaçant l’expert au
centre de la production de connaissances (Citizendium, Veropedia) n’ont pas
réussi à reproduire le succès de Wikipédia. Le simple constat de l’usage (et
la dépendance) de nos sociétés modernes à des sources d’informations parti-
cipatives sur le Web telle que Wikipédia nous indique que notre conception
de la connaissance a changé avec l’avènement de la micro-informatique et du
Web 2.0.

Nous avons parlé de l’ancien paradigme prénumérique, précisons mainte-
nant ce que nous entendons par ce terme. Ce paradigme se caractérise tout
d’abord par son caractère asymétrique. Les interactions épistémiques y sont
en effet réalisées dans un sens bien précis : d’une personne considérée comme
experte vers le novice. Avant le développement d’Internet et des commu-
nautés épistémiques en ligne, il fallait, pour acquérir des connaissances s’en
remettre à des autorités épistémiques plus ou moins légitimes. La relation
n’est pas symétrique car l’expert n’attend rien des novices (qui ne peuvent
d’ailleurs souvent pas le contacter). Au contraire, la culture numérique est
fondamentalement symétrique et égalitaire. Pour prendre l’exemple de Wi-
kipédia, chaque contributeur est considéré comme un expert potentiel. À
ce titre, il peut intervenir (anonymement ou pas) et modifier l’encyclopédie.
Wikipédia présuppose ainsi que les contributeurs sont de bonne foi et que
les erreurs éventuelles seront corrigées par d’autres contributeurs (principe
d’autocorrection). Nous retrouvons une conception de la connaissance par
témoignage proche du principe de véracité de Thomas Reid (selon lequel
nous sommes naturellement enclins à dire la vérité). Plus largement, les
dispositifs techniques propres à la culture numérique semblent mettre en
avant le caractère participatif et collectif de l’activité épistémique.

1.3 L’épistémologie sociale comme changement de paradigme
épistémique

Dans la philosophie de la connaissance (analytique) contemporaine, un
courant récent entend prendre en compte le caractère participatif de la
connaissance : l’« épistémologie sociale ». Nous parlerons ici de l’épistémologie
sociale goldmanienne telle que présentée dans Knowledge in a Social World
(Goldman 1999). Cette étude de la dimension sociale de la connaissance
analyse les interactions entre les individus. L’objectif est de déterminer
quelles pratiques sont préférables pour l’acquisition de connaissances. Pour
Goldman, plus une pratique sociale conduit à des croyances vraies, plus
cette pratique peut être considérée comme « fiable ». Son épistémologie
sociale est donc basée sur le fiabilisme, ce système épistémique définissant
la connaissance par la fiabilité du processus qui lui permet d’émerger (cf.
Goldman 1979).
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L’épistémologie sociale est avant tout une réaction au caractère excessive-
ment individualiste de la philosophie de la connaissance. On considère en effet
(trop) souvent la connaissance du point de vue d’un individu isolé pratiquant
l’introspection pour s’assurer de ses croyances. La définition classique de la
connaissance issue du Théétète nous dit qu’une croyance est connaissance
si elle est vraie et si elle est justifiée ; de manière assez naturelle, ce critère
de justification a souvent été compris subjectivement : j’ai une connaissance
si je peux justifier ma croyance (vraie). La dérive d’une telle conception de
la justification est de considérer le sujet comme la seule entité pertinente
pour évaluer nos croyances. Dès lors, la place de l’interaction sociale dans la
formation des croyances est minorée. Cet « internalisme » épistémique est
problématique. Philosophiquement, il suppose un accès privilégié de l’indi-
vidu à ses états mentaux et la capacité de croire à volonté (volontarisme
doxastique) selon la possession de la justification. Pourtant, Wittgenstein
a critiqué l’hypothèse d’un langage qui serait uniquement « privé » et nous
pouvons constater la persistance de certaines de nos croyances apparemment
injustifiées. De manière plus concrète, l’épistémologie sociale se détache de
l’internalisme dans sa volonté d’étudier des pratiques sociales relatives à la
connaissance. Son objectif est de se saisir de sujets auparavant délaissés par
la philosophie de la connaissance et laissés à la sociologie. Goldman veut dé-
velopper une étude normative des pratiques épistémiques qui se distinguerait
à la fois d’une épistémologie historique individualiste et du descriptivisme de
la sociologie de la connaissance.

Une précision importante semble ici nécessaire : l’épistémologie sociale
suppose une dichotomie forte entre une épistémologie individuelle ou indi-
vidualiste et une épistémologie dite « sociale ». D’aucuns pourraient alors
reprocher à l’épistémologie sociale goldmanienne de présupposer que la for-
mation de la connaissance n’était pas « sociale » auparavant. Entendons-nous
bien : c’est uniquement le manque de prise de conscience de cette formation
sociale des connaissances que l’épistémologie sociale déplore et entend mettre
en avant. Si Descartes est souvent cité comme l’archétype d’un épistémo-
logue individualiste, c’est bien entendu pour la méthode de fondation de la
connaissance introspective et uniquement centré sur l’individu qu’il propose.
Ce sont ses propositions philosophiques qui négligent le rôle épistémique de
l’interaction et du groupe dans la formation des connaissances, pas sa pra-
tique personnelle qui était elle formée de multiples échanges (épistolaires en
particulier) et influences. Cela étant dit, comme nous l’avancions au début de
cet article, une prise en compte de l’importance épistémique des interactions
sociales s’accompagne de conséquences sur la nature de la connaissance et
de nouvelles pratiques épistémiques.

Les nouvelles pratiques propres à l”informatique et à l’utilisation du
Web sont des objets d’étude rêvés pour l’épistémologie sociale. Tout d’abord,
ces nouveaux outils illustrent le caractère nécessairement « social » de la
connaissance. Les communautés épistémiques sur la toile sont régies par
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des ensembles de règles diverses qui sont autant de manières différentes de
collaborer. Avant Internet, on pouvait encore se faire une représentation
idéalisée des processus épistémiques comme échappant aux biais sociaux,
comme étant produit par un seul individu ; avec le succès de communautés
comme celle de Wikipédia, on a l’illustration concrète d’échanges de connais-
sances qui fonctionnent car libres et participatifs. Il n’est donc pas étonnant
que les philosophes de la connaissance commencent à s’intéresser à l’étude
des médias numériques. De plus, l’aspect normatif de l’épistémologie sociale
permet d’étudier les technologies de l’information et de la communication
(TIC) comme rassemblant des processus d’acquisition de connaissances. Les
TIC remplissant alors une fonction normative d’« assistance à la vérité »
(Conein 2007, p.192).

Il nous faut préciser ici un point important : ce n’est pas parce que l’épis-
témologie sociale est sensible aux développements des cultures numériques
(car illustrant le caractère « social » de la connaissance) qu’elle les considère
forcément comme positives. Goldman lui-même dresse un portrait critique de
ce qu’il appelle « la blogosphère » (Goldman 2008). L’épistémologie sociale
ouvre de nouveaux champs d’étude mais n’impose pas de thèses prédéfi-
nies. Ainsi, David Coady (2011, 2012) défend cette « blogosphere » face aux
médias conventionnels en lui reconnaissant un certain nombre d’avantages
épistémiques. Coady va même jusqu’à renforcer l’ancrage de l’épistémologie
dans l’analyse de pratiques en défendant une « épistémologie appliquée »
(Coady 2012). En effet, ce n’est pas parce qu’une épistémologie est sociale et
donc anti-individualiste qu’elle est appliquée ; elle peut rester relativement
théorique et ne pas s’intéresser outre mesure à des études précises de cas.

Les nouvelles possibilités offertes par l’informatique ne sont pas qu’une
illustration de la construction nécessairement communautaire des connais-
sances, elles sont surtout un moyen de remettre en cause certaines positions
épistémiques. Si l’on prend l’exemple de Wikipédia, ou plutôt de l’épistémo-
logie sociale de Wikipédia baptisée « Wikipistemology » 4. par Don Fallis
(2008), le modèle totalement ouvert de l’encyclopédie a souvent été critiqué.
L’absence de reconnaissance d’une expertise qui conditionnerait la rédaction
d’un article a conduit certains auteurs à questionner la fiabilité de cette
encyclopédie libre. Cette communauté sert donc d’exemple empirique pour
dresser une comparaison entre un système épistémique ouvert, qui prend le
risque de contenir des erreurs en comptant sur ses membres pour les corriger
rapidement, et un système épistémique verrouillé qui vérifie les informations
(par le choix d’experts) avant de les publier. C’est le débat de philosophie
de la connaissance entre une conception de la rationalité permissive qui

4. La Wikipistemology de Fallis veut étudier les avantages et inconvénients épistémiques
de Wikipédia du point de vue de philosophie de la connaissance. Les questions de la
fiabilité et de la vérifiabilité des informations contenues par l’encyclopédie libre sont bien
sûr abordées mais également les autres vertus épistémiques de cette encyclopédie telles
que, pour n’en citer qu’une, la fécondité (cf. Thagard).
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compte sur l’autocorrection et la confiance épistémique et une conception
de la rationalité rigide et restrictive qui demande d’abord de justifier ses
croyances avant de les considérer comme connaissances.

Le constat du succès de l’encyclopédie permet de répondre à certaines
critiques : Wikipédia est globalement fiable et a de nombreux avantages (cf.
Fallis 2008). Pour autant, la pertinence de son système peut toujours faire
l’objet de discussion. Par exemple, Sanger (2009) milite pour la création d’une
place spécifique (privilégiée) pour les experts dans Wikipédia. En effet, Wiki-
pédia n’est pas seulement « l’encyclopédie que tout le monde peut modifier »
(« the free encyclopedia that anyone can edit »). C’est aussi l’encyclopédie que
tout le monde peut corriger : tout le monde est contributeur, tout le monde
est rapporteur (Cardon et Levrel, 2009). Sanger considère que le succès de
l’encyclopédie n’est pas le signe d’un bon modèle épistémique (mais plutôt
de la qualité des contributeurs). Ainsi, le système égalitaire de Wikipédia
ne serait pas épistémiquement vertueux et son succès pourrait être expliqué
par des considérations plus sociologiques que philosophiques. Il est bien sûr
possible de répondre à Sanger en mentionnant les échecs des encyclopédies
en ligne faisant une distinction entre contributeur et expert (Citizendium,
Veropedia, ...). Dans la plupart des cas, la communauté, dessaisie du pouvoir
de décision, arrête de participer au projet. Mais un argument plus pertinent
consiste à montrer l’existence d’une forme de reconnaissance de l’expertise
dans Wikipédia (cf. Willaime 2015). De Laat, dans une étude comparative de
procédures d’expertise d’encyclopédies, l’exprime différemment : au lieu de
placer la confiance dans un expert a priori (avant que l’article ne paraisse),
le statut d’expert digne de confiance de chaque contributeur (pour ceux qui
sont effectivement identifiés) se construit petit à petit avec son historique
de contribution, sa réputation fluctuante dans la communauté, au fur et
à mesure de l’évolution de Wikipédia. C’est un statut dynamique, et c’est
par ailleurs un statut directement lié au logiciel de wiki et à la logique
d’archivage absolu et de transparence de Wikipédia (de Laat, 2012). Le débat
porte ici non seulement sur la pertinence de certaines pratiques épistémiques
mais surtout sur deux manières de concevoir la connaissance, deux modèles
épistémiques entre importation d’une expertise préexistante et constitution
d’une expertise spécifique à la communauté.

On peut donc comprendre les différentes communautés épistémiques en
ligne comme autant de « modèles épistémiques ». Un modèle épistémique
est alors un ensemble de comportements et de représentations conceptuelles
explicites ou implicites au sein d’une communauté. Nous ne parlons pas ici
d’un processus de modélisation qui consisterait à détacher les structures es-
sentielles d’une réalité tout en la simplifiant suffisamment pour en permettre
l’étude par des outils computationnels. Au contraire, le modèle épistémique
repose sur une étude de cas. Celui de Wikipédia est fortement influencé par
le logiciel MediaWiki qui structure l’encyclopédie. Ce modèle est souvent
considéré comme procédural car il est basé sur le respect de certaines « procé-
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dures » considérées comme garantes de la fiabilité de l’encyclopédie (présence
de sources par exemple). Par opposition, il n’est pas centré sur les agents :
peu importe qui contribue, s’il respecte les règles, sa contribution est consi-
dérée comme valable et donc potentiellement épistémiquement pertinente.
En philosophie de la connaissance, ce modèle procédural s’apparenterait au
fiabilisme, cette position qui considère que c’est le processus de formation
d’une croyance, fiable ou non, qui nous permet de la considérer comme une
connaissance.

On pourrait donc considérer que le succès populaire de Wikipédia valide
en quelque sorte la position philosophique qu’est le fiabilisme. Cependant, la
réalité est plus complexe. Il est bien sûr possible d’expliquer le mode de fonc-
tionnement de Wikipédia à l’aide d’une autre position épistémique. Certes le
modèle épistémique explicite (c’est-à-dire les attitudes correspondantes au
respect des règles) de Wikipédia correspondent au fiabilisme, mais on peut
se demander si la réalité des usages (qui peuvent détourner les règles et ne
pas respecter les recommandations de Wikipédia) correspond au fiabilisme.
Willaime (2015) défend l’idée que le fiabilisme seul ne peut pas expliquer
toutes les pratiques des wikipédiens et qu’il y a une évaluation (implicite)
des contributeurs via, en particulier, des outils comme l’historique des mo-
difications. L’analyse de modèle épistémique permet donc un aller/retour
entre théorie épistémique et étude de cas. Elle ancre l’épistémologie sociale
dans un contexte sans pour autant évacuer les questions d’épistémologie
classique. Les questions théoriques sont contextualisées et peuvent avoir des
conséquences en pratique.

Les possibilités techniques propres à l’informatique et l’émergence des
cultures numériques ont donc contribué à motiver l’émergence d’une épis-
témologie « sociale » attentive aux systèmes d’interaction et au caractère
collectif de la connaissance. En étudiant le numérique, l’épistémologie sociale
s’expose à la réfutation de certaines positions théoriques ; une thèse concer-
nant la nature de la connaissance peut en effet être mise à mal par l’étude de
communautés épistémique telles que Wikipédia. Ainsi, la technique influence
les positions épistémiques ; notre deuxième partie montrer que l’inverse est
également vrai.

2 Wikipédia, mouvement du logiciel libre et ma-
térialité

Dans cette deuxième partie, nous allons tenter de montrer la nécessaire
interdépendance du modèle épistémologique de Wikipédia et des aspects
matériels et techniques. Ceux-ci s’inscrivent dans un contexte plus large et
éminemment politique qui soulève un certain nombre de questions.
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2.1 Études des sciences et techniques

Décrire la révolution numérique, même si elle concerne les usages plutôt
que les outils ne peut pas faire l’économie de l’influence du technique sur cette
révolution. La matérialité est importante pour comprendre l’épistémologique.
Pour donner corps à cette idée, nous nous tournons vers les STS (Science and
Technology Studies, ou études des sciences et techniques) puisque ce sont les
STS qui ont pour vocation de décrire l’influence réciproque du technique, de
l’épistémologique, mais aussi du politique.

Ce n’est pas seulement que le technique est socialement construit (Bij-
ker 2012), c’est aussi que le technique influence le social (« do artefacts
have politics ? », Winner 1980), et que des valeurs sont introduites dans la
technologie.

Dans le cadre plus précis de l’informatique, l’ordinateur est une techno-
logie qui n’y échappe pas. Dans un premier temps l’ordinateur a été objet
de « Big Science » (c’est à dire d’une science des grands instruments), diffi-
cile d’accès pour ses utilisateurs, réservé à des spécialistes, symbole d’une
science d’état, voire militaire, symbole aussi d’un pouvoir centralisateur, lié
à une activité scientifique construite du haut vers le bas, perçu comme une
incarnation de Big Brother, symbole aussi de l’interventionnisme de l’état...
(Edwards 1997, Agar 2006).

Dans un deuxième temps il a été un objet banal, personnel, omniprésent,
connecté, modulable, accessible, typique de l’époque du « scientific entrepre-
neur » (c’est à dire l’universitaire encouragé à créer une entreprise) (Aspray
2002), mais aussi vu comme instrument d’émancipation technologique indivi-
duelle (Turner 2008) avec l’aspect matériel de moins en moins limitant et
les questions de logiciel (diffusion, licence,...) de plus en plus primordiales
(Mahoney 2008, Campbell-Kelly 2006). Enfin, du point de vue des pratiques
numériques, l’heure est aujourd’hui aux « big data » (l’exploitation quantita-
tive de données massives) et à la « politique des algorithmes » (Cardon 2013,
Gillespie 2014) : d’une part, la façon de produire les données, leur enregis-
trement, leur classement, sont liés aux formes que prend « l’infrastructure »
informatique (Edwards 2007), d’autre part, les différents mondes du Web
sont régis par les algorithmes à la base de leur définition de ce qu’est le monde
numérique selon eux (de PageRank de Google à EdgeRank de Facebook),
voire de ce que doit être le monde numérique quand ces algorithmes sont au
cœur d’entreprises à vocation hégémonique (Gillespie 2014). Le PageRank de
Google devient une « Weltanschuung », une vision du monde performative
de ce que doit être le classement d’informations. Le EdgeRank de Facebook
devient performatif des relations entre individus quand il sélectionne ce qui
apparaît sur le mur de ces derniers.
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2.2 Influences mutuelles

De même, dans le cas de Wikipédia, l’influence réciproque de Media-
Wiki (le logiciel sur lequel est basé Wikipédia), du concept de wiki, et de
l’encyclopédie Wikipédia est manifeste. Un wiki est une application web
qui permet la création, la modification et l’illustration collaboratives de
pages à l’intérieur d’un site web (Contributeurs Wikipédia, 2015). Le wiki a
profondément bouleversé la façon d’appréhender le web. Imaginer (en 1995)
un web où l’utilisateur peut lui même modifier la page qu’il consulte, plutôt
que d’être obligatoirement passif vis à vis de ce que l’administrateur de
la page lui propose est une révolution au sens où il pose les bases de ce
qui sera appelé plus tard le web 2.0, un web vu comme un réseau où les
internautes interagissent, plutôt qu’un web vu comme une bibliothèque que
les internautes consultent.

L’histoire même du design de Wikipédia est notoirement liée au wiki
puisqu’elle a démarré comme projet annexe d’une entreprise encyclopédique
plus classique dans son rapport à l’expertise 5 en attendant que cette dernière
démarre... ce qui n’arrivera jamais.

C’est donc le wiki qui a permis l’idée de Wikipédia, et en retour le succès de
Wikipédia a permis de populariser le concept de wiki à travers le web (Reagle
2010). Pour aller plus loin dans le technique, ce cercle vertueux expliquant le
succès de Wikipédia en tant qu’entreprise encyclopédique faisant émerger sa
propre épistémologie et celui du wiki en tant que représentation nouvelle du
web, c’est aussi, du point de vue du logiciel, que MediaWiki est un logiciel
libre, dont la licence est compatible avec sa dissémination, sa réutilisation, son
amélioration par la communauté. De ce point de vue, les principes traduits
en licence logicielle dans MediaWiki sont aussi traduits dans le domaine de la
propriété intellectuelle dans l’établissement des licences Creative Commons
qui régissent les droits d’auteur et les conditions d’utilisation de Wikipédia.
(Lessig 1999) La référence aux Communs, déjà explicitée ailleurs (Cardon et
Levrel 2009) se traduit dans le domaine juridique, dans le domaine procédural
de l’administration de l’encyclopédie, et dans le domaine logiciel et tous ces
domaines s’influencent mutuellement.

Évidemment, Wikipedia est une organisation qui possède sa propre bu-
reaucratie. Certains contributeurs ont des pouvoirs spéciaux, comme celui de
bloquer un article temporairement en cas de vandalisme répété par exemple.
Ces contributeurs sont élus, leur réputation, voire leur éligibilité est liée à
leur historique d’édition. Il s’agit donc d’une forme de méritocratie, mais
la structure bureaucratique n’est pas définitive, elle n’est pas centralisée ni
rigide (chaque Wikipédia dans chaque langue possède ses propres règles)

5. Le projet original des créateurs de Wikipédia, Nupedia, était une encyclopédie en
ligne, mais écrite par des gens sélectionnés et écrivant des articles soumis à des rapporteurs.
Le projet a été abandonné rapidement à la fois à cause de la faible croissance en nombre
d’articles et du succès foudroyant du projet annexe Wikipédia.
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et, surtout, Cardon et Levrel insistent sur le fait qu’elle est basée sur la
procédure plus que sur l’identité (Cardon et Levrel 2009). Konieczny dé-
crit la gouvernance de Wikipédia comme adhocratique : décentralisation,
faible contrôle hiérarchique, création de structures informelles et/ou tempo-
raires. L’un des piliers de Wikipédia est même la limitation au possible des
règles(Konieczny 2010). Ce qui ne veut pas dire que la structure ne possède
pas ses rigidités : la communauté des Wikipédiens est liée par une idéologie
commune, en particulier sur l’indépendance de Wikipédia vis à vis de toute
influence extérieure, ce qui conduit à de violents débats quant à la question
du problème de la faible représentativité des femmes dans la communauté,
des méthodes à imaginer pour résoudre le problème, et de l’influence de cette
faible représentativité sur le contenu et sur la structure de l’encyclopédie
(Jemielnak, 2014). Au delà du wiki, Wikipédia est aussi administrée, dans
ses règles, dans ses procédures, non seulement par la communauté mais aussi
par des bots, c’est-à-dire des logiciels d’administration eux même gérés par
la communauté, et qui participent à la définition de ce que doivent être les
normes (de vérifiabilité, de neutralité, de violation de copyright, de gestion
de la communauté) (Niederer 2010). Il y a donc un façonnage mutuel de la
communauté, des règles et des logiciels. C’est la « politique des algorithmes »
de Wikipédia.

Tkacz décrit par exemple comment les bots structurent le découpage des
articles en chapitres, organisent les règles de politesse des pages de discussion,
et ont ainsi une activité performative sur ce que doit être l’encyclopédie, et
comment les échanges doivent se dérouler dans les pages de discussion (Tkacz,
2014). Niederer décrit comment l’activité des bots varie d’une Wikipédia
à l’autre. Dans les Wikipédias de langue à faible nombre de locuteurs, la
reconnaissance de l’encyclopédie passe par un nombre de liens optimal (pour
pouvoir être référencée efficacement et ne pas disparaître dans les profondeurs
de Google). L’activité des bots consiste dans ce cas à « linker » (à créer des
hyperliens entre les différents articles et vers les articles dans d’autres langues)
et représente parfois plus d’éditions que celles des contributeurs humains
(Niederer 2010). Les bots définissent ainsi la structure de l’encyclopédie.

2.3 Sphère publique

Wikipédia c’est aussi une sphère publique au sens d’Habermas. La des-
cription habermassienne de Wikipédia par Dominique Cardon (Cardon et
Levrel 2009) met en lumière le côté délibératif de l’encyclopédie en ligne.
Selon Habermas, la sphère publique (c’est à dire, pour faire court, un endroit
où l’on peut discuter sans contraintes de problèmes de société, et ce faisant,
influencer la vie politique) doit garantir l’expression des membres quelque soit
leur statut, ne pas être fermée, et partager des centres d’intérêt en commun.
Ses membres ne doivent pas être aliénés par l’influence d’une autorité ou d’un
pouvoir financier (Habermas 1991). La facilité pour accéder à l’information,
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pour la partager, la façon dont s’établissent les règles pour gérer le débat à
l’intérieur de Wikipédia et pour se prémunir d’influences extérieures, font de
la communauté des Wikipédiens un candidat moderne au statut de sphère
publique à l’ère d’Internet (O’Sullivan 2009). Mieux, toutes ces dispositions
sont intimement liées au dispositif sociotechnique qu’est le wiki, et les idéaux
politiques liés à Wikipédia sont intimement liés aux questions de partage de
la connaissance, y compris, et même surtout, du point de vue technique.

Il ne s’agit pas d’idéaliser la communauté des Wikipédiens, et, comme
dans beaucoup situations pratiques émulant l’idéal d’une sphère publique, de
nombreuses contraintes liées à la technique, mais aussi aux règles procédurales
de la communauté nuisent à la réalisation de l’idéal (Auray 2009, Hocquet
2015). Dans le même ordre d’idées que les militants du logiciel libre ou ceux
des biens communs, la communauté Wikipédia ressemble donc fort à ce que
l’anthropologue Christopher Kelty a défini comme étant un « public récursif »,
(« recursive public »), c’est à dire une sphère publique politiquement concernée
par l’objet technique même par lequel elle s’exprime. Selon Kelty, l’objet
technique du « public récursif » dépend de différentes couches successives
imbriquées. Ces couches successives (logiciels d’application, compilateurs,
langages, systèmes d’exploitation, matériel, protocoles Internet) sont toutes
concernées d’une manière ou d’une autre par le débat politique au sein de la
communauté (Kelty 2008).

2.4 Public récursif

Le travail anthropologique de Christopher Kelty consiste à s’intéresser à
la question de savoir « comment » le mouvement/phénomène du logiciel libre
marche, plutôt que savoir « pourquoi ». Kelty s’est intéressé aux pratiques des
personnes impliquées dans le logiciel libre, plutôt que de tenter d’expliquer
son (éventuel) succès. Il affirme qu’il y a cinq pratiques fondamentales qui
définissent le public récursif du logiciel libre. Il s’agit bien de pratiques (et
non de règles ou de normes), puisque d’une part, le travail de Kelty a consisté
à observer en ethnologue les acteurs du logiciel libre dans leur milieu, et
d’autre part, parce que Kelty estime plus pertinent, pour décrire les « gens
du libre » de recourir à ce qu’ils ont en commun dans ce qu’ils font plutôt
qu’à leurs discours.

Première pratique : partager le code source. La première pratique, ins-
crite comme principe de base par les acteurs du libre eux-mêmes,
consiste à développer une communauté en partageant, donc en rendant
ouvert le code source. Le fonctionnement du logiciel est ainsi accessible
à tous.

Deuxième pratique : conceptualiser des systèmes ouverts. Pour construire
un public récursif, le maximum d’objets technologiques doivent être
ouverts, de l’ordinateur à l’Internet en passant par toutes les couches
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logicielles. Toutes ces technologies appartenant à des domaines différents
sont rendues ouvertes chacune à leur façon (que ce soit les protocoles
de transferts de données dans un réseau, comme le protocole TCP/IP,
ou les systèmes d’exploitation des ordinateurs, comme GNU/Linux...).
Il faut inventer une idée de ce qu’est « être ouvert » dans des domaines
différents, pour que la communauté puisse évoluer dans un milieu
adapté au public récursif.

Troisième pratique : écrire des licences. Pour chaque système ouvert
conceptualisé, la façon de le partager et de l’inclure dans une des
couches technologiques est d’en écrire la licence. Écrire des licences ma-
térialise les conditions selon lesquelles les objets ouverts circuleront dans
la communauté. Les licences d’utilisations de logiciels, particulièrement,
sont la base du principe de leur diffusion.

Quatrième pratique : coordonner des collaborations. Comme le bazar
décrit par Eric S. Raymond (1999), les communautés autour du logiciel
libre ne sont pas caractérisées par leur organisation hiérarchique. Pour
autant, mettre en œuvre des pratiques collaboratives fait partie de
l’essentiel des mouvements du Libre. Les projets libres ne peuvent être
viables que si la collaboration entre les acteurs est coordonnée. Cela
n’implique pas forcément des organisations, mais pour le moins de
l’adaptabilité.

Cinquième pratique : fomenter des mouvements. Les communautés du
libre partagent aussi en commun la motivation de créer à partir de leur
projet une façon de voir le libre. Construire une narration, voire être
prosélyte, sont aussi des pratiques caractéristiques du libre.

Le parallèle avec les quatre libertés du logiciel libre de la Free Software
Foundation est presque parfait, mais la caractérisation de Kelty est anthropo-
logique : elle se base sur les pratiques. Il est intéressant de noter qu’à l’époque
de « Two Bits » (Kelty 2008), Kelty englobe le mouvement Open Source et le
mouvement Free Software dans la même communauté de pratiques, au même
titre que Wikipédia ou d’autres mouvements liés indirectement au logiciel,
mais que ses récents développements (Kelty 2013, Kelty 2014), considérant
les aspects politiques, ne font plus l’amalgame entre les mouvements Free
Software et Open Source (voir plus bas).

2.5 Wikipédia en tant que public récursif

La politique des acteurs du « libre » (c’est à dire toutes les communautés
concernées par les pratiques décrites par Kelty, des contributeurs de Wikipédia
aux développeurs de logiciels, en passant par la production de pair à pair ou
« P2P ») est donc concernée par la technique à la fois comme sujet de débat
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et comme moyen de débat. C’est le cas du wiki et de la communauté des
Wikipédiens où tout est imbriqué : pas de Wikipédia sans wiki, pas de wiki
sans neutralité du net, pas de neutralité du net sans système d’exploitation
libre, . . .

Wikipédia est un exemple paradigmatique d’un grand thème des STS :
« Artefacts have politics ». On peut même rajouter « Artefacts have politics
and epistemologies ». Les instruments ont une influence sur la connaissance,
le wiki, les règles et les procédures de Wikipédia ont une influence sur l’épis-
témologie de Wikipédia. Ce n’est pas seulement le numérique qui permet à
Wikipédia d’exister et de proposer de nouvelles choses à dire sur l’épistémolo-
gie, c’est aussi que le technique, Wikipédia et l’épistémologie qui en découle
proviennent de choix politiques et que cette politique est directement liée au
monde du « libre ».

Mais le monde du « libre » n’est pas politiquement univoque. Après avoir
décrit les communautés dans son livre de 2008, Kelty en 2014 s’interroge sur
la signification, voire la polysémie du mot « libre » dans ces communautés
qui s’y réfèrent c’est l’objet « fog of freedom », de la liberté brumeuse (Kelty
2014).

2.6 Liberté brumeuse

Wikipédia est un représentant du « libre ». C’est le seul représentant
du « libre » connu du grand public et c’est un des rares représentants
du « libre » à grande portée en dehors du monde du logiciel. Par ces deux
caractéristiques, Wikipédia est vue comme un porte drapeau d’un mouvement
intiment lié au logiciel, mais qui veut s’étendre bien au delà du monde du
logiciel, de l’ordinateur, d’Internet, de l’informatique et du numérique. Mais
un représentant, un porte drapeau de quoi ? A force de travailler sur les
communautés du « libre », Kelty en est venu à interroger le sens politique
de la « liberté » dans le monde du « libre ». Les STS permettent de relier
le politique au technique, mais quelles théories politiques de la liberté se
retrouvent dans le « libre » (Kelty 2014) ? De même Tkacz questionne le sens
politique contenu dans l’« Open » (Tkacz 2012) des différents mouvements
« Open » (Open data, Open science, Open government). Tous deux s’accordent
à trouver ces mots polysémiques et poreux.

D’un côté, le logiciel libre tel que défini par la « Free Software Founda-
tion » s’est au fil du temps fait de plus en plus le champion de la critique de la
propriété intellectuelle, en particulier au nom de la liberté d’expression, de la
vie privée, de la sécurité voire des valeurs individuelles du libéralisme (Kelty
2013). Le mouvement « Open Source », d’autre part, est lui plutôt concerné
par des problèmes d’infrastructure, de management, d’entrepreneuriat, de
concurrence, de maintenance, et de service après vente. Kelty en 2014 s’in-
terroge sur ce que devient le « libre ». L’ordinateur personnel PC, l’Internet
décentralisé (qui sont des infrastructures clés dans le développement du
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logiciel libre) disparaissent au profit d’infrastructures centralisées. L’informa-
tique dans les nuages et ses serveurs gigantesques, la collecte centralisée de
données individuelles, les matériels propriétaires de la téléphonie mobile (par
opposition aux matériels standard typiques du PC), un Internet de moins en
moins décentralisé et de plus en plus soumis aux barrières nationales, ... sont
autant d’utilisations typiques de l’« Open Source » destinées à des actions
centralisatrices, liées à des prétentions de monopoles.

Du système d’exploitation Android 6 au Mechanical Turk d’Amazon 7,
les pratiques du public récursif ne sont plus respectées. L’« Open Source »
est devenu un autre exemple de capitalisme absorbant sa critique (Boltanski
1999), en transformant une alternative politique (Le mouvement du « libre »)
en un avatar néo-libéral (le mouvement « Open Source »).

Qu’en est il de Wikipédia dans ce cadre d’analyse ? Les principes du bazar
de Raymond (fondateur de la vision « Open Source » du « libre ») se sont
détachés du monde du logiciel et sont devenus des mots-clés du Web 2.0 dans
lequel on encourage la participation et la collaboration. Avec son principe
« anyone can edit » (tout le monde peut contribuer), Wikipédia a remplacé
Linux (et les logiciels en général) comme le nouveau parangon de l’« Open »,
dans le monde du Web 2.0. Nathaniel Tkacz utilise précisément Wikipédia
comme étude de cas afin de comprendre ce qui se cache derrière « Open »
(Tkacz 2012). D’un côté, une rhétorique politicienne absorbant le concept
(comme par exemple, le soudain intérêt de beaucoup de politiciens pour
l’Open Government) mais il y a plus : Tkacz y voit une filiation ramenant à
Popper (et Hayek) qui définit la société « ouverte » par ce qu’elle n’est pas
(un totalitarisme) plutôt que par ce qu’elle pourrait être (Popper 1945). Le
problème de la société « ouverte » de Popper et de la vision libérale de Hayek
et du Mont Pélerin telle qu’elle s’est ensuite réalisée est qu’elle produisait des
problèmes (les monopoles, la propriété intellectuelle...) la rendant fermée, et
c’est précisément dans le domaine du logiciel avec les problèmes de restrictions
d’utilisation que les mouvements militants du « libre » sont apparus. Tkacz
argumente donc que pour comprendre ce qu’est une « politique ouverte »
(« Open politics »), il est nécessaire d’observer la politique d’une communauté
ouverte comme celle de Wikipédia dans sa pratique plutôt que dans son
discours.

Par exemple, une pratique archétypale des communautés du logiciel libre
est celle du « forking », c’est-à-dire de la possibilité (parfois menaçante)
qu’une partie de la communauté se dissocie d’un projet ouvert lors d’un
dissensus pour créer un projet concurrent en reprenant le code source du

6. Android est un système d’exploitation basé sur le système d’exploitation Linux mais
qui dévoie les principes de GNU/Linux.

7. Le « Mechanical Turk » est une plateforme utilisant les principes du travail collaboratif
chers au public récursif mais qui rejette l’égalité entre les contributeurs. Il se crée alors
un rapport dissymétrique entre employeur et employé où le second perd tout pouvoir de
décision et se contente de contribuer sans véritablement participer.
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logiciel initial. D’un coté la logique est violente, voire destructrice, et est
une logique de compétition. De l’autre, cette menace est une réelle forme
d’« empowerment », c’est à dire de capacitation de la base par rapport
à la hiérarchie, de promotion de la méritocratie. L’histoire du « Spanish
Fork », c’est à dire la scission de la Wikipédia hispanophone aux débuts
de Wikipédia est un exemple de politique wikipédienne. A cette époque
d’incertitudes quand aux financements pérennes de l’encyclopédie, les débats
pour ou contre la publicité faisaient rage. Ce fork, la scission d’une partie
de la communauté hispanophone, en faisant réaliser la menace d’implosion
du projet a fait pencher la politique globale de financement de Wikipédia
vers une absence totale de publicité. Étudier Wikipédia, dans l’évolution de
ses règles, de ses procédures, de son organisation, de ses choix de licences,
de ses bots, (comment distinguer ce qu’est une bonne participation d’une
mauvaise participation, comment organiser la recherche du consensus...) c’est
non seulement définir un certain « modèle épistémique », c’est aussi définir
un modèle politique, héritier du logiciel libre dans un monde d’Open Source.

3 Conclusion
L’influence du numérique sur la formation de nos connaissances semble

indéniable. Plutôt que de tomber dans un scepticisme souvent réactionnaire,
il est nécessaire d’étudier précisément ces changements. Pour le philosophe de
la connaissance, le numérique peut exemplifier l’importante grandissante des
processus épistémiques collectifs. Ceux-ci demandent à être sérieusement pris
en compte et analysés : c’est l’enjeu du développement récent d’une épisté-
mologie dite « sociale ». Pour l’anthropologue du numérique, une conception
politique transparaît de l’étude détaillée des règles, des procédures, des li-
cences, des bots ou des formes de débats dans les communautés numériques.
Les deux approches rassemblées montrent que l’étude des conceptions poli-
tiques du numérique est nécessaire pour qu’il puisse être épistémiquement
utile.
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