
HAL Id: halshs-01130236
https://shs.hal.science/halshs-01130236v1

Submitted on 11 Mar 2015

HAL is a multi-disciplinary open access archive
for the deposit and dissemination of scientific re-
search documents, whether they are published or not.
The documentsmay come from teaching and research
institutions in France or abroad, or from public or pri-
vate research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaireHAL, est des-
tinée au dépôt et à la diffusion de documents scien-
tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
des établissements d’enseignement et de recherche
français ou étrangers, des laboratoires publics ou
privés.

HAL Authorization

PROCESSUS D’ADAPTATION LORS DE LA PERCEPTION DE
PAROLE RAPIDE CHEZ L’ENFANT

Hélène Guiraud, Nathalie Bedoin, Emmanuel Ferragne, Véronique Boulenger

To cite this version:
Hélène Guiraud, Nathalie Bedoin, Emmanuel Ferragne, Véronique Boulenger. PROCESSUS D’ADAPTATION
LORS DE LA PERCEPTION DE PAROLE RAPIDE CHEZ L’ENFANT. Société Française de Psychologie, Sep
2013, Lyon, France. 2013. ⟨halshs-01130236⟩

https://shs.hal.science/halshs-01130236v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr


 Participants
18 enfants sains (CE2), âgés de 8‐9 ans, droitiers, de langue maternelle
française, sans trouble du langage.

 Stimuli
→ 300 phrases dont le mot final est cohérent (n = 150) ou non (n = 150) avec

le contexte précédent.
« Sa fille déteste la nourriture de la cantine/légende »

→ Produites par un locuteur masculin (enregistrement avec logiciel ROCme!,
Ferragne et al., 2012).

→ 3 débits de parole : naturel normal / naturel rapide / artificiel compressé.
→ 12 listes expérimentales de 75 items chacune (carré latin).

 Tâche
Écoute et jugement sémantique de phrases : décider si les phrases ont un
sens ou non en appuyant sur deux touches d’un clavier.

 Analyses statistiques
→ Mesure des temps de réponse (TR) et de la précision des réponses (% de

réponses correctes).
→ Étude de l’adaptation: chaque bloc expérimental divisé en 5 mini‐blocs de

5 phrases.
→ Analyses de variance à mesures répétées (ANOVAs) : (Débit x Mini‐bloc,

Sujet = facteur aléatoire); tests t de Student ẹn cas d’interactions
significatives.
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N’avez‐vous jamais éprouvé les plus grandes difficultés à décoder les propos d’un interlocuteur s’exprimant à un débit de parole très rapide alors qu’après
quelques minutes, vous le compreniez parfaitement ? Ce phénomène illustre la remarquable flexibilité de notre système perceptif.

 Les adultes sont capables de s’adapter à la parole compressée artificiellement (Dupoux & Green, 1997) ainsi qu’à la parole produite naturellement à un
débit rapide (Adank & Janse, 2009).

 L’adaptation semble plus difficile pour la parole naturelle rapide que pour la parole compressée artificiellement : la parole compressée artificiellement
n’altère que la structure temporelle du signal de la parole, alors que l’accélération naturelle du débit de parole altère les structures temporelle et
spectrale du signal (e.g. phénomènes de coarticulation) (Janse et al., 2003).

 Jusqu’à présent, aucune étude sur les capacités d’adaptation à la parole rapide chez les enfants dont le système cognitif est encore en développement.

BUT DE L’ÉTUDE: Examiner si les enfants à développement langagier typique s’adaptent aux variations de débit de parole comme les adultes.

CADRE THÉORIQUE

 Temps de réponse : quand seulement les deux premiers mini‐blocs sont considérés, effet significatif du facteur Mini‐bloc (F (1, 12) = 7.953, p = .015) et
interaction significative Débit × Mini‐bloc (F (2, 25) = 3.646, p = .04).
→ TR mini‐bloc 1 > TR mini‐bloc 2 en parole naturelle rapide (1890 ms vs. 1632 ms, p = .042) et en parole artificielle compressée (1975 ms vs. 1623 ms,

p = .010) (Figure 1).
→ Enfants plus rapides de 258 ms entre les 2 premiers mini‐blocs en débit naturel rapide et de 351 ms en débit artificiel compressé. Aucune différence

significative entre les mini‐blocs en débit naturel normal.

 Précision des réponses : effet significatif du facteur Débit de parole (F (2, 198) = 5.62, p = .004).
→ % de réponses correctes en débit naturel rapide (60%) plus faible que pour le débit naturel normal (82.8%) et le débit artificiel compressé (75.7%) qui

ne diffèrent pas (Figure 2).
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Figure 1

 Mise en évidence des capacités d’adaptation des enfants sains lors de la perception de
parole naturelle rapide et de parole compressée artificiellement, reflétées par une
amélioration des TR après l’écoute de 5 à 10 phrases.

 Adaptation comparable pour les deux types de parole accélérée, mais précision des
réponses inférieure pour la parole naturelle rapide:
→ Différences qualitatives entre les processus sous‐tendant la perception de parole

accélérée naturellement et artificiellement?
→ Changement de règles acoustico‐phonétiques pour percevoir la parole naturelle

rapide (Golomb et al., 2007), ce qui pourrait recruter des régions corticales
supplémentaires (Adank & Devlin, 2010). Ce processus pourrait encore être imprécis
chez l’enfant.

 Futures études nécessaires afin de renforcer nos hypothèses et d’examiner (i) l’adaptation
au cours de différents stades du développement et (ii) de comparer directement les
performances des enfants à celles des adultes.

Figure 2
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Bloc 1
Naturel normal
(6.76 syll/s)
25 phrases

Bloc 3
Compressé
(9.15 syll/s)
25 phrases
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25 phrases
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phrases

Incohérente
12/13 
phrases

Incohérente
12/13 
phrases
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