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LLA BATAILLE DES CARTES AUTOUR

DE LA MACEDOINE

DANS LA GUERRE DE 14/18

par Goran Sekulovski

UMR Géographie-Cités, équipe E.H.GO
13 rue du Four 75006 Paris
goran.sekulovski@parisgeo.cnrs.fr

Dans les circonstances de guerre, les diplomates de méme que les militaires font un usage des cartes radicalement différent de celui
des géographes. 1ls pensent la géographie en termes exclusivement politigues et administratifs. Conscients de ce fait, les géographes des

Balkans et de I'Europe occidentale contribuérent significativement par lenr production de cartes pendant la guerre a la fluctuation des
idées ethnographiques autonr de la Macédoine et de la présence des « Slaves macédoniens », ce qui ent comme résultat définitif, la prise
des décisions politiques. Cette bataille des cartes refléte également le positionnement des Eitats balkaniques durant la guerre de 14/ 18 :
la Bulgarie du coté des Empires Centraux: ; la Serbie et la Gréce du coté des Alliés.

In wartime, diplomats and military personnel use maps radically different from those used by geographers. They conceive of geography
exclusively in political and administrative terms. Being aware of this, Balkan and Western Europe geographers made maps during the
WWI1 that contributed significantly to the fluctuation of ethnographic ideas abount Macedonia and the presence of Slav Macedonians,
and this had definite consequences for political decisions. This battle of maps also reflects the position of the Balkan states during the
WW1: Bulgaria on the side of the Central Powers; Serbia and Greece on the Allied side.

Bien que les causes de I’éclatement de la Grande
Guerre en 1914 aient été extrémement complexes, la
lutte revétait initialement une dimension purement
locale pour les peuples dans les Balkans. Pour ces
derniers, le conflit était une réaction inévitable de
I’Autriche-Hongtrie face a I’élargissement territorial de
la Serbie en vertu des dispositions du Traité de Bucarest
de 1913. L’union de Serbie-et-Monténégro qui avait été
mise en place, avait porté un coup décisif a la « Marche
vers I’Est » autrichienne, dirigée vers Salonique. En
outre, cette réussite serbe avait un impact positif sur les
autres peuples Slaves se trouvant sous le controle des
Habsbourg (Slovénie, Croatie, Bosnie, Herzégovine)
les incitant a une libération nationale rapide, ce qui
constituait en méme temps une grave menace pour la
réalisation de la domination allemande dans les Balkans
de louest.

Cependant, la guerre entre I’Autriche et la Serbie ne
pouvait pas rester une affaire privée et une guerre locale.
Une fois que les troupes des Habsbourg ont envahi la
Serbie en juillet 1914, le réseau d’alliances des puissances
centrales tout comme celui de I’Entente ont rendu
impossibles tous les efforts pour arréter 'accélération
des événements entrainant vers la guerre. Les Balkans
deviennent ainsi une partie intégrante de I’hostilité
générale dans le monde. L'importance stratégique de

la péninsule a conduit inévitablement a Iintervention
diplomatique et militaire des grandes puissances et a
Paffrontement ultime des forces allemandes, russes,
turques, britanniques et francaises dans la région.
IValliance entre la Serbie et la Russie a eu comme
résultat une mobilisation contre I’Autriche-Hongtie.
L’ Allemagne alors s’est vue obligée de se mobiliser afin
d’apporter son soutien a ’Autriche-Hongrie ce qui, a
son tout, a forcé la France 2 faire de méme en raison de
son traité d’alliance avec la Russie.

Avec I'ensemble de I’équilibre balkanique bouleversé,
la situation a changé également pour les Etats souhaitant
rester neutres. Ainsi 'Empire ottoman, d’abord neutre,
entre en guerre a la fin de 1914 du co6té des puissances
centrales. La Bulgarie, éprouvée par ses récentes pertes
de territoires lors de la guerre des Balkans, restait
également neutre au début de la guerre, espérant
négocier son éventuelle participation avec les parties
qui satisferaient le mieux ses ambitions territoriales.
Les politiciens bulgares voyaient dans le conflit une
possibilité pour réaliser leurs revendications, mises en
suspens, en Macédoine et en Thrace. En Grece, I’école
de pensée qui avait si longtemps cultivé la « Grande
Idée » et la renaissance de ’'Empire byzantin, a vu enfin
dans la guerre, les moyens de mise en ceuvre de son
programme. En outre, les Serbes, bien que leur pays ait
¢été envahi, ont saisi 'occasion offerte par leur alliance
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avec 'Occident, de travailler pour une « Yougoslavie »
construite sur la base d’une « Grande Serbie ». L’Etat
italien s’est également efforcé, sous le couvert de la
confusion de la guerre, d’élargir sa sphere d’influence en
Albanie. Ce n’est que dans ce contexte des aspirations
contradictoires, ethnographiques
concernant la Macédoine', parues entre 1914 et 1918,

que les cartes

peuvent étre pleinement appréciées’.

La Macédoine, les Slaves
Macédoniens et la Grande Guerre

Au cours de cette période les idées ethnographiques
sont en constante évolution. Elles varient fréquemment
avec les hasards de la guerre, et les répartitions
ethnographiques présentées par une autorité au début de
la guerre, étaient souvent sinon completement réfutées
au moins modifiées par la méme autorité avant méme que
le combat soit terminé. C’¢était le cas avec la présentation
de la situation ethnographique en Macédoine autour
du front de Thessalonique de 1916 a 1918. En fait, la
Bulgarie occupa la Macédoine s’avancant vers Salonique
devant laquelle elle fut arrétée par une expédition franco-
britannique, appelée en Grece par le premier ministre
grec Eleuthérios Venizélos. Une téte de pont fut établie
par Entente autour de Salonique vers laquelle 'armée
serbe fut transportée et, en novembre 1916, la ligne de
front fut portée vers le nord jusqu’a la ville de Bitola dans
le sud de la Macédoine (fig. 1). Cette nouvelle situation
a eu un impact sur les cartes, notamment dans le cas des
cartes britanniques (voir infra).

Il serait impossible de présenter chaque carte
ethnographique apparue au cours de ces années, mais les
tendances générales de la pensée ethnographique peuvent
étre suivies en traitant des exemples représentatifs des
cartes produites a la fois par les grandes puissances et les
pays des Balkans. En conséquence, des échantillons de
cartes bulgares, grecques, serbes et britanniques seront
considérés a leur tour concernant leur vision des « Slaves
Macédoniens ».

Avant de présenter ces cartes, rappelons que le
concept de « Slaves macédoniens », longtemps resté dans
I'ambiguité d’une acception territoriale ou ethnique, a
été forgé pour la premicre fois par le géographe serbe

Jovan Cviji¢. Pour lui, tous les Slaves de Macédoine
entre Skopje et Salonique sont dans nombre d’aspects,
« transitionnels », « entre » les Serbes et les Bulgares et
ils ne font pas preuve d’'une conscience nationale stable.
C’est pourquoi selon le géographe serbe il faut les désigner
d’une maniere neutre : des « Slaves Macédoniens » (Cvijic,
1906). D’apres Cvijic, ce qui a poussé les géographes
occidentaux a colorier les cartes au profit des Bulgares
fut I'association du nom « Bulgares » a celui de « Slaves »
et « peuples », alors qu’il ne désigne pas de nationalité,
mais tout simplement « des paysans », le « reaya »3. Cette
vision révolutionnaire, Cviji¢ la présente dans sa carte de
1909 (fig. 2), ou il démontre que les peuples habitant la
Macédoine forment un troisieme groupe de Slaves — celui
de Slaves Macédoniens. Selon lui, le territoire situé entre
Char Planina au nord et Salonique au sud se divise en
deux parties : la partie du nord, une simple prolongation
des frontieres de la « Vieille Serbie » qui était habitée par
les Serbes et la partie du sud habitée majoritairement par
les « Slaves Macédoniens ». Or, que devient ce concept
pendant la Grande guerre ? Cherchons des réponses
tout d’abord dans les représentations des cartographes
bulgares, avant de nous arréter aux cartes grecques,
serbes et enfin britanniques.

Les cartes bulgares et la question
macédonienne

En 1914, il existait une école de pensée en Grande-
Bretagne, soutenue par Winston Churchill, qui estimait
que la Bulgarie pourrait étre gagnée a la cause de
I’Entente dans les Balkans. Les difficultés rencontrées
par la diplomatie des Alliés tiennent au fait que les
promesses de concessions territoriales a la Bulgarie
pouvaient étre faites seulement au détriment de la Grece,
de la Serbie et de 'Empire ottoman. La Macédoine,
cependant, est restée le nceud du probleme, parce que
les Serbes n’étaient pas préts a faire des concessions du
territoire qu’ils avaient si récemment acquis. L’entrée de
IEmpire ottoman dans la guerre du c6té des puissances
centrales a précipité l'offre des Alliés a la Bulgarie, une
offre approuvée, quand il était déja trop tard, par les
Serbes. Enfin, Poffre plus alléchante de 'ensemble de la
Macédoine serbe par les puissances centrales, a conduit
le roi de Bulgarie a déclarer la guerre contre la Serbie en
septembre 1915. C’est dans ce contexte de guerre qu’il

1 Dans le cadre des cartes ethnographiques, 'ethnographie est définie comme « une méthode permettant d’ordonner des faits sur la genése
des peuples, en complément de la méthode géographique qui décrivait la répartition des ’peuples’ dans I'espace » (Labbé, 2007, p. 31). Sur
I'ethnographie de la Macédoine a travers les cartes voir ’étude classique de Wilkinson (1951).

2 T’analyse des cartes ethnographiques permet d’apercevoir les limites de leurs procédés d’élaboration, notamment lorsqu’il s’agit de
représenter les régions de grande mixité ethnique, avec les minorités ethniques et les espaces non habités et enfin la densité de la population.
Cependant le défi majeur réside dans I'usage de ces cartes, accompagné des savoirs géographiques permettant de soutenir des visions
ethnographiques spécifiques de la Macédoine et de les faire valoir aupres les Grandes puissances, notamment avant et au moment des
différents Conférences et Traités de paix (Betlin 1878, Bucarest et Londres 1913, Paris 1919). Pour plus de détails sur I’élaboration et la
diffusion des cartes ethnographiques dans les Balkans voir ma these de doctorat, soutenue en février 2014 a 'Université Paris 1 Panthéon-
Sotbonne, intitulée : Enguétes sur une identité nationale et ecclésiale : la Macédoine entre ferritoires, E:g/z'ses et mythes nationanx, 1 vol., 664 p.

3 Le terme « reaya » est un terme ottoman pour désigner les non-Musulmans, qui signifie littéralement « troupeau » et a été utilisé pour la

population paysanne qui payait les impots a 'Empire ottoman.
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Figure 1 : 1.es Balkans pendant la Grande Guerre. (Source : Hupchick et Cox, 2008, p. 77).

Figure 2 : Carte ethnographique de la nation serbe de Jovan Cyiji¢ (1909). En couleur vert foncé sont représentés les « Slaves macédoniens ».
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faudrait lire les cartes du géographe Atanas Ishirkov ez
alii (1915), de 'académicien Jordan Ivanov (1917) ainsi

que de I'atlas du ministre bulgare Dimitar Rizov (1917).

La carte d’Atanas Ishirkov ez «/i; de 1915

La carte de 'universitaire Ishirkov (fig. 3), intitulée Les
Bulgares dans la péninsule balkanigne en 1912 est parue dans
linfluente revue allemande Pefermanns Mittheilungen a la
fin de 1915, lorsque la Bulgarie avait décidé d’entrer en
guerte contre la Serbie, afin de donner plus de poids a son
article sur 'ethnographie de la Bulgarie (1915). D’autres
professeurs bulgares, y compris des philologues et des
historiens, ont été également engagés dans ’élaboration
de la carte. La section concernant la Macédoine a été
établie par son collegue de I'Université de Sofia, Jordan
Ivanoff. La carte, a petite échelle (1:1 500 000), a recours
a des résultats d’enquétes statistiques réalisées par les
auteurs entre 1905 et 1910.

Cette carte de 1915 visait a démontrer I'étendue « du
territoire ethnographique bulgare » de 1912 (avant le
Traité de Bucarest de 1913) et se base essentiellement sur
les récits des voyageurs, tels que Pouqueville, Grisebach,
Boué etc., en soulignant que leurs témoignages ainsi que
leurs cartes sont d’autant plus fiables que leurs auteurs
étaient complétement désintéressés des questions
politiques. Ce qui intéressait le géographe bulgare était
en effet de représenter la répartition des Bulgares, ce
qui explique pourquoi dans sa carte aucune place n’est
accordée ni aux Serbes, ni aux Slaves macédoniens.

Ishirkov a représenté les Bulgares comme formant la
majorité de la population, a la fois dans la région de Nich
et en Macédoine, y compris dans la vallée de Crni Drim
et sur la cote du golfe de Salonique. Les revendications
qu’il a faites au sujet des Bulgares ont dépassé de loin
celles des cartes antérieures®. Cette surreprésentation
des Bulgares en Macédoine, qui s’étendait de la vallée
de Crni Drim au sud-ouest a la région de Nich au nord,
a ¢été largement critiquée et a creusé le fossé entre les
Bulgares, les Serbes et les Grecs. Comme le remarque
Jovan Cviji¢ (1916, p. 28), « les Allemands eux-mémes,
fait caractéristique, n’ont pu s’empécher de remarquer la
mégalomanie et la rapacité bulgares ». Et le géographe
serbe de citer la critique d’Otto Maull, d’apres lequel «
il est tres difficile de trouver, méme dans la littérature
ethnographique du sud-est de I'Europe, un exemple
analogue a ce que la coalition des ethnographes bulgares a
fait dans la lutte pour Panéantissement, surtout en Thrace,
contre les Grecs ».

Mais Ishirkov ne s’arrétera pas la. A Pappui de sa carte,
il publiera un livre en francais 'année suivante sur les
confins occidentaux de la Bulgarie, destiné « a soutenir
la propagande bulgare dans I'Europe occidentale »
(Ishirkov, 19106). Jovan Cviji¢ répliqua a cet ouvrage
dans larticle cité ci-dessus, contenant, entre autres, des
témoignages d’auteurs de documents dans lesquels les
Slaves de Macédoine sont appelés des Serbes (1916, p.
18-21). De la méme fagon il soutient que les frontieres
de jadis n’ont aucune valeur ethnographique et que les
voyageurs d’autrefols ne se faisaient pas de la nationalité
la méme idée que les peuples balkaniques. Ishirkov
répondra a larticle de Cviji¢ dans un ouvrage spécial,
paru deux ans plus tard, également en francais®, ou il
reviendra une fois de plus sur ses positions (Ishirkov,
1918).

En fait, comme dans le cas de Jovan Cviji¢, les points
de vue d’Ishirkov sur I'ethnographie de la péninsule
balkanique ont été mis en avant non pas avec l'idée
d’atteindre finalement une vision équilibrée de la
situation, mais avec le motif de renforcer les plans
des politiciens bulgares pour lavenir de leur Etat.
Lélaboration dela carte d’Ishirkov faitun écart plus grand
que jamais entre les interprétations ethnographiques
serbes et bulgares. En outre, les confectionneurs des
cartes rivales travaillaient déja, a cette époque de guerre
en 1915, dans des domaines académiques fermes, car les
géographes et ethnographes serbes travaillaient en vue
de publication en Europe occidentale (notamment en
France et dans ’Empire britannique) et en Amérique,
tandis que la propagande bulgare a été limitée a
IAllemagne et a 'Europe centrale. Lorsque le temps
est venu d’appliquer les principes d’autodétermination
a la solution de problemes de frontieres, le clivage entre
les idées serbes, grecques et bulgares avait grandi plus
que jamais, et la possibilité de résoudre la controverse
autour de la Macédoine était plus difficile.

La carte de Jordan Ivanov de 1917

Pour sa part, le membre de I'académie des sciences
de Sofia, Ihistorien et le philologue Jordan Ivanov se
chargea de répondre aussi a Cviji¢, dans un livre sur
les Bulgares en Macédoine, paru en bulgare a Sofia en
1915 ou il joint a son tour des témoignages d’historiens
byzantins, des cartes et d’autres documents ou les
« Slaves macédoniens » sont appelés « Bulgares ». 11 a
publié plusieurs travaux sur la Macédoine®, mais le plus
important, celui de 1917, a été traduit en francais en
1919 (Ivanov, 1919).

4 Méme la « Carte ethnographique des nations slaves » élaborée en 1867 par le géographe et ethnographe russe M. E Mirkovitch, avait
présenté Crni Drim comme territoire albanais alors que la carte d’Heinrich Kiepert « Esquisse ethnographique de I’Orient européen » de

1876 avait montré une présence serbe dans la région de Nich.

5 Les theses de ce livre seront réfutées aussi par ’historien grec Colocotronis (1919) mais cette fois-ci au profit de ’hellénisme.
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Dans la Carte ethnographigue des Slaves du Sud (fig. 4)
qui accompagne cet ouvrage, la ressemblance de la carte
avec celle d’Ishirkov publiée deux ans auparavant n’a
rien d’étonnant si nous savons que c’est Ivanov qui se
chargea de la partie macédonienne. Sa définition de la
Macédoine a été volontairement laissée vague, mais les
limites approximatives étaient celles des montagnes
Char et des collines de Crna, de la riviéere de Mesta, de
la vallée du Drim et des lacs d’Ohrid et de Prespa. A
I'appui de sa these, Ivanov a fourni de nombreux traités,
documents diplomatiques, pétitions, actes officiels et
statistiques qui soutenaient 'idée du caractere bulgare
de la Macédoine. Ses theses ont été renforcées par un
autre ouvrage sorti en 1920 et qui, cette fois-ci, portait
clairement sur ce qui était appelé pour la premiére fois
«la question macédonienne » (Ivanov, 1920). Ivanov y a
résumé les points de vue des peuples balkaniques sur la
question macédonienne, réfutant 'une apres autre les
theses de Cviji¢ (1920, p. 215-231).

L’atlas de Dimitar Rizov de 1917

En 1917, les Bulgares ont publié également un
atlas a Berlin, habituellement désigné comme I’atlas
de Rizov, bien que le ministre bulgare des Affaires
étrangeres ait seulementécritla préface. L’atlas contient
quarante cartes illustrant des aspects de I'histoire et de
Iethnographie bulgares, plus précisément des cartes
des différents royaumes médiévaux bulgares et des
reproductions de nombreuses cartes ethnographiques
favorables a la cause bulgare. 11 s’agit notamment des
cartes provenant de I'Europe occidentale avant le
Traité de Berlin de 1878 ainsi que des cartes russes
et bulgares apres le dit Traité. Le contenu de I’atlas a
clairement montré que la Bulgarie espérait gagner non
seulement la Macédoine, mais aussi la région de Nich-
Leskovac en Serbie et celle de Kavala et Salonique en
Grece, si elle sortait gagnante dans la guerre.

En fait, la Bulgarie avait occupé en 1917 la plus
grande partie de la Macédoine serbe et une partie
de la Serbie de l'est alors que les Alliés n’avaient pas
connu de succeés militaite pendant cette période.
Ainsi, I'atlas de Rizov s’inscrivait dans les préparatifs
faits par les Bulgares pour la réorganisation des
Balkans, voulue notamment par le Kaiser Guillaume
1I I’Allemagne. 1l est tout a fait normal que le point de
vue bulgare n’ait regu aucune publicité dans la presse
des Alliés a ce moment, mais le géographe américain
Isaiah Bowman a attiré plus tard D'attention sur les
revendications des révisionnistes bulgares dans son
The New World (1921).

La position des Grecs pendant
la Grande guerre et leur vision
ethnographique des Balkans

Avec le déclenchement de la guerre en 1914, les
Grecs ont été divisés quant a leur attitude a I’égard des
belligérants. Fin décembre 1914, ’Entente a proposé
le sud de I’Albanie a la Gréce pour une participation
plus active a la cause des Alliés. En janvier 1915, ils ont
augmenté leur offre en y incluant Smyrne — 'important
port sur la cOte anatolienne largement habité par les
Grecs. Cependant, toutes ces promesses n’ont pas réussi
a inciter les Grecs a entrer en guerre de fagon unanime.
I’échec des Alliés était di en partie a une diplomatie
confuse parce que des offres compromettantes ont
également été faites en méme temps a 'ltalie, pour le
sud de IAlbanie, et a la Bulgarie pour la Thrace. En
outre, les premiers succes des puissances centrales dans
les Balkans du nord, combinés avec la fin désastreuse
de Texpédition a Gallipoli, prédisposait une partie
des Grecs, le « parti du roi », a la coopération avec les
puissances centrales (Jelavich, 1983, p. 120-121).

Drautre part, la suprématie maritime des forces
alliées dans la Méditerranée et la présence des troupes
alliées a Salonique ont encouragé les espoirs d’une
partie des Grecs qui se sont tournés vers les Alliés
pour promouvoir leur programme. Ce parti, dirigé par
Venizélos, a soutenu Iidée que la Gréce ne pouvait
espérer aucune sympathie de ’Autriche ou de 'Empire
Ottoman et que lavenir de Ihellénisme était lié a
Ientrée en guerre du c6té des Alliés. Le gouvernement
de la Gréce a été effectivement divisé entre Venizélos,
qui controlait la Macédoine grecque, et le roi, qui
controlait Athénes et Iarchipel. Finalement, c’est le
parti de Venizélos qui a triomphé, et une armée grecque
a combattu avec les Francais et les Britanniques dans la
campagne finale macédonienne.

La carte de George Soteriadis de 1918

Les points de vue grecs a la fin de la guerre ont
été bien illustrés par la carte du professeur d’histoire
a I'Université d’Athenes, George Soteriadis. Intitulée
Hellenism in the Near East, la carte est parue dans une
brochure publi¢e chez Stanford en 1918 (fig. 5). Elle
a ¢té dressée pour « corriger les inexactitudes » contenues
dans la carte publiée en 1918 sous les auspices de The
Daily Telegraph par le géographe Alexander Gross (voir
infra). Le travail cartographique a été limité a I’examen
des répartitions ethnographiques en Gréce, en Epire, en
Bulgarie et en Turquie, un espace ou, selon Soteriadis,

6 Ivanov a produit environ un travail par an entre 1906 et 1920 sur certains aspects de la philologie, I’histoire, 'antiquité ou I'ethnographie

bulgares.
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Figure 3 : Carte des Bulgares dans la péninsule balkanique en 1912 d’Atanas Ishirkov (1915). Les « Bulgares » sont représentés en vert, les
« Grees » en marron, les « Turcs » en rouge, les « Albanais » en marron clair et pour les « Serbes » est réservée une petite portion du territoire en blen.

Figure 4 : Carte ethnographique des Slaves du Sud de Jordan Ivanov (1919). Les « Bulgares » sont représentés en vert.
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habitent six nationalités : Grecs, Mahométans (Turcs
et Pomaks), Bulgares, Slaves Macédoniens, Albanais et

Roumains.

L’historien grec se réfere aux Slaves a louest
de la riviecre de Mesta comme étant des « Slaves
Macédoniens », et il les divise en trois groupes comme
il suit (chaque groupe étant séparé par des zones de
territoire musulman) : au nord de Kastoria allant
jusqu’a la frontiére yougoslave ; au nord d’Edesse et
de Salonique allant jusqu’a la frontiére yougoslave et au
nord de Serres et de Drama allant jusqu’a la frontiére
bulgare. Pour ce qui est des Bulgares, il les a limités au
territoire au nord des montagnes des Rhodopes et de la
riviere de Maritsa supérieure, a I'exception de quelques
portions de territoire en Thrace.

La carte de Soteriadis peut étre considérée comme
un point de vue grec officiel de I'ethnographie des
Balkans, mis en avant a un moment ou la guerre allait
bien pour les Alliés (la Bulgarie venait de demander
un armistice) et elle a été dressée pour appuyer les
revendications grecques concernant ’Albanie et la
Thrace. Contrairement aux Yougoslaves, les Grecs n’ont
pas été engagés a faire de la propagande dans les capitales
européennes tout au long de la guerre, et, jusqu’a 'entrée
définitive de la Grece dans la guerre en 1917, la politique
grecque dans les Balkans avait été suspecte pour les
Alliés. Dans I'intervalle, 'interprétation yougoslave de
I'ethnographie de la Macédoine était devenue classique
de facon que Soteriadis a di reconnaitre des Slaves
Macédoniens la ou son collegue Cléanthes Nicolaides
19 ans et 4 ans auparavant (ses cartes de 1899 et de
1914) avait marqué seulement des Grecs.

La carte ethnographique de Jovan
Cviji¢ de 1918 et son influence sur la
géographie frangaise

La carte la plus importante que les Serbes ont
produite pendant la guerre fut sans doute la carte
ethnographique révisée de Jovan Cviji¢ en 1918. Cette
carte, publiée originellement dans Ia Péninsule balkaniqne
—  glographie  humaine, des modifications
importantes par rapport a la répartition ethnographique
dessinée dans la carte de 1913 : 1a zone Vidin, représentée
comme bulgare en 1913, a été marquée serbe en 1918 ;
Iensemble de T'ouest de la Bulgarie depuis Vratsa a

contenait

Kyustendil était dessiné comme bulgare en 1913, alors

quen 1918 cette région était présentée comme un
mélange serbo-bulgare ; enfin les frontieres orientales
des Slaves Macédoniens sont indiquées plus a I'est, par
rapport a la carte de 1913, en s’arrétant a la riviere de
Struma. Cviji¢ n’a jamais expliqué de maniere appropriée
ces modifications. Ces nouvelles dispositions ethniques
ont probablement été modifiées d’apres les exigences
politiques du moment, afin de préparer la voie pour les
revendications serbes sur la Bulgarie, en particulier la
région de Strumica.

En 1918, influence de Cviji¢ en Europe occidentale
et aux Etats-Unis est tres grande’. Son travail sur la
géographie humaine des Balkans, calqué sur I’école
francaise de la pensée possibiliste, a été salué comme un
chef-d’ceuvre, et sa carte ethnographique faisait partie
des classiques de la cartographie. L’idée du droit des
Serbes de disposer de la Macédoine, a été également
soutenue par les deux revues influentes de I'époque,
la revue francaise Annales de Géographie® et la revue
américaine, Geographical Review (1918)° qui pour leur part
ont introduit et fait connaitre largement les theses de
Cviji¢ (fig. 7). Dimpartialité de Cviji¢ n’était pas remise
en question a 'intérieur de cercles des Alliés et méme les
Grecs, face au caractére incontestable de sa thése, ont
modifié leurs propres visions ethnographiques comme
dans le cas des cartes de Nicolaides et de Soteriadis.

L'un des géographes francais les plus connus de
I’époque, Lucien Gallois, a soutenu les idées de Cviji¢
dans un article écrit pour les Annales de Géographie en
1918. 1I insiste sur I’ « argument géographique » et
réfute les revendications linguistiques bulgares en ce
qui concerne la Macédoine, en faisant valoir qu’« il
serait excessif de faire dépendre le sort d’un peuple
d’une question de grammaire ou de syntaxe » (Gallois,
1918, p. 459). Il en est de méme pour les revendications
ecclésiastiques des Bulgates par le moyen de I’Exarchat,
en confondant la religion avec la nationalité. Clest
pourquoi Gallois avance le point de vue géographique
d’apres lequel la Bulgarie danubienne et de la vallée
de Maritsa est séparée de la Vieille-Serbie et de la
Macédoine « par d’importants massifs montagneux ».
Ainsi  d’apres le géographe frangais la véritable
circulation ne devient possible qu’au sud par I'axe de
Morava-Vardar et il conteste I'idée d’installer la Bulgarie
dans la vallée du Vardar parce que cela ne prendrait
pas en compte « les obstacles naturels » et ce serait
aussi « couper a la Serbie I'accés de la Méditerranée »
(Gallois, 1918, p. 460). Et c’est dans ce sens que la vision

7 1l a recu une médaille d’or de la Roya/ Geographical Society en signe de reconnaissance pour son travail sur les Balkans.
8 Le travail de Cviji¢ a été accompagné d’un article de Lucien Gallois, qui reproduit les points de vue du géographe serbe pratiquement mot

pour mot (voir infra).

9 La carte de Cviji¢ y a été reproduite, accompagnée d’un compte rendu sur la distribution des peuples dans les Balkans écrit par Cviji¢ lui-

méme (fig. 7).
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Figure 5 : Carte ethnographique « Hellenism in the Near East » de G. Soteriadis (1918). ). Les « Grees » sont représentés en jaune,
les « Mahométans » en vert, les « Bulgares » en rouge, les « Slaves Macédoniens » en gris et les « Albanais » en blen.
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Figure 6 : Carte ethnographique de la péninsule balkanique de Jovan Cviji¢ (1918). Les « Slaves macédoniens » sont représentés en gris fonce,
faisant partie intégrante des « Yougoslaves ».
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du géographe 'emporte sur celle de I'historien et de
I'ethnologue ou bien sur les considérations historiques,
linguistiques ou religieuses. Ainsi la pensée francaise sur
Iethnographie de Macédoine s’est inclinée de plus en
plus vers le point de vue de Cviji¢ au fur et a mesure que
la guerre progressait. Il y avait un contraste saisissant
entre les cartes publiées en France en 1914 et celles
de 1918. En fin de compte son concept de « Slaves
Macédoniens », rejeté par le comité d’experts des Balkans
en 1914, a été presque universellement accepté et est
devenu une caractéristique de presque toutes les cartes
cthnographiques des années d’apres-guerre 1914-1918.

L’itinéraire ethnographique
des cartes britanniques

La pensée ethnographique dans les iles britanniques
s’est développée sur un modele similaire au francais et a
subi une révolution parallele au profit de ses alliés serbes.
Pour illustrer cela, nous nous appuyons sur quelques
cartes caractéristiques concernant la Macédoine, faites
entre 1915 et 1918 : la carte de la péninsule balkanique de
Nevill Forbes (1915), les cartes du War Office de 1916 et
de 1918, la carte ethnographique des Balkans de Robert
William Seton-Watson (1917), la carte linguistique de
Stanford (1917) ainsi que les cartes d’Alexander Gross
(1918).

La carte britannique de Nevill Forbes de 1915,
intitulée The Balkan Peninsula, Ethnological, décrit la
majeure partie de la Macédoine comme étant peuplée
de Bulgares (fig. 7). Nous sommes en 1915, la Bulgarie
n'est pas encore entrée en guerre, et l'on espeére
qu'elle va choisir le camp des Alliés. La carte n’était
quune esquisse simplifiée mais elle sert a illustrer
Popinion britannique de époque. A la lumicére de la
carte de Forbes, nous pouvons constater que les idées
ethnographiques britanniques au début de la guerre
semblaient ¢étre extrémement prudentes. Ainsi, la
plupart des chercheurs britanniques ont admis la these
reconnaissant une petite partie de la Macédoine, au nord
de Skopje, comme serbe. Or, les Slaves Macédoniens
sont généralement considérés comme des Bulgares.

Une fois que les Bulgares ont décidé de donner leur
allégeance a des puissances centrales et tandis que le
Comité yougoslave fonctionnait depuis plusieurs mois
avec succes a Londres et a Paris, 'opinion britannique sur
I’ethnographie de la région de Macédoine a commencé
a subir un changement important. Le War Office (G. S. G.
S.)'" a produit une carte en 1916 qui visait a simplifier les
répartitions ethnographiques. La caractéristique la plus
notable de cette carte est la représentation des « Slaves

Macédoniens » dans la zone située entre le lac d’Ohrid
a Pouest, la vallée de Struma a I’est, la ville de Kastoria
au sud et la ville de Skopje au nord. La vallée de Morava
ainsi que la ville de Kumanovo sont représentées comme
territoires setbes. En raison de la reconnaissance des
Slaves Macédoniens, la répartition des Bulgares a été
limitée dans la région a I’est de la riviere de Struma. Le
meéme War Office a produit encore une carte, deux ans
plus tard, qui réduisait un peu I'espace habité par les
Slaves Macédoniens, notamment a Pest (fig. 8).

La carte de Robert William Seton-Watson de
1917

I’ouvrage de Ihistorien Seton-Watson concernant
les Balkans (1917) contenait également une carte
ethnographique intitulée The Races of the Balkan Peninsula
(fig. 9). 11 a fait usage du terme « race » pour signifier
un « groupe ethnique » et non pas dans un sens racial.
Seton-Watson avait déja publié une carte ethnographique
montrant la répartition des Serbes en 1911. 11 était alors
d’avis que la plupart des Slaves Macédoniens étaient
Bulgares. Sa nouvelle carte était fondée sur celle de Cviji¢
mais il a quelque peu modifié la répartition des Slaves
Macédoniens proposée par le géographe serbe. Le point
de vue du géographe britannique restait néanmoins en
faveur de la these serbe, méme s’il a constaté la complexité
de Pespace macédonien : « peuplée par une population
fluide des Turcs, des Albanais, des Juifs, des Grecs, des
Bulgares, des Serbes et des Valaques, la Macédoine était
le foyer de haines raciales incessantes et de propagandes
religieuses rivales, a chaque fois que les Etats chrétiens
de la péninsule se sont renforcés ». Cette image de la
Macédoine comme un territoire « ethniquement neutre »
était précisément le point de vue que Cviji¢ cherchait si
assidiment a établir. I’acceptation de la notion de Slaves
Macédoniens par une autorité telle que Seton-Watson
était, pour les Serbes, un triomphe qui a permis de justifier
leur controle politique sur le nord de la Macédoine.

La carte de Stanford de 1917

I’adhésion croissante aux idées ethnographiques de
Cviji¢ a commencé a atteindre son apogée avec la carte
linguistique A sketch map of the linguistic areas of Europe
in 1917, publiée en Grande Bretagne par les éditions
Stanford. En ce qui concerne les Balkans de I'ouest, la
répartition ethnique dans cette carte était presque la
méme que dans celle de Cviji¢, avec la seule différence
que la carte de Stanford était assez simplifiée. Elle a,
par exemple, ignoré la présence valaque et n’a montré
pratiquement aucun Albanais dans la vieille Serbie. Les
Slaves Macédoniens sont représentés comme dans la
carte de Cviji¢ de 1913. Ainsi sur la carte de Stanford,
la Macédoine n’est plus peuplée de Bulgares mais de

10 « Geographical Section General Staff », War Office.
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Figure 8 : Répartition des « Slaves Macédoniens » (1919-1918).
(Source : Wilkinson, 1951, fig. §4).
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Figure 7 : Répartition des Bulgares (1906-1918).
(Source : Wilkinson, 1951, fig. §3).

Figure 9 : Exctrait de « The Races of the Balkan Peninsula » de R. W. Seton-Watson (1917). Les « Serbo-croates » sont représentés en blen,
les « Bulgares » en vert clair, les « Slaves Macédoniens » en vert foncé, les « Grees » en marron clair et les « Albanais » en ronge.
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Slaves Macédoniens et de Serbes, parce que ces derniers
sont du coté des Alliés.

Les cartes d’Alexander Gross de 1918

Un certain nombre de cartes de ’Europe balkanique
ont été publiées également par The Daily Telegraph durant
la période de la guerre. Deux de ces cartes sont sorties
en 1918 — une carte linguistique de ’Europe de 'Est et
une autre carte sur les « races »'' en Europe otientale
— signées par le géographe Alexander Gross. En ce
qui concerne la Macédoine, les deux cartes montrent
des répartitions ethnographiques identiques. Gross a
représenté les Slaves Macédoniens en fonction de la
carte de Cviji¢ de 1913 alors que pour les régions mixtes
serbo-bulgares, telles qu’elles apparaissent dans sa carte,
il s’est inspiré de la carte de Cviji¢ de 1918. Une autre
caractéristique de ces cartes c’est que Gross a représenté
I’Albanie du nord peuplée d’un mélange de Serbes et
d’Albanais, comme sur la carte de Jovan Cviji¢ de 1918,
justifiant ainsi la volonté de la Serbie de s’ouvrir un acces
a la mer par ’Albanie du Nord. Les deux cartes ont été
dressées pour fournir des informations géographiques
au public, de sorte que les travaux de la Conférence de la
Paix prévus pour Pannée prochaine puissent étre suivis
avec plus de compréhension.

Conclusion

11 ressort des cartes présentées tout au long de cet
article que les différences entre les représentations
ethnographiques au sujet de la Macédoine montrent
plutot des mouvements d’opinion que des mouvements
de population pendant la Grande guerre. La grande
majorité de ces cartes servaient surtout a montrer des
différenciations, et non pas les mélanges des peuples.
Au contraire presque, quand il y a un mélange, il est
difficile de trouver une carte susceptible d’en rendre
compte de facon efficace. ’efficacité de la carte suppose
notamment la simplification et donc d’éviter les risques,
notamment celui de diffuser I'idée des différenciations
et des frontieres imperméables.

11 est
ethnographique est d’abord un instrument de pouvoit.

remarquable également que la carte
Dans les circonstances de guerre, les diplomates de
méme que les militaires font un usage des cartes
radicalement différent de celui des géographes. Ils
pensent la géographie en termes exclusivement
politiques et administratifs. Conscients de ce fait, les
géographes dans les Balkans et en Europe occidentale,

par leur production de cartes pendant la guerre,

contribuerent significativement a la fluctuation des
idées ethnographiques autour de la Macédoine, ce
qui eut comme résultat définitif, la prise des décisions
politiques. Ainsi par la publication de sa Carte de /a
péninsule balkanigne en 1918, Jovan Cviji¢ a influencé
tres fortement les décisions prises lors de la Conférence
de paix une année plus tard. Les cartes touchent ainsi
a lidentité des gens et aux catégories par lesquelles le
pouvoir a classé les peuples.

Toutes ces cartes ont été dressées dans une ambiance
politique favorable au principe des nationalités, selon
lequel le découpage territorial idéal de I’'Europe est celui
ou les frontieres des Etats correspondent aux limites
des aires occupées par les nations. En comparant les
différentes représentations des cartes ethnographiques
de Macédoine, serbe, bulgare, grecque, britannique,
on constate que la définition du territoire représenta
une étape cruciale dans la constitution de la nation.
En effet, il fournit I'espace nécessaire pour pouvoir
revendiquer la création d’une nation. Le réle joué par
les cartes ethnographiques fut souvent « prophétique »,
car les différences entre les groupes ethniques et nations
distincts ont été d’abord imaginées par les cartographes,
mais aussi par les élites politiques, avant de devenir une
réalité géopolitique.

Les représentations souvent contradictoires du
territoire, que traduisaient les cartes, ont été un élément
important dans la construction du puzzle des groupes
ethniques et de leurs délimitations, en (ré) introduisant
des frontieres entre différentes communautés. Sous le
couvert d’une objectivité proclamée, nous avons vu des
géographes qui ont utilisé leurs compétences et leurs
capacités dans la réalisation des objectifs ou bien des
intéréts de leur propre pays (Cviji¢, Ishirkov, Soteriadis).
Ce qui apparait comme évidence apres tout ce travail
cartographique est que I'ethnographie n’est pas une
science exacte qui peut définir de facon infaillible les
frontieres entre différents groupes et communautés
ethniques. Les divergences énormes que nous avons
pu observer sur les cartes prouvent a quel point il
est difficile d’établir I'exactitude en ce qui concerne
I'ethnographie dans cette région ou plusieurs groupes
ethniques sont si étroitement mélés les uns aux autres.
La méthode des cartes ethnographiques devient rare
apres la Grande guerre, voire abandonnée une fois les
frontiéres internationales tracées dans les Balkans, parce
que les nouveaux Etats balkaniques ne souhaitent plus
montrer la présence des éventuelles minorités dans le
cadre des fronticres étatiques. Surtout lorsque la taille
des ces minorités devient importante.

11 Le terme de « race » est de nouveau employ¢ ici pour désigner un groupe ethnique.
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