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【 論文 】 
 

 

中江兆民と仏教―井上円了と中江兆民の論争の再考 
 

 

 

エディ・デュフルモン（Eddy DUFOURMONT） 

 
 

要旨： 
明治思想史において井上円了に仏教への関心等のため重要な立場が与えられ

るが、仏教への関心は井上に限らず、中江兆民にも現れたことを証明して、中
江兆民の哲学を再考したい。それは従来の研究において取り上げられなかった
けれども、「破唯物論」の著者であった井上の立場と、唯物論「続一年有半」の
著者であった中江兆民の立場が哲学的にも政治的にも異なっただけに、彼等の
哲学の相違を論じた上で、明治思想史における仏教の位置をより明らかにする
ことができるように思われる。 

 

 

はじめに 

 

思想史上、明治という時期はヨーロッパの哲学を獲得した上で日本の哲学が形成
された時期と看做されている。その点で、井上円了（1858 年–1919 年）と中江兆民
（1847 年–1901 年）は主な思想家とされ、高く評価されているが、一見すれば彼等
の位置は対照的に見える。つまり、宗教とりわけ仏教を重視したばかりでなく、哲
学学会の設立に関わった円了と違って、兆民は、「日本には哲学無し」という文章を
書き残した１し、無神論と唯物論を述べた。さらにいえば、井上円了は 1898 年に『破
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唯物論』というタイトルで著作も著した。また、兆民が自由民権運動の思想家であ
り、円了が政府に近かった人物であったことで政治の側面でも円了と兆民は対照的
であった。このように、円了と中江を対照的な位置に置くことができるように思わ
れるが、円了と兆民の相違を論じれば、進化思想の影響を強く受けた明治時代にお
ける宗教の問題を理解できるのではないか。特に仏教に焦点を当てるならば、円了
と兆民の比較は有意義であり、明治時代における仏教の位置、また当時の哲学観を
考え直す機会になると考えられる。  

しかし、中江兆民がどれほど仏教を自分の思想の要素としたかということは未だ
に十分に研究されていない。それに関して最初の問題点は、兆民における仏教の位
置が徹底的に検討されていないことにある。従来の研究において、「先生平生禅を好
み多く交を方外に結び、且つ博く仏典語録を猟渉」２したと書いた幸徳秋水の記録を
踏まえた小島祐馬は、兆民が『史記』、『荘子』と禅宗の『碧巌録』を愛読してその
三冊が兆民の文章に大きな影響を与えたことを指摘し、初めて兆民の思想における
仏教の存在を証明した３。上山春平は、「兆民の育った日本社会が無神論的傾向の強
い仏教圏に属すること、とくに兆民が仏教系の思想の中でも無神論的性格の徹底し
た禅に関心をもっていた」４という興味深い仮説を述べたが、それ以上兆民における
仏教の位置を徹底的に考察しなかった。 

福永光司はより進んで兆民と禅について論じたが、仏教そのものより、むしろ仏
教と荘子の関係を証明し、「「山川草木一切成仏」の禅の仏教思想が『荘子』の「道」
の哲学にその源流を」持ったのを主張することに止まった５。もう一つの問題点があ
る。上山氏は、兆民の唯物論の要素として、フランス唯物論の影響を認めたものの、
それと仏教を区別して、仏教の役割も重視すべきと述べた６が、兆民はフランス思想
を通じて自分の仏教観を作った可能性を考えなかった。よって、以下では兆民にお
ける仏教の位置をより徹底的に論じてみたい。 

 

 

１．兆民における仏教の存在を問う 

 

筆者は以前に公刊した論文で、兆民の唯物論が晩年からではなく、当初より存在
し、彼の生涯において一貫した思想であったという仮説を述べたが、また彼自身の
唯物論を考えるため、どのフランスの思想家でも（ルソーを含めて）兆民は意図的
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に受け取った側面があるし、受け取りたくなかった側面もあることを証明した７。仏
教の場合にも兆民は同じ態度を取ったといえる。たしかに中江兆民が釈迦と仏教を
批判した箇所はある。たとえば、『続一年有半』（1901 年）において、兆民は書いて
いる。 

「余は断じて無仏、無神、無精魂、即ち単純なる物質的学説を主張するので有る」８。 

「釈迦耶蘇は不朽不滅して已に久しきも、路上の馬糞は世界と共に悠久で有る」９。 

ところが、兆民は無神論のもとで仏教を批判したのだからといって単に仏教を蔑
視したわけではない。兆民は、釈迦を孔子とソクラテスと共に賢者としてよく例え
としている１０。 

同じ『続一年有半』でも、兆民曰く 

「釈迦老子も初年の間は、専ら天下人心の妄念妄想を一洗し、根本的に其自説を
蒔き付けやうとして所行無常１１とか、唯此一事実、余二即非真１２とか、都て世界万
物を一無に帰せしめて、唯心のみを有とした様だが、是も実は矢張方便で有った」１３。 

兆民は孟子に加えて道教の影響をよく受けたのはよく知られており、『続一年有
半』にもその影響が現れるが、先の箇所を読めば、兆民が仏教に道教と同じ評価を
していることに注目すべきである。それに、『続一年有半』で兆民が仏教と道教と儒
教がキリスト教よりも優れていると述べている１４。兆民の評価は、仏教と道教の完
全な肯定ではないということはいうまでもないが、仏教と道教が、人類の歴史の中
で、無神論への段階であったことを認めた評価であった。それは、『一年有半』でも
現れる。「日本には哲学無し」を書いた後、兆民は以下のように書いている。 

「唯仏教僧中創意を発して、開山作仏の功を遂げたるもの無きに非らざるも、是
れ終に宗教家範囲の事にて、純然たる哲学に非ず」１５。 

この箇所は否定的に理解できるが、仏教は哲学ではないにもかかわらず真の哲学
への段階であったと、肯定的にも、理解できる。 

 

 

２．仏教は無神論。フイエを経由した仏教の理解 

 

そこで、兆民に強く影響を与えたフランスの哲学者のことを見逃していけない。
というのは、兆民は日本で漢学を勉強しながらも、フランスの哲学者のもとでも自
分の仏教観を作ったからである。とりわけ、『理学沿革史』のタイトルで兆民が翻訳
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したアルフレッド・フイエの『理学沿革史』の中で、仏教がいくつかの箇所で言及
されている。 

フイエはまず仏教を「印度の哲学」とし、中国、エジプト、ユダヤ人の思想と共
に（イスラム哲学が完全に無視されて）、ギリシャとヨーロッパの先に現れる「古昔
ノ理学」としている１６。 

つまり、フイエの哲学史において、当時の東洋学者と同様に、非ヨーロッパの哲
学は、哲学の原始的段階に過ぎず、ギリシャとヨーロッパの哲学に当たる「真」の
哲学になれない。孟子と荘子を愛読した兆民がフイエの論説を翻訳しながらもそれ
に完全に納得できたのは疑わしい。しかし、兆民の好奇心を引いたかもしれない別
の箇所がある。というのも、フイエは釈迦が民主主義的側面と、無神論と唯物論に
近い側面のある思想を述べたことで仏教を高く評価したからである。その二つの側
面を兆民が自分の信念にしたと考えられる。 

まず、フイエによれば、釈迦は「一切衆生皆平等ニシテ貴賎高下有ルコト無シ（省
略）四海ノ人ヲ視ルコト兄弟ト異ナルコト勿レ」と述べた。その点で「国家ヲ経理
スルノ道ニ至リテハ初ヨリ之ヲ度外ニ置ク者ノ如シ」と書くがフイエは「義ニ至リ
テハ藐焉トシテ聞クコト無シ」と書くよう、仏教に賛成である１７。 

平等の普遍性を信じた兆民がフイエの論説に賛成であったとすれば、フイエを通
じて仏教の肯定的な見方を受け取っただろう。更にいえば、フイエは孟子の思想を
紹介し、打幕政論と特徴づけている１８。仏教に関する箇所と同様に、フイエを読み
ながら兆民は中国思想にも民主主義思想の要素を見つけたかもしれない。それはリ
ベルテ・モラールを説明する「心神の自由」の中でも確認できる。「自ラ意ヲ創シ（省
略）利益スル有ラント欲スル此レモ亦以テ人心自由ノ性有ルノ明証ト為ス可キナリ」
と述べている兆民は「瞿曇曰く唯此一時事実１９ト其意モ亦仲尼一貫ノ義２０ト相同ジ
ケレバ此レ瞿曇モ亦人心ヲ以テ自由ノ性有リト為スナリ」と書いている２１。 

次に、無視論に関するフイエの仏教観を論じよう。フイエは「静観深察ノ工夫ヲ
用ヒ自ラ一説ヲ創スルコトヲ求メ稍々波羅門教ノ範囲ヲ出」た「碩学ノ士輩」とし
て釈迦と、ヴェーダ時代の唯物的哲学者であったカピラ(kapila)を紹介し、カピラの
説は「互官ノ感触ヲ主トシテ（省略）其極終ニ神ナル者有ルコト無シ」、「サンシュ
アリスム」と定義されている２２。 

面白いとことに、兆民と翻訳と原文を比較すれば、兆民はフイエの書くところの
意味を若干鈍化していることがわかる。すなわち、フイエは原文で「Kapila est l’auteur 
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d’un système sensualiste qui semble aboutir à la négation de Dieu」と書くように、フイエ
は推定を述べているが、兆民はそれを確実として記述している２３。『理学沿革史』に
おいてカピラの思想は完全に唯物的無神論になっている。もちろん、インドの哲学
はカピラに限らないが、彼を特に紹介するフイエの意図があるし、和訳での兆民の
意図もある。さらに、次の段落にも同じ勝手な翻訳を見出すことができる。
Bhagavadgītā の引用をしたあと、フイエが「les sens sont puissants, mais l’âme est plus 

puissante que les sens, l’intelligence est plus puissante que l’âme, et au-dessus de 

l’intelligence s’élève l’ Être」と書いたところ、兆民は Être の代わりに、「神」と書いた。
このように、兆民の『理学沿革史』でフイエの批判している Bhagavadgītā は有神論
になっており、カピラと対照されている。 

釈迦の説は、「専ラ論理≪ロジック≫ノ学」であり、「セプチシスム」と定義されて
いる。以上のカピラと釈迦の説は兆民の唯物論と無神論に関連させることができる
のではないか。フイエ自身は「僧侶ノ威権ヲ破壊シ道徳ノ諸行ヲ貴尚シテ一切宗教
に係ル儀典ヲ廓除せり」、あるいは「自ラ号シテ理学士ト称シテ絶エテ神ノ名号ヲ仮
リテ唱説スルコトヲ為サズ」と書き、反宗教者という釈迦の肖像を描いており、道
徳は宗教の位置を占めるべきと唱えている２４。 

このように、兆民の唯物論はフイエなどのフランス哲学を経由して仏教を再発見
したといえる。 

 

 

３．兆民の政治思想と哲学における仏教的要素 

 

兆民は自分の翻訳と著作において孟子と道教の用語を使ったのはよく知られてい
る２５が、仏教もまた然りである。兆民は、自分の身体を超えて真理を探究すべきと
いうことを推薦する仏教を高く評価したと思われる。それは、真理の超越的な質を
説明するために、臨済宗の『碧巌録』から、兆民が全生涯を通じてよく使った表現
の「両鏡相照」によって代表されている２６。 

また、東洋自由新聞の社説で、中江はレイベルテ・モラールについて論じるとこ
ろで、「六欲五悪」という表現を使っている２７。「五悪」は兆民自身が創った言葉の
ようであるが、「六欲」は疑問なく仏語の言葉で、六根から生じる欲を意味している。
要するに、この論文でも仏教の存在が現れる。 
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兆民は「六根」という言葉も使っている。その言葉は日常生活の言葉であるのは
いうまでもないが、兆民は明らかに「瞿曇ノ所謂六根也」と書いて言及している２８。
言葉の六根はフイエの『理学沿革史』の中でも現れ、兆民は「ニルワナトハ六根ノ
生ヲ解脱シテ不生不滅ノ域ニ侵入スルヲ謂ウ」と翻訳している２９。 

六根（サンスクリット語では ṣaḍindriya）とは仏教で眼・耳・鼻・舌・身・意の 6

種の能力を意味する（別の定義がある）。六番目の「意」の能力は「心」、「精神」、
「智」の同類語になっている。興味深いのは「六根」を通じて身体と精神が同一し
たものになっていることである。『続一年有半』では、兆民は身体から別れており、
身体と共になくなる精神像を述べているが、身体の五感の傍らに、意志という能力
の存在を認めている。そこには、仏教の六根に近い発想があるではないか。しかし、
兆民の唯物論が正反対的に異なっている点がある。それは身体とこの世を認めた上
での幸福の探求である。『理学沿革史』の翻訳の中で仏教の特徴として兆民が加えた
ように、「六根ノ生ハ本空幻なり」３０。兆民の唯物論は逆に精神と体の区別づけがな
い身体を通じて真理に至れると考えている。 

六根について論じて兆民は次のように説明している。その「心神感応ノ力」とは
「感受・フイーリング」と「願欲・ウイル」と「意念・ソート」のことであり、ま
たソートは「合併力・アグリメント」と「差別力・ヂスクリミネーション」と「記
臆力・メモリー」という「三作用」である３１。このように、以外なことで、兆民の
論説は愛読したフランスの哲学でも中国思想でもなく、英語圏の思想家の引用に基
づいている。兆民は誰の著作を引用しているのかを説明しないので、その思想家が
誰かということは確認しがたい。 

兆民が仏学塾においてとスペンサーの『心理学原理』を使用したのは確かである
が、その哲学者は「本論」で現れる用語を使った精神論を述べていない。筆者が調
べたところ、アレクサンダー・ベイン（1818 年－1903 年）の処女作であった The Senses 

and the Intellect（1855 年）の中で、全く同じ用語の精神論を見つけた３２。ベインは、
科学としての心理学の創設者の一人であり、 ジョン・スチュアート・ミルの友人で
もあった。別の傍証は引用の著者がベインであったことを証明している。ベインの
名前は『理学沿革史』の中で言及されているし、兆民自身も『理学鉤玄』で、イギ
リスの主な哲学者として彼の名前に言及している３３。つまり、兆民がベインの存在
を知っていたことは疑いようがない。さらに、兆民がフランスで留学していたころ、
ベインの著作はフランス語で翻訳されていた３４。このように、「本論」で引用されて

http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%92%E3%82%93
http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%AB
http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%B3
http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%9C%E3%81%A4
http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%97%E3%82%93
http://www.wikidharma.org/jp/index.php/%E3%81%84
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いる精神論の哲学者がベインであった可能性は高い。ところで、ベインは唯物論者
ではなかったけれども、形而上学から離れた、完全に体の感覚に基づいた心理学を
目指したことに注目すべきである３５。兆民におけるベインの影響はこれから更に論
じられるべきだ。 

 

 

４．兆民とショーペンハウアー 
 

兆民と仏教を論じる際に、仏教を尊敬したショーペンハウアーの存在を見逃して
はいけない。兆民は、ショーペンハウアーの「Über die Grundlage der Moral」を、
Auguste Laurent Burdeau（1851 年－1894 年）による仏訳の「Fondement de la morale」
から 1894 年『道徳学大原論』のタイトルで翻訳した。それはショーペンハウアーの
本の中で仏教が現れるからだろうか。従来の研究において兆民がその著作を翻訳し
た理由はほとんど解明されていない３６。ショーペンハウアーの著作は兆民が愛読し
たルソーの『人間不平等起源論』を継承するものであると共に、孟子の主張する「惻
隠の心」という言葉で、Mitleid を意図的に翻訳したという理由がある３７。 

更に、ショーペンハウアーがキリスト教から完全に乖離していないカントの道徳
観を批判する点で、無神論者の兆民を引き付けたのだろう。また Burdeau 自身も文
部大臣として、政教分離を唱えて世俗主義的な教科書を書いた事実を無視していけ
ない３８。しかし、『理学沿革史』ではフイエはその点でショーペンハウアーを鋭く批
判している。フイエにとって、仏教とショーペンハウアーの認める欲望の解脱が厭
世主義に過ぎず、ショーペンハウアーの考える自由は、個人に基づいている、普遍
的な価値としての自由ではなく、個人性を否定する形而上の自由に他ならない３９。 

兆民の翻訳したジャンマリー・ギュイヨーもショーペンハウアーの厭世主義を批
判しており、彼に楽観的な意義を与えている４０。兆民も『理学鉤玄』の中で同じ理
由でショーペンハウアーをよく批判し、また兆民によれば、ショーペンハウアーの
好んだ「意志」という概念は神の別の名前になっている４１。更に、ショーペンハウ
アーは輪廻に対して曖昧な態度を示した事実もある４２。ようするに、兆民にとって
ショーペンハウアーの哲学は十分に無神論ではなかったようであるし、ショーペン
ハウアーの厭世主義はよろしくなかったのである。 
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５．井上円了との論争 
 

兆民がそれほど仏教を利用したのだとすれば、井上円了の哲学との相違をどうい
う風に理解できるか。 

円了は「哲学は総合の学なり」、「科学の結果を集大成するもの是哲学なり」と書
いている４３。それは、兆民と同じ出発点といえよう。 

ただし、兆民は明らかに宗教と科学の区別をつけている。それは彼に限らず、他
の哲学者にも現れる。たとえば、兆民と同様に唯物論者であった津田真道も、科学
の一部であり、帰納法に基づいている哲学と、演繹法に基づいて「万古不易の道理」
を求めており、虚学に過ぎない仏教と儒教という宗教の間に区別つけている４４。円
了は別の道を辿っていく。つまり、彼は兆民の正反対で唯物論から哲学を始める。
円了も兆民も「元素」、または「有形」と「無形」という概念に基づいて宇宙論を述
べている。ところが、その概念の定義が違っている。円了によれば、元素は、「無形
中に有形を含み、有形中に無形を含む、即ち有形無形の相含」だとしており、有形
は物質性であり、無形は非物質性である４５。兆民も宇宙が「大有」と同時に「大空」
と述べた点で、有形と無形の区別を相対化しているが、元素は彼において完全に物
質性である４６。 

同じく、時間と空間について、円了は「無限の形式なり」と述べて４７、兆民と同
様であるが、円了は「物的にもあらず、心的にもあらず」とする一方、兆民は完全
に「物的」としている。それゆえ、円了は兆民の無霊魂論を鋭く批判しており、「其
皮相の浅見たるは一笑せざるを得ず」と書いている。というのは、円了が「身体を
造り出す前に、精神作用を造り出すべき生元あるを要す、是れ身心の根元なり」と
考えているからである４８。 

そもそも、円了の考えた唯心論と唯物論とはなんであったか。彼によれば、「外界
を起点とする」唯物論は、「内界を排除せんとし」、唯心論は「内界を根拠と」して
「外界を否定せんと」する４９。しかし、本当にそういう風に哲学の唯心論と唯物論
を定義できるのか。たしかに、円了は「世界の原始及物質の本源は不可知的なりと
断定して置くより外に説明の道はありませぬ」と書く５０が、そのような批判は兆民
の唯物論に適用できない。 

ともかく、円了は唯物論と唯心論を超えて進んだ「新唯心論」を主張しようとし
た。しかし、円了の「新唯心論」は従来の唯心論と同じ思想に過ぎないという疑問
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が起こる。「余が説は此両面を存する中庸説なれば、唯物にもあらず、唯心にもあら
ざるべきも、二者相対する時は唯心論を取るものであります」と彼は述べている５１。
井上円了の態度は、唯物論と唯心論を統一した、哲学史の第三段階になる井上哲次
郎の実在論（折衷主義）に近い５２。 

円了が唯物論を排斥したのは従来の宗教を庇うためではない。実は、円了も進化
論のもとで、「拝物教」、「拝人教」、「拝天教」、「一神教」が現れたとき、「哲学の知
識に乏しく理性の心眼の未だ明か」ではなかった５３。さらに、円了は、不合理性と
いう点でキリスト教を鋭く批判しながらも、宗教そのものを決して排除しなかった。
逆に、「我第一敵は非宗教にして、すべて宗教と其主義を異にする理学哲学の類是な
り。之に対すれば、耶蘇教も佛教も共に同朋同類となる」と述べている５４。 

兆民の思想において進化論は無神論の武器になっており、円了の場合、進化論と
仏教を一致させようとている。が、円了は進化論の理解はどれほど正しいだろうか。
というのは円了は進化論が生き物また有形学の範囲だけに適用されるべきであり、
心理や道徳や宗教に適用されるべきではないと考えているからである５５。また、円
了、物質不滅、勢力恒存、因果永続という論説に賛成であり、その論説のもとで、
進化とは単なる進化でなく、進化と退化を総合した「大化」、「輪化」が宇宙の大原
理であるとしている５６。要するに、いくら科学の役割が評価されても、円了の理解
する進化論とは、科学的な進化論ではなく、宗教的な原理としての進化の論理に過
ぎない。 

宗教に進化論を適用すると、円了は一神教などの従来の宗教よりもパンティズム
が宗教の進歩を代表すると考えている。興味深いことに、兆民もパンティズムを、
多神教と一神教より進歩した宗教と考えて無批判に紹介している５７。 

しかし、兆民は、哲学が人類の歴史において宗教より進んだ段階であると考えた。
円了は宗教も哲学も進歩できるし、「哲学は知性及び理性の作用によりて、表裏両面
より宇宙の真相するもの、宗教は信性の上に感受したる一如の衝動を実際に応用す
る道を開示するものとなすにあり、故に一は理論的、一は実践的なるの異同あり」
と書くように５８、宗教の役割は哲学（科学）の役割に添ったものであるとしている。 

では、円了によれば、パンティズムが宗教の最後の段階だとすれば、なぜ彼は神
儒仏道を守ろうとしたのだろうか。それは理解しがたい。円了にとって唯物論が拝
金宗と体欲宗の思想であることと、三道（神儒仏道）と違って、「俗道」の名前付で
外来の思想であることを強調している。つまり、唯物論への批判は、「護国愛理」と



 

デュフルモン  IIR 1 (2013)  │  154 
 

いう標語のもとで「皇室國體と共に栄え共に盛んなりし神儒佛三道」を守るためで
あった５９。それは、円了の哲学が「新唯心論」と主張しながらも、とにかく唯心論
であったもう一つの証明ではないか。 

結局、兆民と円了が政治と唯物論を巡って対象的な立場にいたにもかかわらず、
明治時代に日本の思想家がどういう風に哲学そのものを考えたかという問題に関し
て、彼らの相違点と類似点は興味深い。彼らの相違点はよく指摘されてきたが、類
似点もあった。兆民も円了も進化論と宗教を巡る論争の影響を受けて、また日本の
運命を憂えて、哲学を日本国民の基礎とすることを欲した。さらに、彼らは歴史的
段階としてヨーロッパとアジアを越えた新しい哲学を目指していた。では、仏教が
どのような位置にあったか。兆民はルソー研究などのため西洋学者というイメージ
を持たれているが、以上に証明したように、円了と同様に仏教を自分の思想に参考
した。その意味で、明治時代においてヨーロッパの哲学が導入されたからといって
仏教が単純に批判や排除の対象に過ぎなかったわけではない。 

ただし、円了と兆民の仏教観と哲学観が違ったことは否定できない。その相異は
基本的に彼らの政治的な意図にあった。兆民は自由を獲得することができる道徳を
目指しており、仏教を利用したのは仏教やキリスト教といった宗教を超えた哲学の
無神論・唯物論を主張するためであった。円了は逆に、指導者の利用できる、キリ
スト教に抵抗することができる新しい教化を目指しており、仏教を利用したのは、
新しい仏教を、無神論・唯心論としての仏教的な哲学として主張するためであった。 

 

 

結論 
 

兆民のケースが示すように、明治という時期は単にヨーロッパの哲学を受け取っ
た時期なのではなく、哲学を獲得した上で仏教などの思想を再考察した時期であっ
たことは事実であったし、哲学と仏教両方から要素を受け取る態度は井上円了に限
らなかった。兆民は、単純に日本における従来の仏教解釈を利用せず、フランスな
どのヨーロッパの哲学者の仏教観も利用して、自分の仏教観を作っており、その上
で、自分の唯物論を作った。彼は基本的に時間と空間を越えた「真理」を重視した
からこそ、有神論に至らず、この世から離れることを招く荘子や仏教を利用したか
ったということがわかる。井上円了は逆に宗教の重要性を再発見した。両名の立場
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は対照的であったことはいうまでもないが、二人とも近代における仏教の歴史を代
表したといえる。 
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