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letta e approvata nell’adunanza del 13 giugno 2000
suila Memoria di ALESSANDRO GARCEA intitolata

GELLIO E LA DIALETTICA

11 lavoro del dott. Garcea si propone di studiare il ruolo della dialettica
nell’opera di Aulo Gellio e piit in generale nella cultura degli intellettuali
latini del II secolo 4.C. Dopo una premessa sulla definizione della dialettica,
il saggio si sviluppa in tre capitoli. I! primo, intitolato “la decostruzione della
dialettica”, prende in esame i passi delie Noctes Atticae in cui Gellio cita
argomenti paradossali e ragionamenti capziosi prescindendo dal contesto
teorico in cui erano stati elaborati dalla tradizione dialettica greca e
aceentuandone i connotati eristic, cosi da assimilarli a indovinelll retorici.
Sono avanzate a questo proposito le ipotesi da un lato che il cinismo avesse
corroso lo sfondo filosofico sotteso ai sofismi della scuola megarica,
dali*altro che di essi fosse stato attuato un recupero in ambito retorico come
segnali di padronanza del linguaggio e come mezzi per produrre stupore. Nel
secondo capitolo, dal titolo “la Jogica delle propesizioni”, si mostra come la
dialettica sia usata da Gellio come teoria fondante per I'indagine linguistica:
"autore latino fa ricorso alle dottrine stoiche sulle proposizioni semplici e
complesse e sugli atti linguistici concentrando peraltro la sua attenzione solo
sulie realizzazioni superficiali, a livello di enunciato, di queste specie di
esprimibili (Aextd). Il terzo capitolo, “la logica dei segni”, conferma i ruolo
di metalinguaggio assegnato da Gellio alla dialettica: illustrando in Noctes
Atticae 4,1 1 metodi della definizione e della divisione, egli afferma che le
competenze del grammatico e del filosofo devono essere messe a frutto
congiuntamente, poiché la dialettica assicura quell’ isolamento di un segno
univoco che la sola dimensione morfologica del significante non &
sufficiente a garantire, e consente quindi di evitare le ambiguitd del
linguaggio. :
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1l lavoro del dott. Garcea dimostra una solida competenza negli ambiti
della filosofia e della linguistica e la capacita di utilizzare, senza anacronismi
e senza forzature, le teorie linguistiche moderne in funzione dell’analist dei
testi antichi. I saggic si raccomanda inoltre per [originalitd
dell'impostazione ¢ dei risultati, per il rigore critico, per la ricchissima
documentazione bibliografica. ILa Commissione lo ritiene pertaato
meritevole di essere accolto nelle Memorie di questa Accademia.

La Commissione
GIUSEPPE CAMBIANO
GIOVANNA GARBARINO
ITALO LANA

Riassunto. Negli studi sulla storia del pensiero linguistico antico,
menire & comure trovare riferimenti a passi isolati di Gellio, risulta
meno frequente il tentative di individuare quale fosse il ruolo della
dialettica nella formazione degli intellettuali del II secolo d.C., specie
in ragione del ruolo privilegiato che Uetica rivestiva rispetto aile altre
parti defla filosofia. Scopo di questa ricerca consiste nel cercare di
rintraceiare una posizione coerente sottesa agli accenni sparsi per le
noctes Atticae, precisando e in certa misura reitificando Uidea di un
rifiuto della logica astratta. Attorne alle teorie mepl duvatdy, nepl .
Adywv, mepl alroudrav. nepl Spov i filosaff greci, in particolare
ellenistici, avevano condotto dispute e scritto opere, di cui i
conservano soltanto minime parti, aleune delle quali citate proprio da
Gellip. Anziché avanzare un nuovo tepiative di lettura su temi fanto
vasti ¢ tanto studiati, si ¢ cercato di delineare un percorso che rendesse
conto del motivo per il gquale erudito lating riteneva Importanie
inserire nella sua opera estratei e riassunti su tali maierie.

Un primo nucleo d’indagine consiste nell’ esame dei temi recepilti in
Sorma distorta o parziale. Anzitutto nei confrontt defle modalitd del
possibile, del necessario e dei rispettivi contrari (Gellio 7,2: 1§1) si
registra interesse soltanto in rapporto a Implicazioni eriche e
ontologiche, non strettamente logiche. Segue esame degli argomenti
paradossali (Gellio 2,7; 5,11; 7,2. 13; 181s.: 1§2), di cui & fornita
un’esemplificazione esauriente, che tuttavia prescinde dal contesto
tearico del discorso confutatorio in cui erano staii elaborati. Piuttosto
essi paiono assimilati a indovinelll di Hpo veforico, in cui i
ragionamenti dell’avversario rimangono validi anche quando sono
usati a proprio favore dalla parte coniro la quale in origing erano stasi
concepitl. In questa prospettiva sone presi in considerazione anche gli
argomentl convertibili {Gellio 5,10s. ¢ 9,135, 1§3) ¢ [ problemi di
ambiguitd del linguaggio (Gellio 11,12: 1§4).

Si osserva pol come le leorie logico-linguistiche delineate
indipendentemente da un'idea particelare della rewlta  risultino
recuperate nei capitoli grammaticali delle noctes, ove la dialettica
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diviene teoria fondante per Uanalisi dei testi. SI spiega in tal senso
Pinteresse per le proposiziont semplici e complesse (Geilio 16,8: 281}
nonché per gli atd linguistici, usati come griglia teorica per una
tassonomia delle funzioni di quin (Gellic 17,13: 2§2). Tutavia di
gueste specte di Aextd da un lato é colta solianio la manifesiqzione
superficiale, a livello di enunciato; dall’aliro ne sono isolati i singoli
costituenti, @ cul viene attribuito un significato anche al di fuori della
proposizione.

Le conseguenze di tale svolta consisiono in un nuova impuise verso
le indagini etimologiche e verso ['use della defirizione e della divisione
(Gellio 4.1: 381), ove viene programmalicamente raccomandato il
recupero della dialeitica, poiché essa consente lisolamento di un segno
univoco, evitando ambiguitd nel linguaggio. Turtavia anche in questo
caso, come per i paradossi, la dimensione retorica risulta indistricabile
da quella piii propriomente filosofica.

In conclusione tra [ criteri costitutivi e valuraiivi della Latinitas
Gellio mostra di prestare attengione, oltre che al parameire
dell’auctoritas, anche ai principi razionali che consentono di spiegare
un fenomeno della lingua (3§2), elaborando un metodo che - per usare
le sue parcle - non ex... magis est philosophia quam ex grammatica
(4,1,14). Di guesto tramite tra le riflessioni degli antichi filosoft greci ¢
le applicazioni dei tardi grammatici latini si cerca di offrire la
ricostruzione plil deitaglicla.

Abstract. Modern researches on the history of the ancient
linguistic thought frequently quote isolated passages of Gellius, but in
general they do not attemp! to defermine the role plaved by dialectics in
the education of the intellectuals of the 2 century. This study aims at
finding a coherent position on dialectics traced by isolated remarks in
noctes Atticae, specifving and io some extent rectifving the conmon
opinion which tends 1o a rejection of abstract logic, in favour of the
main role which ethics holds, compared to the other paris of
philosophy. With reference 0 the theories mepl Suveriy, rnept Adyav,
rept abioudrov, mepl Spav, a special attention is paid rot to the
widely kinown Greek sources, bul to the reasons which led Gellius to
insert in his work extracts and summaries on this subject.

The first chapter examines the topics received in a deformed or
incomplete way. First, the modalities of possible, of necessary and their
oppasites (Gellius 7.2: 1§1) arose interest only for their ethical and
ontological consequences, but not for their logical nature. Second, the
paradoxical arguments {(an exhaustive exemplification of which is
supplied in Gellius 2.7; 5.11; 7.2. 13; 18,15 1§2) are quoted ont of the
theoretical context of the confuting speech. They rather seem rhetorical
riddles, in which the adversary’'s reasoning still holds its own also
when it is used by the opponent in his favour. In the last paragraphs ihe
convertible arguments (Geliius 35,105, and 91550 1 §3) and the
problems of language ambiguity (Gellins 11.12: 1§4} are also wken
into accGunt. :

wn

o
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I the second chapter it is observed thar dialectics is recovered in
the grammatical sections of noctes swithout regard to a particular
concept of truth and that it becomes a ground theory for the analysis of
literary texts. Remarkable is the imterest for simple and complex
propositions (Gellius 16.8: 2§1), as well as for speech acts, which are
used as a theoretical pattern for a taxonomy of the functions of quin
(Gellius 17.13: 282). Firstly, however, these kinds of Ag¢xrd are
understood only as superficial expressions on the utrerance level;
Sfurthermore, their isolated components are regarded as meaningful
uniis also owside the proposition.

The third chapter examines the consequences of this turning point.
In the etymological researches, which are based on the methods of
division and definition (Gellius 4.1: 381}, the recovery of dialectics is
explicitly recommended, since it allows the recognition of a univocal
sign, avoiding language ambiguity. Also in this case, however, as well
as in the one of paradoxes, the rhetorical dimension is stricily
connected with the more properly philosophical one.

In conclusion, with reference o the consttutive and valuational
parameters of Latinitas, i can be affirmed that Gellius pays attention,
besides the auctoritas, also 1o the rational parameters which contribute
to explain a linguistic phenomenon (3§2). His method — to use his
words —non exX... magis est philosophia quam ex grammatica (4,1,14).
The preseni study tries to present a detailed reconstruction of this
intermediate stage between the speculations of the ancient Greek
philosophers and the applications of the late Latin grammarians.

0. Prassi dialettica in Gellio 16,2

Nella prefazione alle noctes Arnticae  Gellic passa in rassegna le
caratteristiche della sua opera che potrebbere costituire oggetto di critica,
individuandole negli argomenti poco noti e difficili, celle notizie di cui il
lettore & gia a conoscenza, nel carattere sommario della trattazione, nella
preferenza accordata a determinate fonti. A proposito dei primo aspetto egli
osserva che 1 temi oggetto di una ricerca minuziosa e assillante sono

=

sviluppati in modo da risultare faciimente accessibili e che Ia conoscenza di

Diverse persone hanno reso possibile il concepimento ¢ la stesura di yuesto swudio. In particolare mi &
gradito tingraziare i professori Giuseppe Cambiano, Giovanna Garbarino ¢ Rtalo Lana, che hanno velato
accogliere i) vojume nefle “Memorie dell” Accademia delle Scienze di Torino™, proponeadomi - ciascuno
secondo fa propria prospettiva — corvezioni & miglioramenti; le professoresse Valeria Lomanto e Carla
Bazzanclla. che hanno seguilo ¢ incoraggiato le mie ricerche fin dall'inizio; i dow. Franco Cavazza
deli"Universith ¢i Bologna, che - insleme al dotl. Leofranc Holford-Strevens di Oxford — mi ha messo a
disposizione la sua perizia di editore di Gellio; # prof, Mare Baratin dell"Universitd di Lille, che ha ietto
una prima stesura del testo; la prof.a Anna M. Ordandini dell”Universith di Toulouse-Le Mirail. che mi ha
fornito osservazioni puntuali su argomenti da noi stdiati paralielamente.
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essi contribuisce a un ideale di fonesta  eruditio, opposte alla cultura
generata per semplice accumulo quantitativo (moAvpodin: cfr. praef. 12).
Tra le artes di cui i} lettore avrebbe trovate qualche assaggio sono citate la
grammatica, la dialettica, la geometria, il diritto degli auguri e dei pontefici

{praef. 13):

quod erunt autem in his commentariis pauca guaedam scrupulosa et anxia uel
ex grammatica uel ex dialectica uel etiam ex geometrica, quodque erunt item
paucula remotiora super augurio iure et pontificio, non oportst ea defugere
quasi aut cognitu non utilia aut percep difficilia. non enim fecimus altos nimis
et obscuros in his rebus quaestionum sinus, sed primitias quasdam et guasi
fibamenta ingenuarum artivm dedimus, quae uirum civiliter eruditum neque
audisse umquam neque atiigisse, si non inutile, at quidem certe indecorum est.

Alla dialettica Gellio dedica il capitolo 16,2, ove affronta il.tema degli
inconvenienti causati dalla norma di rispondere alle domande
esclusivamente con un’affermazione o con una negazione. Nei paragrafi
introduttivi egli fornisce una definizione delia disciplina in oggetto,
qualificandola come pratica della disputatio (§§1-3 = .59 Hiilser):

legem esse ajunt disciplinae  dialecticae, si de quapiam re guaeratur
disputeturque atque ibi quid rogere, ut respondeas, tum ne ampiius quid dicas,
quam id solum, quod es rogatus, aut aias aul neges; eamque legem qui non
seruent et aut plus aut afiter, quam sunt rogati respondeant, existumantur
indoctique esse disputandique mofem atgque rationem non fenere. 2. hoc
quidem, quod dicunt, in plerisque disputationibus procul dubio fieri cportet. 3.
indefinitus namgue inesplicabilisque sermo  fiet, nisi  interrogationibus
responsionibusque simplicibus fuerit detenminatus.

L’insistenza sui vocaboli appartenenti alla famiglia di disputare (§1:
disputetur; disputandi ~ morem  atque  rationem;, §2: in  plerisque
disputationibus) pare riconducibile all’uso di essi nelle traduzioni dal greco
di voci derivate da SiehoyilecBou entrambi i verbi denotano azione di
esaminare un tema da punti di vista contrastanti o sotto tutti ghi aspetti, e -
piil in generale - Pesposizione degli argomenti di una causa'.

Cicerone orat. 113-116 (fr.38 Hiilser) fomisce un breve compendio di
che cosa sia la dialettica e di quali ne siano le applicazioni ¢ gli obiettivi.
Dopo aver sostenuto la necessitd per I'oratore di includere questa disciplina
nella propria formazione culturale, egli istituisce una distinzione tra oratio e
disputatio, tra loqui ¢ dicere: si tratta di iponimi della pratica pid generale

' Cir. BRNOUT & MEILLET 1959 (21983) s.ue. puto.
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delia discussione secondoe le regole dell’arte, denominata disserere, ma che
connotanc rispettivamente U'opera di persuasione dell’oratore volta a
formare un‘opinione e attivitd d’istruzione impartita dai filosofi. Il modo
pill serrato in cui si sviluppa il discorse dialettico rispetto a quello retorico
viene illustrato mediante Paneddoto di Zenone, che prima aprendo e poi
chiudendo il pugno aveva inteso fornire una rappresentazione simbolica
della diversita formale tra i due Adyor. Anche Aristotele aveva osservato la
complementarietd delle due discipline, ma - contrartamente a quanto
afferma Cicerone - non aveva rilevato le differenze che ne separano i modi
espressivi in termini di antitesi tra logui e dicere (§§113-115 = Zenone 1
fr. 75 Armnim):

esse igitur perfecte eloguentis puto non eam solum facultatem habere quae sit
eius propria, fuse latcque dicendi. sed etiam uicinam eius ac finitimam
dialecticorum scientiam assumere. quamquam aliud uidetur oratio esse aliud
disputatie. nec idem logui esse quod dicere, ac tamen utrumque in disserendo
est; disputandi ratio et loquendi dialecticorum sit, oratorum autem dicendi et
ormandi. Zene guidem ifle. a quo disciplina Stoicorum est. manu demonstrare
solcbat quid inter has artis interesset; nam cum compressérat digitos
pugnumnxjue fecerat, dialecticam aicbat eiusmodi esse; cum auem diduxerat et
manum dijatauerat, palmae ilius similem eloquentiam esse dicebat. 114. atque
etiam ante hunc Azistoteles principio artis rhetoricae dickt iflam artem quasi ex
aitera parte respondere dialecticae. ut hoc nidelicet differant inter se, quod haec
ratio dicendi latior sit. illa loguendi contractior. uelo igitur huic summo omaem
quae ad dicendum trahi possit Joquendi rationem esse notam; guae quidem res,
quod te his artibus eruditum minime fallit, duplicem habuit docendi uiam. nam
et ipse Aristoteies tradidit praccepta plurima disserendi et postea qui dialectici
dicuntur spinosiora multa pepererunt. 1135, ergo eum ceaseo qui eloquentiae
laude ducatur non esse earum rerum omnpino rudem, sed vel illa antiqua ael hac
Chrysippi disciplina institutarn.

I principali temi di studio della dialettica riguardanc a livello di werbum
simplex 1a wis, clogé I"aspetto etimologico-semantico; la natura, cicé la forma,
la flessione e la reggenza; i gernera, ciod le categorie morfolessicali. Segue
{'indagine sui uerba copulata che formano proposizioni, delle quali viene
fornita una descrizione sia logica, in riferimento ai valori di veritd, sia
sintattica. Infine particolare interesse riveste la definitio, per il tramite della

Cfr. Cicerone fin. 2,17 ¢ Sesto Empirico maih. 2,7

> Cfr. Aristosele rher. 13542,
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quale pud essere stabilito & sviluppato il tema di un discorso (81153, =
Crisippo 2 fr.134 Arnim)®

nouerit primum wim. aaturam, genera uerborum et simplicium st copulatorum;
deinde quot modis quidque dicatur; qua ratione uerum falsumne sit judicetur;
quid efficiatur e quogque; quid cuique consequens sit quidque contrarium;
cumque ambigue multa dicantur, quo mode quidque eorum dividi explanarigue
oporteat. haec fopenda sunt oratori - sagpe erim oceurrunt - sed quia sua sponte
squalidiora sunt, adhibendus erit in his explicandis quidam orationis nitor. 116.
et quoniam in omnibus, quae ratione docentur et uia, primurn constituendum est
quid quidque sit - nisi enim inter eos qui disceptant conuenit quid sit illud de
guo ambigitur. nec recte disseri nec umquam ad exitum peruenirl potest -
explicanda est saepe nerbis mens nostra de guague re alque muolitas rei notitia
definiendo aperienda est. si quidem est definitio oratio, quae quid sit id de quo
agitur ostendit quam brenissime; tum, ut scis, explicato genere cuiusque et
nidendum est guae sint eius generis siue formae siue partes, ut in eas tribuatur
omnis oratio.

La concezione della Siodextinn téyvn come ars disputandi’ costituisce
ur: punto d’incontro tra tutte le scuole filosofiche, condivisibile sia per un
platonico, secondo il quale a dialettica consiste in un metodo cooperativo di
indagine filosofica alla ricerca di definizioni, per lo pil mediante il criterio

* Cfr. su questo passo almene KROLL 1913 (=1961), pp.103-108: SCHULTE 1935, pp.61-66; YON

1964, pp. XXX VIs. ¢ LVII-LIX.

I consequentia designanc 1 rapporti di coerenza logica, dei guali i repugnamia costiviscone i
conizart; nel sillogismo & consequens la conclusione unita aile premesse da un rapporio necessanio,
mentre sul piano erammaticale consequens 5i applica ai fenomen linguistici che osservano ie regole di
accordo e di subordinazione. Cfr. it commenio di YON 1964 {p.LVI#l 0.2 e p.121 linea 23 .61 e Thll
4.411,51-68 “LL. rhetoram de conclusione el radone. .. argumentorum” ¢ 412,59-69 “tL. grammaticorum
Gvéhoyos”. Tuttavia a differenza i YON (1964, p.LVIL n.2) si riferirh quor medis quidque dicarur
{§115) alle modalith che gli enunciati possono assumere (asserzione, interrogazione, ordine.. .}, anziché ai
diversi tipi di proposizione (causale, temporale. consecutiva, finale...): ¢fr. BARATIMN 1989, p.246 a.1.

Sui particolasi della tecnica definitoria cfr. infra 3.

La pis chiara ed esauriente ripartizione stoica di questi temi, secondo le direttrici della tectia della
conoscenza ¢ dell’indagine pil propriamente dialettica ®epi poViig ¢ =egl tiov onpoivonivev. &
costitita da Diogene Laerzio 7.48-83: si tratta del cosiddewo frammento di Diocle di Magnesia. dal nome
dei dossografo a cuj viene attinta gran parte della matesia. Diogene Laerzio lo cita in tato diciannove
volie, ricordandone 1"dmidpoud tiv griocdpay (748 ¢ 10,11 ¢ 1 Blor rdv priocipoy (2,54, 82), A
partire da Friedrich Mietzsche gli studiosi hanno identificato le due opere 'una nefl’aitta, mentre con pitt
probabilith la prima presenta caratigre essenzizlmente dossografico, Ia seconda bicgrafico. Cfr. MARTINI
1903 & RUNIA 1997. Sull’estensione del “frammente di Diocle’ all'intemo del testo diogeniane cfr.
HULSER {1987, 1 pp.XLVI-XLVII) per un sintetico status guaestionis ¢ CELLUPRICA 1989.

[n ambilo latino ofr. anche Cuintiliano (insr. 12.2,10-14) che, quando informa di come la filosofia si
divida in fisica, etica ¢ Jogica ¢ nei’ambito di quest'ultima watta retoriea ¢ dialeitica, accosta come
qualificante di pars alla vove greca Swehexrikd il calco dispuratriz.
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ipotetico di confutazione e il metodo di Swxipesig kel cuvaywyn®; sia per
un aristotelico, che considera ia dialettica la scienza del ragionamento a
partire da premesse non evidenti, espresse in forma di domanda su quale tra
due proposizioni contraddittorie sia vera’; sia per un discepole di Diodoro
Crono, speciatizzato nel formulare problemi logici e fallacie argomentative®;
sia infine per uno scettice dell’academia di Arcesilao, per il quale la
sospensione del giudizio si determina in base alla possibilitd di rispondere
con parl persuasivita a favore e contro qualsiasi problema gnoseclogico’. Per
parte loro gli stoici, a causa degli attacchi di Arcesilao alla dottrina della
conoscenza, si dimostrano particolarmente sensibili al problema di porre
domande e di fornire risposte corrette insito nel dtadéyecBon socratico™
chi si dimostra abile in questa tecnica pud sfuggire ai tranelli delle
argomentazioni persuasive o capziose, dimostrando come la scienza sia
inattaccabile'. Nell'uso difensivo la dialettica diventa cosi da strumento di
ricerca della verith una conseguenza del possesso di essa; tuttavia Crisippo,
sempre nel quadro delfa polemica contro gli scettici, ne sostiene anche una
funzione costruttiva, mediante la quale al saggio stoico & permesso
distinguere le rappresentazioni vere da quelle false™

Tra le definizioni bipartie della dialettica” & particolarmente
significativa quella esposta da Antonio in de orat. 2,157s. Dopo aver
rievocate 'ambascerta di Carneade, Critolao e Diogene del 155 a.C.,
Cicerone aturibuisce all’ultimo dei tre filosofi abilith dialettiche che
consistono nella capacitd sia di discutere in modo adeguato sia di riconoscere
cid che & vero e ¢id che & falso, esercitando un giudizio e non perseguendo
una rcerca della veritd. Tuttavia seconde oratore Pesame dei rapporti
interni di connessione tra le unitd costitutive di un ragionamento avrebbe
portato gli stoici davanti ad aporie tali da rendere del tutto svantaggioso lo
studio delle loro dottrine™:

& Cfr. in Platone per il primo criteric Men. 93a-964; per i secondo Phuedr. 206b-c; Philed. 16c-17a;

Soph. 218e-221e; Polit, 258e-260b. :
Cir. ad es. in Aristotele fa distinzione tra premesse dimostrative e premesse dialettiche (sop. 100225~

30 ¢ an. pr. 24222-24b12); 'assegnazione alle prime ma non alle seconde dei valori di verith e di

necessitd {an. post. 81bi8).

¥ Cfr infra 1§11 e §21s.

Cir. Cicerone ac.. 1.45.

¥ Cfr. LONG & SEDLEY 1987, 2 p.189s. ¢ in modo pil ampio VIAND 1958,

" CFr. Stobeo 2 p.73,16-74. 14 Wachsmuth e Fense = Crisippo 3 £ 112 Amim = r.385 Helser.

2 Cfr. Plutarco stoic. rep. 10376 = Crisippo 2 fr.129 Arnim = f£.351 Hillser.

13 Ad es. Diogene Laerzio 7,42 (Crisippo 2 .48 Amim = {r.33 Hiilser), guando propone la distinzione

tra retorica ¢ diakettica all'interno della logica, afferma che {a prima rappresenta la scienza del parlar bene

st argormenti esposti dettagliatamente: per contro la seconda consente sia di discutere in modo adeguate

mediante domanda ¢ risposta, sia di riconoscere ¢id che & vero, it chie & falso. cid che & né vero né falso.

U e LEEMAN, PINKSTER & RABBIE 1989, pp.96-98.

Y
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sed ut eo reuccetur unde huc declinaull oratio, ex #ibus istis clarissimis
philosophis, quos Romam uenisse dixisti, uidesne Diogenem eum fuisse, qui
diceret artem se tradere bene disserendi et uera ac falsa ditudicandi, quam uerbo
Gracco Stodextuchy appeliaret? in hac arte, si modo est haec ars, nuflum est
pracceptum quo modo uerum mucniatur, sed tantura est quo modo iudicetur,
158, nam et omne guod eloquimur sic. ut id aut esse dicamus aut non esse - et
si simpliciter dictum sit, suscipiunt dialectici ut judicent uerumne sit an falsum.
et, si confuncre sit elatum et adiuncta sint alia, iudicant rectene adiuncta sint et
werane summa sit unius cuiusque rationis; et ad extremum ipsi se compungunt
suis acuminibus et raulta quaerendo reperival non modo €a. guag iam nom
-possint ipsi dissoluere, sed etiam quibus anie exorsa et potius detexta prope
refexantur.

Sebbene in Gellio 16,2 non si faccia menzione esplicita del criterio di
verith, la norma dialettica che regola gli scambi di domanda e risposta viene
criticata proprio perché in alcuni casi paiono pilt opportune asserzioni
estranee alla rigida antitesi tra vero e falso ®. Tale osservazione costituisce
un evidente segnale di sfiducia verso un metodo che ammette la possibilita
di un fallimento nei confronti degli obiettivi di chiarezza epistemologica che
si propone: come si avra modo di dimostrare, I'immagine della dialettica
presentata da Gellio risente del dibattito che le scuole filosofiche megarica e
cinica avevano condotto sull’insegnamento socratico, giungendo aila
svalutazione del ruole del linguaggio e del ragionamento nella discussione e
nella ricerca.

1. La decostruzione della dialettica

In Gellio 1,2 Erode Attico nefla villa di Cefisia, dove era solito invitare lo
stesso Gellio e altri compagni di studi, zittisce un giovane che sfoggiava la
propria competenza nelio stoicismo mediante la lettura di Epitteto diss.
2,19,12-17. L adulescens philosophiae secrator (§3) st presenta come il pilt
esperto tra § Greci e § Romani nell’ambito sia defla logica (§4) sia delP’etica
(84s.). In riferimento alla prima egli afferma di essere in grado come nessun
altro di risolvere i pid complessi cavilli dialettici, tra i quali sono citati i
dominanti, i silenziosi e i soriti (Gellio 1,2,4):

B Ch.oinfra 152.1.1.
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atque interea uocabulis haut facile cogritis, syllogismorum captionumaque
dialecticarum faqueis strepebal kupiebovteg et hovgdloviug et COPELTHES
aliosque id genus griphos neminem posse dicens nisi s dissoluere.

1.1. La logica delle modalita
1.1.1. L’argomento dominante di Diodoro Crono

Epitieto all’inizio del capitolo letto nelle noctes da Erode Attico fornisce
un’enunciazione completa del wvpiebov Adyog, atiribuendela a Diodoro
Crono, che I"avrebbe sviluppato al fine di provvedere di una giustificazione
la propria teoria delle modalita'®. Quest’ultima si pud ricostruire in larga
misura in base al commento di Beezio al capitolo 9 del de interpretatione di
Aristotele, ove viene riferito che secondo il filosofo megarico un &Efopa
si definisce '

1) possibiie se ¢ solo se & vero o sard vero;

2) impossibile se 2 solo se & falso € non sard vero;
33} necessario se € 5010 se & vero e non sara falso;
4) non necessario se e solo se & falso o sara falso.

In Boezio quesic schema & inserito nella discussione sul problema
derivato dal considerare di due proposizioni contraddittorie I'una o ['altra
necessariamente vera o falsa, in quanto non possono essere entrambe né vere
né false allo stesso tempo, e del pasi necessariamente sussistente o non
sussistente l'evento o lo stato di cose che descrivono. Estesa alle

% Una bibliogratia completa su kupteday Adyog, teoria delle modalitd, implicazione in Diodoro Crono
viene presentata in GIANNANTOML [981, pp.239-244 ¢ aggiomata in GIANNANTONI (ed.) 1990, 4 p.81

2.38; utili anche i resoconti di MONTONER] 1984, pp.142-194 ¢ di MULLER . 1985 pp.14]1-158: sulle

modalita diodores cir. ancora, olre & MATES 19617, pp.36-40; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972),

Pp.142-147; BOCHENSKI 1968. p.86s., Loriginale inwerpretazione di BOBZIEN (1986, p.97s. ¢ p.101s.:
1993, pp.69-75; 1998, pp.102-108; 1999, pp.88-91), che costituisce i} principale riferimento di gueste
agine.

7 Sugli aEubpete ofr. infra 2§1. Al fini della presente indagine occorre ricordare che per ogal
proposizione si distingue il tempo dell’enunciazione (passato, presente 0 futiro: per semplicith nel casi
presi in esame viene sottinteso sempre if presente dell” ‘ora’} dal tempo 2 cui si riferisce il criterio di
veritd: si tratta nel caso di proposizion: sul passato del tempo precedente a quello dell’enunciazions; nel
caso di proposizioni sul presente del momento delienunciazione; el caso di proposizioni sul fuuro del
temnpo posteriore a quello deil’enunciazione. Cid spiega come mial ess¢ possanc cambiare valore di verita
(petorintovie). Per quanto concerme gli eventi designati, una medesima proposizione pug riferirsi 2 pia
cccorrenze di ur medesimo evento in lempi diverst (es. “Dione cammina’ & wie e volte in cui Dione
cammina), 3 meno che non deroti eventi individuali come la morte di una persona 0 NCT conienga
determinazioni cronologiche esplicite come le date. Cfr. FREDE 1974, pp.44-48; BOBZIEN 1986, pp.21-
35; 1993, pp.64-66; 1998, pp.98-102; 1999, 2.95s. -
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proposizioni su cose future e individualt (inz. 18a33: t& ke’ Fraoto xol
uéhhovta), la norma dell’opposizione antifatica porta ad assumere posizionl
deterministiche’®, in antitesi all’idea di contingenza ¢ a quella connessa di
scelta (mpoaipecig), che pud aver luogo soltanto neil’ambito di cid che non
# necessario. In relazione a questa polemica Boezio {p.234,22-26 Meiger =
£r.088 Hiilser = Dicdoro fr.138 Déring = [ fr. HF 28 Giannantoni)® riporta
I"opinione di Diodoro, di Filone e degli stoici, dando conto delle rispettive
categorie modali:

Diodorus possibile esse determinat, quod aut est aut erit; inpossibile, guod cum
falsum sit non erit uerum; necessariumm, quod cum uerum Sit non erit falsum;
non necessaciuim, quod aut iam est aut erit falsam.

Ne deriva un guadro complessivo in cui una proposizione, se necessaria o
impossibile, non pud cambiare valore di verita: pertanto sono necessarie tutte
le proposizioni vere sul passato € impossibill tutte le proposizioni false sul
futaro. Del pari si ammette che esistano proposizioni contingenti false nel
presente {non necessarie) e vers in futuro {possibili), o viceversa vere nel
presente {possibiliy e false in futuro (non necessariey”. Cid nonostante il
sistema logico di Diodoro esclude la contingenza che 3} esprime mediante
una proposizione tanto vera nel presente o nel futuro (pessibile) quanto falsa
nel presente o nel futwro (non necessaria)’: ¢li eventi che nom si
verificheranno mai pur essendo possibili o che non si verificheranno pilt
perché non necessari, se veri, sono oggetto di una proposizione possibile che
diviene necessaria; se falsi, sono oggetto di una proposizione non necessaria

B frad es. int, 1865-8 obSEv Gpo oliee fotiv ote viyvetas obte and thyng obf’ omdzep’ ETuyev,
08" oo f obx fotan, GALT & avdykng travzo Kok ofy, dndrep’ Fruxey (A vop 6 9dg GAnleded f
& Gropds).

Y 1l passo mostra numerosi punti comuni con alid testi ¢ pare opporiunamente integrabile con Cicerone
far 17s. (Dicdore fr.132a Doring = L fr. i1 f 25 Giannaatoni). che coaticne un riferimento ai valori di
verith anche per 1'asserto possibile. Cir. anche Cicerone fat. 13 (Dlodoro | fr i 23 Gisnnanoni} e 3
commento di Bayer 1959, p.133s.; Cicerone fur. 9.4 {fr.990 Hilser = Diodore 1 fr. ii {23 Glannantoni),
Pluarco steic. rep. 1035d-f (fr.1608 Hiilser = Diodere fr.134 Doring = 1 fr. i § 28 Glannantont);
Filopono p.169,17-1% Wallies (commento ad an. pr. 34a12 = Diodoro 136 Déring = [ frii § 27
Giannantoni); Simplicio p.1964-6 Kalbfleiseh (commento ad Aristotcle cat. 7515 = Diedoro fr.137
Déring = 1 fr. i £ 27 Giannantoni); Boezio in it 2 p412.8-12 Meiser {Diodoso fr.139 Doring =1 fr. iz f
29 Giannanioni).

B ROBZIEN (1993, p.72 ¢ 1998, p.103s.) osserva che fe definizioe modali di Diodoro st riferiscono ai
tempi presente ¢ futuro a partire dal momento dell’enunciazione: cid da ua lato riffeusrebbe I'uso comune
delle espressioni modali per indicare solanio disposizioni presenti o future, dail’altwo sarebbe
streitamente conpesse con il problema del detesinismo.

21 fatti cib rappresenterebbe una violazione del principio di bivalenza conactato temporalmenie,
secondo cui per ogni proposizione nel tempo i valod di verifh sono due soli € sono esclusivi,



64 ALESSANDRO GARCEA

che diviene impossibile, ma mai di una proposizione contemporaneamente
possibile e non necessaria (possibilita controfflttuale)

Con la riflessione di Diodoro nepl Suvatdv era connesso il kupredoy
Aéyoc”, un  procedimento argomentativo  formato da tre premesse
mcompatzbilizj

a) ttte le proposizioni vere sul passato sono necessarie™:
.- - . . _— . P
b) non ¢'& implicazione logica dal possibile all’ impossibile™;
¢} esistono proposizioni possibili che né sono vere né saranno vere™.

Epitieto {diss. 2,19.1 = £r.993 Hiilser = Diodoro fr.13] Déring = | fr. II F
24 Giannantoni) osserva che le tre proposizioni sono in opposizione
reciproca e che dalla maggiore verosimiglianza delle prime due rispetto

all’ultima Dicdoro deduce Ia tesi (d) che nessuna proposizione che né € né
sark vera & possibile™:

6 xupiebwv Adyog and torobrev Tiviv dpopuitv fpetiolal paiverar-
xowdig yip oliong mdyng toig tpiol toltowg npde dAANKo. 1H ndv
repuiniodds alnbic dvaykoiov gival kol 1@ Suvard abdvatov ph

> . . . L. . - . . .
Ura connessione wra weoria delin modalitd ¢ argomento dominante & riconosciuta da Alessandro di

Afrodisia pp.183,34-184.6 Wallies {(commento ad Arisiotele an. pr. 3dal2 = [r.992 Hiilser = Diodoroe
fr.135 Doring = 1 1. ii £ 27 Giannantoni).

" Peruna lettura critica di queste tre premesse cfr. BARREAU 1978, pp.22-27.

Tale premessa pare riconducibile al concetto di inalterabilich del! tempo passaio, g2id formulato da
Arstotele in erh. Nic. 1159b7-9; rher. 141823-5; inr. 19a23-25; cqel. 283b12-14: cfr. su cid fe prime
osservazioni di MAIER 1899 (=1936%), p.32. che avrebbero riscosso vasto consenso tra git interpreti
successivi. Per la distinzione tra proposizioni ‘sul passato” o ‘al (tempo} passato’ cft. KNEALE &
KNEALE 1962 (=1972}, pp.144-146; per la modalit degli &fiduoro sul passato cfr. BOBZIEN 1926,
pp-76-51.

= Laseconda premessa costiuisce una tesi di iogica modale, gid formulata da Aristoele mret, 1047a24-
6 & b3-61 an. pr. 32018-20; phys. 236b10-12: cfr. MAIER 1899 (=1936), p.31.

* Questa tesi viene nportata da Arstotele met. 1047685, al fine di dimostrazne Vincompatibiliza con fa
sua definizione di Suvetdv: cfr. MAIER 1§99 (-1936 ), 535, Sul paralieli wa Diodoro e Aristotele ofr. le
valutazioni fortemente critiche espresse da BECKER (1956, p.300); MIGNUCCE (1966, p.9s. e p.i2s);
CELLUPRICA (1977, pp.58-66}); GIANN:\\JTON} (1981, pp.268-271 e 1993) a proposito della bibliogratia
precedente, che da MAIER {1899 {=1936" ]) a SCHUHL (1960, pp.14-18; 31-46) a HINTIKKA (1973,

pp-179-213) ricostruisce i termini di una polemica diretta tra | due filosoh.

BOBZIEN {1986, pp.96-98) rileva come I'accettazione da parte di Crisippo di questa terza premessa
¢li consenta di muntenere la validitd degli d&idpare contngenti.

Se p & possibile ne! senso di (¢), allora ¢’ un tempo ¢, in cui p & falso; s¢ p & falso, allora ron pe
vero, In un futwro ¢, non p costituisce una proposizione sul passato vera ¢ in base ad («) necessaria,
Poiché una proposizione necessaria implica Pimpossibilitd della propria contraddizione, si deve
ammetterc che ¢ impossibile che sia vero p, ovvero che nel futuro di 7, necessariamente p non sia vero. In
tal modo i perviene al risultato che per #, se p & possibile, allora p & impossibile: inoltre contraddice () it
fatto che dafla possibilitd di p in ¢, deriva Uimpossibitita di p in ¢,,,. In conclusione (¢) va respinia se si
vogliono conservare {a} & {5). Clr. CELLUPRICA 1977, p.69s.
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Gxorovley kel 1§ Suvardv elver § ot forw ainbic obt Botae,
suvidbv Ty pdyny Tovmy b Awdwpog 1§ tBv rpdrov Svely mbovdtnm
SUVELPACHTO Tpls Tupdotaciy 0¥ undiv eivel Svvatdy, 8 ol fotw
GAnBis olit’ oo

Epitteto (diss. 2,19,2-4) aggiunge che quanti sostenevano un’opinione
distinta da Diodoro dovevano valutare diversamente la validitd di una delle
prime due proposizioni dell’argomente dominante: ¢id ha portato a
considerare il xoprebmy una forma d’implicazione™, in cui lo sviluppo da
unp antecedente vero a un conseguente falso non & ammissibile. Nelia
prospettiva di Diodoro, assegnati i valori (a) vero (&) vero () falso, affinché
I'implicazione sia corretta, I'argomento deve iniziare con il vero e finire con
il vero: cioé posti (a) e (b) segue necessariamente che non (), ovvero ()
Per contro Cleante stoico e Pantoide megarico™ respingono (a); Crisippo™
con ogni probabilith respinge (£); e mantenendo valido (¢) deducono tutti
non (d), ciog sostengono una concezione di possibilitd diversa da Diodoro:

Avimov O pév T Tobta thphos tEv Sugly, 11 ot é 11 Suvatdy, § ol

Eorwv dAnbig oft’ Eoran, kol Buvartd eddvatov otk dxohoudst- ob nitv 8%
- .. . s s - - 32

nopeAniuBoc dAndig dvovkoidv fotv, xoBdnep ol nepi Khedvbnv

¥ Gellio 16.89 riferisce alcune Informazioai sell'implicazione (¢Zinge swvnurdvov): off. infa
2§1.4.1. Diedors aveva criticato Iinsicme dei valori di veritd assegnato da Filone all'implicazione,
rilevando come essa non sia valida allorche, in qualunque tempo vengano considerati, antecedente sia
vero ¢ it conseguente falso, Cir. Sesto Empirico math. 8,115-117.
P Cfr. GIANNANTONE 1981, pp-266-272, Obicitive polemico di questa dimostrazione pare Filone
megarico, discepolo di Diodoro: secondo la testimonianza di Alessandro di Afredisia {p.184,6-12 Wallies
fcommento ad an. pr. 34al2] = 1.992 Hilser = Diodoro {1.135 Diring = | fr. 1 F27 Giannantont) Filone
intendeva per possibile la capacith di ura proposizione di essere vera in sccordo & una sora di coerenza
intrinseca, non ulieriormente precisabile in quanto essenza (natura), concetto o altre. Le circostanze
particolari ¢ il tempo in cui una proposizione viene eaunciata influiscono sul valore di veritd ma non saila
modalich di essa: ad esempio ‘{questo) pexzo di legno brucia’ resta possibile anche se il pezzo di legno &
immerso nell’acqua. cio? anche se le condizioni in cui si rova impediscone al legno di bruciare. Cid
equivaie a reputare comretto {c), perché st ammette [esisteaza di proposizioni intrinsecamenie capaci di
essere in un qualche tlempo vere e ¢i0 nonestante sempre false. Forse simili ragionamenti avvicinavano
ail"opinione di Aristotele che intendeva il Sovatdv come momento intermedio tra il non essere e U'essers
(cfr. Aristotele met. 1047218-56). Sulle modalith filoniane informa in modo compinto Boezio in inr. 2
p.234,10-22 Meiser {Diodore {1,138 Dosing = 1 fr. # F 28 Giannantoni), per la possibilitd cfr. anche
Filopono p.169,19-21 Wallies (conumento ad Arisiotele an. pr. 34al2 = Diodore fr.136 Déring = | fr. UF
27 Giannantoni) & Simplicio pp.193,33-196.2 Kalbfleisch {commento ad Asstoiele cat, This = Diodoro
£.137 Daring = 1 fr. 11 F 27 Giannenioni). nonché - oltre ai comment di MATES 1961°; KNEALE &
KMNEALE 1962 (=1972), BOCBENSKI 1968, p.87 - la ricostruzione di BOBZIEN 1993, pp.67-69 e 1998,
p.108-112.
¥ Citato subito dopo a §5.
* Citato esplicitamente a §3.
3 Cleante 1 fr489 Arnim.

3
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pépeaBon Sokoliowy, ol &l mokD cuviydpnoey Aviizatpoeg™. 3. oi 8¢ [sc.
repl X;:ﬁ'xmcrzcw]&4 tEAhe 500, BTl Suvardy T fotiy, B obt” Eotw dhnbig
obr’ Eare, kol néiv mupeiniulbc dindig dvayxeidy donv, Suverd &
aStvetov GrorouBst 4. 1 tpic & fxeive thoficat Gufzovov Sid wd

gowviy glves odtév udymv.

Mentre mancano elementi sufficienti per una ricostruzione delle opinioni
di Cleante, Alessandro di Afrodisia nel commento ad Aristotele an. pr.
34210 (p.177,25-178,1 Wallies = Crisippo 2 {r.202a Arnim = fr.994 Hiilser)
conserva il testo della confutaziome di Crisippo, delineata im forma di
esempio. L’enunciato “se Dione & morto. allora guest’uomo & morto”
pronunciato davanti a Dione costituisce un’implicazione corretta, in cul
I'antecedente & possibile, poiché Dione & mortale; il conseguente g
impossibile, poiché se Dione & vivo Pimplicazione  diviene
autocontraddittoria, se Dione & morto non esiste pill un referente a cui
applicare il dimostrativo ¢ 1"d&lwuo perde il proprio statuto di Aextdy
autosufficiente”. Tale argomento serve a sostenere un’idea di possibilitd al
tempo stesso come capacit di ura proposizione di essere vera (cfr. Filone) e
come assenza di impedimenti esterni (circostanze fisiche del mondo) alla
verita di essa; del pari Iimpossibilith si configura come incapacitd di una
proposizione di essere vera oppure - qualora sia data questa capacitd - come
impedimento esterno aila veritd di essa; ia necessita come incapacitd di
essere falsa oppure - se & data questa capacitd - come impedimento esterno
alla falsith; la non necessith al tempo stesso come capacitd di essere falsa ¢
mancanza d’impedimento esterno a essere falsa. Cosi Crisippo integra nel
proprio sistemna le proposizioni che descrivono eventi controfattuali: esse
possono non essere mai vere o non esserlo mai pil dal momento
deil’enunciazione in poi, ma rimangono possibili nella misura in cui ¢’2 un
tempo futuro in cui non & impedito ad esse di essere vere™.

La soluzione di Crisippo alle teorie modali deterministiche di Diodoro
comporta rifrazioni dalla sfera logica a quella etica: un’azione non dipende
dall’uomo né & in suo potere se essa o la proposizione che [a esprime sono

3
4

[

Antipatre 3 £.30 Arnim.

Crisippo Z fr.283 Arnim.

¥ Cfr. le puntuali osservazioni di BOBZIEN 1986, pp.106-112.

3 sulle teorie modati di Crisippo informano Diogene Laerzio 7,75; Boezio in int. 2 p-234s. e p.393
Meiser; Plutarco stoic. rep. 1055d-f; Cicerone far. 12-15; Alessandro di Afrodisia far. 10; guaesr. 1.4.15
pp.177.25-178,7 Wallies {commento ad Aristotele an. pr. 3al0). Cfr.. olire ai commenti di MATES
1961, p.d0s.; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), pp.148-153; EGLE 1967, p4ls. BOCHENSK1 1968,
p.87; FREDE 1974. pp.107- 117 MIGNUCCI 1578 V UILLEMIN 1983, le osservazioni persuasive €
circostanziate di BOBZIEN 1986, pp.63-105; 1993, pp.76-82: 1998, pp.112-116 ¢ di HANKINSON 1999,
pp.526-328. ‘

e
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necessarie 0 inpossibill; al contrario appartiene alla deliberazione umana
qualora sia tanto possibile quanto non necessaria. A problemi come il
determinismo del fato e la responsabilith morale Gellio si. dimostra
particolarmente attento in altre parti delle nmoctes, su cui si soffermerd
’analisi seguente.

1.1.2. Ontologia ed etica: fato e determinismo {Gellio 7,2)

Il libro 7 delle noctes Atticae inizia con due capitoli dedicati ai problemi
della provvidenza e del fato negli stoici. In 7,1 Gellio riferisce la risposta di
Crisippo a quanii non credeno alla provvidenza a causa dei mali che
affliggono il mondo (§1)": nel quarto libro zepi mpovoiag, citando Platone
Phaed. 6Qb-c, ii filosofo espone la teoria dei contrari, in base alla quale
P'esistenza del termine negativo implica |’esistenza del positive e viceversa
($§2-6 = Crisippo 2 fr.1169 Arnim = fr.946 Hiilser). A queste considerazioni
Gellio aggiunge, ricavandola daila medesima fonte, la discussione sulle
infermita del corpo che secondo Crisippo sarebbero state un prodotto kotd
rapoxoroddnouy, per effetto di conseguenze necessarie, della creazione dei
beni {§§7-13 = Crisippo 2 fr.1170 Arnim). L’ultimo paragrafo ailude a
controparti in ambito etico delle teorie fisico-cosmologiche, costituendo cosi
un tramite per il capitolo successivo (§13):

“sicut hercle - inquit [se. Chrysippus] - dum uirtus hominibus per consilium
naturae gignitur, uitia tbidem per adfinitatern contrasiam nata sunt”.

Infatti in 7,2 (Crisippo 2 f1.1000 Amim = {r.998 Hiilser; Gellio tratta
delia compatibiliti tra il principio del fato e il conirollo da parte dell’vomo
della propria intenzione e del proprio giudizio. La strutiura del testo presenta
uno schema ricorrente nelle noctes™ un controargomento alla dottrina stoica
del fato (§4s.) viene proposto all’attenzione del leitore, per poi essere
rifiutato (§§6-14) attraverso il ricorso a un’analogia. Prima della quaestio
Gellio riferisce dal quarto libro mepi mpovoicg di Crisippo ia definizione di
sipeppévn. Negata Uesistenza del caso, a cul 'uomo ricorrerebbe soltanto
al fine di giustificare eventi a suo gindizio inspiegabili, il filosofo individua

L incipir di 7,1 & perduio nella wradizione manoscritta. ma si ricostruisce in base alla traserizione dei
grimi sei paragraft operata da Lattanzio nellepitome delle dininae institutiones (245 p 697 Brandt).

Cir. BOBZIEN 1998, p.237: wa le punwali ¢ documentate osservazioni della smdivsa non si pud
cendividere fa tesi che Geliio sarebbe “only interested in presenting the docirine (for entertainment, as it
were), with no obvious further. polemical or other (e.g. missionary or harmoniziag) end”.
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come guida di tutto cid che avviene una legge razionale basata su di
PO . . . . A
un’ininterrotta serie di nessi causali (§§1-3)™:

tatum, quod elpopuévyy Graeci uocant. ad hanc ferme sententiam Chrysippus,
Stoicae princeps philosophiae, definit: “fatum ¢st - inquit ~ sempiterna quaedam
et indeclinabilis series rerum et catena uoluens semetipsa sese et inplicans per
aeternos conseguentize ordines, ex quibus apta nexaque est”™. 2. ipsa aulem
verba Chrysippi, quanture saiui memoria. ascripsi, wt, si cul meurn istud
interpretamentum uidebitur esse obscurius, ad ipsius uerba animaduertat. 3. in
libro emim mepi mpoveioe quarto elncpuévny esse dicit pooweiyv tve
clvtaZy ta@v Shov i€ ddiov By rdpoy tolg tépoig gnoxohovBobviav
<l petomokovuéver arepaBdrou obong tig towabng dmmhokfic.

Nella definizione possono essere rilevati alcuni nuclei tematici: all’idea di
un’organizzazione razionale che governa ogni cosa al mondo si somma
quella dell’eternita del fato, che non ha avuto inizio e che in un tempo non
determinato fissa gli eventi in un modo anziché in un altro prima che si
verifichino, secondo cicli temporali che si ripetono indefinitamente. Inoltre
J'idea dell’interconnessione di entitd corpomli‘o configura un intreccio in cui
diverse istanze di causazione possono occorrere al medesimo tempo o essere
distribuite nel tempo e sovrapporsi' .

La posizione di Crisippo suscita la reazione degli avversari®, che
insorgono contro non tanto la definizione del fato, quante i concetto che
tutto vi sia sottomesso”. Un cosi stretto determinismo spingerebbe P'uomo

¥ 5 confronto wa la traduzione di Gellio e Poriginale conseate di formulare alcuni ritievi la
corrispondenza tra famm € slgopuévn si trova gid attestata in Cicerone din. 11235, (Crisippo 2 {r.921
Araim): fat, tr.2 Yon (Servio Aen. 3376 = 2 I1.919 Amim): naz. deor. 3.4, wp. 59. indecinabilis - gih
usato in Seneca episr, 66,13 & 74,29 - compare qui per Ja prima volta in combinazione con fann.

Questo aspetio definilotio veniva rigrodotte nella paretimologia secoado cul elpaprévn
costituirebbe una eitio W@y Jviwv sipouévn (Diogene Laerzio 7,149 = Zenone | {175 Amim =
Crisippo 2 #.915 Amim = {r.993a Hélser); altre fonti riconduconc sipopuévn a elppdg atiow (cir. ad
es. Nemesio aat. hom. 37 p.269 Matthaei = Crisippo 2 £2.918 Arnim). Sebbene le cause siano di per sé le
cose in quanio hanno un effetio. Uaccento su di un legame specifico tra le prime tisulta in alcuni nessi
ciceroniani di chiara mairice stoica: cfr. ad es. cum rerum causas afies ex aliis aptas ei necessitare nexas
widet |sc. cogitario] {Tusc. 5.70), ex aeternitate catse causant serens (fat. 27Y. causa... ex aclernis cousis
apta (for. 34); ca... esse nexa causis aeternis {far. 38 = Crisippo 2 {1.952 Amim); ardinem seriemque
CRUSEFIA. CUIL CEHSae CAusa nexa rem €x se gignat (din. 11235 = Crsippo 2 1921 Amim).

# Cfr. BOBZIEN (1998, pp.47-33) per una puntuale individuazione di questi aspeltl ¢ per un riscontro
sulle fonti.

32 gesando GRILLI 1948 si traua di una polemica tra stoici ed epicurei: infawi 1 testi di Gellio 7.2 ¢ di
Cicerane fut. 17 sarebbero confrontabili con Diogene di Enoanda fr.33,3.9-14 William = fr.3001 Grilli =
54.75 Smith.

¥ (fr. BOBZIEN 1998, p-243 n.21.
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IRTII EE N - . P .
aiPinazione™ e in particolare comporterebbe la pericolosa eliminazione delle
responsabilitd morali, senza alcuno spazie per le pene istituite contro i
colpevoli di qualche delisto (§4s.): -

aliarem autem opinionum disciplinarumque auctores huie definitioni ita
obstrepunt: 5. “si Chrysippus - inquiunt - fato putat omnia moueri et regi nec
declinari transcendique posse agmina fati et uolumina, peccatz guogque
hominum et delicta non  susceasenda seque imducenda  sumt  ipsis
uoluntatibusque eorum, sed necessitati culdam et instantiae, quae oritur ex
fato”, omnium quae sit rerum domina et arbitra, per qeam necesse sit fier,
quicquid futurum est; et propterea nocentium poenas fegibus inique constitutas,
si homines ad maleficia non sponte ueniunt, sed fate trabunsuy.

Le clausole “sed necessitati cuidam et instantiae, quae oritur ex fato”,
omnium quae sit rerum domina et arbitra, per quam necesse sit fieri,
quicquid futurum est e “si Chrysippus {...] fato putat omnia moueri et regi .
nec declinari transcendigue posse agmina fati et uoluming” palono
dipendere dai primi tre paragrafi del capitolo, ripresi successivamente dnche
da naturalis illa et necessaria rerum consequentia efficit, quae fatum
upcatur (§9) e da  sic ordo et rativ et necessitas farl (§11) Queste
annotazioni si collocano al di fuori della struttura del ragionamento e
assolvono una funzione testuale coesiva®, conferendo maggiore rilievo al
fatto che una forza esterna renda pecessari gli eventi futuri {cfr. anche §5:
sed fato trahuntury. A questo dato pervasivo nel capitolo gli avversari di
Crisippo oppongono come alternativa esclusiva il fatto che ["azione
dell’'uomo sia volontaria, cioé non necessitata esternamente dal fato, come
attestanc sia il lemma: esse tamen in nobis consilii iudiciique nostri
arbitrium confirmanerit {sc. Chrysippus] sia la condizione si homines ad
maleficia non sponte ueniunt. Mediante il confronto con Cicerone far. 39-45
Susanne Bobzien ha ricostruiio in modo molto persuasivo il pelisillogismo

Loinwilitd deff"azione verso un fine {Gpydg Adyog) & discussa da Cicerone far. 30 = Crisippo 2 fr.956
Arnim; da Origene Cefs. 2,20: 1 p.149.22 Kétschau = Crisippo 2 £1.957 Arnim = 1003 Hiilser; da Servio
net commenio ad Aen. 4,696 = Crisippe 2 958 Arnim; da Diogeniano in Busebio praep. emang. 6
Pp.325,28.326,3 Mras 1982 = Crisippo 2 fr.998 Armim. Secondo Bnomac (in Eusebio praep. cuang. &
p313.0-5 Mras 1982 = Crisippo 2 [1.978 Amim} la liberth deli’'uomo verrebbe ridotta a livello di
nwdovieio. Cicerone riconosce gii avversari di Crisippo in epicured (for. 18-23), academici (fr. 23-23)
¢ megarici (far, 12s.): i primi connettone I'autodeterminazione con la possibilith di deviszione degli atomi
dal proprio movimenle originario; 1 secondi individuano lu libertd dell'vomo relio scarto possibile wra
un’asserzione concernente il future ¢ fa realizzazione di essa; ghi ultimi riconducone I destine alla natura
dell"ente, coliocato in una dimensione di eterno presente.

Non necessasiamente si deve immaginare un Gellio “fascipated with the Stoic doctrine of fate” che
cede all™“indulgence in synonyms™ come suppone BOBZIEN (1998, p.244 n.22), facendo riferimento per
gli aspesti stilisticl a HOLFORD-STREVENS 1988, pp.35-46,
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(composto da tre secondi modi indimostrabili® di Crisippo) sottinteso da
testo di Gellio™:

PREMESSA 1: se ogni cosa dipende dal fato, allora gli errori e le malefatte
dell’uomo dipendono dal fato;

PREMESSA 2: gli errori e le malefatte dell’uomo se dipendono dal fato, non
possono essere attribuiti agli agenti stessi e alle loro volontd;

PREMESSA 3: se gli errori e le malefatte dell’'uomo non possono essere
attribult agli agenti stessi e alle loro volond, l'ira ¢ la
punizione legale nei loro confronti non sono né giusti né
giustificati;

PREMESSA 4: ma Pira e la punizione legale nei loro confronti sone giusti e
giustificati;

CONCLUSIONE: percid aon si di if caso che ogni cosa dipeada dal fato,

Gellic, sebbene all’interno di 7,2 trascuri i modo in cui si manifesta
Iinterferenza del fato nelle azioni umane, riprende in 19,1 il problema del
nesso tra una causa (stimolo esterno} e un effetto (azione del soggetio),
operato da una serie di eventi mentali. Aj §§14-20 (fr.366 Hiilser) racconia
che, dopo una traversata tumnultuosa da Cassiope a Brindisi in compagnia di
un filosofo stoico. questi gli aveva letto un passo dai quinto libro delle
Stadé€erg di Epitteto, del tutto conforme all’insegnamento di Zenone e di
Crisippo. In esso (Epitteto fr.9 Schenkl) si afferma che la conoscenza
sensibile procura nell’anima rappresentazioni (8§15 wisa amimi, quas
vaviaoiag philosophi appellant) spontanee, Indipendenti dall’arbitrio e
dalla volonth. Su queste prime percezioni si applica un giudizio, mediante i
quale ad esse viene concesso o negato 'assenso personale (§16: probationes
autem, quas cvyxoteBicsig uocant ). Pertanto, ricordando la tempesta
marina cui ha assistito, lo stoico distingue tra lo stolto, il quale diviene preda
delle immaginj terrificanti che gli appaiono ritenendole reali, ¢ il sapiente, il
quale considera ben presto inconsistente il turbamento iniziale provato. Sul
pianc ontologico ci® si riflette nell’esistenza di una causa per tutto ¢io che
accade, senza tuetavia che essa proceda dal dominio della necessitd. Nel suo
comportamento 1'uomo & sottomesso al destino, ma soltanto nei limiti di

¥ Con Gvomddsictol tpémo: vengono designan cingue schemi d'inferenza busilari che non

necessitano di essere dimostrati. i secondo det quali assume la forma: se il primo, allora I sevondo: ma
nen il secondo; dunque nion il primo. CIr. wa e fonsi Sesto Empirico Pyrrfr. 2,156-158 {£.1096 ¢ {11128
Hitlser) e math. 8.223-227 (Crisippo 2 fr.242 Arnim = {r.1 103 e fr.1 131 Hiser).

. Cir. BOBZIEN 1998, p.244s, .
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un’approvazione alle rappresentazioni che gli giungono dall’esterno™ (§§14-
200

atque ibi coram ex sarcinula sua librum protulit Epicteti philosophi quintum
Sradéewv, quas ab Arriano digestas congruere scriptis Zavevog et Chrysippi
non dubium est. 15, in eo libro Graeca scilicet oratione scriptum ad harc
sententiam legimus: “nisz animi. quas paviecieg philosophi appeliant, quibus
mens hominis prima statim specie accidentis ad animum rei pellitur, non
uoluniatis sunt negue arbitraria, sed ui quadam sva inferunt sese hominibus
noscitanda; 16. prebationes autem, quas cuykatedicewg vocant, quibus zadem
uisa noscuntur ac diiudicantur ueluntariae sunt fluatque hominum arbitraza. 17.
propterea cum sonus aliquis formidabilis aut caelo aut ex ruina aut repentinus
mescio cuins periculi nuntius uel quid afiud est elusmodi facium. sapientis
quogue animum paulisper moueri et contrahi et pallescere necessum est non
opintone alicuius mali praccepta, sed quibusdam motibus mpidis et inconsuitis
officium mentis atque rationis pracuertentibus. 18, mex tamen ille sapiens
ibidem 1&g toleltog puvtaoiog, id est uisa istzec animi sui terrifica, non
adprobat, hoc est 09 osvykotatiBeronl o038 npocemBoidiel, sed abicit
respuitque. nec e metsendum esse in his quicquam uidetur, 19, atque hoc inter
insipientis sapientisque animum differre dicunt. quod insipiens, qualia sibi esse
primo animi sui pulsu uisa sunt sacua et aspera. wlia esse uerc putat et eadem
incepta, tamquam si jure metuenda sint, sua quoque adsensione adprobat xoi
rpocemBo&alel - hoe enim uerbo Stoici, cum super ista re disserunt, atuatr -,
20, sapiens auiem, cum breuiter et strictim colore atque uultu motus est, ol
cuykarotiferon, sed statum vigoremque  sententiac suae retiner, quam de
huinscernodi uisis semper habuit ut de minime metuendis, sed fronte falsa et
formidine inani territantibus”,

La risposta di Crisippo alle critiche dei suoi avversart viene esposta in
sintesi da Gellio. All'interno di un difficile tentativo di conciliazione il
filosofo riconosce accanto a quella assoluta una necessitd relativa o causalit,
suscettibile di mutamenti imputabili alla volizione con cui si asseconda o si
ostacola la legge del fato: alla rappresentazione esierna fornita dai sensi
segue - dopo un esame dei dati - il giudizio dell’intelletto, che provoca infine

#® I Jar. 20 (Crisippo 2 £r.974 Amim = fr.367 Hiilser) Cicerone affronta i medesimi argomenti,

distinguendo tra la posizione di chi considera "adsensiv forzata e necessaria e ["obiezione mossa da
quanti affrancano ['adsensie del dominio del fato. Al paragrafo successivo egli riferisce anche if parere &
Crisippo. che - per salvare la concatenazions delle cause che produce ogni evento rigettando al tempo
stesso P'idea i necessitd - distingne ka causae perfectae et principales (= o010teAT xol xipe ofnio) e
cousae adinuntes ef proximae (= cuveitio xol zpoosy® aitie). Cfr. HAMELIN 1888-19037 (=1978),
pp-38-49; YON 1930, pXXIXs. n.i; BAYER 1939, pp.156-159; SORABA 1980, pp.79-83: MARWEDE
1984, pp.219-231; SHARPLES 1991, pp.188-190; HANKINSON 1999, pp.529-531; nonché, per un
confronto ra i lesti di Cicerone e di Geltio. DONINI 1975,
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un’attivitd pratica. L’autonomia che 'uomo pud riservare alle proprie
decision: rispetto ai npoxezopxtikd aitio dipende dalla conformazione
deila sua anima ¢ dalla forza che il Adyog ha acquisito in base alle doti innate
(88 per natram) o alla culura e all’educazione {(§8 ficra..., artium...
adminiculis fulta [sc. ingenia 1. Nel prendere in esame le disposizioni
caratteristiche della mente umana (Sweféceig)™, Crisippo osserva che, se
hanno ricevuto il segno del salutare e dell’utile, anche 1'occasione pilt
costrittiva di commettere un’azione immorale o di incorrere in un errore
viene lasciata cadere; se per contro sono dure, inette e rozze, anche una
minima tentazione le spinge a cadere™. Di conseguenza nell opera del fato
andranno riconosciute una componente esterna  all'individuo e una
componente ad esso interna, che instaura con la prima un’interazione di
diverso segno a seconda della propria connotazione morale (7,2,6-10):

contra ea Chrysippus tenuiter multa et argute disserit; sed omnium fere, quae
super ea re scripsit, huinscemodi sententia est. 7. “quamquasm ita sit. - inquit - vt
ratione quadam necessaria et principali coacta atque conexa sint fato ommia
ingenia tamen ipsa mentium nostrarim proinde sunt fato obnoxia. ut proprietas
gorum est ipsa ct gualitas. 8. nam si sunt per naturam primitus salubriter
utiliterque ficta. omnern illam wim, quae de fato extrinsecus ingruit, inoftfensius
trzctabiliusque transmittunt. sin uerc sunt aspera et iascita et rudia nullisgue
artium bonarum adminiculis fulta, etiamsi parue siue nullo fatalis incommeods
conflictu urgeantur, sua tamen scaeuitate et uoluntario impetu in assidua delicta
et in errores se ruunt. 9. idque ipsum ut ea ratione fiat, naturalis illa et
necessaria rerum consequentia efficit, quae fatum uocatur. 10. est enim genere
ipso quasi fatale et consequens, ut mala ingenia peccatis et erroribus non
uaceni”.

1l fatto che Pautivita di un soggetto sia dovuta alla disposizione di esso ¢ non alla
costrizione esterna viene illusirato dall’esempio della pietra cilindrica che - collocata

¥ Chr. 2 £1.974-1007 Arnim sul tema def falo e def {ibero arbitrio, e POHLENZ 1939 (=1967). | pp.203-
213.

Sulla ieoria delle conoscenza negli siolci cfr. Diocle in Diogeng Laeszio 7,48-34 (compiessivamente
{r.255 Hiser = Crisippo 2 £r.52, 35, 60s. 71. 84. 87 Arnim; Antipairo 3 i1.18 Amim; Apollodoro 3 fr.1
Arnim); Cicerone ac. 1.40-42 (complessivamente {r.256 Hillser = Zenone 1 £1.53. 55. 60-62. 68s. Arnim};
Sesto Bmpirico marft, 8,396-400 (Crisippo 2 fr-.91 Amim = fr.257 Hiilser) ¢ ic osservazioni di MIGNUCCE
1965, pp.67-388. Alla dotrina stoica delle passioni Gellio dedica il capitolo 12,3, i cui contenuti possono
essere confrontatt con Seneca ira 2.1-3: ¢fr. sull’argomento ABEL 1983,

Cir. BOBZIEN 1998, p.251 n.36: la studiosa suppone che a ingenia nostrarwm mentiwm (§7) sia
sotteso Stovoiog Subéoeic e a mala ingeniu (310) xoxod Siebéasig
3 Lmto resta comungue volontario, ciod non viene forzato, anche se & determinato daila malvagia
disposizione interiore: cfr. sua tamen scacuitate e voluntaric impetn (§8). che pare riprendere ipsis
wpluntatibusque eorisn (sc. honiman} dell’argomentazione avversaria {§3).
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su di un terreno in discesa - si adegua grazie alla propria forma alla spinta iniziale
che la porta a mucversi (§11s.):

huius deinde fere rei exemplo non hercle nimis alienc neque inlepido utitur.
“sicut - inquit - {apidem cylindrum si per spatia terrac prona atque derupta
iacias, cavsam quidem e et inHium praccipitantiae feceris, mox tamen ille
pracceps uoluitur, non guia tw id jam facis, sed quoniam ita sese modus eius et
formae uolubilitas habet: sic ordo et ratio et necessitas fatl genera ipsa et
principia causarum mouet, impetus uero consiliorum mentiumgue nostrarum
actionesque ipsas uoluntas cuiusque propria et animorum ingenia moderantur”.
12. infert deinde uerba haec his, quae dixi, congruentia: $16 ot brd v
[vBeryopeiov sipnror-

priboes 8 avBpdmovs evboipete mhuot’ Hroviag

be v Prafiv ixdotog map’ adtobg rivoudvey kol xeb dpphy avtdv
dpoprovéviev 12 xel PAontondvoyv xal kotd Ty attiv Sidvoiay kol
($16)8ec1v {USENER; LONG & SEDLEY 1987, 62D p.385; Bopzien 1998,
p.262 n.65: Béowv codd.; HERTZ 1883; Hosius 1903; MARACHE {978; HULSER
1987; Cavazza 1988; MARSHALL i9901; BERNARDI PERINI 1992; npofeciv I
Béhnow Vassis 18907,

In margine all’esempio viene richiamata la teoria stoica delle cause:
['effetto & ['unico fattore immateriale e consiste in un predicato ('sta
rotolando’ = azioni umane) che si applica 2 un oggetto corporeo (il cilindro
= 'agente ¢ la sua mente) sul quale upa causa materiale ha esercitato la
propria azione. Inoltre in questo caso alla determinazione della causa
cooperano sia un individuo esterno, al quale Gellio st riferisce con una
seconda persona indefinita (= fato), sia la natura dell’ oggetto (§11: modus
elus et formae uolubilitas = le disposizioni mentali deil’agente). Il paragone
con il movimento rettilineo del cilindro compare gia in Cicerone (far. 42s. =
Crisippo 2 {1.974 Amim), ove I’aggiunta del confronto con la corsa curva del
cono dimostra come a un medesimo impulso possano seguire reazioni
different™,

2 [Pitagora] carm. aur. 34.

in mancanza di riscontri precisi {unimprobabile opera a circolazione limilata), CAVAZZA e
HOLFORD-STREVENS (comunicazione personale) sono del parere che Usener abbia espresse questa
congettura in un consullo privato richiestogli da Gercke, da cui viene citato spesse nel Clirysippee (diss.
Bong, Lipsiae 1883, poi “Jahrbuch fuer classische Philologie™ Suppl. 14 [18831), soprattutto in rapportc
ai frammenti del de pierare di Filodemo (in particolare nell’apparato de! fr.32s. p.714 sono rifesite due
congetture a Gellio 72,3 ¢ 12 cor la semplice espressione “forl Usenes™). Le opinioni di Usener
sarebbero poi state irasmesse a Hosius, che le cita in apparato senza altre indicazioni.

3 ofr HAMBLIN 1388-19037 {=1978), p.38s.; YON 1950, p.4ls.; BAYER 1959, p.159s.; SHARPLES
1991, p.190s.; ma per un analisi approfondita deli’z2nalogia def cono e del cilindro in Cicerone ¢ in Gellio
cfr. BOBZIEN 1998, pp.258-271.
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In conclusione neil’argomentazione avversaria viene ritenuto scorretto
I"antecedente della PREMESSA 3, poiché le azioni umane, benché sottomesse
al fato, vanno al tempo stesso attribuite all’agente, la cui condotta non pud
rovare giustificazione in una dottrina deterministica (§13):

propterea negat oportere ferri audirique homines aut nequam aut ignauos et
rocentes et audaces, qui, cum in culpa ct in maleficio reuicti suat, perfugiunt ad
fati necessitatem tamquam in aliquod fani asylum et, quae pessime fecerunt, ea
non suze temeritati, sed fato esse attribuenda dicunt.

Chiudono il capitolo (§14s.) la citazione omerica del commento di Zeus
all’uccisione di Egisto da parte di Oreste e un estratto dal de faro di Cicerone
con "ammissione delle difficoltd in cui & incorso Crisippoe nel conciliare il
fato con [larbitrio individuale. Quest’'ultimo riferimento ha suggerito
Iipotesi che I'opera ciceroniana costituisca la fonte di tutto il capitolo™; di
certo sono innegabili le consonanze tematiche e I’esempio del cilindro:

primus autem hoc sapientissimus ille et antiquissimus poetarum dixit hisce
uersibus:

“& momot, oiov 81 vu Beobg Bpotol witiéovral.

&€ hpfwv yhp oot xdx’ €ppever- ol 88 kol adtol

coficw aracbarinow brip pdpov dAye’ éxoumvm

13. itaque M. Cicero in libro, quem de faro conscripsit, cum quaestionem istam
diceret obscurissimam esse ¢t inplicatissimam, Chrysippum  quoque
philosophum non expedisse se in ca <ait> his uerbis: “Chrysippus aestuans
taboransque. quonam hoc mode explicet et fato omaia fierl et esse aliquid in

3

nobis, intricatur
L’insieme dell’insegnamento di Crisippo implica che ogni evento abbia
una causa antecedente, sebbene non necessitante; percid non ogni evento &
necessario, sebbene sia sottomesso al fato nel senso che & totalmente
determinato da una combinazione di fattori causali: 'impressione & la causa
antecedente dell’effetto (= assenso} indotta dall’esternc; la mente del
soggetto percipiente costituisce il fattore causale interno e principale.
L.’assenso risulta determinato dal fato perché scaturisce dalla combinazione
di fattori interni ed esterni™: tuttavia, a differenza della causa esterna, & ia
natura delia mente dell’agente - che coinvolge la ragione, che ha una

5 Cfr, CAVAZZA 1988, p.229 nd.

*0d. 1.32-34

3 Cicerone fut, fr.} Yon = fr.} Ax = Crisippo 2 £.977 Arnim.

B oo conseguenza il fato non ceincide con le sole cause antecedenti: . pel complesso la prospeutiva di

DONINT 19735.
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dimensione morale e che non & forzata - a determinare la qualitd deli’effetto.
L’atto di assenso & non necessario nel senso logico del termine, poiché pud
di principio essere falso e non & impedito esternamente dall’essere falso:
infatti sebbene ["impressione entri nelia mente del soggetto percipiente, non
ci dovrebbero essere forze esterne o ostacoli che impediscano 'atto
dell’assenso. La qualitd della risposta dipende dalla natura delia mente
dell’agente™.

1.1.3. Conclusioni

Le discussiont di Gellio dimostrano come egli avesse presente, oltre al
mept mpovoiog di Crisippo, sia it de fato di Cicerone sia le Siadééeig di
Epitteto: tuttavia di questi testi egli esamina soltanto le parti relative all’etica
e all’ontologia, trascurando le sezioni pilt propriamente logiche®, Tale
selezione non pare casuale. Della dialettica occupano una posizione
marginale all’interno delle roctes le parti repl Suvatdv, come si & visto in
questo capitolo, e nepl Adyov, come si vedrd del prossimo: infatti tra le
forme di argomentazione Gellio riferisce con singolare ricchezza di
sfumature soltanto il testo degli argomenti paradossali, considerandoli
indovinelli di tipo retorico (cfr. infra 1§2s.). Altro atteggiamento viene
dimostrato nello studio dei testi letterari e della lingua di essi, ove si verifica
un recupero della parte nept GSroudtav (cfr. infra 2§2) propric dalle
sezioni non commeniate del de fute Gellio desume fa terminologia latina per
le proposizioni complesse (cir. infra 2§1.4).

1.2. I paradossi

In 1,24 Gellio cita tra le competenze del giovane filosofo, oltre al
xuptevey, i Adyor fovydlov e cwpeitng insieme a una serie di altri
imprecisati griphei, cioé di falsi argomenti. Di essi Diogene Laerzio 2,108
{Diodoro test.50 Doring), attribuendone Pinvenzione al megarico Eubulide
di Mileto, fornisce un elenco pressoché completo, annoverando il mentitore
(wevdopevog), l'uomo  ignoto (Swehavlévav), UEletra ("Hhéxtoa),

* Cir. BOBZIEN 1998, pp.310-313.

% Alle parti del de faro relative alle proposizioni si & gid fallo cenno (cfr. supra 1§11 nd e n.21.); del
pari Epitteto, sebbene incentri la propria riflessione filesofica ir ambito pedagogico-morale, reputa
indispensabile istruzione nelia logica, grazie alle quale © possibile evimare assensi precipitosi a
sensazioni illusorie o ad argomenti sofistici, Proprio nel contesto della ypiicic poviuoi@v egh considera
sia i xopletov Adyog (diss. 2.18,17s.; 2.18.1-4.9) sia lo yeudduevog hévog (diss. 2.17,34: 2,18.18;
225,17 328 3920, Cfr. anche diss. 1.7 sull’'uso dei ragionamenti anfibologici e ipotetici e i
commento di RUSTOW (910, p.96s,; fondamentale su questi temi lo swdio 4i BARNES 1997b. pp.24-1235.
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Puomo incappucciato (Eyxexohvuuévor)®, il mucchio (copeitg), 'uomo
cormuto (xepotivng), I'nome calvo (padaxpdg):

| paradosst d'identita denominati {womo ignote, Puomo incappucciato e ['Elettra non compaiono in
Gellio e concernono Wi i casi in cui il significato astraito del vocabolo ‘conoscere’ viene poste in
contrasio con un'accezione discordante desunta da una verith di fazto facilmente constatabile, e st solleva
un dubbio sulla Hiceith di assumere che, se ¥ & idemtico a ¥, qualsiasi cosa si dica in modo verkiero di x si
pud dire in modo veritiero di y. Cfr. KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), p.138; MONTONER] 1934,
$. 1095 MULLER 1985, p.I13s,; LONG & SEDLEY. 1987, 1 p.230.

Un'enunciazione del Adyog dyrexaivpadvog viene fornita dal commento dello pseude Alessandro
di Afrodisia ad Aristolele soph. el 173013 (9.125,18-30 Wallies = fr.1227 Hiilser). $i racconta come i
sofisti incappuccino il musico Corisco ¢ chiedano a un presente se sappia che Corisco & un musico e chi
sta incappucciato: in seguito alle risposte rispemivamente affermativa e negativa della persona
interpeliata essi levano e bende 2l musico e rinnovano {interrogative suil’identita deil’uomo. Sulla base
di una tsposta positiva essi argomentano che i} medesimo individuo & conosciuto come musico € noa
come musico 0 come musico € non reusice. In un secondo cavilio dialettico 1 sofisti chiedono a va womo
se conosea Fincappuceiato: poichd egli fo riconosce soltanto dopo che gli sono state tolie le bende, essi
rilevano come venga negata ¢ atfermata la medesima denominazione del medesimo soggetto.

Menwe il Adyog SrmhovBévev presenta con ogni probabilith la  medesima forma
dell’ éyxexoiuuuévog (PRANTL (855 [1953], p.49s.) una ricosizuzione possibile del terzo dpo. legato al
mito di Eleura e Oreste. viene proposta da Luciano insieme a  un'ulferiore reduzione
dell” Sykexoivuiivos, n win auct. 225, (2 p.d2s. Macleold = Crisippo 2 #r.287 Arrim = fr.1228 Hiilser)
Crisippe enuncia una serie di meraviglie della dialertica. wa le quali Feome velato e VElettra attirano
"anenzione del compratore, [l secondo paradosso viene formulalo mediuate 'antitesi delle premesse: 1)
Hletra non sa che Peomo che le sta davanti & Oreste; 2) Elentra sa che Oreste & suo fratelfor da cul st
ricava che 3) Eleura sa e non sa che il medesimo uomc & suo fraiello, Rispetto all'esemplificazione
dell'womo velate dello pseudo Alessandro i Afrodisia Punica modifica in Luciano consiste nella
sostituzione del padre dell’interrogato alla figura del musico Corisco.

Lo searso contributo che la conoscenza sensibile pud fornire aila conoscenza autentica di un referente
& stalp usato dail’scademia contro la dottrina swica della goviosic kotodsntxy (cfr. Sesto Empirico
math. 7,408-410}. Diogene Laerzio (7,198 = fr. 194 Hiilser) conserva i titolo di un’opera in due libri che
Crisippo ha scritto in risposta a questa polemica: mept ro¥f fwexalvpudvov 2pds Aprotéfoviov B
Tuttavia gia Epicuro nel xepl gpboeme (fr.31,14 Arigheui 973° = 13 col.v Sedley 1973 e fr.31,18
Arrighentt 1973° = 13 coLIX Sedley $973) si era occnpato del problema, sostenendo un nuovo metodo
critico in cui fe tecrie fossero testate dall’esame delle relative conseguenze pratiche; cfr. ARRIGHETTI
1973, p519s. e p.622; SEDLEY 1973, pp.62-6G5 e T1-74; 1977, p.95s.

Per quanto concerne il Adyog SwhavOdvey in particolare, Plutarco {quom. wirt. prof, 1,75c-¢ =
Cristppo 3 £r.539 Amim = fr. 233 Hiilser) ricorda come ghi stoici st fossero procurati grandi difficolta el
tentativo di risolverlo. e Diogene Laerzio {7,198 = Crisippo 2 fr.13 Amim = 7. 194 Hiilser) cita I’opera
che Crisippo aveva dedicato all'argomento: mepi to¥ Swwdeinfirog npds Afnvddnv o’ Tanm
atienzione pare concenirarsi intorne al riconoscimento della medesima contraddizione cui conduce #
paradosso nel dibattito sul sapienie stoico. che alf’inizio deli’apprendimente non & cosciente del proprio
statuzo. Se per definizione il sapienle & ignorante di rulla e nudla ghi sfugge {cfr. Siobeo 2 pp.111.10-
113,11 Wachgmuth ¢ Hense = Crisippo 3 fr. 348 Amim = .89 Hiiser). un uomc non potrd mai
raggiungere questa condizione, perché nel momento in cul diviene sapiente resta un fatto che cgli ignora e
che zli sfugee, cio la stessa congquista della sapienza (cfr. Stobeo 2 p.113,12-17 Wachsmuth ¢ Hense =
Crisippo 3 fr.540 Arnim = fr. {231 Hitlser). Della replica degli stoici si sa soltanto che essi consideravano
questa forma di ignoranza corpatibile ¢ non antitetica alia sapienza.

Una soluzione modema ai paradossi citati pud essere avanzala constatande come nelle premesse
vengano usate diverse espressioni linguistiche per designare I medesima persona (I'uomo
incappucciato/Carisco: uomo che st davanti a Eleura/Oreste). esse. sebbene si riferiscanc al medesime
individuo. non hanne il medesimo sense, ovvero-- in lermini moderni - pur condividendo 'estensione
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tife & Edxreidou Suwndoyiig domi xai Evfoviidng 6 Milioiog, G¢ xod
mokhobe év Bwhextiki] Adyoug fpdnoe. v Tz wewdbusvoy xal tdv
SohavBdvovie xol Hidfxtpov xal éycexcdvupdvoy kel cwpliyy xol
kepoTivily Kol goiaxpdv.

Fubulide viene considerato dalle fomti il ‘successore’ di Euclide di
Megara® al fine di ricomporre una tradizione unitaria del discorso
confutatorio: attraverso i socratici, che presumibilmente avevano rilevato
alcune analogie tra le procedure adottate dal loro maestro e i ragionamenti
capziosi dei sofisti, si risale indietro nel tempo fino a Zenone di Elea ¢ 2
Parmenide. Con riferimento a questi antecedentl Eubulide avrebbe espresso
una reazione contro le grandi scuole filosofiche fondate su sistemni chiusi ¢
incontrovertibili, tra le quali si riconosce quella di Aristotele, nelle cui
confutazioni sofistiche compajono gli esempi di alcuni dei paradossi
recuperati dai megarici per dimostrare che con opportune premesse &
possibile pervenire a conclusioni smentite dai fdttl o costituite da
proposizioni incompatibili che rinviano ['una all’aitra®. Questa attitudine
confutatoria non va connofata in senso scettico: semplicemente essa si
propone come compito preliminare e pili urgente una critica serrata verso
tutte le forme pretestuose di razionalitd, rappresentate da strutture deila
lingua e del ragionamento rigorose & coerenti soltanto ajl’ dpparenza

Per parte loro gli stoici, a cominciare da Zenone di Cizio, hanno fornito
delia dialettica una definizione ex negativo, come tecnica di soluzione dei

hanno inteasioni diverse. La conoscenza di cui si purin allorché si stabilisce che UVinterfocutore sa che
Corisco & un musico ¢ che Eletra sa che Oreste & suo frateHo concerne I'intensione rispettivamente delle
espressioni linguistiche “Corisco™ ¢ “Oreste”; per contro Videntificazione dell’womeo incappucciato con
Corisco e dell 'nomo che sta davantd & Elewra con Oreste atfesta soltanio un identith di estensioni. In breve
dalla conoscenza deli’intensione non segue di fatte alcusa conctusione che riguardi Uestensione. Cir.
ALLWOOD, ANDERSSON & DAHL 1971 (=19813, p.172s. L abbandono dell’assioma della tworia classica
dol riferimento. secondo cui 'intensione determina ['estensione. costitisisce una caratteristica del pensiero
i Hilary Putnam, che sostiene come ogni parlante usi certi termini con Uintersto di riferivsi a cio che &
parte dell’estensione di essi, sebbene non siz in grado di determinarla, Tale comportamento risulta
siustificato non da cit che il singolo padanie sa ¢ crede (o stato psicologico). ma da conoscenze
accessibili soltanto afla societd nef suo complesso. Cfr. su questd temni e sult’ipotesi dell’ universalith della
divisione del lavore linguistico PUTNAM 1975 (=1987).

Per un'ampia introduzione moderna a} tema dei paradossi come pretesto per metiere in luce la
[ragilith detla conoscenza umana cfr. POUNDSTONE 1938.
6 14 concezione di upa “scuola megarica’ unitaria costituisce un retaggio della filologia del secolo
scorso oggl valataio con cautele e perplessith: cfr. CAMBIANO 1977; MONTONERI 1984, p.27: MULLER
1985, pp.9-12.
Sy ipotesi “filogenetica’ che connette fa pratica confutatoria della reputpons all’ dvawotpépov e
all’Gguxrov della dialertica socratica costimisce il fondamento - forse un po’ woppo astrinseco -
dell’intera opera di RUSTOW 1910 {specie pp.19-43).
* Cfr. MULLER 1985, pp.13-17.
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sofismi: in tal senso essa svolge una funzione valurativa, anziché costitutiva,
nei confronti dei procedimenti di cui deve accertare la legittimita. A tale
prospettiva paiono richiamarsi indirettamente, oltre al giovane stoico di 1,2, i
capitoli delle noctes in cul Gellio esamina alcuni paradossi, mostrandone
[’inconsistenza: in particofare egli si occupa del cormuo (16,2,9-11 e 18,2.9:
cfr. infra 1§2.1.1), del nessuno (18,29 ¢ 18,13,5 e §: cfr. infra 1§2.1.2) e del
mentitore (18,2,10: cfr. infra 1§2.1.3). Tuttavia poiché a suo avviso la
debolezza implicita in questi ragionamenti consisterebbe nel difetto della
reciprocitd, pare delinearsi una matrice pit: retorica che filosofica, in
analogia con la prassi del rovesciamento delle tesi dell’avversario (cfr. lnfra

1§3).

121, Lwomo cornuto, il nessuno e il mentitore: Gellio 18,2,9s.

Ii capitolo 18.2 (fr.1209 Hiilser} contiene il testo di alcuni indovinelli che
ad Atene Gellio e i condiscepoli si scambiano a cena durante 1 Saturnali.
Posti in palio un libro di un autore antico greco o latino e una corona
intrecciata di alloro, 1 convenuti cercano di risolvere il quesito loro assegnato
per sorteggio e in caso di sconfitta passano it turno al compagno che hanno a
fianco, secondo una successione regolare, in cerchio (§3s.). Le quaestiones
citate riguarcano la letteratura (§6: sententia poetae ueteris lepide obscuray,
la storia (historiae antiguioris requisitio}, la filosofia {aut decreti cuiuspiam
ex philosophia perperam inuulgati purgatio aut captionis sophisticae
solutio), la linguistica in senso lato {out inopinati rariorisque uerbi
indagatio aut tempus item in werbo perspicuo obscurissimum). Tra le
captiones sophisticae vengono enunciati tre paradossi, nell’ordine 'nomo
cornuto, il nessuno e 1l mentitore (§9s.):

tertio in loco hoc quaesitum est, in quibus uerbis captionum istarum fraus esset
et quo pacto distingui rescluique possent: “quod non perdidisti, habes; cornua
nen perdidisti: habes igitur cornea™; item altera captior “quod ego sum, id tu
not es; <homo ego sum:> homo igitur w non es”. 19, guaesitum ibidem, quae
esset huins guoque sophismatis reselutio; “cum mentior et mentiri me dico,
mentior an ueram dico?”, .

Il passo consente di osservare come il termine iecnico cog@uone fosse
reso in latino attraverso o il vocabolo autcnome captio (§9), riferito
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all’attivitd di capere per dolum, specie mediante le parole™, o il prestito
sophisma (§10). Seneca nell’epistola 45, affrontando il tema delle letture
intraprese avventatamente e senza ordine, si sofferma sul carattere delle
proprie opere, in cui il rispetto per gli antecedent! stoici non & asservito aila
ripresa delle loro sottigliezze dialettiche {captiones o sophismaic), incentrate
piit nelle parole che nelle cose (§8)%;

ceterum qui'jmermgatur an cornya habeat pon est tam stultus ut frontem suam
templel, nec rursus tm ineptus aut hebes wt nesciat <nisi> tu ill subsilissima
collectione persuaseris. sic ista sine noxa decipiunt quomocdo praestigiatorum
acetabula et caleuli, in quibus me fallacia ipsa delectat. effice ut quomodo fat
intellegam: perdidi lusum. idem de istis captionibus dico (quo enim nomine
potius sophismata appsliem?}): nec ignoranti rocent aec scienterm iuuant.

Altre denominazioni sono fornite in epist. 11,15, Nella lettera il filosofo
osserva che Cicerone & riuseito a colmare una lacuna lessicale del latino, ove
cdowre non ha corrispondente anche a causa della scarsa attitudine det
Romani per questi esercizi, introducendo 1'uso di cauillatio, a cul si pud
associare il termine spregiativo guaestiuncula:

quid uocentur Latine sophismata quacsisti a me. mault: temptauerunt illis nomen
inponere, nuilum haesit; uidelicet, quia res ipsa nor tecipiebatur a nobis nec in
usu erat, nomini quoque repugnatum est. aptissimum tamen uidetur mihi quo
Cicero usus est: cauillationes uocat. 2. quibus quisquis se tradidit
guaestiunculas guidem uvafras nectit, ceterurn ad uvitam nihil proficit neque
forsor fit neque temperantior neque €latior.

Da ultimo griphos in Gellie 1,24 rimanda all’enigma di tradizione
peripatetica, recepito a Roma in contesto retorico™. Al capitolo de tropis

S Clr. THL 3.364.42-76 il paragrafo “de capiendo per dolum. et maxime guidem per uerba
{circumuentic, fraus; interdum sensu passiuo: damnum, disperdiurm)™

Sull>epistola 45 cfr. CANCIK 1967, pp.39-42. Sui giovo dell'illusionisia cir. Alcifrone epist. 2,17 {=
3.20); Arcesilac (in Siobeo 2 p.22.9-11 Wachsmuth e Hense} pasagona ai giochi di presiigio iadialettica e
Cicerone 1a chiama praestigine (ac. 245 ¢ fin. 4,74). Gellic usa praestigiae in 13.24,2, in rferimento alla
moda dei falsi filosofi ¢i dichiararsi estranei al bisogno di possedere oggeni materiali e di avvertire
desideri.

Uno scolio ad Aristide quar. 1483 (3 p.508s. Dindort) istitaisce una distinzione e aiviyno e
4o, tlevando come il primo sia espresso in forma di interrogazione su qualeosa che si ignora, il
secondo celi una lacuna d'informazione soto un’impressione di conoscenza; Atenec (2 pp.idZb-ldde
Kaibel) fornisce alcune notizie sulla wassonomia def tpi di ypTpog elaborata dal peripawtico Clearco di
Solt; per Ia rivezione in ambito retosico ¢fr. i commenti a Ermogene de ideis di Giovanni di Sicilia 6
p.199,29-200.2 Walz e di anonime 7.2 p.949.15-18 Walz, nonché i trauati de rropis di ancnimo 8
p.717.18s, Walz: di Trifone 8 p.733.2-4 Waiz; di Gregorio di Corinio § p.776,19s. Walzs di Giorgio
Cherobosco 8 p.815,8s, Walz
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della sua-ars grammatica Sacerdote riconosce nell’ aenigma o griphus un
genere dell'allegoria, intesa come espressione che significa altro da cid che
dice, ¢ lo.riduce a frase a tutta prima oscura e poi ironica (GL 6,462,19s.):

aenigma uel griphus est dictio obscura. quaestio uulgaris, allegoria difficilis.
antequam fuerit intefiecta, postea ridicula.

Cormurne a tutte le denominazioni & il carattere scorretto dei ragionamenti
designati, ove — nonostante {’apparenza plausibile ~ o le premesse che
I'interlocutore & sollecitato a convalidare contengono una falsith, o il
rapporto tra le premesse e la conclusione risulta improprio. In ogni caso
I'interlocutore finisce per trovarsi pell’imbarazzante condizione di dover

ammettere un’affermazione del futto inacceutabile®.
1.2,1.1. Paradossi di presupposizione: I'uomo cornuio in Gellio

L argomentazione di 18,2,9, “cid che non hai perduto lo possiedi; non hai
perduto le corna; percid hai le coma”, era gia stata presentata in forma pi
complessa da Gellio in 16,2 (fr. 1246 Hillser). Il capitolo & dedicato all’esame
dei procedimenti dialettici. in base ai quali ad ogni domanda si risponde in
termini solo affermativi o negativi ($81-3)®. Nei paragrafi seguenti Gellio
nota come questa prassi comporti alcuni inconvenienti nel caso dei cavilli
che costringono ad ammettere proposizioni false. Dopo un esempio in cui,
qualunque sia la sua risposta, Vinterlocutore confessa di aver commesso
adulterio, Gellio propone I domanda “hai o non hai cid che non hai

perduto?”. L’interlocutore, qualora risponda negativamente, si vede costretto

ad ammettere di non avere gli occhi perché non li ha perduti; nel caso
opposto di lui si potrebbe dire che ha le corna in quanto non le ha perdute

{§9s.):

nam st ita ego istorum afiquem rogem: “quicquid non perdidisti, habeasne an
non habeas, postuic ut aias aut peges”, ulrumcumque breuiter responderit,
capietur. 1. nam si non habere se negaueriim, quod non perdidit, colligetur
cculos eum non habere, quos noa perdidit; sin uero habere se dixerit, cotligetur
habere eum cornua, quae non perdidit )

:z Clr. Diogene Laerzio 7.79 (fr. 1036 Hillser} e Sesto Empirico Pwr. 2,229 {fr.1200 Hilser),
o CH supra Q.

s non habere se negaserit codd; MARSHALL 1990%, BERMARDI PERINT 1992; JULIEN 1998: 5
habere se neguuerit GRUPPE 1873, p48; HERTZ 1885: HOSIUS 1903. Le due versioni del testo si
distinguoro soltanto per Uinterpretazione del valore di ron, espunto da quand reputano che contraddica,
anziché riprendere, il senso di negauerit: in ogai case la strattura del paradosso non lascia dubbi sal senso

generale deil’enunciato {cfr. ad es. da ultimo JULIEN 1998, p.4 “'s'il affirme ne pas avoir...”).
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In questo passo Pesposizione del paradosso pare meno legata a schemi
formali rispetto a 18,29, ove alle due premesse giustapposte segue la
conclusione introdotta da igitwr: in 162,10 partendo dalla risposta
delP’interrogato si enuncia la conclusione, a cui viene saldata la premessa
mancante in forma di relativa dipendente dal nome dell’oggetto attribuito.
Tuttavia il tratto distintivo pil evidente risulta ’enunciazione allargata a due
possibili scenari, per dimostrare come nefl’affrontare Ja domanda polare
utrumcumque breuiter responderit, capietur (39): ciog ad essere negato non
& soltanto I’asserto costruito con ‘perdere’, ma anche la conseguenza di esso,
dalla quale viene prodotte unoc sdoppiamento del paradosso. Pare opportuno
per una ricostruzione completa separare i due casi, cominciando da guelio
trattato anche dalie altre fonti’:

giticquid non perdidisti, habeas
colligetur habere enm cornua, quce non perdidit
[hai perduto le corna — avevi le cornaj

Gd B o

Nella premessa maggiore “se non hai perduto qualcosa, lo hai ancora”
{1.) la negazione di ‘perdere’ dovrebbe essere considerata vera ogniqualvolta
‘perdere’ risuiti falso. La premessa minore “non hai perduio le corna™ (2.)
sembra la negazione di “hai perduto le corna” (3.}, ¢ se 3. & non vero 2. deve
essere vero: tuftavia una persona che non ha mai avuto le coma non pud
rispondere né con 2. né con 3., poiché entrambe la impegnerebbero ad
ammettere di avere avuto questi attributi. 1§ paradosso nasce dal fatto che sia
2. sia 3., Vuna la negazione dell’altra, implicano ‘aver avuto le corna’ e che
tale presupposizione risulta sempre vera a causa del principio di bivalenza e
dei valori di verita detla negazione logica™ Per uscire dal paradosso, chi non

o Diogene Laerzio fomisce tre esemplificazion: differenti di questo paradosso. atiribuendone
F'invenzione a Eubulide di Mileto ir 2.108, a Dicdoro Crono in 7,187, a Crisippo in 2,111 In 7,187
(Crisippo 2 fr.1071 Amim = fr.[ 244 Hislser) il paradosso viene enunciato nei seguenti termini: &1 22 09K
Gnéfoheg, 10l 8150 képota 8 odx anifores- képat Gp° dyeig. Sinoti che, alla pari de I'uomo
incuppucciaro, Vuomo ignow e [ Elettra, aache questo paradosso sfrutta Puso ambigus di un vocabolo
(*perdere’) per generare una contraddizione tra il significato asiratto € un'accezione concreta di esso.
Nella letieratura tecnica posteriore il Adyog xeporivng diventa il prototipo del cosiddetio argomento
insolubile ¢ spesso compare come rappresentante per eccellenza del paradosse in sé: cfr. Diogene Laerzio
7.43s. {fr.1203 Hiilser}; 7.82 (Crisippo 2 [r.274 Arnim = fr.1207 Hiflser); Clemente Alessandsino siront.
5.3,11,5s. p.333 Frichiel (fr.1204 Hiser); Luciano symp. 23 = [ p.33 MacLeod (fr.1208 Hilser);
Quintiiianc inst. 1,165 ({793 Biilser); Frontone p.141 van den Hout 1988 (fr.224 Hiilses),

2 Ci.osu questi temi LEVINSON 1983 (=1985), p.182s.; tuttavia la riconduzione del Adyog xepetivng
al problema delle presupposizioni viene avanzala soltanto da MULLER 1983, p.li8s. ¢ p1%6. A
STRAWSON (1952 [=1975}) si deve uso del termine “presupposizione’ (ingl. presuppesition) distinto
dall"implicazione togica: Vaffermazione ¢ presuppone I"affermazione & se ¢ solo se & & una precondizione
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h.a mai avuto le coma d9vrebbe negare la presupposizione (negazione non
.rzstzetta%o esterna) anziché I'asserto di partenza (negazione ristretta o
interna ™).

Al caso «fk:{ie cornd, con risposta positiva dell’interfocutore, segue un
controesempio formulato per via negativa;

quicqusid non perdidisti, non habeas
colligetur oculos eunt non habere, quos non perdidit
[hai perduto gli occhi ~» non hai piit gli ocehi]

W

L’asserto “hai perduto gli occhi” viene regato in modo ristretto o interno,
accet;_ando la presupposizione “non hai pilt gli occhi™ infatd alla premessa
maggiore “se non hai perduto qualcosa, non lo hai” (1.) segue la premessa
minore “non hai perduto gli occhi” (2.}, negazione di “hai perduto gli occhi®
(3.) e, se 3. & non vero, 2. deve essere vero. Poiché entrambi, 'asserto e la
negazione di esso, presuppongono che I’interlocutore non abbia pilt gli
occhi, se costui volesse uscire dal paradosso, in quanto ha sempre avuto €
continua ad avere gli occhi, anche in questo caso dovrebbe negare la
presupposizione anziché I'asserto di partenza (negazione non ristretta o
esternaj. .

Al termine di questi esempi Gellic considera piti corretio limitarsi ad
affermare: “io ho tutto ¢id che avevo, se non ’ho perduto™ I’espressione
quidquid habui, id habeo (§11), che sostituisce il perfetto di habere a
perdidisti nel primo correlato della premessa maggiore, mira ad evitare
E’inn.esco della presupposizione, poiché al tempo stesso afferma che si
continua a possedere ¢ib che sempre si & posseduto (com’@ ovvio a meno che
accidentaimente non lo si sia perduto: si id non perdid) e respinge il
paradosso che ¢id che si & perduto, ma mai posseduto, lo si possa ar?cora
avere. Tale soluzione lascia Gellio parzialmente insoddisfatto, in quanto
esprime la necessitd di uscire dal principio di bivalenza. Pur essendo lontana
lg soluzione di aggiungere un terzo valore di verita neutro, né vero né falso, i
limiti della bivalenza emergono nel divieto di rispondere a domande
capziose (§§11-13):

della veritd o della falsith di a. Suf paradosse cfr. ad esempio, clire alla silloge delie font in HULSER
1988, pp.1760-1763, PRANTL 1835 [1955]. p.53s., che per ragioni cronclogiche non poteva beneliciare
delle indagini di FREGE (1892 {=1973]) sulle descrizioni definite. e cuj Voraussetzungen sono costituite
dal fatto che quesic espressioni hanno referentii KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), p.138s.;
MONTONERI 1984, p.110s. BECKER (1957, p.54s.) discute la variante del paradosso atlestata da Sesto
Empirico Pyrr. 2,241,

Sulla negazione cfr. infra 2§1.3.
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rectius igitur cautivsque ita respondebitur: “quicquid habui, id habeo, si id ron
perdidi”. 12. sed huiuscemodi responsio non fit ex ea lege. quam diximus; plus
enim, guam guod rogatus est. respondet. 13. et propterea id quoque ad eam
legem addi solet non esse captiosis interrogationibus respondendum.

Secondo la medesima prospettiva e forse con maggiore chiarezza Gellio
aveva chiosato il primo paradosso presentato nel capitolo, in base al quale si
chiede a un interlocutore se abbia smesso o no di commettere adulterio,
Poiché sia asserte “ho smesso di commettere adulterio” sia la negazione di
esso implicano la medesima presupposizione (“ho commesso adulterio™,
Gellio giustarnenie rileva come la negazione ristretta o interna non
costituisca la risposta esatta, la quale al contrario deve essere direlta contro

la presupposizione stessa (384-7)™

sed enim esse quaedam uidentur, in quibus, si bresiter et ad id, quod rogatus
fueris, respondeas, capiare. 5. nam si quis his verbis interroget: “postulo, uti
respondeas. desierisne facere adulterium an non”, utrumeumaue dialectica lege
responderis. site aias set neges, haerebis in captione, tamguam si te dicas
adulterum *° negent; 6. nam qui facere non desiuit, non id necessario etiam
fecit. 7. falsa igitur est species istius captionis et nequaquarn procedere ad id
potest, ut conligi concludique possit eum facere adulterium qui sc negauerit

facere desisse.
1.2.1.2. Paradossi di termini generali: il nessuno in Gellio

L’esempio del nessuro, “cié che io sono, t non sei; ic sono un uomo;
percid tu non sei un wormo” (Gellio 18,2,9), viene ripreso in forma pilt
circostanziata in 18,13,5 e 8, all’interno di un capitolo in cui ancora una
volta Pautore e i compagni formulano alcuni indovineldli durante i Satugnali,
mettendo in palio un sesterzio per ogni quesito con lo scopo di raccogliere il
denaro sufficiente all’allestimento di un pranzo {§§1-3). A §5 vengono
enunciati casi in cui se x (mix, homo) & diverso da y (grando, equits),
qualsiasi cosa si dica in modo veritiero di x (albus, animaly noa si pud dire in
modo veritiero di y*. Quando (§8) un dialettico platonico chiede al cinico
Diogene di Sinope di fornire il propric assenso alle pili note proposizioni
“quel che io sono tu non sei” e “io sono un vomo”, deducendo la conclusione

™ Per I"uso ssteso di capiare e derival ai $§4s. 7. 13 ofr. supre 132.1.
™ BERNARDI PERINI (1992, p-1144 n.1) spiegs ia lacuna con lIa formula “anche s chi conosee fa verith

ué negare che si sia mai commesso adulterio”.
Pare possibile dedwre che il paradosso del nessune s configuri come Topposto dei paradossi

d’idenird.
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*“tu non sei un womo”, !'interrogato risponde che il paradosso & falso, e
affinché diventi vero basterd invertire nella premessa maggiore | ‘io” e il
“ ?
[N

5. erant autem captiones ad hoc fere exempium, tametsi Latina oratione non
salis scite ac paene etiam inlepide exponuntur: “quod nix est, hoc grande non
est; nix autem alba est: grando igitur alba non est™. item aliud non dissimile:
“quod homo est, non est hoc equus; homo autem animal est: equus igitur animal
non est”.

&. nam cum ita rogasset dialecticus: “quod ego sum, id tu non es?” et Diogenes
adnuisset atque ilie addidisset: “homo auwtem ego sum”, cum i quoque
adsensus esset et contra dialecticus ita conclusisset: “homo igitur tu non es”,
“hoc quidem - inquit Diogenes - falsum est, et si werum id fieri uis, a me
incipe™ .

La risposta al paradosso si configura non tanto neila forma di discussione
sulla natura dei termini usati, quanto come individuazione del difetto delia
reciprocity; Gellio non si addentra in discussioni logiche di carattere
teorico ™, distinguendo come Aristotele e i suol commentatori termini
individuali e termini generali o sostrato e predicato”, ma usa uno

ke

) Fr.1231 Hiilser = Diogene di Sirope 2 fr. V B 480 Giannantoni.
3

Diogene Laerzic non 4i indicazioni specifiche suil’origine di queswo paradosso. pur fornendone
unenunciazione precisa in 7,82 (Crsippo 2 {r.274 Arnim = r.1207 Hiiiser), insieme agli altri &nopo
royor {efr. infra 1§2.2). Il nessuno & definite un argomento mmplicativo formato da una proposizione
indefinita, viot generica, e da una proposizione definita, che assolvono sispenivamente la funzione di
premessa minore ¢ di conclusione. CIr. anche tra gli anlichi Diogene Laerzio 7,137 (Crisippo 2 fr.1071
Armim = fr.1205 Hiilser) e Suda s.or. Chrysippos 4 p.830s, Adler (fr.1206 Hiilser); 114 } moderni FREDE
1974, pp.56-39 « SEDLEY 1985, pp.87-92. che rileva come gli swoici si siano servit di questo paradosso
%er dimostrare falsa la concezione platonica degli universali.

in car. 3010 Aristoele affronta il caso di un termine predicaio di un altro termine inleso come
sostrato. Tutto cid che viene detto de! predicato viene detto anche del sostrato: ad esempio se ad ur
determinato individuo si applica la nozione di vomo, ¢ di guest'ultima viene predicata la nozione di
animale, Pindividuo considerato verra definito a ragione, oltre che uomo, animale,

in riferimento a questo passo Simplicic (p.105,7-20 Kalbficisch = Crisippo 2 {r.278 Amim = fr. 1247
Hiilser) introduce {a concezione stoica secondo la quale i conceiti universali e i termini generali sonc un
11 a cui non corrisponde aleun referente reale, poiché nell essere concepito come corporeo si da soltanto
Uindividuale. A tale proposito un sofisma del tipo “se qualcunc & ad Arene. coswi gon & a Megara; ¢’ an
uomo ad Atene; quindi non ¢'¢ un uomo a Megara™ viene criticato perché "qualcuno’ aon pud essere
identificato con “wome’ dai momento che non costituisce un fermine generale, né ‘uomo’ pud essere
inteso nel senso di ‘qualcunc’, come invece si fa nella conclusiore dell’argomento. Del pari nella
sequenza “cid che io sono, W aon sei; io so0n0 uR uOMO; W AoR sei un womo” risultano indebitamente
mescolati propomi personali che designano iadividui e il termine generico ‘uomo’ che non sta per aleuna
entith particolare. .

Lo pseudo Filopone (p.72 Busse. nota critica alla linea 4 del codice Marciane 217 = fr. 1248 Hilser)
riporta ie medesime osservazioni di Simplicio, aggivngendo che it primo paradosso andrebbe tiformulato
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stratagemma a [ui ben noto e comune nella dialettica cinica (defla quale
menziona un celebre esponeme)&}, subordinandolo all’enunciazione di un
motto di spirito finale.

1.2.1.3. 1I paradosso del mentitore in Gellio

Le parole cum mentior et mentivi me dico, mentior an nerum dice con cal
Gellio 18,2,10 esprime il paradosso del mentitore costituiscono un esempio
di formulazione neutra, mediante la quale nos si prende posizione
sull’eventuale veritd o falsitd dell’asserto, ma si rileva il contrasto tra la
veritd della dichiarazione che si sta mentendo ¢ la menzogna in sé.

Gli interpreti individuano quattro gruppi principali di testimonianze sulle
quali sarebbe possibile ricostruire altrettante versioni dello wevd6uevos™. 1l
primo gru@l:%o, in cui la questione viene esposta in termini generali, €
rappresentalo in modo significativo da Cicerone ac. 2,95 (Crisippo 2 .196
Arnim = fr.1212 Hiilser)™

quid igitur haec uera an falsa sunt: “si te mentiri dicis idgue uerum dicis,
mentiris ¥ verum dicis”? haec scilicet inexplicabilia esse dicitis.

Se alla domanda polare formulata nel modo in cul & trasmessa dal primo
gruppo il mentitore risponde di non mentire, allora & vero che egli sta
mentendo. e di conseguenza egli sta mentendo. E questa la versione proposta
da Cicerone stesso in ac. 2.96 {Crisippo 2 {r.282 Amim = fr.1212 Hiilser)™:

si dicis t¢ mentiri verumgue dicis, mentiris; dicis autem te meatiri serumque

dicis; mentiris igitur.

in riferimento & un soggetlo specifico, ad esernpio Socrate, come “se un individuo & ad Alene. costiw nen
& a Megara; Socrate & ad Atenc; dungue Socrate non & a Megara™.

Cfr. infra 1823,
St Cfr. RUSTOW 1910, p.40s.. ripreso ra gli aliri da BOCHENSKI 1956 {=1972), pp.176-180.

Sulta base dei resoconti costituiti dal secondo e dal terzo gruppe soro state ricostruite (cfr. CAVINE
1993, p.93s.) due premesse condizionali (1. dicis te mentiri; mentivis auren; werum iginur dicis; 2. dicis e
mentivi: nerum qutem dicis; mentiris igitar), in vird delle quaii il paradosso assumerebbe Ia forma
completa; 1, si dicis te mentiri uersmgue dicis. mentiris; 2. dicis autem e mentiri uertmgue dicis; 3.
mentiris igitur.

%2 Cfr. it commento df RUSTOW 1210, pp.88-91 e di BECKER 1957, pp.52-54.
¥ Cr. anche Gerolamo epist. 69.2 (ad Oceanum p.631 Hilberg = Crisippo 2 [r.281 Arnim = fr.1214
Hiilser) 2 il commento di RUSTOW 1910, p.103s.
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Se al contradio il mentitore risponde che sta mentendo, allora per certo
egli non sta mentendo, poiché se un mentitore dice di essere un mentitore ed
& un mentitore, allora dice la verith. Gli scoli deflo pseudo Acrone a Orazio
epist, 21,47 (2 p-281s. Keller = f.1215 Hiilser) riferiscono questa nuova
eminciazione:

seu dominos [{eg. pseudomenos] est, cum falsitatern ueritate coafirmat, ut
siquis dicat: “dico me mentiri et mentior, serum igitur dico™.

Un uiltimo gruppo pare individuabile in quanti scelgoro di non prendere
posizione esplicita, concludendo che il paradosso 2 sia vero sia falso. Tra di
essi Agostino ¢. acad. 3,13,29:

. . g %
s1 uerum est, falsurn est, si falsum est, uerim est .

Il testo di Gellio condivide con gli scoli dello pseudo Acrone Ia
presentazione in forma di premessa condizionale e consente di avanzare
un’ipotesi di ricostruzione del testo di Cicerone ac. 2,95, a cui & legato dalla
medesima equidistanza rispetto alla verita o alla falsith dell’asserto.
PLASBERG {922 segna una lacuna nel testo si te mentiri dicis, idque uerum
dicis, mentiris * nerum dicis? ¢ propone in apparato I'integrazione et si te
mentiri dicis idque mentiris, seguito da HUOLSER (1988, p.1708); il correttore
pift tardo (XII sec.) del codice Leidensis Vossianus 84 colma la lacuna con
et; ERNESTI 1776 al medesimo tempo integra an (accolto da REID 1885
[1966]) ed elimina dal testo werum dicis (cfr. Gerolamo epist. §9,2). Pil
probabilmente la proposta di Plasberg pare accettabile nella versione ridotta
et si mentiris, con cui si alluderebbe alla prima premessa condizionale
supposta dal paradosso. 11 testo in forma esplicita risulterebbe: si fe mentiri
dicis éa’que uerum dicts, mentiris <et si (fe mentiri dicis et) mentiris,> vnerum
dicis™.

54

X Sul testo di Orazio ofy. infra 1§2.2.
3

C#r. anche Luciano wer. hisr. 1.4 (e il commento di RUSTOW 1910, p.100); glossario di Placido 7
p.153 Goetz (fr.1217 Hiilser): Sofonia(?) paraphe. i soph. el. 25 p.58.29-33 Hayduck = fr.1218 Hiilser {¢
il commeato di RUSTOW 1910, p.107),

Cir.. olre al commento di RUSTOW 1910, p.104s. a questo tesio, il bizanting Michele Efesio:
[Alessandro di Alrodisia] p.171,16-20 Wallies {(commente ad Ariswotcle soph. ¢f. 180b2: su ¢id cfr.
RUSTOW 1910, pp.103-107); le note di Africano alla lex Falcidia in dig. 332,88 (e il commento di
RUSTOW 1910, p.100s.); Plotarco comm. ror. 1039d-e (Crisippo 2 1236 Armim = 1. 1213 Hidlser: ofr. il
commento di RUSTOW 1910, p.92s.}. Un'ulteriore formulazione dello wevdépevog compare in Paolo ep.
ad Tir. 1.12, ove si fa riferimento - pur con ambiguitd che irmpediscone la determinazicne del paradosse -
all’affermazione di Epimenide “tatti i Cretesi sone mentitori™.

Crr. CAVINE 1993, 5.90s. ¢ BARNES 1997z, pp.148-160; utile anche MIGNUCC] 1999, pp.163-170;
altra bibliogratia in MONTONERI 1934, pp.97-100 ¢ in MULLER 1985, pp.i14ds.
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A partire dalia formulazione di Eubulide il paradosso del mentitore &
diventato oggetto di riflessione da parte di diverse scuole filosofiche: al
dibattito linguistico-filosofico deve aver partecipato Filita di Cos, il cui
epitafic (2 p.375 Kaibel, in Ateneo 9,64,401e = {1.699a Hiilser) ne ricorda
I'impegno profuso in cerca di una soluzione; Teofrasto, secondo Diogene
Laerzio 5,49, vi aveva dedicato un trattato; tra gli stoici Crisippo aveva
conferito rilievo particolare allo wewdbusgves, considerandolo una minaccia
per Dintera logica.

Dell’impegne di Crisippo si conserva una chiara quanto esigua
attestazione nella lista delle sue opere di logica riferita da Diogene Laerzio
7,189-202 (Crisippo 2 fr.13-18 Amim = fr.194 Hiilsen)™, mentre in modo
pil circostanziato informa il terzo libro dei doyixd {nwiuore, conservato in
parte nel papiro ercolanense 307 (Crisippo 2 fr.298a Amim = {1.698
Hiilser)®®. Alle colonne 9,12-11.19 Crisippo sostiene che il mentitore
costituisce una proposizicne priva di senso e inverificabile, a cui non &
possibile applicare un criterio di verita. La frase e18” crbdg & dAnbebdosr
ket weboetar (10,15s.) pare riprendere in senso polemico e parole 6 Adyog
wod mepl 10T ywehdeobat 1ov adtdv Spo xal aindedew con cui Arstotele
(soph. el. 180b2s.) definisce lo wevdbnevoc™. L’opinione di Crisippo

83 . - a3 o Y . - 1 + . .
In: purticolare souo la rubrica Aoywodl témon mpog T0h¢ Adyovg xad toug Tpdrovg a §L96s. sono

citati nove contributi: zept tHic £ic Fov wevddusvov eloayayic npds Apatoxpéovia o Adyor
wevSduever =pde sloayoriv o, mepl tol yeudoudvov mpos Apretosplovie ¢ ®pdg tode
vouifoveas xal wevdT xot aAnBi eivon a’. apdg Tove Hi1& g topfic Sahbovras tov wevdduevor
Adyov npdc Apiororpéovra BT droedeileg apig 10 uny Selv téuvery ©h adpiota o, Apds To
avearpnufve 1ol kot tig toufis ta@v dopiotwv mpde Mdovdov v, mept thic rot wevdoudvon
Abosws mpdc Aplotoxpéovia v, 2pds Tolg pdoxovrag té diuueta Eyewv wevdT 1ov weuddusvoy
Adyov o',

¥ sul papiro, che it riferimento alio wevdduevog era @i state studialo rella monogralia di RUSTOW
(1910, pp.68-82}, cfr, ora i contributi di MARRCNE 1982; 1984a; 1984b: e specialmente 1983,

In soph. el. 25 Aristotele fomnisce la soluzione delle confutazioni basate sulla sovrapposizione tra
SeRS0 a5s0lLto ¢ seaso relalivo di asserti coniraddition. Se wna tesi viene enunciata simpliciter, mentie la
conclusione del sillogismo confutative & predicata secundum quid non si verifica né contraddizione né
opposizione (180a23-31). Esempi riconducibili a tali circostanze paiono la confumzione a} della tesi che
il non essere pon 2. poiché esso non essendo sarebbe qualeosa, ciod avrebbe una cena determinazione, ¢
b} che I'essere &, poiche essendo noa sarebbe una cosa determinata; ¢} della vontraddizione tra Iimpegno
jeale a glurare 1 faiso ¢ lo spergivro; d) delia possibilith di obbedire e disobbedire al medesimo tempo a
una medesima persona; e} deila possibilitd di definire un discorso che contiens quaicosa di vero e
qualcosa di faiso o vero o falso in senso assoluto. Secondo Aristotele tulie queste dimostrazions risultano
vanificate dal fatto che le obiezicni dei sofisti vengono condotte secundum quid ma muovendo da
asserzioni valide in senso assoluto: rispeliivamente a) I'essere viene postulato in rapporto al aon essere;
b) il non esserc & inleso in relazione a una delerminata cosa; ¢} il givramente leale viene considerato
soltanto in riferimento allo spergiuro; d) 'obbedienza ¢ Iz disobbedienza rispondonc a comandi diversi;
e} il discorso false che contenga gualcosa di vero & vero solanto in relazione 3 qualcosa (180a32-b7). Da
queste osservazioni risultz chiaro come Aristotele avesse inerpretato riduttivamente il paradosso dello -
weolduevog, credendo di risclverlo mediane la distinzione tra verc/false in senso assoluto o
limitatamense a un cero oggetto.
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completa - in un contesto di logica bivalente - il quadro delle posizioni sui
valori di veritd ascrivibili all’enunciato del paradosso, distinguendosi in
modo originale da tuiti i gruppi sopra menzionati: né vero, né falso, né e
vero e falso, né per un aspetto vero per un aspetto falso; piuttosto né vero né
falso, cioé nullo. Una conferma di questa soluzione pare individuabile nel
commento di Alessandro di Afrodisia ad Aristotele top. 113a24: illustrando
la teoria aristotelica dei contrari, l'esegeta osserva, quasi sicuramente
ispirandosi a Crisippo, che se [enunciato éyd weddouwr fosse una
proposizione, sarebbe sia vero sia falso. Tuttavia ¢id & impossibile sia perché
vero ¢ falso sono contrari ¢ non possono coesistere in relazione a qualcosa,
sia perché la proposizione per definizione & un enunciato ¢ vero o falso
(p.188,19-28 Wallies = fr.1183 Hiilser)”".

[.2.2. Antinomie di vaghezza: il mucchio in Gellio 18,1,9-13

Favorino passeggiando sulla spiaggia di Ostia arbitra una discussione tra
uno stoico e un peripatetico sulla coincidenza tra virtl e felicita: mentre lo
stoico sostiene che la vita felice pud realizzarsi mediante la sola virth
deil’anima, il peripatetico considera necessari anche la salute e aspetto
fisico, il patrimonio, la reputazione e gli altri beni che il corpo e la fortuna
possono fornire (§4s. = Crisippo 3 fr.56 Arnim). Di fronte alle osservazioni
dello stoico, che rileva come il discorso dell’avversario non rispetti U
principio di esclusione™, it peripatetico risponde facendo uso di un sorite:
poiché si pu® ammettere che un’anfora di vino cessa di essere tale se ad essa
viene sottratto un congio di liquido, si pud giungere mediante dimostrazione
all’assurdo che un solo congio coincide con un’anfora. Ma come questa
affermazione € inverosimile, altrettanto inverosimile pare al filosofo

9 . . - ] ! . - - = . . .
*  Riassumendo schematicamenme altri tentativi posteriont di soluzivne. si pud ricordare Grovanni

Buridano (T1338), che riteneva risolvibile il mentitore se ad ognuna delle due asserzioni contradditiorie si
attribuiscono coordinate temporali diverse, Una soluzione comune nel Medicevo era la cassario, ciok
Pammissione che frasi come quelle che compongone il paradosse nor esprimono affatio proposizioni ¢
non possono essere considerate vere o false, né dowate di significate. Guglielme di Ockham sostiene che
un’asserzione contenenie i termini vere o false non pud essere inclusa nel rango di riferimento di essi.
Plerre ¢’Ailly dichiara che i paradossi fanno parte di proposizioni mentali che non possono asserire
qualcosa a proposito di se stesse. inclusa la veritd o la falsifd, di contro alle propesizioni vocali o serite,
che sono dotaie di sigpificalo e sonc subordinae alle proposizioni memali. Per la storda delle
interpretazioni del mentitore cfr. FALLETTA 199G, pp.77-86 ¢ in medo pill ampio e circostanziaio
BRENDEL 1992.

7 Se virg e malvagith. vila felice ¢ vila infelice sono termini conlrasri, occorre istiluire uaa
corrispondenza biunivoca tra le due coppie di termini, ¢ non considerare sufficiente la malvagith per una
vita infelice. ma insufticiente la virtd per una vita felice. Lo stoico rileva inollre come sia contraddittorio
reputare impossibile una vita felice senza virthk ¢ del pari ritenere che questa non basu a realizzare tale
obicttive {§7s.5.

GELLIO E LA DIALETTICA 89

’opinione di chi crede che basti la sola virth a rendere felice la vita (§§9-11
= Favorino test.44 Barigazzi):

wm Peripateticus perquam hercle festive “rogo te - inguit - cum bona uenia
respondeas, an existimes esse uini amphoram, cum abest ab ea unus coagius?”
10. “minime - inquit - uini amphora dici potest. ex gua abest congius™. 11, hoc
ubi accepit Peripateticus “unus igitur - inquit - coagius amphoram facere dici
debebit, quoniam, cur deest ille unus, non fit uini amphora et, cum accessit, fit
amphora. quod si id dicere absurdum est uno congio solo fierl amphoram,
itidem absurdum est ura sela uirtute sitam fieri beatam dicere, quoniam, cum
wirtus abest, beata esse uita nurquam potest”. '

I Adyog cwpeltng, come la variante denominata poAcxpdc™, rivela la
vaghezza di alcune espressioni comuni, rendendo esplicita 1’assenza di un
timite definito tra predicati contrari’ - mediante [’introduzione di una
quantitd continua i} passaggio da un ordine di grandezza a un altro gisulta
indeterminabile con un criterio interno”™. L’ argomento pud presentarsi sotto
forme diverse, a seconda del fatto che venga esemplificato attraverso oggett
concreti e discreti, come i chicchi di grano che compongone un mucchio®,
numeri e variazioni di una grandezza continua”, divinitd™. Diogene Laerzio
7,82 {Crisippo 2 fr.274 = fr.1207 Hiilser), all’internc di un resoconto degli
argomenti fallaci usati dagli stoici”, dopo aver menzionato I'womo velato e
lo sconosciuto, adduce il caso del mucchi insieme ali’uomo cornuto e al
nessinac.

Il mutcchio tisulta composto da una premessa categoriale, “due sono

pochi”™®, da cui & possibile pervenire aila proposizione paradossale
“diecamila sono pochi” per il tramite di addizioni progressive di un’uniti:

93 . - N —— . . . N .
# Diogene Laerzio 2,108 §i auribuisce entrambi a Evbulide e Aspasio nel commento ad Aristotele efi.

Nic, 1109b21-26 (pp.36,25-57,7 Heylbut} considera il gohexpds wna variante de! swptng.

1l paradosso contraddice il teorema secondo cui per ogni serie data da 1 a n, se | ha un certo
predicaio ¢ caratteristica definitoria ¢ » non la possiede. allora deve esserci un ultimo numero tra la serie
dei numeri considerata che nen ha quet predicato.

Cir. Plutarco comm. not. 1084c-d (Crisippo 2 11.663 Arnim = fr.971 Hillser) e i testi citati infra in
Guesto stesse paragrafo n.98.

Cfr. Galene med. exp. 17,1,

Cfr. Sesto Empirico math. 1,68s.; Pyrr. 3,80,

% Cfr. Sesto Empirico math. 9,182-190 ¢ Cicerone nat. deor. 3,43.52, che riferisconc come Carnecade
avesse usato ia strutiora del mucchio o fine di dimostrare Uinesistenza defle divinitd. Su questo ponto ofr.
COUISSIN 1941: SILLITTI {1977, p.77; 1984, p.214s.) rileva come 1 soriti relativi agli dei abbianc uma
struttura pofisitiogistica, ma ur caratiere non auteaticamente aporetice.

¥ Cfe. anche gli scoli dello pseudo Acrone a Orazio episr. 2.1 47 (2 p.281s. Keller = fr.1213 Hiilser:
citati supra 1 §2.1.3}. ove il mucchio viene attribuito a Crisippo.

Il predicate “pochi’ ricorre soltante come esemplificazione di unz classe i predicali che faano
riferimento a una nozione implicitamente quantitativa come quella del macchio: cfr. BURNYEAT 1982,

91
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p.322s. Per una possibile letwra formale del paradosso cfr. BARNES 1982, pp.27-32 ¢ MIGNUCCI 1999,
pp.170-176. Per il punto ¢i vista dei moderni. sia in rifesimento a variazioni quantificabiii, sia in relazione
a variazioni qualitative (es. da gitino 4 rana), cfr. FALLETTA 199G, pp.11-15 ¢ CARGILE 1969, Molo
opportunamente FALLETTA (19907, p.201) riconduce il sorite al paradosso delia pluralith & Zenone,
considerandolo una versione mascherata del paradosso mesafisico dei divenire.

Dal contesto originario legato alle sottigliezze eristiche di Eubulide, Diodoro Crono ha dovuie
trasterire i} muicchio alle disquisizioni filosofiche. Frontone conserva una testimonianza vaga di questo
passaggio in una letiera (de efoquentia 2) a Marco Aurelio. che - destinato al principato - avrebbe dovuto
avvicinarsi in misura maggiore all*oratoria anziché alla filosofia, alla quale invece si dedicava studiando i
paradossi dell’ womo cornuto . del mucchio e del mentitore in conformiti con I insegnamento di Diodore &
di Alessino. Secondo Frenione solo i principe riunisce in sé le figure dell’autentico oratore ¢
delisulentico politico, distinguendosi dagli altri per uno stile provvisto di arte. grandezza ¢ potenza a un
elevatissimo grado. La distanza che separa gl alii genera da quesia specifica varietd di genus subfinie
corrisponde all’antitest ra fogui ed eloqui, twra murmurgre o frignttive da un 1ato e clangere dadl "altre, tra
semplice espressione priva di stile ¢ parola anisticamente claborata (p.i41s, van den Hout 19887 = f.224
Hiilser). :

Con ogni probabilith Iacademico Arcesilac. dipeadente dail’insegnamento di Diodore. ha usato

argomentazioni di caratiere soritico neil’attaccare la concezione dell’immaginazione percetiiva di
Zenone. spingendo Crisippo a occuparsi di questo procedimento dimostrative nel tentalive di avanzare
ura soluzdone, che si sarebbe attuata nella proposta di formare Passenso alle premesse concatenate prima
& givngere al punlo discriminante costituito da ua caso chiare adiacente a ur caso oscuro. Sesto Empirico
math, 7,486 (Crisippo 2 fr.276 = f.1242 Hiilser) accenna alla polemica condotta dagli academici contro
la fiducia sioica rella certezza cognitiva. Poiché - come gli stoici siessi ammettono - esistoro
rappresenlazioni vere e rappresentazioni false, nessun criterio consente con sicurezza infaliibile di
distinguerle: infaui ognuna di esse pud indifferentemente essere coriginata da un oggelto esistente o non
esistente. Nel caso in cui venga elaburato un mucchio sul comtinmum  che va datle rappreseatazioni
catalettiche alle rappresentazioni non cataleitiche st incorre nel rischio i uniformare le prime alle
scconde, minando alie fondamenza 'intero modelio iconico della gnoseologia. In risposta a queste
osservazioni pare che Crisippo formuli due prescrizioni distinte: ne} vaso in cui la differenza wra predicati
adiacenti sia esigua oceorre fermare il surcchio facendo silenzio, presumibilmente quando viene preso in
considerazione un soggetio con predicato p che impliva un soggetto manifestamente non p. Nel caso in
cui i soggetti adiacenti siano riconoscibili rispetto al predicato. nan si blocea la catena argomentativa, ma
& sufficiente rifiutare if primo condizionale in cul un soggetio al quale & attribuito il predicaio p ne
implichi une noa p.
U poiché Pargomento del aessuno viene anzitulle definilo in termini generali ¢ quindi precisac
mediante un esempio. pare plausibile supporre una Tacuna prima delf analisi del sorite, introdotta da olov
& Tow0htog; tuttavia dal momento che Pargomento dell’uonto velaro non risulta sviluppato secondo una
pramessa generale, la lacuna potrebbe essere collocata dopo otov & 1010910¢, in base a uno schema nome
+ esemnpio. Cir. SILLITTT 1977, p.77; BURNYEAT 1982, p.320 n.16. Il fatto che in guesto passo. come in
7.44 e a differenza di 2,108 (cfr. supra 1$2), { nomi dei paradossi sono af pluraie ha fatto supporre che ne
esistessero diverse formulazioni: efr, MIGNUCCE 1999, p. 158 n.173.
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Tuttavia, poiché diecimila non sono pochi, mediante un movimento
discendente costituito da una serie di congiunzioni negative, “non si di che
diecimila siano pochi né che novemilanovecentonovantanove siano pochi”
ecc., riscrivibili come implicazioni (es. “se diecimila non sono pochi allora
novemilanovecentonovantanove non sono pochi” ecc.)'™, si perviene a una
conclusione antitetica alla premessa categoriale di partenza, “due non sono
pochi™®,

Sulla base di quest’analisi if paradosso cui allude il peripatetico in Gellio
18,1,9-11 pare ricostruibile nei seguenti termini:

i otfe congi compeongono un’anfora
Za.  se otio congi compongono un’anfora, allora sette congi compongono
un’anfora

2f.  se otto congi compongono un’anfora, allora due congi compongono
un’anfora

3. se olto congl compongono un’anfora, allora un congio compone
un’anfora

Si delinea cost un modello del tipo aceruus ruens, di contro a quello
denominato aceruus struens sopra illustrato, su cul muove osservazioni
ironiche Orazio in epist. 2,1,34-49 (fr.1238a Hiilser). Nella lettera ad
Augusto i poeta immagina un dibattito con un interlocutore fittizio su che
cosa renda vecchia un’opera poetica, spinio dalle osservazioni degli arcaisti
secondo i quali un’opera poetica di pregio corrisponde a un’opera antica: per
Orazio [a questione & priva di senso, poiché la virth poetica non si misura
con I'etd. Emergono cosi spunti ironict sul computo degli anni necessari per
consacrare il valore di un artista. Stabilito che un secolo dalla morte di un

2 sepLey (1977, p2t e 1984, p.312s) rdleva come la forma della congiunzione negativa sia
particolarmente oppottuna ai fine di esprimere un'implicazione che si sa non certa, ma che al massimo ci
si sente giustificati ad asserire sulla base di un generale principio di simitaritd (riBovdy cuvnuudvov:
cfr. Diogene Laerzio 7,190). Essa esclude la owvipinoigin base alla quale “se p allora g° & vero se ¢ solo
s€ p & non g sono incompatibiii: cio? la veritd ¢ la faisita ded condizivaali nel mucchio non pud essere
istituita su di ur fondamento logico o concettale, ma dipende dalle nostre inizioni semantiche. in base
alie quall - ad esempio - possiamo affermare che se due chiechi di grano sono pochi per costituire un
mucchio, altreltanto pochi sone tre chicehi. Cio consente sia di siabilire di volta in volta Ia giustificazione
di ogni premessa, sia di impedire {a trasmissione di propricta transitive come la cenlezza cognitiva lungo
la cawena di premesse. Sul prime punto cft, BURNYBAT 1982, p.321s.; sul secondo Cicerone far. 14-16
(wCsrisippo 2 [1.954 Arnim = [r.473 Hilsery, sufla suvvdpmogelr. infa 2§1.4.1 n.232.

SILLITTI (1977 e 1984), conducendo un’analisi puateale di Aristotele seph, el. 179b34-37, Diogene
Laerzio 7,82 e Seswo Bmpirico math. 1,68s., individua come forma completa del paracosso ua doppio
movimento argementativo. sia discendenle (tipo aceruus ruens) sia ascendente (8po acernus strucns).
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autore costituisce il lasso di tempo canonico per il suo apprezzamento,
Iincertezza su coloro a cui manca un mese ¢ un anno per il raggiungimento
di tale limite pare paragonabile al quesito sul numero dei crini che
compongono la coda di un cavallo, sottraendo progressivamente i quali fa
coda stessa si dissolve':

si meliora dies ut uina poemata reddit,

scire uelim, chartis pretivm quotus arroget annus, 33
scriptor abhinc anaos centum gui decidit, iater

perfectos ueteresque referti debet. an inter

uiles atque nouos? excludat wurgia finis.

“est uetus atque probus centum qui perficit annos™.

quid? qui deperiit minor uno mense uel anno, 40
inter quos referendus erit: ucteresne poetas,

an guos et praesens et postera respuat actas?

“iste quidem uetercs inter ponetur honeste,

qui uel mense breui uel toto est iunior anno”,

ulor permisso, candaeque pilos ut equinae 45
paulatim vello et demo unum, demo et item unum,

dum cadat elusus ratione ruentis acerui

qui redit ad fastos et uirtuten: aestimat annis

miraturque aihil nisi quod Libitina sacragit.

In Gellio al termine del capitolo 18,1 Favorino interviene interrompendo
il peripatetico e suggerendogli di evitare simili cavillii. Il congio non
costituisce da solo 'anfora, ma quando viene aggiunto ja completa; per
coniro la virth non & un’aggiunta o un completamento, ma rappresenta di per
sé un parametro di vita felice (§§12-14):

wm Fuuorinus aspiciens Peripateticun “est quidem - inguit - argutiola haec,
qua de congio tinj usus es, exposita in libris; sed. ut scis, captio magis lepida
quam probum aut simile argumentum uideri debet. 13. congius enim, cum
deest, efficit quidem, ne sit iustae mensurae amphora; sed cum accediz et
additur, non ille unus facit amphoram, sed supplet. 14. uirtus autem, ut isti
dicunt, nen accessic neque supplementum, sed sola ipsa vitae beatae instar est
et propterea beatarn uitam sola una, cum adest, facit”.

A una specifica proposta di soluzione avanzata neil’antichita allude la
menzione del Adyog fovyélev in Gellio 1.2.4: essa era stata formulata da
Crisippo, a cui sono ricondotti tre ibri zepi 1&v mpOg oG PUVEG CWPEITEY

W3 Cfr. BRINK 1982, pp.73-83,
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Aéyav'® e due mepi ol mapd wixpdv Adyov mpog Zinoaydpav™, anche
se & probabile che gli scritti da lui dedicati 2 questo tema fossero piu
numerosi. Nella versione del paradosso proposta da Cicerone ac. 2,92s.
(Crisippo 2 fr.277 Arnim = {11243 Hilser), ove la risposta positiva
dell’interiocutore a una serie di interrogative interconnesse consente la
progressione argomentativa'”, il filosofo - dopo aver assentito alle domande
se 1 e 2 sianc pochi - nota come al 3 sia opportuno restare in silenzio
(quiescere = Tovygd{ew), prima che il paradosso conduca a grandezze
classificabili nell’ordine del ‘molto™:

sed quonriam tantum in ea arte ponitis, uidete ne contra uos tota nata sit: quae
primo progressa festive tradit elementa foguendi et ambiguorum inteltegentiam
concludendique rationem, tum paucis additis uenit ad soritas, lubricum sane et
periculosum locum, quod tu modo dicebas esse uitiosum interrogandi genus.
quid ergo istius nitli num postra culpa est? rerum natura nullam nobis dedit
cognitionem finium, ut ulla in te stateere possimus guatenus, nec hoe in aceruo
tritict solum, unde nomen est. sed nulla omnine in re minutatim interrogati,
dines pauper clarus obscurus sit. multa pauca magna parua longa breuia fata
angustz, quanto aut addito aut dempto certuzs respondeamus son habemus. 93.
“at uitiosi sunt soritae”. frangite igitur eos si potestis, ne molestl sint; erunt
enin nist cauesis. “cautum est - inquit - placet enim Chiysippo, cum gradatim
interrogetur uerbi causa tria pauca sint anne mulia, aliquante prius quam ad
multa perusniat quiescere” (id est quod ab his dicitur fiovydlew).

Nel paragrafo successivo Cicerone (ac. 2,93s.} cita Carneade, secondo il
quale Crisippo avrebbe consigliato non soltanto di fermare il sorite aliquanto
prius quam ad multa perueniat, ma anche all’interrogato di rispondere
limitandosi ai casi del tuttc certi: pertanto non dare il proprio assenso a
“dieci sone pechi” significa negare che “pochi’ sia sicuramente vere di diect.
Carneade propone il paragone con i cavalli arrestati prima di un precipizio e
deviati in base a un cambio improvviso di direzione, alludendo
verosimilmente al punto di transizione da p a non p:

“per me uel stertas licet - inquit Carneades - non modo quiescas”. sed quid
proficit? sequitur enim qui te ex somno excitet et eodem modo interroget: “quo
in numerc conticuisti, si ad eum numerum unum addidero, multane erunt?”
progrediere rursus quoad uidebitur. quid plura; hoc enim fateris, neque ultirmum

103 Cir. Diogene Laerzio 7.192 (Crisippo 2 fr. 14 Arnim = fr. 194 Hilser),

08 Diogene Laerzio 7,197 (Crisippo 2 Ir.15 Arnim = fr. 194 Hitlser).

97 Galeno med. exp. 17,1 {cfr. supra in questo stesso paragrafo 1.96) riferisce il testo del sorite ron nella
forma comune ai suoi lempi df argomenic composto da premesse e conclusione. ma seconde il metodo
tradizionale delle coppie domanda/sisposta, in un contesto di dibattito dialettico.
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[e PAUCOIUTN neque primum multorum respondere posse. cuius genels error ita
manat, ut non uideam quo aon possit accedere. 94, “nihil me laedit - inguit -
ego enim ut agitator callidus priusquam ad finem uepiam equos sustinebo,
eoque magis si locus is quo ferentur equi pracceps erit. sic me - inquit - ante
sustinec nec diutius captiose interroganti respondeo”. si habes quod liqueat
neque respondes, superbe; si non habes, ne tu quidem percipis. si quia obscura,
concedo; sed negas te usque ad obscura progredi; <> inlustribus igitur rebus
insistis. si id tantum modo ut taceas, nihil adsequeris; quid enim ad ilium qui e
captare uult, utrum tacentem inretiat te an loguentern? sin autem usque ad
nouem uerbi gratia sine dubitatione respondes pauca esse, in decumo insistis,
atiam a certis et inlustrioribus cohibes adsemsur; hec idem me in obscuris
facere non sinis. aihil igitur te contra soritas ars ista adiuuat, quae nec augendi
nec minueadi quid aut primum sit aut postremum docet.

In base a questa ricostruzione Crisippo riconoscerebbe che esiste una

quantitd | tale che { & poco e che qualsiasi quantith espressa da un numero
inferiore a i & poco: che esiste una quantith j maggiore di { tale che j & non
poco e che qualsiasi quantitd espressa da un numero superiore a j & nen poco.
11 confine tra poco e non poco si colloca tra i e j. Un avversario - come fa
Carneade nel passo di Cicerone - potrebbe chiedere dove esso si situi con
esaltezza; ma questo & un problema di carattere epistemologico, non logico o
linguistico: di conseguenza la soluzione del Adyog flovyalwy consiste non
tanto in una sospensione del giudizio applicata a cid che non risuita chiaro
(émoy®), quanto in un’attesa del momento in cui chi pone le domande
contempla un ordine di grandezze sul quale I’interlocutore pud rispondere,
certo di essere nel giusto'”,

§.2.3. Una mairice cinica per la sfiducia nei paradossi

L’esame dei paradossi mette in luce I’incrocio di due direttrici. Da un lato
nel contesto della dialettica si riconduce I'origine di molti sofismi in cui
I'interlocutore & obbligato a rispondere soltanto con un’affermazione o con
una negazione € in alcuni casi cccorre respingere in fvio questo metodo
{Gellio 16,2: cfr. supra 1§2.i.1}. Dall’aitro i ragionamenti capziosi ricofrono
all’interno di scenette tra due contendenti in cui la confutazione
dell’avversario avviene mediante i ribaltamento delle sue stesse tesi (Gellio
18,13,5: cfr. supra 1§2.1.2), oppure sono sviluppati in base aila volonta di
trarre  in  inganno Uinterlocutore, portandolo a sostenere posizioni
reciprocamente  contrarie  (Gellio  16,2,9: ofr. supra [§2.1.1). Mentre

198 cfr BARNES 1982, pp.51-53; BURNYEAT 1984, p.334s.; BARNES 1997z, p.i47s. Cfr. anche REPICI
(1993, pp.261-264) per 1l rapporto tra a soluzione del sorite ¢ la pratica dell*Eeryos.
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quest’ultimo punto pare sottendere [’assimilazione dei ragionamend
dialettici alle strategie retoriche {cfr. infra 1§3), il primo aspetto risulta de}
tutto consonante con la posizione dei cinici nei confronti della logica:
Antistene conosceva le fecniche dei sofisti, dalle quali aveva dedotto
Parbitrarieta ¢ la pari legittimita di qualsiasi posizione in un dibattito,
pervenendo all’impossibilith di istituire un discrimine tra sapere reale e
sapere apparente™. Nelle scuole che si rifacevano all’insegnamento di
Socrate, la figura del maestro viene irrigidita per un verso in quella di chi
ammette, anziché la propria ignoranza, l'irraggiungibility del sapere, per
Paltro in quella di chi prefonde il proprio impegno per la realizzazione
dell'ideale di vita cinico. Questo secondo coanotato risulta chiaramente
dall’esame dei capitoli delle noctes in cui la comparsa o la menzione del
filosofc, limitate alla dimensione etica, dipendono dalla tradizione dei
memorabilia di Senofonte"”. di Socrate si ricorda che dichiara di bere e di
mangiare per vivere, diversamente dai tanti che vivono per bere e per
mangiare (19,2,7 = Socrate 1 test. 1 C 157 Giannantoni); tollera una moglie
litigiosa e irascibile come esercizio per sopportare la protervia e la villania
altrui (1,17,1-3 = Socrate 1 test. | C 38 Giannantoni); si sottopone a esercizi
faticosi per irrobustire il corpo (2.1 = Socrate { test. 1C 48 Giannantoni);
ritiene preferibile subire un'ingiustizia che commetterla (12,9,6"%); &
maestro di Euripide in filosofia morale (15,204 = Socrate 1 test. [C 22
Giannantoni); sa intuire le qualith dei giovani, come nel caso di Fedone, che
fa riscattare dalla schiavitd per avviario alla filosofia (2,18,1-5 = Fedone !
fr. II A 3 Giannantoni); affascina a tal punto con il suo insegnamento che il
discepolo Euclide aggira di nascosto il divieto imposto ai Megaresi di entrare
in Atene pur di intrattenersi con lui ogni notte (7,10 = Euclide test. 1 Doring
= 1 fr. Il A 2 Giannantoni)'™; confonde i sofisti con una garbatissima ironia
(18,4,1). 1l celebre verso omerico *'¢id che in casa tua & accaduto di male e di
bene”'" compendia per Gellio tutto il contenuto della ricerca filosofica di

" Cfr. CELLUPRICA 1947 e GIANNANTON! 1990, 4 pp.365-385.

" Suile divergenze tra Ia ligura del filosofo ritratta nei dialoghi platonici e queila forniia da Senofomie
informa lo stesso Gellio in 14,3,3s., accordundo la propria preferenza alia seconda fonte.

13 ee Platone Gorg. 469c; 473a; 481a; 508b,

"2 Cfr. it commento di MULLER 1983, p.9s.

* 1l verso & tatto dal tcconto di Menelao a Telemaco a proposito delle peripezie vissute prima dei
Titorno in patria: rimasto bloceato nell'isola di Faro, riceve da Idotea consiglio di catturare il padre Proteo,
che avrebbe potsto rivelarghi i percorso del véotog, la lunghezea ¢ Je modalith di esso. ¢ - se avesse
voluto - gii ultimi accadimenti verificatisi in patria, durante la sua assenza (Od. 4.383-393).
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Socrate e ispira la stesura delle nocres (14,6,5 = Socrate I fr. 1 C 464
Giannantoni'™): :
“nam meae roctes, quas instructum ornatumque isti, de uno maxime #lo versy
Homeri quaerunt, quem Socrates prae omnibus semper rebus sibi esse cordi
dicebat: )
STTL ToL &V pEYGPOLTL KOGV T dryuBdv {te) téroxra P,

Diogene di Sinope, seguace di Antistene, viene ricordato nelle nocres,
oltre che in 2,18,9s. (2 fr. V B 77 Giannantoni) per la condizione servile, in
18,13,7s. {2 fr. V B 480 Giannantoni} per la risposta al dialettico che gli
aveva sottoposto il paradosso del nessuno (cfr. supra 1§2.1.2), quale
rappresentante emblematico della sfiducia trasmessa a Gellio dal cinismo.
Infatti, come riferisce Diogene Laerzio 6,103 (Aristone di Chio 1 fr.354
Amim = Diogene di Sinope 2 fr. V B 368 Giannantoni = r.138 Hiilser), i

cinici proscrivono logica e fisica a vantaggio dell’etica':

apéoret obv adtelg [se. Kuvikeig] thv Aoyikdy Kol 10v gueikdy témov
repronpgiv, Eupepdis "Aplotevi 1§ Xig. pndve 8t npoctyew i A8ikd.

Un’ascendenza postsocratica, pur pilt vicina all’ambiente megarico che a
quello cinico, pare evidente nella proposta con cui Gellio (16.2,11: cfr. supra
1§2.1.1) risolve il paradosso del cornuio. quicquid habui, id habeo, si id non
perdidi ricorda la battuta di Menedemo di Eretria'” ad Alessino, che gli
chiedeva se avesse smesso di picchiare il padre per fargli ammettere che
veramente lo picchiava. I} filosofo prima sostiene di non picchiarlo e di non
aver cessato di picchiarlo, pol rende esplicito il sue rifiuto dell’obbligo di
rispondere in modo soltanto affermativo o negativo alle domande
dell’interlocutore (Diogene Laerzio 2,135 = Diodoro test. 84 Doring=
Alessino | fr. 1 C 6 Giannaaton: = Menedemo 1 fr. III F 18 Giannantoni)

dote ‘Aks€ivov noti Epethcavioc i néravtot 1OV natépu TORTOY, “EAR’
obzg Tuntov - gaver - obte méncupon”. TdAly T7 Exeivov Afyoviog &g

5% pej capitolo Gellio restituisce a un amico un libro colme di cosiositd erudite che considera del e
mutli, opponendo con falsa modestia la modvuede del dottissime uomo alle proprie punpertinae
liiterae.

5 04 4.397 ¢ cfr. Socrate | test. 1C 464 Giannantoni.

10 Nello swico Musenio Rufo (fr.3 p.10.6-9 Hense) si riscontra il medesimo assunto: tale concomitanza
consente di ricondurre 'ambito dai quale Gellio deduce la propria affermazione alla letteratura popolare
della diatriba cinico-stoica. Su questo afgomento cfr. MARACHE 1953,

H7 gy questo filosofo datla fisionomia evanescente ofr. FRITZ 1931,
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Expfiv eimovie vol ff ob Moot thy GuePoricy, “veloTov - eire - 1072
buetépowg véuoig dxohoulsiv, EEdv v mbhhoug dvfiiven”.

1.2.4. Riconoscimento di un tertium nelle premesse

La conoscenza e la soluzione dei sofismi suggerisce a Gellio di esaminare
altre strutture argomentative, di cui rileva I’inammissibilith in quanto
estranee ai criteri della logica bicondizionale.

1.2.4.1, Il 1énog degli &81épopo Gellio 2,7

II capitolo contiene ’esposizione di una questione che Gellio considera
assai dibattuta tra i filosofi sia greci sia latini, se ciog si debba obbedire
sempre, talvoita o mai agli ordini del padre. Di quest’ultima opinione viene
immediatamente fornito un resoconte minuziose impostato sull’argomento
in base al quale essa veniva difesa; della prima si avanza una sintetica
confutazione mediante la citazione dei casi in cui i comandi paterni risultano
manifestamente iniqui; DPeventualiti restante, approvata da Gellio, &
raccomandata in seguito ali’invalidamento delie precedenti (§§1-13):

quaeri solitum est in philesophorum disceptationibus, an semper inque omnibus
iussis patri parendum sit. 2. super ea re Graecl aostrique, qui de officiis
scripserunt, Hes sententias esse, quae spectandae considerandseque sing,
tradiderunt easque subtilissime diiudicarunt. 3. earum una est: omnia, quac
pater imperat, parendum; 4. altera est: in quibusdam parendum, quibusdam non
obsequendum; 5. tertia est: nihil necessum esse patri obsequi et patere. 6. hace
sententia quoniam primore aspectu nimis infamis est, super ea prius, guae dicta
sunt, dicemus. 7. “aut recte - inquiunt - imperat pater aut perperam. si recte
imperat, non, quia imperat, paendum, sed guoniam id fleri ius est, faciendam
est; si perperam, nrequaquam scilicet faciendum, quod fieri non oportet”. 8.
deinde ita concludunt: “numgquam est igitur patri parendum, guae imperat”. 9.
set neque istam sententiam probari accepimus - argutiola guippe haec, sicuti
mox osterdemus, frivola et inanis est -, 10 neque autern illa. quam primo in
loco diximus, uvera et proba uideri potest omnia esse, quae pater iusserit,
parendumn. 11, quid enim si proditionem patrize, si matris necem, si alia
quaedam imperabit turpia aut impia? 12. media igitur sententia optima atque
tutissima uisa est quacdam esse parendum, quaedam non obsequendum. 13, sed
ca tamen, quae obsequi non oportet. [eniter et uerecunde ac sine detestatione
mimia sineque obprobratione acerba reprehensionis declinanda sensim ef
relinquenda esse dicunt guam respuenda.
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L’argomento elaborato in sostegno della prescrizione di non obbedire mai
agli ordini del padre risulta composto da una premessa maggiore, secondo
cui ogni azione ingiuntiva pud essere intrapresa a ragione o a torto, e da una
premessa minore, che si sdoppia a seconda che vengano considerate le
ragioni della disobbedienza a ordini giust, che non richiedono I'autorita
paterna per essere eseguiti, o a ordini iniqui, che in ogni caso devono essere
disattesi.

Nei paragrafi successivi Gellio ritorna sull’articolazione di questa
inferenza e 1a ripropone in forma pidt generale, individuando un errore nella
premessa generale, secondo la quale tutte le azioni umane sono o oneste o
turpi. Infatti I'éEiope Srelevypévov™ su cui essa & costruita richiede un
terzo componente, in guanto le opere degli uomini sono non soltanto o
oneste o turpi, ma anche né oneste né turpi, e diventanc lodevoli o
riprovevoli soltanto nel momento in cui vengono attuate (§§14-22):

conclusice uero itla, qua colligitur. sicuti supra dictum est, nihil patri parenduss,
inperfecta est refutarique ac dilui sic potest: 13, omnia, quae in rebus humanis
fiunt, ita ut docti censueruat, aut honesta sunt aut turpia, 16. quae sua ui recta
aut honesta sunt. ut fidem colere, patriam defendere, ut amicos diligere, ea fieri
oportet. siue lmperet pater siue non imperet; 17. sed quae his contraria quaeque
turpia, omnino iniqua sunt, ea ne si imperet quidem. 18. quae uero in medic
sunt et a Graecis tum péco, wum adidgopa appellantur, ut in militiam jre, rus
colere, honores capessere, causas defendere, uxorem ducere, ut iussum
proficisci, ut accersitum Uenire, quoniam €t haec et his similia per sese ipsa
neque honesta sunt neque turpia. sed, proinde ut a nobis agumtur, ita ipsis
actionibus zut probanda fiunt aut reprehendenda: propterea in eiusmodi
omnium refum generibus patri parendum esse censent, ueluti si uxorem ducers
imperet aut causas pro reis dicere. 19. quod enim utrunxjue in genere ipso per
sese negue honesturn negue turpe est, ideirco, si pater iubeat, vbsequendum est.
20, sed enim si imperet txorem ducere infamem, propudiosam, criminosam aut
pro reo Catilina aliquo aut Tubuio aut P. Clodio causam dicere, non scilicet
parendum, quoniam accedente aliquo turpitudinis numero desinunt esse per scse
haec media atque indifferentia, 21, non ergo integra est propositio dicentium
“aut honesta suni, quae Imperat pater, aut turpia”, neque byiég et vdullov
Suelevypndvov uider! potest. 22, deest enim diiunctioni isti tertium: “aut neque
honesta sunt neque turpia”. guod si additur, nop potest ita concludi: “namguam
est igitur patet parendum”“g

1l richiamo al témog degli adidpopa riporta alle osservazioni di Epitteto
diss. 2,19,12, citato in 1,2,9 ail’inizio defl’attacco di Erode Attico contro il

B Ch g 28143,

M wo)s. = 62,975 Hillser.
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gipvane che ostenta la propria adesione rigorosa allo stoicismo. In esso si
ricorda come delle cose esistenti le buone vadano ricondotte alla virtll e a cid
che ad essa partecipa; le cattive al vizio ¢ a cid che ad esso partecipa; le
indifferenti a ricchezza, salute, vita, morte, piacere, dolore &0,

v Svtey i név oty dyolbd, th 88 xuxd, t& 8 ddidgopu. gl ubv
ovv gpstot kol Td petéyovto altdy, kakd B Kuriol kel 1 petdyovid
xoxiog, &Sidpopo 88 1 perald todrov. nio¥tog, dylawe. Lof. Bévarog,

fdovi), BOVOS.
1.2.4.2. It sillogismo di Biante: Gellio 5,11

In 5,11 Gellio prosegue il discorso sui Adyor dvrictpépovieg™ iniziato
al capitolo precedente e riferisce la risposta di Biante™ a un tale che git
aveva chiesto se dovesse prendere moglie ¢ condurre vita da scapolo. 1l
sapiente, al fine di sostenere la seconda ipotesi, ricorre a un sillogismo
disgiuntivo, composto da una premessa maggiore, secondo cul un uomo pud
sposare una moglie ¢ bella o brutta; da una premessa minore, sdoppiata a
seconda che la donna scelta come compagna sia bella, e allora sarebbe stata
xoivf ‘in comune (con altri)’, o sia brutta, e allora sarebbe stata ro1vn ‘una
punizione’; e infine da una conclusione che esorta a evitare del tutte i
matrimonio, poiché né ’una né I’altra situazione paiono convenienti (§1s.):

existimant quidam etam Hlud Biantls., uiri sapiestis ac nobilis, respoasum
consimile esse atque est Protagorion illud, de que dixi modo. Gvtiotpigov. 2.
nam cui rogatus esset a quodam Bias, deberetne uxorem ducere, an uitam
siuere caelibem: #tov inquit kednv &&eg § aloypdy: xol el xeAfy, £ag
xotvAy, ef 8% aloypdy, g mowviiv- éxdrepov 8% o Anmzéov- od
yauntéov Gpe.

Nei paragrafi successivi Gellio rende conto delle osservaziont di
Favorino, che rileva come neila premessa maggiore costituita da un &Elopo
S1efevyuévov uno dei termini debba essere necessariamente vero; al
contrario poiché tra le donne belle e Ie brutte esistono gradazioni intermedie

2 Cfr. anche Gellio 17,20.8, ove {"elogio di Tauro atla prosa di Platone induce Gellio a cimentarsi nella
traduzione ¢i symp. 180e-181a.

2 ea nfra 1§33,

n Biante di Priene rientra nel novero dei sette sapienti, menzionati in 1.3.1. Diogene Laerzio riferisce fa
medesima argomentazione sia a Bione di Borisiene (4,48) sia ad Antistene {6.3); Stobeo a Pittaco {4
p497,5-9 Wachsmuth ¢ Hense). Cfr. BARIGAZZI 1966, p.543.
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che qualificano un tipo né beilo né brutio e che contraddicono il principio del
terzo escluso, I'intere sillogismo risulta invalidato ($88-11 = fr.974 Hiilser):

sed Fauorinus noster. cum facta esset forte mentio syllogismi istius, quo Bias
usus est, cuius prima protasis est: frot kedRy &&ewg f aloypav, non ratum id
neque justum diluactivum esse ait, quoniam nom necessum sit alterum ex
ducbus, quac diiunguntur, uerum esse, 9. quod in prologuio ditunciiuo
necessariwn est.-erminentia enim guadam significari formarum turpes et pulcrae
nidentur. 10. “est autem - inquit - terfium quoque inter duo ista, quae
dijunguator, cuius rationem prospectumgue Bias non habuit. 11, inter eanim
pulcherrimam feminam et deformissimam media forma quaedam est, guae et a
nimiae puleritadinis periculo et a summae deformitatis odio uacat™.

1.2.4.3. Gli indovinelli dei Saturnali: Gelilo 7,13

In 7,13 Gellio fornisce alcuni esempi di discussioni in apparenza futili in
cui gl invitati di Taure si impegnavano dopo cena: se si dica morente chi &
morto o chi & ancora in vita; se di chi si alza si possa dire che & ancora
seduto o che & gia in piedi; se chi impara un mestiere sia un artigiano mentre
lo apprende o dopo che k¢ ha appresoc. Qualunque risposta si fornisca,
affermando che delle alternative ['una & vera e Paltra & falsa, o che sono
entrambe vere o entrambe false, si commette un errore: tuttavia Tauro
consiglia di non sottovalutare Vimportanza di tali guaestivnculae
rivendicandone il carattere filosofico. In riferimento alla prima, ad esempio,
poiché non & possibile attribuire alla vita o alla morte {"attimo in cul st
muore, Platone nel Parmenide aveva risolto il problema individuando un
terzo tipo di entitd, I’istante limite (§§5-11}:

guaesitum est, quando moriens moseretur: cum am in mMorte esset an cum
etinmtum in uita foret? ¢t quando surgens surgeret: cum iam staret, an cum
etiamtum sederet? et qui artem disceret, quando artifex fieret: cum iam esset. an
cam etiamtum aon esset? 6. utrum enim horum dices. absurde atque ridicule
dixeris, multoque absurdius videbitur, si aut utremque esse dicas ast neutramm.
7. sed ea omnia Gtm captiones esse quidam futtiles atque inanes dicerent,
“nolite - inguit Taurus - haec quasi nugarum aliquem fudum aspernari. 8.
grauissimi philosophorum super hac re serio quaesivenmt: et alii moriendi
uerbum atque momenium manente adhuc vita dici atque fierl putauerunt, alii
nihil in eo tempore uitae reliquerunt totumque illud, quod mori dicitur, morti
uindicauerunt; 9. itern de ceteris similibus in diversa tempora et in contrarias
sententias discesserunt. 10, sed Plato - inquit - noster neque uitac id tempus
neque morti dedit idemque in omni consimilium rerum disceptatione fecit. 11,
zidit quippe utrumque esse pugnans neque posse ex duobus contrariis altero
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manente alterum constitui quaestionemgue Heri per diversorum inter se finium
mortis et ultae cohaerentiam, et idcirco peperit ipse expressitque aliud guoddam
nouum in confinic tempus, quod uerbis proprils atque integris thv €€atlovag
eogw appellaait, idque ipsum ita, E}i dico, - inquit - in libro, cut Parmenides

s

. - PP A !
tituius est, seriptum ab o reperietis .

1.3. Gli argomenti convertibili

L’esame formale del paradossi conservati da Gellio ha messo in rilievo
come siang proposte versioni in cul il quesito di per sé insolubile viene
reduplicato in forma rovesciata. inr un gicco di reciproci rimandi speculari.
Tale caratteristica consente - all’interno delia cornice scherzosa degli
indovinelli - di istituire una connessione tra la dimensicne filosofica, a cui
Tauro allude in 7,13 (cfr. swpra 18§2.4.3) ma che & stata corrosa
presumibilmente dalla sfiducia del cinismo (cir. supra 1§2.3}, ¢ la prassi
retorica del ribaltamento delle tesi dell’avversario, ove I"abilita nel comporre
sofismi dimostra padronanza del linguaggio e pud essere usata per produrre
stupore. Il quadro delineatc nelle noctes rivela come le connotazioni
eristiche dei ragionamenti capziosi fossero divenute prevalenti, al punto che i
paradossi megarici sono presentati non pil nel contesto di una polemica
dialettica ma in virth della peculiare struttura argomentativa, assimilata -
com’era per Protagora - al fatto che 800 Adyoug siven mepl mavtdg
RpdyRetog Gviikelnévovg aiifiolg (Diogene Laerzio 9,51 = Protagora
test. 80 A | e fr. 80 B 6a Diels ¢ Kranz = test. A | Capizzi). Proprio delia
celebre contesa tra Protagora ed Evatlo, basata suli’uso di  Adyou
avniorpipovtes, Gellio fornisce un ampio resoconto (5,100 c¢ir. infra
1§3.1), riprendendo in aitri luoghi delie noctes la medesima tecnica per
elaborare nuove interpretazioni di testi da commentare (3,11 e 9,16: cfr.
infra 1§3.3s.), e distinguendola dall’argomento aporetico (&mopov), che
spesso nei manuali di retorica ad essa era accomunato (9,15: cfr. infra
1§3.2).

1.3.1. Protagora ed Evatlo: Gellio 5,10

11 capitolo 5,10 (Protagora test. A 4 Capizzi = fr. 1222 Hiilser) introduce il
tema dei witia argumentorum, affrontando i Moyor Gvtiotpépovteg, ciod |
ragionamenti che rimangono validi anche quando sono usati a proprio favore
dalla parte contro la quale criginariamente erano stati concepiti. Al fine di

Yt Platone Parm. 1564 i tema dell altimo & sviluppato in 135e-157b.
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fornire un esempio, Gellio presenta il resoconto di un aneddoto su Protagora
ed Evatlo, tra i quali si era determinata una controversia sul compenso
pattuito per fe lezioni impartite dal sofista: Evatlo aveva versato una prima
meti in anticipo, promettendo di saldare il debito il giorno in cui avrebbe
vinto la sua prima causa in tribunale. Poiché Apuleio for. 18,19-29
(Protagora test. 80 A 4 Diels e Kranz = test. A 4 Capizzi) presenta i
medesimi particolari delle noctes, pare stimolante mettere a confronto le
sezioni pilt affini dei due testi, fornendone una lettura attenta alle strutture
tematiche & comunicative, al fine di individuare 'uso di procedimenti
dialettici illustradi nell’applicazione ma non definiti sotto il profilo teorico
(Gellio 3,10,1-6 e Apuleio flor. 18,19s.):

inter uitia argumentorwm  longe maximum esse  wiliwm  uidetur, quae.
avriotpbyovta Graec dicunt. 2. ea quidam ¢ nostris non hercle nimis absurde
reciproca appellauerant. 3. id autem uitivm accidit hoc modo, cum argdmentum
propositum referti contra conuertique in eum potest, a quo dictum est, et
gtrimgue pariter ualet; quale est peruolgatum illud, quo Protagoram,

. sophistarum acemimum, usum esse ferunt aduersus Euathium, discipuium
suum. 4. s namaque iater cos et controusrsia super pacta mercede haec fuit. 3,
Euathius, adulescens diues, eloquentiac discendae causarumque orandi cupiens
fuit. 6. is in disciplinam Protagorae sese dedit daturumque promisit merceders
grandem pecuniam, quantan Protagoras petiuerat, dimidiumaque elus dedit iam
wne statim, priusquam discerat, pepigitque. ul relicum dimidium daret, quo
primo die causam apud judices orasset et uicisset.

Protagora, qui sophista fuit longe multiscius et cum primis rhetoricae
repertoribus  perfacandus, Democriti physici ciuis equiaeuus - inde ei
suppeditata doctsina est - 20. eum Protagoran aiunt cum suo sibi discipule
Euathlo mercedem nimis uberern condicione temeraria pepigisse, uf sibi tum
demum id argenti daret, si prisno tirecinio agendi penes ludices uicisset.

L accordo tra i due pare riassumibile nella forma seguente:

1) la somma restante sarebbe stata saldata se e solo se Evatlo avesse vinto la
sua prima causa in tribunale.

Dopo aver seguito con assiduiti le prime fezioni, con il passare del tempo
Evatlo st dimostra meno diligente, riducendo ta propria presenza e il proprio
impegno con !'intento di non pagare il debito.

Gellio 5,10,7-9 e Apuleio flor. 18,21-23 riferiscono la causa deila contesa
e la decisione di Protagora di citare in tribunale Pallievo:
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postes cum divsuie auditor adsectatorque Protagorae fuisset <et> in siudio
quidem facundiae abinde promouisset, causas lamen non reciperet tempusque
iam Iongum transcurreret et facere id uideretur, ne relicum mercedis daret, capit
consilium Protagoras, ut tum existimabat, astutum: 8. petere institit ex pacto
mercederm, litem cum Fuathio contestatur. 9. et cum ad iudices coniciendae
consistendaeque causae gratia uenissent, turn Protagoras sic exorsus ¢st.

igitur Euathlus postquam cuncta illa excrabula iudicantium et decipula
aduersantium et artificia dicentium uersutus aliogui et ingeniatus ad astutiam
facile perdidicit. 22. contentus scire quod concupierat coepit nolle quod
pepigerat, sed callide nectendis moris frustrari magistrum diutuleque nec agere
uelle nec reddere, 23. usque dum Protagoras euwm ad iedices provccauit,
expositaque  condicione. qua docendum receperal, anceps argumentum
amnbifariam proposuit.

Con la sezione successiva viene riportata in forma di discorso diretio
V'orazione con cui Protagora rileva il proprio vaataggio sull’allievo,
ricordandogli che avrebbe dovuto pagare in ogni caso, se condannato perché
costretto dafla sentenza, se assolto perché il loro accordo prevedeva
I’estinzione de! debito se Evatio avesse vinto la sua prima causa in tribunale
(Gellio 5,10,9s. e Apuleio flor, 18,245}

“disce - inquit -, stultissime adulescens. utroque id modo fore, uti reddas quod
peto,

4. stue contra te pronuntiatum erit

&, siue pro te.

10. nam

a. si contra te lis data erit, merces mihi ¢x sententia debebitur quia ego uicero,;
b. sin vero secundum te dicatum erit. merces miki ex pacto debebitur quia tu
uiceris™.

“nam

. siue ege wicero - inquit - soluere mercedem debebis ut condemaatus,

b. seu tu uiceris, nibilo minus reddere debebis ut pactus, quippe qui hanc
causam primaim penes tudices uiceris.

25. ita,

a. si uincis, in condicionem incidisti;

b. si uinceris, in damnagonem”.

La struttura delle due versioni dell’argomentazione di Protagora pare
simile nella rigida definizione delle altemative. In base ai testl si puo
ricavare il seguiente schema, composto da tre premesse ¢ da una conclusione:
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2} se la sentenza & favorevole a Protagora, allora Evatio deve pagare
{Gellio §10a; Apuleio §24a);

3} se la sentenza non & favorevole a Protagora, allora Evado vince la causa
{Gellio § 10b; Apuleio §24b);

4} se Evatlo vince la causa, allora deve pagare
(Gellio §10b; Apuleio §24b);

5} in ogni caso Evatlo deve pagare
{Gellio §9: Apuleio §25).

Per contro sotto il profilo stilistico "approccio dei due aurori presenta
notevoli differenze, rilevabili tra I"altro in base all’uso dei segnali discorsivi.
Gellio colloca in apertura il tema principale, ciog il fatto che Evatlo paghera
in ogni caso, seguito dai due scenari possibili (§9). A questa prima parte, che
costituisce l'avanzamento della tesi, segue la dimostrazione di essa,
introdotta da nam  (810), ove le alternative vengono riprodotte nella
medesima successione dell’unith precedente insieme al tema gid enunciato,
duplicato in accostamento a una specifica motivazione preceduta da quia.
Come di consueto nam costituisce un indicatore di riformulazione volto a
fornire Ia prova della veritd di quanto affermato™: esso delimita i due
sottotemi  (premesse  minori: si... sin uerc..) del supertema, espresso
nell’unitd centrale di §9 {premessa maggiore: disce... utroque id modo fore,
utl reddas quod peto) e confermato in quella sussidiaria di §10 (merces mihi
ex sententia debebitur. .. merces mihi ex pacto debebitur). L.’ occorrenza della
marca di modalith oggettiva uero (§10: “davvero’ pilt che ‘invece’), in
combinazione con Pipotesi {si) che Evatlo riporti la vittoria in gindizio,
costimuisce una spia del modo con cui la condizione di attualita di un
possibile stato di cose viene ironicamente posta in forse nel mondo
rappresentato al presente™,

Sotto il profile argomentativo pare chiaro ['andamento sillogistico-
deduttivo in cui Paffermazione di partenza implica gid la conclusione: nam.
da avvio alla seziome pill analitica della doppia premessa minore ¢ la
ripetizione di merces mihi... debebitur mostra nella maniera pilt esplicita -
attraverso cio I'identita lessicale - come le conseguenze dei casi particolari
riconducano inevitabilmente al medesimo esito.

Per contro Apuleio dimostra di preferire un uso raro e discusso di nam
(§24). Voccorrenza del segnale in apertura di mossa, in un contesto
dialogico, parrebbe contraddire la funzione che nam svolge in ambito

2 e KROON 1989, p234s. € 1995, pp.144.170; GARCEA & BAZZANELLA 1999, pp.416-418.

2 . P - . o . -
1 Cfr, e osservazioni di KROON (1995, pp.285-29 () su sero come masca di modatild oggettiva a metd
tra ‘contenit” word con un significato referenziale e, ‘pragma’ word con un sigrificato pragmatico.
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metatestuale come marca di relazioni di dipendenza tra atti comunicativi
serarchicamente distinti. A tal fine alcuni interpreti avanzano I'ipotesi di un
nant avversativom, anche se pare chiaro che, perlomeno nel caso in esame, &
il tipo di testo a fare da richiamo (dialogico anziché argomentativo)™: fa
prima sezione de! discorso di Protagora, invece di presentare {'esposizione
della tesi, contiene un’occupatio in cui le due prospettive opposte della
risoluzione della contesa vengono sviluppate insieme alle rispettive
motivazioni (§24: wt condemnatus... ut pactus, quippe qui hanc causam
primam penes iudices uiceris). Rispetto al testo di Gellio si verifica una sorta
di ribaitamento: I'unita sussidiaria & portata in prirna posizione, fatta salva la
permanenza, anche per Apuleio, del supertema ripetuto (soluere meircedernt
debebis. .. reddere debebis). Cid conferisce al discorso nella sua interezza un
andamento induttivo, poiché 'esarne dei dati particolari conduce a una
conclusione di carattere generzle, eypressa mediante lessemi differenti
(soluere mercedem debebis... reddere debebis) che comunque non ne
dissimulano I'identit intrinseca™.

La sezione successiva, con |'orazione contraria di Evatio (Gellio 5,10,11-
14 e Apuleio flor. 18,26s.), conferma al tempo stesso Iindipendenza dei due
autori nella disposizione dei segnali discorsivi e la coerenza interna a ciascun
testo. Evatlo risponde al maestro rovesciandone gli argomenti e sostenendo
di non dover pagare alcunché in caso sia di vittoria, conformemente alla
sentenza, sia di sconfitta, poiché le condizioni del loro accorde non
sarebbero adempiute:

ad ea respondit Buathlus: “potul - inquit - huic tuae tam ancipiti captioni isse
obuiain, st uerba non ipse facerem atque alio patrono uterer, 12. sed mains mihi
in ista uictoria prolubium est cum te nron in causa tantum, sed i argumento
quoque isto uinco. 13. disce igitur tu quoque. magisier sapientissime, utrogue
modo fore uti non reddam quod petis,

a. siue contra me pronuntiatum fuerit

b. siue pro me.

14. nam

1% (fr. ad es. La HARPE 1923, pp.73-84; SCHIWY 1932, pp.66-68; SZANTYR 1963 (=1972), §174
Zus b,

27 Sui tipi di testo nelle noctes e sull'istituzione di vineoli interpretalivi per il letiore mediaate ¥uso dei
segnali discorsivi cfr. GARCEA & BAZZANELLA 1999,

"% per quanto concerne ie funzioni di nam pare possibile confermarne lo statue di marca di relazioni di
dipendenza wa atd comunicativiz per contro & ['uso degli autori a farne ora (Gelko) un indicatore di
riformulazione, ora (Apuleio) un demarcativo di una nuova mossa del discorso. la cui funzione consiste
nel fomire supporte al discorso successivo ia qualith di cornice di riferimento. Su quest'ultimo aspelto
efr. KROON 1989, p.234s. e 1993, pp.152-163.
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a. si iudices pro causa mea senscring, nihil tibi ex sententia debebitur, quia ego
uicero;
b. sin contra me pronuntiaverint. aihif tibi ex pacto debebo. quia non uicero™,

quid quaeris? ratio conclusa iudicibus acriter et inuincibiliter widebatur,
enimuero Euathlus, utpote tanti ueteratoris perfectissimus discipulus, biceps
illud argumentum retorsit.

27. “nam

si ifa est - inquit - newtro modo quod petis debeo.

a. aut enim uinco et ludicio dimittor,

b, aut wincor et pacto absoluor, ex quo ron debeo mercedem, si bane primam
causam fuero penes iudices uictus.

ita

me omni modo liberat

a’. <sententia>, $i uinco,

{+’. condicio, si uincor {sententiaj”.

Le due versioni del discorso risultano caratterizzate dalla riproduzione in
forma rovesciata del modeilo protagereo; in sintesi:

6) se la sentenza & favorevole a Protagora, Evatio non vince la causa
(Gellio §14b; Apuleio §27b);

7) se Evatlo non vince la causa, non deve pagare
(Gellio §14b; Apuleio §27b);

8) se la sentenza non & favorevole a Protagora, Evatlo nen deve pagare
(Gellio § l4a; Apuleio §27a);

9) in ogni caso Evatlo non deve pagare
(Gellio §13; Apuleio 27a'd").

Si osservi che le premesse 3) e 6) sono coatingentemenie vere, poiché
dipende dal verdetto dei giudici che Evatlo vinca ¢ meno la causa che sta
difendendo; mentre 2) e 8) chiariscono il contenuto della senfentia
riassumibile nella forma:

1) se la sentenza & favorevole a Protagora, Evatio deve pagare (e
VICEVErSa).

1 problemi maggiori si concentrano nei condizionali 4) ¢ 7}, che - assunti
insieme - implicanc che Evatlo avrebbe pagato se e solo se avesse vinto la
sua prima causa: tuttavia tale era specificamente il contenuto dell’accordo 1)
stipulato tra insegnante e allievo, e 'accordo - affinché le due premesse
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siang valide - deve essere rispettato. Ma questo & Impossibile, poich¢ &
proprio su di esso che si & stabilita la materia del contendere.

In aggiunta a queste consideraziont in Gellio §lls. compare la
precisazione che Evatlo avrebbe potuto scegliere di non difendersi da solo,
procurandosi un avvocato: in tal modo sarebbe sfuggito ai vincoli
dell’accordo ¢ si sarebbe sottratto al tempo stesso alla sentenza. Tuttavia e
clauscle che lo vincolavano a Protagora sarebbere rimaste in vigore, e in
futuro il sofista avrebbe ancora potuto rivalersi del danne subite. Per contro -
come si & dimostrato - Popzione che Evatlo patrocini in prima persona ia
propria causa compolta come vantaggio Pinvalidamento deil’accordo
attraverso un ragionamento paradossale che deduce una contraddizione da
un’altra conuwaddizione: a queste condizioni in avvenire Protagora aon
avrebbe pilt potuto far valere il patio coercitivo su Evatlo il quale per parte
propria sarebbe stato libero di non saldare il debito™

In Gellic Iincipir del discorso di Evatlo viene secnaldto da igitur (§13),
che istituisce una relazione di dipendenza gerarchica tra I'unita dei due
paragrafi precedenti con funzione preparatoria e la nuova mossa centrale™,
ove il ribaltamento osservato nelle strutture semantiche viene perseguito
anche sotto i} profilo formale mediante 'uso argomentativo della ripetizione,
finalizzata al reclamo dei propri diritti a non saldare il conto delle lezioni.
¥.’eco del direttivo d’esordio di Protagora combina con la ripetizione ironia €
rovesciamento (tab.1):

§9 disce... adulescens wtrogue id modo fore uti reddas quod peto
ripetizicne L ironia L tipetizione 1 rovesciamento
§13 disce... magisier. .. usraque modo fore wti non reddam. quod petis
{Tabella 1)

1l medesimo meccanismo continua nella definizione delle alternative a. ¢
b., che rispettano I"ordine di presentazione (a. contro Evatlo, 5. a favore di
Evatlo) del discorso avversario: pertanto [a sezione introduttiva si configura
come un rispecchiamento degli avvertimenti del maestro. Del pari la parte
seguente contiene ['esemplificazione del tema principale utrogue modo fore
uti non reddam guod petis (§13) dopo Uindicatore di riformulazione nam
(§14). Tuttavia a questo punto del discorso di Protagora viene preservato
Pordine a. vittoria del parlante b, vittoria dell"interlocutore, con conseguente

29 g, GOOSSENS 1977, p.69s.
¥ Cfr. KROON 1989, pp.236-238,
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inversione nel delineare le eventualita proposte (a. a favore di Evatlo, &.
contro BEvatlo: tab.2):

$10 nain 3t contra te... quig ego uicere  sin perg secundum te quid tu piceris
¥§ i Vs 1
$id  pamsi... pro cousa med  QUid ¢go wicero sin contrd me gitlg non wicero
(Tabella 2}

La struttura argomentativa adottata dal sofista e, a quanto risulta, hen
appresa dal suo scolaro impone com’é evidente la precedenza alla vittoria
personale, ciog alla riuscita defl’atto comunicativo in corso (dimostrare la
legittimita della propria posizione), rispetto al fallimento (della causa e del
discorso al medesimo tempo). Evatlo inoltre sostituisce all’esplicito fu
wiceris {$10) di Protagora non uicero (§14) con una non trascurabile
sfumatura di attenuazions.

In proposito si pud osservare come, sebbene ['uso della ripetizione sia
orientato verso un completo disaccordo rispetto al modello, la scelta stessa di
questa e non di aftre strategie comunicative sottolinei la solidarieta tra gli
interlocutori e il loro rapporto privilegiato Bl Evatlo  dimostra di
padroneggiare con disinvoltura le medesime risorse deE maestro.

In Apuleio la ripresa del discorso di Protagora avviene mediante
I'anaforico si ita est (§27: “se & come tu dici”), combinato a nam in funzione
di forte contrappasso™: anzitutto I'alunno dichiara di accettare il paradosso
del maestro {quasi un nam asseuerationis uel a]ﬁrmanomsm “si, ti do

ragione™), per poi procedere - pur per il tramite delle medesime categorie - in
direzione opposta con I’annuncio della propria controtest. In tal mode Evatlo
evita la ripetizione dei supertema all’interno delle due ipotetiche soluzioni
del conflitto, come invece aveva fatto il sofista, ¢ procede secondo uno
schema deduttivo in base al quale si parte da un’affermazione (§27: neutro
modo quod petis debeo) che contiene gid in sé, implicandola, la conclusione
(aut enim winco et iudicio dimittor, aut uincor et pacto absoluor). 1l

B per questa originale inlerpretazione dej disaccordo formuiate mediante la ripetizione diatogica cfr,

BAZZAMNELLA 1992, pp.433-434.

B2 E qulla base <i guesta volontd di rcplu,a che si & preferite inserire sam nel discorso diretio di Evatlo,
seguendo I'edizione HELM (910 19597, contrariamentie 2l testo di VALLETTE 1924 (—1960 3. incul
vigne proposta la combinazione rant.... inquit.

133 5 questa specifica funzione di s ofr. HAND 1929-1945. s.u. nam pp.9-12; SCHIWY 1932, ppd0-
51; KUHNER & STEGMANN 1912 (=1953). 2 p.] 14 n.3; SZANTYR 1963 (=1972). §274; ¢ le osservaziont
di KROON {1995, pp.163-168) su wtta la bibliografia precedente.
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medesimo sviluppo & rispetiato daila sezione sussidiaria, in cui a me omni
modo liberat seguono le due eventualith,

Funzione di rimando al ragionamento di Protagora svolge anche eaim
(§27"*, mediante cui {'affermazione appena formulata in tono polemico
viene mitigata negli aspetti pitt conflittuali determinati dal contenuto
sorprendente di essa: il segnale discorsivo ricorda all’interlocutore che il
parlante si basa su informazioni condivise, rispetto alle quali dovrebbe
stabilirsi un comune accordo. Segue 1'unitd contenente ja presentazione dei
due esiti possibili del processo. Come la seconda parte del discorso
corrispondente elaborato da Gellio, essa risulta imperniata sulla successione
di vittoria personale e di sconfitta % ancora una volta in  base
all’insegnamento di Protagora (tab.3):

§24s. agn siie ego wicerg. .. Seu i uicerts. .. st uincis. .. 5t pinceris. ..
vs Vs i i
$27 RGP, . . (Ul @RI WIRCO. .. aut wincor. .. siminco. .. si wincor. ..
{Tabelia 3)

Singolarmente anche in Apuleio, come in Gellio, Evatlo ricorre a
un’attenuazione per designare la vittoria dell’avversario, e del parl riserva
alla sezione conclusiva il rispetio del medesimo ordine in cui Protagora
aveva presentato le aiternative (i. a favore di Evatlo, 2. conirc Evatlo),
istituende cosi un paratlelismo tra la prima e la seconda parte del proprio
discorso™®.

Gellio termina il proprio racconto riferendo I’esito del processo, il cui
verdetto definitivo viene rimandato all’infinito (§15s.)™":

13 5y questo segnale cfr. KROON 1989, p.235s. ¢ 1993, pp.177-209; GARCEA & BAZZANELL A 1699,
?fs 421-423. ] ) -

$fortunatamente 1i lesto non & sicuro: si adolta la versione propostz da HELM negii uddenda ot
corrigenda del 1959 ella sua edizicae del 1910; VALLETTE 1924 (==1960°%) legge i uinco<r>, condicio, si
umco[;] sententia,

L esame condolto ha consentito di constatare come due milori using in modi different 1 segnali
discorsivi ¢ perseguano obieitivi analoghi facendo uso di diverse risorse {inguistiche: in rifenimento al
prime punto & stta rilevata la funzione di nam quale consueio indicatore & riformulazione in Gellio e
quale (raro) segnale di apertura di mossa In Apuleio. In refazione al secondo & legittime notare come
entrambi gli autori si prefiggano ["obiettivo di riprendere il discorso di Protagora ribaitandone & contenuti:
Geilio, pii: attento alle simmetrie. fa uso di tiprese uguall di pid elementi lessicali. allinierno delia
medesima struttura arcomentativa; Apuleio preferisce svincolarsi dall’aderenea al tesio precedente, muta
struliura argomentativa, e wsa ai fini di swbilire un contatto, evidenlemente conflinuale, con
inteclocutore nam sf ita est in esordio ed enim prima delle alternative.
¥ Conla dittologia quasi sinonimica fn funziong mtensificante dubivsum foc inexplicebileque (§15
¢fr. il resoconto di Sesto Empirico math. 2,99 gig froyhy 51 wed anopioy éMBGvreg ot Swootol Sidt
thv icooBiveoy tiv przopixiiv Aérov dugotépoug eEEfelov 1ol Sucootplov.
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tum iudices dubiosum hoc inexplicabileque esse. quod utrimque dicebatur, rati,
ne sententia sua, utramcumque in partem dicta esset, ipsa sese rescinderet, rem
iniudicatarn religuerunt causarngue in diem longissimam distulerunt. 16, sic ab
adulescente discipule magister efoquentiae inclutus suo sibi argumento
confutatus est et captionis uersute excogitatae frustratus fuit.

Tuttavia poiché una corte deve esprimere la propria opinione su fatti
accaduti in passato, Evatlo fino al momento dell’emissione della sentenza
rimane nei termini def patto che ha sottoscritto: egli dovrebbe riportare la
vittoria in questo primo turno, mentre se Protagora lo denunciasse di nuovo,
il precedente successc lo costringerebbe a pagare i} debito sia in base
all’accordo sia in base alla sentenza'™.

1.3.2. Adyu1 avriotpépovteg ¢ argoment! aporetici ira dialettica e retorica
(Gellio 9,15)

Le testimonianze di Gellio e di Apuleio consentono di constatare come di
Protagora si fosse progressivamente diffusa I'immagine del sostenitore di un
soggettivismo estremo, capace di disquisire con parl persuasivita su entrambi
gli aspetti, positivo e negativo, di qualsiasi problema™. Infatti mentre il
commento di Platone (Theaer. 170e-171b) all’affermazione uétpov eivat
dvBperov delinea il quadro di un relativismo in base al quale - sotto il
profilo gnoseclogico - gli oggetti sono per ciascur individuo esattamente
come gli appaiono', le fonti successive™ insistono su di un soggettivismo
che convalidi in senso assoluto il giudizio di ognuno, senza riguardo per il
principic di non contraddizione (ciog possono coesistere i giudizi antitetici di
due persone diverse sul medesimo stato de! mondo) e

Altri commentatori attribuiscono il medesimo aneddoto, anziché al sofista
e al suo allievo, agli iniziatori della retorica Corace e Tisia™: in particolare
ad essi si riferisce uno scolio annesso al commento di Ammonio agli
analitica priora di Aristotele (praef. p.X1,23-26 Wallies)'™, ove I’argomento
convertibile costituisce un esempio di sillogisme pseudocondizionale,

8 Cosi GOOSSENS 1977; LENZEN 1577; SMULLYAN 1978 (=1981), p.189s.; FALLETTA 19907, p.73s.
B Cfr, ad es. Diogene Lacrzio 9.51 (Protagora test. 80 A | Diels ¢ Kranz = test. A | Capizzi}: Seneca
ep. 8343 ¢ Clemente Alessandrino sir. 6.53 {enirambi = Protagora test. 80 A 20 Diels e Kranz = lest. A 26
Capizzi).

k. in modo pilk ampio BURNYEAT 1976b.

HU Cfr. Aristotcle mer. 1008a28-30 € 1012b13-18; Sesto Empirico marh. 7,389s.

H2Ch. in modo pilt ampio BURNYEAT 1976a.

"2 Cfr, ad es, Sesto Empirico matf. 2,96-59.

M2 Chr. MATES 1961%, pp.129-131.
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denominato repripond]. Sotte questa definizione rienirano AUMErose dispute
filosotiche indirizzate a riconoscere ragionamentl che si confutano da sé, tra
cut quella contro il determinismo sostenuta da Epicuro nel repi ptoewg
{fr.34,28 Arrighetti 19’732}“’ ¢ quella mossa in ambiente stoico contro la
negazione dei concetti di criterio {xpitfipiov), di segno (onuelov), di
dimostrazione (¢ndSe:€ig) e di causa (eitiov) operata dagli scettici'™,

Un’ulteriore denominazione del Adyog dvtictpionv & xpoxodeihitng,
caso particolare delf’argomento aporetico (&ropov), illustrato mediante
I’aneddoto del coccodriilo e del bambino riferito da Luciano wit. quct. 22
(Crisippo 2 287 Amim = fr.1220 Hiilser): se un coccodrillo prendesse il
figlioletto di un uomo che passeggia suila riva di un fiume e gli prometiesse
di renderglielo a patto che egli dica Ia verith sulla decisione dell’animale di
renderglielo o di non renderglielo, qualsiasi risposta ['uomo fornisca sard
comunque a suc svantaggio. Siriano (p.42,1-10 Rabe, commento a
Ermogene star. p.34,14s. Rabe = Crisippo 2 fr.286 Arnim = fr. 1225 Hiilser)
osserva come gli stoici usassero kpoxodeihitng per designare una mancanza
sul piano strettamente retorico (accusa e difesa), di contro all’ &ropov, che
inerisce piuttosto al piano logico-filosofico (volontd):

v Gmopoy &v katnyepie, Ov xel xpokedetkitny ot Zroixol pacwy, olov
EdabAog suvébero Mpatavbpe 18 coprotd ddosiv woldy, el oy xpday
Siknv Afvov vixfosie. uebby kol ph BovAiduevog héyerv Drd 0%
fIpwtaydpov tov pisbéy dnoetian, & 8 dvnidéye, elte yop vixioriay,
oU Sixaiog Sobvor xetd 1hyy gdvialy, efte Arenbein, o¢ whne wobov odx
&Zrog arenteichol - Sopdpa 88 0% Erdpov dmdpov. Sm Exe¥ piv v 1§
Bovkedeobei fotv i amopla, Evialibe 8t év xatnyopila xol drokoyiy -

In base a questi dati la dimensione retorica risulta pressoché inscindibile
da quella dialettica, sia dal punto di vista delie personalith a cui sono

M riga 1s. 5i legge repwed|to] f vp & tof1joBtog Révog tpéretur Pib in generale cfr. SEDLEY

1973, pp.27s.

W e rispettivamente Sesto Empirico math. 744G (Crisippo 2 fr.118 Amim = fr.358 Halser); 8,282
{Crisippo 2 .223 Arnim = fr.1185 Hulser); 8.463-469 {Crisippo 2 fr.268 Arnim = fr.1187 Hillser);
Pyrrfz 3,19 ¢ I conunento di BURNYEAT 19762, pp.51-56.

Mook su guesto testo lo scolio p.129 Rabe (Ir.1221 Hiilser), # commenic redatic al paradosso da
FALLETTA 1980%, pp.21-23 ¢ in ambito retorico gli scoli ad Ermogene 7 p.1634-10 Walz {fr.1223
Higlser) e Massimo di Planade 5 $.250,21-26 Waiz.

Riconducibili al medesimo schema di ragionamento paiono le alire fllustrazioni dell’ Gropov, ciod
I"aneddote def sogno che ingiunge ad Alessandre di non credere af sogni (cfr. Ermogene star. p.33.3-7
Rabe} e la storia della figha dell’indovino del wuito analoga a quells del coccodrillo (cfi. anonimo 7

. 163.10-14 Walz ¢ Sopatro 5 p.653,10-21 Walz).
* Su gquest’ultimo punto ¢fr. anche Marcellino 4 p.i70.3-6 Walz (fr.1226 Hulser, commeno ad
Ermogene star. p.53,14-16 Rabe}.
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ricondotd 1 singoli esempi del paradosso (Protagora o Corace, ma se ne
servono anche epicurel e stoici), sia dal punto di vista defle finalitd a cui esso
riselta subordinato (rovesciare la tesi dell’avversario o individuarvi
un’autocontraddizione), Con ogni probabilitd la posizione di Gellio tiene
conto in misura maggiore della prima dimensione, poiché prescinde dagh
aspetti teorici del problema e si sofferma sul Adyog dviioTpépav in quanto
strategia (vana) di confutazione.

Come tale esso compare in numerosi trattati latini di retorica, tra cui si
segnala U'ars rheforica di Fortunaziano. In essa, operata fa distinzione delle
materie oggetto di controversia in fondate e infondate sulla base
deli’eventuale presenza di difetsl formali nell’accusa (a parte accusatoris),
nella difesa (a parte rei), o nel gindizio (a parte iudicis), e attraverso
I'integrazione del modello ermagoreo nella successiva tassonomia di
. Ermogene, vengono distinti otto tipi di dobototo {ntipata; Uellipusa
(§AAgimovow), a cul manca una delle sette nepiotdoelg (circumstantiae)
mediante le quali vengono determinate le questioni di carattere particolare di
contro a guelle di carattere generalem; I’ isazusa (oéfovaa), in cui accusa
e difesa corrette ma equivalenti non consentono la iudicatio; ii monomeres
(novouepés), in cui delle due parti della causa - accusa e difesa - soltanto
una risulta corretta; Uaporos (&nopov) e Uantistrephusa (Gvtiotpépovaal,
riconducibili entrambi al tipo a parte iudicis; |achromos (Gyponog), che
differisce dal monomeres per il fatto che designa soltanto Pinfondatezza
della difesa, poiché manca o & carente ['elemento topico (ypBuo, color) a
cui I"accusato pud ricorrere a propria discolpa; 'adynatos (630vatov), che
riguarda un fatto impossibile 11 genere dell’aporos (1,3), in cui un
enunciato produce un risultato contraddittorio che impedisce la formulazicne
di un giudizio, viene esemplificato mediante il caso piuttosto generico di tre
uomini, dei quali due soltanto fanno ritorno dal viaggio per il quale erano
partiti e si accusano reciprocamente di omicidio. Per contro Uantistrephusa
(1,4), in cui dei due contendenti ciascuno usa lasserzione dell’aitro
ritorcendola contro di lui, viene illustrata attraverso la situazione di un womo
che chiede a un altro il denaro prestatoghi ad usura e gli interessi, ma ottiene
la risposta che Paccordo stipulato concerne il semplice deposito, senza la

e Béveig v guaestiones  finitee hanno carallere generale. mentre le vroBioeig o guaestiones
Jfinitae fanno rferimento a situazioni specifiche e determinate, riconducibili a uno schema fisso di
elementi discriminanti o pdpio meprotdosng persona, res, consa, tempus, locus, modus. materia. Per
questa terminclogia cfr. ad esempic Agostino p.i41,13-142.14 Halm. Sulle circumstantive cfr.
Fortunaziano 2.1 ¢ il commento di CALBOLI MONTEFUSCO 1979, pp.342-344; 1986, p34 n.17.

0 ofr sugli godotote {nthuote REUTER 1893, p.77s,; JANEKE 1904, pp.115-117; MARTIN 1927,
pp.117-120; MATTHES 1958, pp.178-182; BARWICK 1961, .108s.; 1963, p.196; MARTIN 1974, pp.18-
22; CALBOLI MONTERUSCO 1979, pp.276-288:-198¢", pp.12-28.
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clausola degli interessi. In seguitc a un provvedimento di liquidazione dei
debiti anteriori ’uno reclama la somma a titole di deposito, 1altro sostiene
che a titolo di prestito non la deve pil:

quae est aporos? cum iudex non inuenit quam sententiam dicat: “tres simwf iter

agebant, duo soli reuersi suat accusant s¢ lnuicem caedis™: hic enim iudex non

inuenit qaid sequatur, cum uterque ab altero dicat occisum, et ahil ab utroque

ad probationem possit adferri deficiente circumstantia 4, [...] quae est

antistrephusa? cum actionem suam conuertunt litigantes ef neuter atitur sua

priore scrteatia, sed aducssarii sui. da exemplum. “repetebat ab amico suo

pecuniam cum usuris quasi creditam: ile offerebat sine usuris tamquam

depositarmn. inter moras iudicii lex lata est de rouis tabulis; repetit ille pecuniam .
tamquam depositam, retinet ille quasi creditam”.

La spiegazione dell’dvtiotpépovoa risale con ogni probabilith a
Ermogene, che nell’esaminare 1 tipi di controversia mal formati, dopo aver
descritto ['unilaterale, in cui una delle parti non ha modo di difendersi, ¢ la
totale uguaglianza, in cui nessuna delle due parti pud prevalere sull’altra,
affronta il caso della reversibilita, adducendo il medesimo esempio proposto
da Fortunaziano 1,4"".

L’inserimento presso i retori latini ™ di questo esempio sotto la rubrica
dell’@ropov  costituisce, insieme alla  sovrapposizione tra  Adyog
avTicTpépuyv e kporodeihitng (specie dell’&mnopov) sopra menzionata, la
prova pil evidente della confusione tra i due dodorata {ntiuate.

Per contro Gellio dimostra di saper mantenere disgiunti i due tipi,
riservando all’@ropov un capitolo autcnome. In 9,15 egli racconta di un
viaggio estivo a Napoli in compagnia di Antonio Giuliano, al cospetto del
quale un giovane presuntuoso vorrebbe improvvisare una controuersia (§§1-
4). Un discepolo del retore gli propone allora un caso poco probabile,
relative al ricorso di un imputato condannato a morte da tre giudici su sette;
altri due gli avevano comminato 'esilio e I rimarnenti una muita in denaro

{§§5-8):

i52

aderat ibi nobiscurn Iuliani sectator, fuuenis promptus et proficiens et offendens
iam in eo, quod ille aput Tuliani aures in praecipiti stare et subitaria dictione

150 ~p N N . A . L
T Ermogeae srar. 32.17-33.3 Rabe kotd 1o avrigipégov, 010V R TEL T1g SUVEIGY KUT TOKOVG,

% 8% mopokorofiknv edoxey fxaiv oUk Ogeiiity FAeys téyovg: usrall menointon ypelv
droxonde & Srog, kod 8 wdv Og ropuratadixny drotdl, § §& dg ypiog odk opeliay fn pnoiv.
SvtoiBa v obte Sidgopa oB1e toyupd 10 v RloTenv autoiy. RepmEeTsig Yop 10K foVTHY dugn
yivovtay Mot

B2 ofr, Agostino p.147.6-17 Halm; Giulio Vittore p.375.7-13 Halm; exc. rher. p.586,32-36 Halm, Cfr.
anche Gritlio p.7.7-13 ¢ p.53,17-24 Martin.
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periculum  sut facere audebat. 6. exponit igitur temptamenti  gratia
controuersiam param consistentem, quod genus Graeci dropov uocant, Latine
autem id non nimis incommode inexplicabile dici potest. 7. ea controuersia fuit
huiusmodi: “de teo septem iudices cognoscant, eaque scatentia sit rata, quam
plures ex eo numero dixeriil. cum septem iudices cognouissent, duc censuerant
reum exsilio multandum, duo alii pecuaia. tres religui capite puniendum. 8.
petitur ad supplicium ex seatentia tium iudicum et contradicit”.

1l caso, forse non del tutto insolubile poiché sarebbe stato sufficiente
proporre isolatamente ciascuna pena al voto dei sette giudici al fine di
olienere una maggioranza incontestabile™, viene definito da Gellio &ropov
o inexplicabile . La denominazione latina pare usata in senso tecnico™, in
conformitd con le alire quattro occorrenze del termine nelle noctes: in
5,10,15 esso viene applicato alle ragioni addotte da Protagora ed Evatlo
secondo lo schema dei Adyor dvtictpéoovieg (fum iudices dubiosum hoc
inexplicabileque esse quod utrimque dicebatur rati...); in 14.2.3 designa un
caso che Gellio aveva dovuto giudicare, in cui era richiesta la restituzione di
una sonuma versata in contanti senza ricevute o testimoni che lo provassero
{nam etsi consilia iudicibus ex praesentium causarum statu capienda sunt,
generalia tamen quaedam praemonita et praecepta sunt, quibus ante causam
praemuniri iudex praepararique ad incertos casus futurarum difficultatum
debeat, sicut illa mihi mnc accidit inexplicabilis reperiendae sententiae
czmbiguirasiss); in 16,2,3 connota il discorso che si sottrac alla norma
dialettica deli’interrogazione (indefinitus namgue inexplicabilisque sermo
fiet, nisi  interrogationibus  responsionibusque  simplicibus  fuerit
determinatus); in 20.1,16 & detta inexplicabilis la difficolta di procurase la
medesima frattura ricevuta a colui che 'ha inferta in ottemperanza alla legge
del taglione (in qua re primum ea difficuitas est inexplicabilis). Dall’esame
dei passi emerge in misura sufficientemente chiara che l'aggettivo si
riferisce soltanto a quelle situazioni in cui non ci si pud avvalere del
principio dialettico di bipolaritd, secondo il quale ogni cosa & o vera o falsa:

123 of MARACHE 1978, p.142 2.2,

15+ 13 parerc opposto MARACHE 1978, p.142 n.2 ¢ CAVAZZA 1989, p.219 a8,

1% Mediante questo avvertimento Gellio sostiene il primato della filosofia sull’insieme delie aorme deila
giurisprudenza, basate sulle stato concreto delfe cause specifiche: infaui il caso dibattuto & risolvibile
soltante su basi morali ¢ pon su prove di fatto. Sebbene Favorino gl suggerisca il ricorso & questo criterio
di valutazione (3§21-23), Gellio avrebbe preferitc con maggiore cautela dichiarare il caso superiore alle
sue capacith (§25): sed maius ego altiusque id esse existimaui, guam quod meae aetati et mediocritati
conuenirel, ut cugnowisse ¢t condemnasse de moribus. non de probationibus rei geste widerer; ut
absoluerent amen. inducere i anim non guini et propterea nrawd mili non liguere argue ita indicats
ilo solutus sum, -

GELLIO E LA DIALETTICA 13

infatti sia nel caso dell’@mopov (9,15 e 20,1) sia nel caso
deli’Gvriotpéoovon (5,10 e 14,2) risulta impossibile emettere un giudizio.

1.3.3. Convertibilita del sillogismo di Biante: Gellio 5,11

A conferma della padronanza della tecnica del Adyog dvniotpégoy da
parte di Gellio & interessante menzionare altri casi in cui il difetto della
reciprocita viene rilevato come inutile strumento di confutazione.

In 35,11,1s. Gellio fornisce i resoconto dell’argomentazione di Biante
contro il matrimonio: a una premessa maggiore, secondo cui unr UOmMO pud
sposare una moglie o bella o brutta, segue una premessa minore, sdoppiata a
seconda del fatto che la donna scelta come compagna sia bella, e allora sard
xowf ‘in comune’, o sia brutta, e allora sard mo1vd ‘una punizione’m.
Coloro che pretendono di ribaitare il ragionamento, sostenendo che prendere
in moglie una donna bella non & upa punizione € che una sposa brutta non
sard in comune, non eliminano gli svantaggl implicati da ciascun
componente del sillogismo disgiuntivo, ma si limitano per ogni alternativa
ad asserire la mancanza dello svantaggio che non & stato preso in esame

(§§3-7)

sic autern hoo rursum conuertunt: £ pév xoAhv GSw, oy EEn towfRy- el 88
cigypdy, oGy B kowhv: yauntéov dpu. 4. sed minime hoc esse nidetur
gviistpépov, quoniam ex akterc latere conuersum frigidius est infirmiusque. 3.
nam Bias proposuit noa csse ducendam uxorem propter alterutzum
incommodum, quod necessario patiendum erit ei, qui duxerit. 6. qui conuertit
autern, ron ab ¢o se defendit incommodo, quod adest, sed carere se altero dicit,
quod non adest. 7. satis est autern fuendae sententiae. quam Bias dixit, quod
eum, qui duxit uxorem. pati aecesse est ex duobus incommodis alterum, ut aut
xoLvnv habeat aut mowvhiv.

1.3.4. La svista di Plinio: Gellio 6,16

Gellio in 9,16 ricorda come Plinic il Vecchio avesse scritto gli
studiosorum libri, presumibilmente un manuale di retorica in tre libid raccolti
in sei uelumina, basato sulla raccolta di senfenriae ricavate dai testi delle
controuersiae' . Tra i contenuti dell’opera viene selezionato il caso di un
uomo che chiede in sposa la moglie di un altro come premio per un atto di

1%2 CIr. suprer 1§2.4.2.
BT Ctr, Plinio epist. 35,5 Quiniiliago (inse. 11.3,143) considerando I'opera an po’ pedantesca ne

definisce "autore poenie eriam riminm curiosus.



116 ALESSANDRO GARCEA

coraggio, ma viene osleggiato dal marito della donna, ¢he - in seguito a
un’azione altrettapto meritoria - ne reclama la restituzione (§81-5):
Plinius Secundus existimatus est esse aetatis suac doctissimus. 2. is libros
reliquit, quos studiosorum inscripsit. non medius fidius  usquequaque
aspernandos. 3. in his libsris multa varie ad oblectandas eruditorum hominum
aures ponit. 4. refert etiam plerasque sententias, ques in declamandis
controuersiis lepide argateque dictas putat. 5. sicuti hanc quogue sententiam
ponit ex huiuscerodi controuersiz: “ ‘wir fortis praemic, quod optauerit,
donetur. qui fortiter fecerat, petit alterius uxorem in matrimonium et accepit. i

i

deinde, cuia uxor fuit, fortiter fecit. repetit candeny, contradicitur’

A vantaggio del marito viene elaborata la condizione “se la legge va
bene, devi restituire; se non va bene, devi restituire lo stesso™’: essa comporta
il medesimo risultato sia se si accetta la norma che ingiunge la restituzione,
sia se la si confuta, perché in questo caso anche la cessione della moglie
sarebbe inefficace. Gellio osserva come Plinio non si sia avveduto del fatto
che questo asserto risulta ribaltabile a vantaggio del pretendente, il quale
potrebbe dichiarare “se la legge va bene non la restituisco, s¢ non va bene,
non la restituisco fo stesso”, alludendo alla validith o non validitd
remporanea della legge det matrimonio (§6s.):

“gleganter - inguit - et probabiliter ex parte posterioris uiri fortis uxorem sibi
reddi postulantis hoe dictum est: *si placet lex. redde; si non placet, redde”. 7.
fugit autess Plinium sententiolam istam. quam putauit esse argutissimam. ditio
ron carere, quod Graece vtictpégov dicitur, et est uitium insidiosum et sub
falsa laudis specie latens; nikil enim minus conuerti ex contraric id ipsum
aduersus eundem potest atque ita a priore illo uiro forte dici: “si placet lex, non
reddo; si non placet, non reddo™.

1.3.5. Tracce di un’intersezione tra logica e retorica

Nei testi fin qui citati si & rilevata Uintersezione tra strutture del
ragionamento di origine dialettica (paradossi), estrapolate dal contesto di
disputa filosofica per il quale erano state elaborate, e strategie retoriche di
ribaltamento della posizione avversaria {Adyor GvTictpégovteg). Un primo
dato importante viene dalla nomenclatura di questi procedimenti: in Gellio
5,10,11 Evatlo chiama il ragionamento del maestro anceps captio, usando
una delle denominazioni latine principali del paradosso (cfr. supra 1§2.1}%
comune a entrambi gli ambiti risulta anche la connotazione della reciprocita
argomentativa attraverso uter e derivati.
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La medesim: prospettiva viene espressa da Gerolamo in un’epistola ad
Oceano, ove ricorda come a Roma un tale gli avesse sottoposto un
sillogismo cornuto composto da una serie di domande polan, alle quali non
sarebbe stato opportuno rispondere in modo né affermativo né negativo.
L’ammissione del fatto che sposarsi non & un peccaio e che nel battesimo
vengono rimessi 1 peccati dovrebbe portare ad ammettere che tutto cid che
nen viene rimesso resta ancora. Tuttavia Gerolamo - confuso dali’oscurith
della discussione - si ricorda del paradosso del mentitore {che attribuisce a
Crisippo) e, interpretandolo come un gvtictpégov, lo prende ad esempio di
tecnica per rovesciare ['opinione dell’interlocutore (epist. 69,2.3s. = Crisippo
2 fr.281 Amim = fr.12 14 Hiilser):

sustinui Romae a viro eloyuentissimo cornuatum, ot dicitue. sy llogismurm, ut.
quocumgue me uerterem, strictus tenerer. “uxorem - inquit - ducere peccatum
est an noa?’ ego, simpleX et qui insidias uitare nescirem. dedi non esse
peccatum. rursuin ajind proposuit: “in baptismate bona opera dimittuntur an
mala?” et in hoc eadem simplicitate respondi peccata dimitti. cum me securum
putarem, coeperunt mihi hinc inde comua increscere et abscondita prius acies
dilatari. 4. “si - inguit - uxorem ducere non est peccatum, baptismum autem
peccata dimittit, quidgeid non dimittitur, reseruatur”. Hico mibi, quasi a
fortissimo pugili percussus essem, ante oculos calige obuersari coepit,
statimque recordatus Chrysippel sophismatis: “si mentiris idque uerum dicis,
mentizis” et in memet reuersus conuertl in aduersarium propositionis stropham.

Dal punto-di vista lessicale si osservi ’uso di sophisma per il paradosso ¢
di conuertere per il ribaitamento dell’opinione altrui.

Un aitro dato significativo pare fornito dai testi di diritto, tutt’altro che
estranei alle frequentazioni di Gellio™, in cui i paradossi risultano recepiti
nell’ambito delle controverse tra giuristi. Africano nel quinto libro delie
quaestiones, sotto la rubrica de legatis et fidei commissis, affronta un caso
che ricade sotto la giurisdizione della lex Falcidia: entrata in vigore nel 40
a.C., essa stabiliva che alla morte del testatore !'erede ne avrebbe acquisito i
patrimonio nella misura di almeno un quarto {guadrans), mentre i legati che
avessero superato la misura dei tre quarti (dodrans) sarebbero stati ridott
proporzionalmente (falcidiati}. Qualora di un patrimonio di qualtrocento
monete d’oro trecento siano distribuite in legati € cento ancora in legati ma a
condizione che esulino dalla lex Falcidio, Africano osserva che ci si
troverebbe davanti a un caso insolubile (&mopov), assimilabile allo
weodduevog per la confusione tra veritd e falsith, Infatti se & valido il fegato,

B Cfr ad es. Gedlio 4. 1,165, discusso infra 381.2.2 ¢ 1.3
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allora entra in vigore la lex Falcidia e, per ii venir meno della condizione
posta dal testatore, nulla & pitt dovuto; tuttavia se il legato perde di valore,
allora la fex Falcidia non si applica e la condizione posta dal testatore
diventa valida, garantendo la possibilita di legato (dig. 352,88 = 1,52 p. 14
Lenel):

qui quadiingenta habebat, trecenta tegauit: deinde fundum tibi dignum centum
aurels sub hac condicione legauit. st legi Falcidiae in testamento suo locus non
esset: quaeritur, quid luris est. dixi v arépwv hanc quaestionem esse, qui
tractatus apud  dialecticos to% wevdopévou dicitur . etenim  quidquid
constituerimus verum esse. falsum repperietar. namque si legatum tibi datum
ualere dicamus. legi Falcidiae locus erit idecque deficiente condicione non
debebitur. rursus si. quia condicio deficiat, legatum ualiturum noa sit. legl
Falcidiae non locus erit: porro st legi non locus sit, existente condicione
legatum tibi debebitur,

Ulpiano nela raccolta di cinquantun libri dedicati 2 Masurio Sabino, net
terzo de werborum obligatione sotto la rubrica de  adpromissoribus,
considera il sorite un ragionamento capzioso, mediante il quale da premesse
manifestamente vere si giunge a conclusioni false per il tramite di
impercettibili passaggi (dig. 50,16,177 = 2,2948 p.1186 Lenel}:

natura cauiilationis, quam Gracei owpitnv appellauerunt, haec est, ut ab
euidenter veris per breuissimas mutationes disputatio ad ea, quac cuidenter falsa
sunt, perducatur.

Si pud constatare come a Roma la dimenstone dialettica della discussione
sia assorbita dalle dispute forensi: in tale contesto i} piano retorico e il piano
giuridico diventano prevalenti, conservando alcuni schemi formali, quali i
paradossi, soltanto al fine di una pilt articolata tassonomia delle forme di
confutazione ™.

1.4. I sofismi del linguaggio: Gellio 11,12

Lo studio dei paradossi ha consentito di rilevare sia un cospicuo livello di
enigmaticitd nel linguaggio, nonostante il quale i meccanismi argomentativi
restano validi, sia | mezzi atiraverso 1 quali dissolvere le aporie.

Gellio [1,12 conserva un’importante testimonianza sul fenomeno
delP’ambiguita lessicale, interpretandola alla luce di una polemica: Crisippo

159 ; i - . " .
Un discorso generale sulle commistioni tra logica e retorica ned mondo romano era gia stio delineato

da PRANTL 1855 [1933]. pp.303-527.
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{2 fr.152 Arnim = {5.636 Hiilser) avrebbe reputato ambiguo nen il mondo, né
la percezione che 'uormo ha di esso, ma il linguaggio. sostenendo che ogni
parola designa due o pilt referenti; al contrario Dicdoro (fr.111 Déring = 1
fr. I ¥ 7 Giannantoni) avrebbe negato 'ambiguitd de! mondo, della
percezione e dello stesso linguaggio, riconoscendo nell’uso che 'uvomo fa
della lingua [lorigine dei difetti neila comunicazione. Essi sarebbero
prodotto di oscuritd ma non di ambiguita:

Chrysippus ait omne uerbum ambiguwin natura esse, quoniam ex sodem duo uel
plura accipi possunt. 2. Dioderus auterm, cui Crono cogromenturm fuit: “aullum
- inquit - nerbum est ambiguum, nec quisquam ambiguum dicit aut sentit, nec
aliud dici uideri debet, quam quod se dicere sentit is, qui dicit. 3. at cum ego -
inquit - aliud sensi, tu aliud accepisti, obscurc magis dictum uideri potest quam
ambigue; ambigui enim uerbi natura ila esse debuit, ut. qui id diceret, duo uel
plura diceret. nemo autem duo uvel pluria dicit, qui se sensit unum dicere”.

Un primo problema posto dal testo consiste nella direzione della
controversia, nella quale Diodoro per primo deve aver formulato la teoria
secondo cui non esiste altro significato fuorché quello assegnate dal parfante.
L aneddoto che riferisce di come 1 suoi servi avessero ricevuto per nome uno
GAAE pfiv ‘ma veramente'™, un altro edtoT ‘di lui™™, altri ancora uév e
8¢ serve a dimostrare che per comprendere il significato di una parola non
occorre altro fuorché il riconoscimento dell’intenzione comunicativa'®:
infatti fa risposta dei servi a chi I chiama con quel nomi costituisce 'effetto
che il parlante vuole ottenere aftraverso i riconoscimento delle sue
intenziont € non in virthk del significato lessicale delle parole che
pronuncia'®, Per contro & possibile che Crisippo abbia risposto alle teorie
del filosofo megarico sostenendo che, se ciascuna parola ha di volta in volta

Y0 e Anunonio in int. p.38,17-20 Busse (Diodoro fr.112 Déring) e Simplivio i cur. p.27.15-24
Kalbfleisch {Diodoro 7.1 13 Déring), entrambi riuniti in Diedoro 1 fr. 1F 7 Gianaantoni.
L i, Stefano filosofo in ins. p.9,20-24 Hayduck (Diodero fr.114 Doring = ! fr. TTF7 Giannanioni),
mf Cir. anecd. Gr. Ovon. 4 p328.25-32 Cramer {Diodoro fr.1 15 Dising = 1 {5 11 F 7 Giaanantoni).
Y Chin generale su Gellio 11,12 e sui testi citati nelle note precedenti MONTONER] 19853, p.i40s. ¢
sgfrattuno MULLER 1985, pp.131-134,
¥ L filosofia del linguaggio ordinario considera tra le proprie tematiche centrali il problema se quanto
si intende dire sia identico 0 meno a cid che si dice letteralmente. In particolare Paul Grice, elaborando in
modo originale la distinzione classica tra segni natwrali e segni non naturali. ha riformulato le
caratieristiche dei secondi, facendole dipendere da un complesso edificio di mutue intenzioni, I} parjante
P dicendo x vuole significare qualcosa se intende:
1} produrre un particolare effetto ¢ nell ascoltatose A;
23 che A riconosca che P intende 1
3) predurme in A Peffetto ¢ in parte suila base di 2.

Cfr. GRICE 1989 (=1993), pp.131-164.
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il significato puntuale che il parlante intende, ma al tempo stesso gli
ascoltatori colgeno o possono cogliere sensi differenti, in questo senso viene
reputata ambigua'®.

Un esame delle definizioni di ambigium e gbscurum consente di rendere
pill circostanziato il contesto di tali affermazioni, correggendone in parte i
resoconto ora fornito. Agostino dedica il capitele 8s. del de dialectica
{fr.637 Hilser) ai fenomeni dell’oscuritd e dell’ambiguitd, descrivendo il
primo in termini di incapacitd dell’ascoltatore di attribuire un referente a una
parcla, presumibilmente perché essa & indeterminata sotto it profilo
semaniico ¢ ammette pitl estensioni diverse; i secondo in termini di
fallimento di questo processo di attribuzione, poiché 1 significato della
denominazione non & sufficiente a stabilire se e a quale referente essa sia
applicabile (p.14,5-7 Crecelius = p. 102 e p. 104 Jackson e Pinborg):

fater ambiguum et obscurum hoc interest, quod in ambiguo plura se ostendunt,
quorum quid potius accipiendum sit ignoratur, in obscure autem nihil aut parum
quod attendatar apparet.

Net seguito del testo (p.[14,12-28 Crecelius = p.104 e p.106 Jackson e
Pinborg) vengono distinti tre tipi diversi di oscuritd, a seconda che: una
parola non venga percepita e se lo fosse sarebbe compresa; venga percepita
ma nen COoMmpresd; non venga percepita e anche se lo fosse non sarebbe
compresa, Agostino illustra queste possibilith mediante diversi esempi,
riassumendo infine tutte le osservazioni delineate nel quadro delle diverse
reazioni di un gruppo di allievi, che - chi da pili lontano chi da meno -
durante la lezione di un grammaricus odono dalla sua voce a basso volume fa
parcia temetiin:

item sunt obscurorum genera tria. unum est quod sensui patet, animo clausum
est: tamquam si guis malum punicum pictum uideat, qui neque uiderit
aliguando nec omaino quale esset audierit, non oculorum est. sed animi, quod
cuius rei pictura sit nescit. aiterum genus est. ubi res animo paterct, nisi sensui
clauderctur: sicuti est homo pictus in tenebris. aam ubi oculis apparuerit, nihil
animus hominem pictum esse dubitabit. tertium genus est, in quo ctiam sensui
abscenditur, quod tarmen si nudaretur nihilo magis animo emineret, quod genus
est omnaium obscurissimum: ut si imperitus malum itied punicum pictum etiam
in tenebris cogeretur agnoscere. refer nuac animum ad uerba. quorum sunt istae
simifitudines. coastitue animo quempiam grammaticumn conuccatis discipulis
factoque silentio suppressa uoce dixisse “temetum”, quod ad eo dictum qui
-prope adsidebant satis aadierunt, qui remotius parum, qui auters remotissime

3 Oy, SEDLEY 1977, p. 1035,
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nulla omminu voce perstricti suat, horum autem illi <gui prope adsidebant, quid
esset temetum ignorabant. illi autem> qui remotiores erant nescio quo casu
partim scicbant, guid esset temetum, partin ignorabant; illos uero, qui magists
uocemn nec acceperant, quid esset temetum prorsus latebal; omnes obscuritae
impediebantur. et hic iam perspicis omnia illa genera obscuritatum. nam qui de
audite aihil dubitabant, primum illud genus patiebantur, cui simile est malum
punicum ignorantibus sed in fuce pictum. qui nouerant uerbum sed auribus aut
parum aut OMNING nOT acceperant uocemm, secupdo illo genere laborabant, cui
similis est hominis imago sed in non perspicuo aut omnino tenebricoso loco.
qui astem non solum uocis sed et significationis verbi expertes erant, terti
generis, guod omnium tasterrimurm est, caecitate inuofuebantur,

in base alla definizione agostiniana di segno (dial. p.7,7s. Crecelius =
p.86 Jackson e Pinborg signum est quod ef se ipsum Sensui et praeter se
aliquid animo  ostendit) 1 singoli esempi di oscaritd proposti nel testo
assumono connotati pidt definiti: il caso di chi osserva la raffigurazione di
una mela rossa, e fon avendo mal visto una mela né avendone mai sentito
parlare non la riconosce come tale {p.14,13s. Crecelius = p.104 Jackson ¢
Pinborg}, deve essere ascritto alfa relazione che ii segno intrattiene con i
sensi, successivamente riproposta nell’esempio degli allievi che odono in
modo distinto ka parola femenon, ma ne ignorano il significate; i ritratto di
un vomo posto al buio, che la mente riconosce nen appena i sensi vi §i
applicano grazie a pit favorevoli condizioni di luce (p.14,13s. Crecelius =
p.104 Jackson e Pinborg), interessa il rapporto del segno con il piano dei
concetti, che ritorna nell’esempio di quanti non odono con precisione la
parola remerwm dalla voce del grammaticus, ma sono a conoscenza del
significato di essa; infine qualora il segno venga esaminato in relazione sia ai
sensi sia alla mente, un blocco del vincolamento di esso a entrambi § Hvelli si
pud verificare se un uomo all’oscuro di cosa sia una mela cerca di
riconoscere tna raffigurazione di questo fratto collocata al buio (p.14,17s.
Crecelius = p.104 Jackson e Pinborg), o se ad alcuni tra i presenti alla
lezione del maestro temerum sfugge sia sul piano del significante sia sul
piano del signiﬂcatomé.

Se si istituisce un confronto tra Agostino e Gellio si nota come il primo
giudichi impossibile che il ricevente riesca a identificare il referente sotteso a
un obscurum werbuwm: gli fanno difetto o i sensi o la mente o entrambi. Al
contrario Diodoro in Gellio considera oscure il werbum quando ascoltatore

1% Cfr. ROF 1981, p.147.
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individua qualcosa di diverso rispetto a quanto avrebbe dovuio in base
all’intenzione del parlante'.

Una volta eliminata Uoscurith, alla corretta comprensione da parte del
ricevente si oppone ’ambiguitd, che Agostino paragona all’incrocio di strade
davanti al quale il viandante deve operare una scelta, finalmente libero dagli
impedimenti a riconoscere i cammino procurati dalla nebbia (p.14,7-12

Crecelius = p.104 Jacksen e Pinborg):

sed ubi parum est quod apparet. obscurum est ambiguo simile: velut si quis
ingrediens iter excipiatur aliquo biuio uel trivio uel etiam ut ita dicam mukivio
laco, ibique densitate nebulae nihil ularum quod est eluceat. ergo a pergendo
prius obscuritate terretur at ubi aliquantum rarescere nebulae coeperint, uidetur
aliquid. quod utrum uia sit an terrae proprius et nitidior color incertuim est, hoe
est obscurur ambiguo simile. dilucescente autem caelo quantum oculis satis sit
jam ommnium uiarum deductio clara est, sed yua sit pergendum non obscuritate
sed ambiguitate dubitatur.

Lo stadio in cul oscurith e ambiguith si confondono si verifica allorché
una parola & nota al ricevente, ma egli non raggiunge la comprensione piena
dell’enunciato in cui essa ricorre o perlomeno non ne ha certezza assoluta
{pp.14.,28-15,2 Crecelius = p.106 Jackson e Pinborg):

quod autem dictum est guiddam obscurum ambiguo simile, in his perspici
potest, quibus uerbum erat quidem notum sed wocem nec penitus nulfam nec
OmNino certam pesceperant.

L ambiguitd in sé viene iflustrata nel seguito dell’esempio della lezione
del grammaticus. Se costui pronunciasse distintamente magnus, parola nota
a tutti i presenti, sarebbe lecito chiedersi di quale parte del discorso st tratti,
quale sia la struttura metrica di essa, se si applichi a un condottiero vittorioso
come Pompeins, a un poeta unico come Vergilius, al torpor degli studenti
annoiati (p.15,3-13 Crecelius = p. 106 Jackson e Pinborg):

uide nunc in eodem grammatici exemple, guam longe aliter impediat
ambiguitas quam obscuritas werbi, fac enim eos qui aderant et satis sensu
accepisse uocem magistd et illum id verbum enuntiasse quod esset ommibus
noturn, ut puta fac eum dixisse “magnus” et deinde sifuisse. attende, quae
incerta hoc audito nomine patiantur. quid si enim dicturus est “quae pars
orationis™? quid si de metris quaesiturus “qui sit pes”? quid si de historia

7 " < ; < : . P .
7 fr. ROF 1981, p.145s.; PEPIN (1976, p.95 nd) molio pil: genericamene si limita a riconoscers una
somiglianza tra { pussi dei due autori. :
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rogaturus ut puta “magnus Pompeius quot bella gesserit™?  quid s
commendandorum carminum gratia dicturus est “magnus el paene solus poeta
- Vergilius”? quid si obiurgaturus neglegentiam discipulorum in haec deinde
uerba prorumpet “magnus uos erga studia torpor inwasit™? uidesne remota
nebula obscuritatis illud quod supra dictum st guasi eminuisse multivium? nam
i hoc unum quod dictum est “magnus” €l pomen est et pes chorius est et
Pompeius est et Vergilius et neglegentiae torpor <t si qua alia uel innumerabilia
RO COMUMemOTata SURL, quac famen per hanc enuntiationem uerbi possunt
intellegi.

La frase conclusiva, si qua alia uel innwmerabilia ron commenmnorata
sunt, quae tamen per hanc enuntiationem uerbi possunt intellegi, ricorda
Gellio 11,12,1, Chrysippus ait omne uerbum ambiguwn nanira esse,
quoniam ex eodem duo wel plura accipi  possunt, € - grazie
ail’esemnplificazione fornita da Agostino, della quale costituisce una sintesi -
consente di ricondurre la discussione delio scolarca stoico al fenomeno
deil’omonimia. Essa viene amnoverata dalla tassonomia di Galeno soph.
pp.i2,10-14,5 Gabler (Crisippo 2 fr.[53 Armnim = fr.633 Hilsen)® come
specie del fenomeno pilt generale dell’¢:peiforio insieme al comune
(kowt Swpopé: p.13.1-3 Gabler'®), che riguarda le possibili suddivisioni o
la non suddivisione di un segmento del continiem fonico-grafico; all’ellissi
e al pleonasmo (p.13,8-12 Gabierm); alle specie “della parte’ {(poprov:
pp.13,13-14,1'™), relative o a possibili costruzioni sintattiche diverse tra
parole o alla selezione di un compesto verbale invariabile tra tuiti i possibili
raggruppamenti di parti di una Aé&ig e al riferimento (zt Eml Tl
dvepéperon: p.14,2-5 Gabler™).

Nella lista di Agostino delle cinque possibili varanti di ambiguitd cui ¢
soggetto un vocabolo come magmnus le prime due ineriscono alle circostanze
in cui una parola rimanda a se stessa come proprio referente; le altre 2
quando la denotazione della parola si colleca sul piano extra-linguistico.
Nonostante il frazionamento operato da Agostino, & probabile che Crisippo
ritenesse omne werbum ambigum proprio perché da un lato nella semantica

%8 1 *omonimia non compare nella lista purallela di Teone prog. pp.80.30-81.13 Spengel. che per contro
. a differenza i Galeno - enumera come specie di ambiguitd anche iperbato ¢ interpolazione (p-82,19-23
Spengel), sui quali cfr. if commento di ATHERTON 1993. pp.376-381; sull'omonimia cfr. sempre il
commento di ATHERTON 1993, pp.273-328. Per i punti di coataito tra Elio Tecne ¢ Quintiliaac sul tema
delf GpgiBoric ofr. LANA 1951, pp.147-130.

W oo anche Teone prog. pp.81,31-82,3 Spengel ¢ il commento di ATHERTON 1993, pp.22G-272.

6 e anche Teone prog. p.82.25s. Spengel e il commento di ATHERTON 1993, pp.328-352,

71 CHr. anche Teone prog. p.82.3-19 Spengel ¢ il commento di ATHERTON 1993, pp.352-376.

172 Cfr. anche Teone prog. pp.82,26+83.1 Spengel ¢ il commento di ATHERTON, 1993 pp.381-398.
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stoica tutte le parole hanno un significato'”, dall’altro ciascuna di esse ha un

omonimo che ne rappresenta la funzione di autoriferimento’™. Inoltre si
deve osservare come ogni parola isolata al di fuori di un contesto non possa
costituire un segno dal significato inequivocabile™: tale principio trova
riscontro nella giustificazione premessa da Agostino al capitolo 9, prima
delia polemica contro Cicerone (dial. p.15,14 Crecelius = p.106 Jacksen e
Pinborg). A partire dall’assunio itaque rectissime a dialecticis dictum est
ambiguum esse omne uerbum'’, Agostino dimostra 'inconsistenza della
critica secondo cui gli stoici avrebbero voluto spiegare vocaboli ambigui
mediante  vocaboli ambigwi  (cfr. Cicerone Hort.  fr.59  Straume-
Zimmermann), perché - mentre isolate sono ambigue - all’interno delle
proposizioni che ne costituiscono il contesto d’uso le parole non ammetiono
una spiegazione contestabile o equivoca.

2. La logica delle proposizioni

Mentre ia critica al giovane stoico presuntuoso in Gellio 1,2 (cfr. supra 1}
rappresenta un chiaro segnale della svalutazione del dibattito sui paradossi,
la considerazione delle possibilitd finguistiche delineata indipendentemente
da un’idea particolare della realtd pare recuperata nei capitoli grammaticali
delle noctes, ove la dialettica diviene teoria fondante per |'indagine
linguistica. Risuita cosi evidente come, pur sussumendo Papparato tecrico
stoico sulle proposizioni semplici e complesse (16,8: cfr. infra 2§1) e sughi
atti linguistici (17,13 cfr. infra 2§2), Gellio sposti attenzione sulle
realizzazioni superficiali di queste specie di esprimibili, e come all’interno di
essi si soffermi sui singoli vocaboli: mentre presso gl stoici il significato
viene concepito soltanto in relazione alle proposizioni complete, il cul esame
precede il livello delle forme sigmificanti'™, giad nel passo di Cicerone

178 ATHERTON (1993, pp.298-310) riesamina le toati suil argomento, pervenendo aila conclusione che

nessun autore antico attesta che Crisippo avesse negato che ogni pasie del discorso possegza un
significato, o che ogni parola appartenga a una parte del discorso,

2 Cfr. in modo pilt ampio le considerazioni di ATHERTON (1993, pp.289-298; sul 1esio di Agostino.

73 cfr RUF 1981, p.148s.

" Nel testo riportato da Gellio P'aggiunta di “secondo natura’ powrebbe riferirst alls distinzione tra segno
linguistico e refesente valida per utte le parole (HOLSER 1987, p.736s.): essa viene illustrata mediante up
sofisma riportato da Diogene Laerzio 7,187 {Crisippo 2 {r. (071 Arnim = [r. 1205 Hiilser).

T ¢fr. sul primo punto Dicgene Laerzic 7.65 (Crisippo 2 fr.193 Amim = fr.874 Hilser): aEioua $¢
gotv § 2oty oAnBic 1) webdog: sulla puvh & sulla A4Erg Diogene Laerzio 7.55-57 {(compiessivamente
fr.476 Hiilser = Zencae | .74 Arnim = Crisippo 2 fr.136; 140; 894 Arnim = Diogene di Babilonia 3
fr.17s.; 20; 29 Araim: Antipatro di Tarso 3 fr 16 Amim: Archedemo di Tarso 3 fr.6 Arnim); sul Xdyog
Diogene Laerzio 7,57s. {complessivamente fr.536 Hiilser = Crisippo 2 [r.i47 Arnim = Diogene di
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menzionato in precedenza (orar. 113-116: cfr. supra 0) si era constatata la
centralith della nozione di parola (§115: uerba simplicia et copulata), della
quale - a livello di onpaivovte - si considera soltanto la natura B 1e
conseguenze della svolta sono recepite da Gellio come nuovo impulso verso
le indagini etimologiche e verso I'uso di definizione e di divisione al fine di
evitare Pambiguith {4,1: cfr. infra 3): tuttavia, mentre in ambito stoico le
manifestazioni dell’ deeiforio venivano considerate soltanto per rendere
limpida [’argomentazione, a prescindere dalle realizzazioni superficiali di un
ragionamento {cfr. supra 1§4), in questo nuovo contesto le leggi della
dialettica diventano un metalinguaggio con il quale descrivere la lingua,
secondo un ribaltamento di prospettiva™.

Ea

1. Gli é&ropara: Gellio 16,8

[0

ALl La traduzione di aEioua

In 16,8 (Crisippo 2 fr.194 Amim = {1.877 Hiilser) Gellio arnuncia di aver
voluto imparare la dialettica iniziando dalle nozioni propedeutiche. Durante
fa ricerca della definizione di &fiwuc egli era ricorso a manuali greci
poiché nel commentarius de proloquiis di Elic Stilone non era risuscito a
trovare alcuna informazione di carattere introduttivo (§§1-4):

cum in disciplinas dizlecticas induci atque imbui ueliemus. nevessus fuit adire
atque cogroscere, quas uocant dialectici eiooyeoyde. 2. tum. quia in primo mepi
&Eimpdrov discendum. quae M. Vame alias profata, aifas prologuia
appella{'m, commentarium de prologuiis L. Aclil. docti hominis, qui magister
Varronis fuit, studiose quaesiuimus eumgue in Pacis bibliotheca repertuin
%egimusm. 3. sed in eo nihil edocenter neque ad imstituendum explanate
scriptum est, fecisseque widetur eum librum Aelius sui magis admonendi, quam
aliorum docendi gratia. 4. redimus igitur necessario ad Graecos libros,

Babilonia 3 fr.21s. Arnim = Antipatro di Tarse 3 .22 Araim). 7.59s. (Diogene di Babilopia 3 {r.24
Amim = fr. 394 Hilsery; 7,60-62 (complessivamente f.621 Hilser = Zenone 1 fr.65 Amim = Crisippo 2
11,122 e f.226 Arnim = Diogene ¢i Babilonia 3 £.23 ¢ #.25 Amim = Aatiparo di Tarso 3 .23 Araim =
Crini 3 fr.2 Arnim}; e in generale almeno i comment: classici di SCHMIDT 1839 (=1979), pp.A7-89 e di
STEINTHAL 1890-1891 [1961], 2 pp.286-319,

¥ Peraltro, poiché Cicerone auribuisce un tale sistema dialettico a Crisippo. risulta arduo individuarne
|'esatta origine. )
Y cfr. BARATIN 1989, pp.241-25] per considerazioni analoghe a proposito della costituzione ¢ del
racio storico del de lingua Latbia di Varrone.
% varrone .22 pp.194-196 Funaioli = fr.29 Goew e Scheell.
B! Stilone test, 19 p.54 Funaioli.
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1 sostantivo G&louce deriva dal verbo d&oTv, &&ioToben ‘stimare
degno, ritenere giusto™™: esso ha assunto un significato tecnico in ambito
linguistico a partite dall’originario valore generico di ‘qualcosa la cul
sussistenza consiste nell’essere o nell’essere stato ritenuto giusto’. Gli stoici
lo avevano usato per le proposizioni'™ enunciative di senso compiuto,
menire nella tradizione peripatetica ¢&loua comrisponde all’assioma in
senso moderno, ¢iog a un principic primo ¢ a una proposizione immediata ¢
necessaria™, La conciliazione tra i due usi rimane oscura'®,

Quando hanno voluto tradurre a&loue, gli interpreti latini si sono dovuti
confrontare con la difficolth di rendere le sfumature etimologico-semantiche
dell’originale. Prisciane (GL 3,21[,19-22 = Crisippo 2 184 Amim =
#.798 Hiilser), attento al significato principale del verbo &&10%v, propone
dignitas in un passo in cul intende fornire la definizione di d&iwnote e di
svuPduste, ciod di giudizi e di predicati personali indipendenti™:

et sciendum, qued has quidem constructiones, guac per nominativum
absoluuntur, stoici audnote uel suuBduoto, id est dignitates et congruitates,
uccabant - ut “ego Priscianus scribe, Apotlonius ambulat, Plato phifosophatu:™.

Nella soluzione di Prisciano attenzione per ghi aspetii pil: strettamente
linguistici non trova riscontro in un altrettanto precisc ospetto del contesto
d'uso: dignitas non compare come termine tecnico nella tradizione
grammaticale'™, né implica ta condizione di un’approvazione cognitiva, ma
si applica piattostc a merjto, dignitd, alto rango, in senso sia astratto sia
concreto ™.

In una diversa prospettiva lo pseudo Apuleio (int. p.190,4-8 Moreschini
= fr.686 Hiilser) traduce d&iwue con rogamenium, recuperando il senso di

‘richiedere, domandare’ di &&0tv'®:

132 . . L ,
Cfr. CHANTRAINE 1968 s.e. aGog: di yuesta parentela linguistica erano gid consapevolii gli antichi.

tra i quali ag es. Diogene Laerzio 7,65 ricordn che avouooton 8 1o ddione &xd ol dEiwobobor §
BetsioBon.
i:: Per semplicitd si usa if termine “proposizione’: cfr. wultavia 1 rilievi di BOBZIEN 1999, p.935s.

" Chr. ad es. Aristotele an. post. 77a5-35.
¥ Cfr SCHMIDT 1839 (=1979). p.146 n.80; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972). p.173; FREDE 1974,
p-32 n.1; HOLSER 1987, p.800.
) rotgyopnee prende nome di odufloss quando designaun’azione agita o subita, fermulata da un
verbo intransitivo e applicata a un individuo rappresentao da un nome al nominativo. Clr. Porfirio in int.
%?4.29 Busse = Crisippo 2 fr.184 Amim = r.791 Hiiiser. ‘
5 CHr. le ricomenze fiei tezmizle nedl’index grammaticys a ¢, ¢i LOMANTO & MARINONE 1990
55 Cir. Ernout et Meillet 19597 (=1983) s.u. decer.
° Cir. anche int. p.193.4 € p.199,10 Moreschini. [l concetto di propusizione nel de buerpretatione &
molto complesso: da un lato di essa viene iflusirato un aspetio dichiarative, guando assolve 1a funzione di
premessa sillogistica, in sintonia con Vopinine di Aristolele an. pr. 1. Infati in ine. p.199,11-16
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quasn [se. orationis speciem] uocat Sergius effatum. Varro prolequium, Cicero
enuntiatum. Gracel zpdiecwy tum adiowe, ego uerbum e uverbo tum
protensionem tum rogamentusm; familiarius tamen dicetur propositio.

Le ahre traduzioni latine rsuitano meno dipendenti dall’originale e
paiono riconducibili ai seguenti sottogruppi ™

1) dicere, edicere: dictum, edictum in Seneca epist. 117,13 (£r.892 Hiilser);

2) effari: ecfatum o effatum™ in Cicerone ac. 2,95 (Crisippo 2 fr.196 Arnim
= fr.880 Hiilser); Seneca epist. 117,13 (fr.892 Hiilser); Sergic Planto
in pseudo Apuleio int. p.190,4s. Moreschini (fr.686 Hiilser);

3) profari: profatum in Varrone fr.22 Funaioli (Gellio 16,8,2);

4y prologui: prologuiwm in Elio Stilone test. 19 Funaioli (Gellio 16,8,2);
Varrone {r.22 Funaioli (Gellie 16,8,6.8); Gellio 5.11,9 (fr.974
Hilsery: 16,8,7; Marziano Capella 4,343. 390, 396; Varone n
pseudo Apuleio inz. p.190,5 Moreschini (fr.686 Hilser); Cicerone in
Boezio syll. caz. intr. 63,767c Migne'™;

5) enuntiare:

Moreschini si sostiene porro acceptic est propesitio, quae conceditur a respondemte, ut si quis ita
proponat: estie ghte honestum bonwn? propositio est. et si assentiri se dicer, fit acceptio remoi
interrogatione, quae e ipsa tamen communiter appellunr propositio: owme honestim honim est. 1l brano
mette in luce anche vn aspetto interrogativo, allorché la proposizione richieda un accordo o una conferma
per produrre Ja premessa argomentativa, in sintonia con Popinicne di Asisiotele fop. {01b. Infine al di
fueri del contesto conereto della disputa argomentativa di matrice acistotelica, si riscontra i recupero
dell* aE{wue: stoico. Nelie righe che precedono i passo citaro nel testo (inf. p.190.1-4 Moreschini = {r.879
Hiilser) compare la traduzione latina della definizione di proposizione pid comune tra gli stoici: est una
inter has Isc. species oratonis) ad propesitam potissima. guae pronuntiabills appellatur, absolutam
sententiam comprefiendens. sola ex omuibus ueritati aur falsitot obroxia. In base a queste osservazioni
nel passo citate protensio tiprodurrebbe mpérogig sotwo it profilo elimologico; ragamentum farebbe
allusione all'uso di xpéracic nel contesto dei fopica aristotelict; propositic coprirebbe gii ambit sia della
rpbracig nel contesto degli acadwmica priova agsotelicl sia deli’dElope stoico. Cit. SULLIVAN 1967,
pp-18s. & 76-78; NUCHELMANS 1973, pp.119-122; LONDEY & JOHANSOM 1987, pp.38-42 = 54-30.
Testimonia I'uso generico di propesitio anche Gellio 2,721, su cui cff. infre 281.3.

190 o SCHMIDT 1839 (%1979}, p-146 n.80; PRANTL 1855 {1935], p.519s.; FREDE 1974, p.32s. nl:
HULSER 1987, p.800s.

B IOHANSON & LONDEY (1988, pp. 327-331) suppongono sulia base defle osservazion; riservate a fari
in ting. 52s. che Varrone abbia usato per prinmo effutam in senso tecmico. Su ec- prima di f cfr, NEUE &
WAGENER 18927, p.766.

Y2 ofr. Boezio svll. car bmr. 63,767c Migne hanc etiwm [sc. enuntictionent | profoquinm uet
propositionem Tullius rocat. quac quidem partim simplex. partim composita. Che anche Cicerone usi
prologuinm gare credibile poiché Stilone era stato suo maestro; pit difficile & sostenere che sempre
Cicerone abbia usato propesitio nel seaso non di prima premessa def sillogismo, ma df proposizione in
gencrale: oft, MARWEDE 1984, p.78s.
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a) enuntiario 0 Cicerone far. | (fr.85 Hilser); 20s. (Crisippo 2
fr.952 Arnim = r.884 Hiilser); 27 ({r.825 Hiilser); 38;
by enuntiatiuwn {quiddam) in Seneca epist, 117,13 (fr.892 Hiilser);
¢) enuntiatum in Cicerone far. 19 ¢ 28 (Crisippo 2 f1.953 = fr.885
Hilser); Seneca epist. 117,13 (fr.892 Hiilser); Cicerone in pseudo
Apuleio inr. p.190,5 Moreschini (fr.686 Hiilser);

6} pronuntiare.
a) pronuntiatio in Cicerone fai. 26 (fr.885 Hiilser);
b) pronuntiatum in Cicerone Tusc. 1,14 {(cfr. Gellio 16,8,8 = {r.877
Hilser); Gerolamo adie. Ruf. p.30,47s. Lardet (fr.230 Hiilser).

Dall’elenco risufta chiaro che Gellio accorda la propria preferenza al
derivato di proloqui, nel ‘senso di ‘parlare apertamente, dichiarare’,
attestandosi sulla linea della tradizione inaugurata da Stilone e proseguita da
Varrone & da Cicerone.

Alla diversa selezione lessicale dei tipi 1-6 rispetio ai casi esaminati in
precedenza pare sotteso il riferimento al verbo drogaivectou & possibile
che I'accostamento ad ¢&lopa del sinonimo dnopavtév negli originali
areci'™ abbia attirato I’attenzione su quest’ultimo, nel senso di ‘pensiero
esprimibile nell’atto linguistico di rendere nota un’opinione’. A conferma di
questa ipotesi lo pseudo Apuleio (inr. p.190,1-4 Moreschini = fr.879 Hiilser)
traduce drogaiveste con pronunsiare™:

est una iater has {5, orationis species] ad propositum potissima, quae
propuntiabilis appellatur, absolutam senteatiam comprehendens, sola ex
omnibus ueritati aut falsitati chnoxia.

B

2.1.2. La definizione di a&ioun

Nel seguito del capitolo, poiché non ha trovato informazioni utili nel
testo di Stilone, Gellio cita da un originale greco la definizione stoica di
d&imuo, rinunciando a tradurla. Per contro di essa Varrone formisce un
eccellente corrispondente latino™, di cui Gellio elabora una riformulazione,
corredata della clausola relativa al principio di bivalenza (§§4-8):

Y3 Ctr. infra 2§1.2.
iz: Ctr. NUCHELMANS (973, p.107s.

Per {"atribuzione della maggior parte del capitolo a de lingua Lating 24 cfr. WILMANNS 1864, pp.15
¢ 20-22: lo studioso ritiene, d”accordo con MERCKLIN 1860, p.646, che Geilio abbia trovato indicazions
del commentarius de profoguiis di Stilone nello stesso Vamrong, i guale in fing. 22 avrebbe trauato in
generale degll dEubpate, in fng. 23 dei tipl &aAl, in ling. 24 dei tipi oty anAd; per contro BARWICK
{i957. pp.23-25) sulla base del confronto tra Gellio [6,8.8 e [Apuleio] int. p.)9G.1-8 Moreschini
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ex quibus {sc. Graecis libris] acvepimus GEiwpe esse his uerbis: Aextdv
ahroteric Grogavtdy Boov £ abtd. 5. hoc ego supersedi uertere. quia
nouis et inconditis tocibus utendum fuit. quas pati aures per insolentiam gix
possent. 6. sed M. Varre in libro de lingua Larina ad Cicercnem quarto
uicesimo expeditissime ita finit: “proloquium est sententa, in qua nihil
desideratuc™. 7. erit autern planius, quid istud sit, si exemplum eivs dixerimus.
afioue igitar, siue id prologuinm dicere placet. hujusmodi est: “Hannibal
Poenus fuit™; “Scipic Numantiam deleuis”; “Milo caedis damnatus est™ “neque
bonum est uoluptas neque majum™; 8. et omnino, quicquid ita dicitur plena
atgue perfecta uerborum sententia, ut id necesse sit aut verum aut falsum esse,
id a dialecticis ¢Eleue appellatum est, 2 M. Varrose. sicuti dixi, proloquiurm, a
M. sutem Cicerone pronuntiatum, quo ilic tamen uocabule tantisper uti se
adtestatus est, “quoad melius - inquit - inuenero™,

La definizione di d&ioua come ‘proposizione dicibile completa che pud
essere affermata in sé ¢ per s6”™ ha origini stoiche e compare sia in
Dicgene Laerzio 7,65 (che cita Crisippo nell’opera introduttiva
Sidextixol Spor 2 r.193 Amim = fr.874 Hilser)" sia in Sesto Empirico
Pyrrh. 2,104 (fr.878 Hilser): in base ad essa 1" &&lmpo appartiene
all’insieme dei Aextd. ciod dei contenuti incorporali enunciabili atraverso
la materia fonica™™; in particolare al sottoinsteme di quelii il cui senso € del

tutto  reso esplicitom; e assolve una funzione dichiarativa, cioé di

riconosce quale fonle di entrambi { testi Jo stoico Sergio Plauie (sul quale cfr. Quintiliano irst. 2,14,2;
3,6.23; 8.3.33; 10.1.124 ¢ tra | moderni KLOTZ 1923 ¢ BARWICK 1936, pp 97-101}.

Y8 LREDE (1974, p.365.), contro le traduzioni antiche ¢ modeme di Boov g’ obTH come “di per 5¢€7,
avanza Vipotesi che la locuzione, anziché costiwire una tautologia con obrotehéy, designi deil’ a&imun
i statuto indipendente dalle circostanze deil’enunciazione. in base aile quali esso viene determinato soito
il protilo defl’espressione. Per contro BOBZIEN (1936, pp.i1-14 ¢ p.20s) intende arogovtdy, di cui
Boov 29’ abtd costiturebbe Pesplicitazione, una qualifica esclusiva degli &wduote. che si distinguono
rispetto agli altrf Aexzé obToseAT] per il fatio di non richiedere un completamento, ad esempio di usa
risposta nel caso delle domande, di una dichiarazione di obbedienza nel case deglhi ozdini, #ce. In un
conteibute recente (1999, p.94) la swdiosa insiste maggiormente suil'amonomia di un &l dal
ggfssibile jocutore che o enunci. )

In questo testo Fuso di mpéiyne anziché Aektov non costituisce una differenza rilevante: ¢ir. FREDE
1974, p.33. In efferi Diogene di Bubilonia 3 fr.20 Amim = fr476 Hillser (Diogene Laerzio 7.36)
identifica | due lermini: npoeésovton kv vhp ol pevet, Adyeto 88 & apdynato, & 8 kol Aextd
tupydver. Per la traduzione di =piype con ‘procedimento discorsivo’ cfr. BELARDL 1990 e BELARDI &
CIPRIANO 1990, p.89s., 1 quali opporwnamente segeafano il fawa che mpiyea designa anche un
contenuto di pensiero. poiché gl stoici non ammeitono un’atdvied i pensiera che noa sia anche
discorsiva.

198 o1 Aexedy cfr. in particolare MIGNUCCT LU63, pp. 88-103 ¢ CORTASSA 1978,
99 gyl significato della coppia avtoteAde/EAiuneg Aektdv & sulle successive interpretazioni dei filosofi
¢ dei grammatici ofr. BARATIN 1989, pp.410-413.
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affermazione o di negazione del nesso tra un predicato e un soggetto™.
Grazie ad essa viene distinto da preghiere, domande, comandi, che
costituiscono un gruppo a parte di Aektd abtoreAi™.

Nelle parole di Varrone (in Gellio 16.8,6 = {r.22 Funaioli = f1.29 Goetz e
Scheell} al tempo stesso st attua Uidentificazione di prologuium con
sententia™” e si rende esplicito il senso di éAAirés. Il primo aspetto rinvia
alla premessa ai libri morfologici del del lingua Latina (fing. 8,1), ove
Varrone - presentando Particolazione dei settorl dell’indagine linguistica -
riconosce accanto al piano etimologico, che riguarda le modalitd con cui le
denominazioni sono state aitribuite ai referenti, e al piano morfologico, in
cui sono indagate le differenziazioni subite dalle forme dedotie a partire
dalle denominazioni originarie, ii piano logico-sintattico, in cui le diverse
forme sono connesse in base a una norma al fine di esprimere il pensiero
(sententiay:

quom oratie natura riperiita esset, wt superioribus libris ostendi. cuius prima
pags, quemadmodum wocabula rebus essent imposita, secunda, quo pacto de his
declinata in discrimina ierint, tertia, ut ea inter se ratione coniuncta sententiam
efferant, prima parte exposita de secunda incipiam hine.

Lo scarto che 'uso di sententia come pensiero produce rispetto agli
originali ove compare Aextov pare tanto pilt significativo in quanto proprio
a Varrone risale il conio del neclogismo dicibile per i contenuti concettuali
suscettibili di formutazione verbale™: & evidente che sulla definizione in
esame deve aver influito upa tradizione non filesofica, quale si pud
rintracciare nei testi grammaticali greci. Infatti la tyvyy dello pseudo

M MATES {i%i:, p-28 n.8) e FREDE (1974, p.33s.) notane che la traduzione di &ropavidy con
“suscettibile di essere negazo” (cfr. HICKS 1923, p.175} & erronea in quanto Groeavtdv deriva da
d':FCmpCLI'.\fEl\«"e acn da arogdoxely o da anogdvay; MIGNUCCT (1963, pp.120-124) distingue il
féginiﬁcalogi ocrcompavré.v negli stoici da quelio di anopovTikdv in Aristotele.

;0_} Chr ADwgene Laerzio 7.66-68: su questi altri tipf di proposizioni oft. infra 282.1.

= In ling. 6.56 Varrone riconduce loqui a locns, sosienendo che parla in senso proprio {{oguitur}
soltanto chi pone consapevoimente ogai parola al proprio poste (Jocus), esprimendo mediante ia lingua
{profocius) quanto aveva nell"anime: igitur is loquinir, gl suo loco quodque serbum sciens ponil, et is
om profocuis {RIGANTI 1978: T istum prolocutim codd.; is sum CANAL 1874% prolocutus FAY 1914},
gé.guz in animo quod habuit extulit loguendo.

Chr, Agosting dialect. 5 (p-8.4s. ¢ 9s. Crecelius = p.88 e p.90 Jackson Pinborg) = Varrone fr.263
£.281,96-98 ¢ 105-107 Funaioli = fr. 130 p.237,21s. e 29-31 Goetz e Scheell, Identificane il dicibile con il
hexzov SCHMIDT 1839, p.54 e n.78; REITZENSTERN 19G1, p.75 n.1; LORENZ 1953-1956, p.239 n.208;
BARWICK 1937, p.i2; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972}, p.233: PINBORG 1962, p.159; PEPIN 1976,
p.80. Considerano I due concedti affini JACKSON 1969, p47s. ¢ JACKSON & PINBORG 1975, p.126s. n.9;
per contro RUF (1981, pp.108-111) conneue ii dicibile con fa rpdinyig epicurea.
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Dioaisic definisce il Aévog una combinazione di parole in prosa™ che
esprime un pensiero completo (GG 1.1,22.5):

Mrrog 8¢ dots nelijg Aéfewg odvlzog Sidvoray abrotedij Snkoloo.

L autosufficienza assegnata presso gli stoici al npdynote o ai Aextd nel
passo della 7éyvn risulta attribuita alla Sidvoie, ciod al pensiero: la
sostituzione di mpdyua con §idvoLe pare imputabile a un’esigenza di
svincolarsi da singole scuole, mentre la rinuncia al Aextdv pud essere
spiegata dalla circostanza che in un manuale di grammatica si sia ritenuto
superfluo precisare che la didvoic & esprimibile sul piano linguistico. La
stretta connessione tra Adyog e diavore implica la conseguenza che una
frase & tale soltanto se viene associata a un pensiero completo.

La traduzione di Si&vole con sententia & comune nella tradizione
grammaticale latina™ e rende verosimile I"ipotesi di un nesso tra Varrone e
una definizione simile a quella contenuta nella réyvn dello pseudo
Dionisio™.

Per quanto concerne l'uso della clausola negativa in qua [sc. serntentia ]
nihil desideratur in corrispondenza di odtoterée, si pud osservare come
con ogni probabilith Varrone presupponga testi in cul compaiono come
determinanti #AAuméc o &teré, che connotano i Aextd o gli aodpate

eflistici™’.

M o1a pecultucith di questa specificazione, a cui Manuele Moscopulo rimediava annotande in margine al
menosceino Vatcano 1370 te kol duuérpov (UHLIG 1883 = GG 11,213 apparato), ha indotlp
WOUTERS (1975, p.222s) ad adouare il testo Adyog 88 fott relh Affeov odvlesig . scelio da
PECORELLA nella sua edizione della tégvy (1962, p.35s. e pp.103-103), ¢ rportato anche dal papiro
erammaticale Yale 1.25.1s. [nolre lo swdicso. sulla base di uno seolio vaiicano alfa réyvy (GG
1.3,212,16-19), interpreta nelh in generale’. Attenendost pilt prudentemente af tesio tadito, LALLOT
{1998, p.122 n.2) osserva che ['inserto ‘in prosa’ porrebbe costituire un relitto stoico della definizione di
Adrpoc, da cui erano escluse le componenti non normative della fingua. di cui i testd poetici abbondano.

5 Cr Diemede GL 1,300.16: Mario Vittorino GL 6,5,2s. = p.67.1-3 Mariots; Prisciano GL 2.53.28s.
{citato infra in questo stesso paragrafe). Cfr. anche infra 2¥2.2.1 la traduzione della definizione di
congiunzione. conservata neila rézve pseudodionisiana. che i grammatici latini propongono.

In ambito retorico Quintiliano {insi. 8,3.1) distingue a partire dal verbo sentire il derivato astraito
senrentia per Paspetto intellettuale e 1l derivaio d’azione sensus per I'aspetio fisico del medesimo
processo. Sebbene tale dicotomia si sia anaebbiata (inst. 8,5.2), poiché sententia pud designare verdetd.
proverbi, massime, parti rilevanti del discorso e sensuy si applica alla capacitd di significare di ogni onita
linguistica, il nucleo semantico di sentensia simane il riferimento al messaggio Tasmesso atlaverse ud
%lﬁunciato. Cfr. CHARPIN 1977, pp.124-133.

W Cfr. NUCHELMANS 1973, p.90s. e 105s.. ¥ quale rileva glustamente che senfentia & cosi legalo al
coatenuto di pensiero nella misuza in cul & espresso linguisticamente che wiors viene usalo per designage
}’g_’frase come unitd del discorso (cfr. ad es. Cicerone Phil. 13.22).

Cfr. Crisippo 2 fr.181 Amim (Diogene Lacrzio 7,63 = fr.696 Hillser) s 2 fr.182 Amim (Filone agr.

p.122,19-123,11 Wendland = fr.695 Hiilser), nonché il commenio di ROF 1981, p.53.
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L’aspetto deila completezza semantica sembra prevalere nel seguito del
resoconto di Gellio: dopo aver presentato gli esempi “Hannibal Poenus
Juit™, “Scipio Numantiam deleuit”; “Milo caedis damnatus est”; “neque
bonwm est uoluptas neque malunt”, eghi riformula le definizioni di a&ioua
fino ad allora citate, proponendo quicquid ita dicitur plena atque perfecta
uerborum sententia ($8). 1l sintagma quicquid dicitur non costituisce una
parafrasi del Aektdv stoico € al tempo stesso si avvicina alla definizione di
Adyoc formulata dai grammatici™: I’opzione di Gellio, che rinuncia alla
distinzione tra Aextdy e Adyoc, ricorrendo all’uno anziché all’altro in modo
da evitare la traduzione di Agitov adrotsAée, pare consonante con le parole
di Varrone appena citate, delle quali come si diceva rappresenta uno
sviluppo.

In riferimento a plena atque perfecta uerborum sententia la connessione
con la tradizione grammaticale si fa pil evidente, Uno scolio vaticano al
passo della téxvn prima citato (GG 1.3,214,5) considera ampiamente
diffusa (presumibilmente a partire da Apolionio Discolo) la definizione di
Adyoc quale ohvBeoig AéEzov katdrinhog Sidvoway draptifovoa, che
Prisciano nell’incipit del secondo libro delie institutiones avrebbe tradotto
oratio est ordinatio dictionwm congrua, sententiam perfectam demonstrans
(GL 2,53728s.). Delle due clausole, consistenti I'una in un parametro
sintattico relativo ai rapporti sintagmatici tra i costituenti dell’enunciato,
I"altra in un parametro semantico relativo all’mtelligibilita dell insieme™,
Gellio conserva soltanto la seconda, in linea con le sintetiche parole di
Varrone. Il sintagma uerborum sententia infine alluderebbe al fatto che il
significato deve essere reso completamente esplicito sul piano formale e
materjale, semplificando {originaria compresenza di potenziale e di attuato
nel Aextdv a vantaggio del solo livello enunciativo-materiale.
Presumibilmente in direzione del medesimo appianamento va inteso il
rifiuto da parte di Gellio - pur informato sulle opinioni di diversi filosofi - di
investigare corpusie sit wox an Goouotov (3,15, lemma): si ha cosl
I'impressione che lo studio della dialettica ai fini det commento del testi
comporti uno spostamento dell’attenzione sulle espressioni concrete (come
ad es. le citazioni letterarie), le quali - non pilt interpretate alla luce dei

W Cfr. NUCHELMANS 1973, p.108s, del gquale wtavia sembra eccessivamente analitico il

ragionamenio secondo cui quicquid dicitur, se st intende come “tullo cib che viene espresso a parole™

(dicere = Aéyewv}, pare ridondante rispetto a sentendia; se ad esso si assegna il valore di “io ¢ib che
viene asserito™ {dici = grogaivesBen), si souintende che possano esisiere asserzioni che non sono o vere
o false; di conseguerza purrebbe pill opportuno tradurre “tatto cid che & enunciato con un pensiero piero
2 completo associato alle parole (profesite)” (dicere = Rpopépeiv}.

* per un'analisi pit approfondita dei paramewi di completezza (ubTotéAer) e di congruenza
{keTahAnhOTng) nei testi grammaticali groci of e LALLOT 1997, 1 ppd1-47.
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rapporto con ghi schemi procedurali astratti di cul sono le manifestazioni -
conquistano il centro del sistema di analisi. Dal punto di vista dottrinale cid
potrebbe trovare una spiegazione nella cresceate confusione tra dottrine
stoiche e peripatetiche, manifestata in particolare nell’assimilazione
dell’ dropovdy stoico con I'anboavaoig aristotelica™®.

Il criterio di completezza semantica costituisce una condizione
necessaria, ma non sufficiente per la definizione degli &giducte. Occorre
un’aggiunta che entri pit 0 meno direttamente nel merito della formazione
di essi, poiché - come avverte Prisclano (GL 3,1 149—%52“) ~ Pinterazione
con il contesto consente in alcuni casi di considerare autonome occorrenze
di ellissi come verbi allimperativo, nomi, pronomi (specie se al vocativo),
avverbi, che non formano proposizioni sintatticamente complete:

praeteren, quemadmodurn elementorum afia sunt uocalia, quae per s& uocem
perficiunt, alia consonantia, guae sine uocalibus perficere uocem nequeunt. si¢
etiam in dictionibus animaduertimus quasdam ad similiwdinem vocalium per se
esse dicendas, ut in uerbis maxime imperatiuis uel acmisibus uel pronominibus
saspe uocatinis uel aduerbiis, quae adiciuntur antecedentibus actionibus uel
orationibus. cum clamamus bene, recte, diserte ad illos, qui oportune aliquid
agunt uel dicunt.

A tal fine Gellio inserisce la precisazione ut id necesse sit aur uerwm aid
fulsum esse (§8), con la quale restringe il campo &’indagine alle sole
proposizioni che si possono usare in un atto linguistico di asserzione. Infattd
né per i comandi, né per le domande, né per i desideri o per gh auguri si
pone il quesito circa la veritd o la falsitd. Nel contesto filosofico della
dialettica stoica la clausola ¢fioua 8¢ dotv 8 oty aAnbic R weldog
{cfr. Diogene Laerzio 7,657 da un lato fa siferimento al principio di
bivalenza (tutti gii G&ubuete sono o veri o falsi), dall’altro allude alla
circostanza che, sebbene anche per rappresentazioni e argomenti si chiami
in causa il criterio di veritd, solo gli d&unuata possono essere considerati o

i Clr. Plutarco Plar. gueest. 1009 e Plotno enn, 5,5,1,38-41; 3.4.6,1-5, nonché il commento di
EE?CHELMANS 1973, p.89s. ¢ p.J07.

UL a1a cfr, anche le osservazioni alla definizione generale di orutic in GL 2.53.30-34.4.

%2 Sesto Empirico (meti. $.12 = Crisippo 2 fr.166 Amim = .67 Hiilser) parla éi semplice brReYPOPT,
menire Cicerone {ac. 295 = Crisippe 2 1196 Amim = fr.380 Hilser) ¢ Simplicio {p.306,20-22
Kalbfieisch, commenic ad Aristotele cur. 13a37 = Crisippo 2 [1.192 Amim = £r.906 Hiilser) considerano
questa cliusola una vera e propria definizione. Cid pare insufficiente per dedurre che “ihis sirategy of
using being true or false o define the basic propositicnal concept marks 2 very important difference
between the Roman thinkess about logic and their Greek predecessors, and demonstrates more clearly
than anything else that the Latinisations of Greek thought involved rethinking rather thap just woed-
substitution translation™ (JOHANSON & LONDEY 1988, p.332).
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veri o falsi, poiché la verita o la falsitd delle rappresentazioni o delle
premesse argomentative pare riconducibile a queila dei giudizi che vi
corrispondono™.  Sul piano pidt propriamente linguistico gl stoici,
associando la dicotomia platonica tra denominazione ed enunciazione di un

M3 5 quests seconda letura ofr. BOCHENSKS 1936 (=1972), p.156; MATES 19617, pp.33-36: KNEALE
& KNEALE 1962 (=1972). pp-178-181; BOCHENSKI 1968, p.83s.; FREDE 1574, pp.41-44.

Secondo la testimonianza di Cicerone {fur. 37s. = Crisippo 2 {r.952 Armim = fr.886 Hiilser, ma ¢fr.
anche fat. 20s.) Crisippo sosteneva con sisolutezza if principio di bivalenza in polemica con gli epicurei.
quali avevano studiato. come gid Aristotele (cfr. Aristotele inr. 18a37s. ¢ il commento di Boezio 2
p-108,1-18 Meiser = r.882 Hilser). le proposizioni formulate al tempe futuro. chiedendosi s¢ possanc
dirsi vere o false fin da quando vengono proferite o se al conwrario acquisiscano un valore di verita
soltanto nel momento in cui si verifica una delle due alternative. La conclusione che non sono né veri né
falsi | comtingentia funra, e in pasticolare i componenti contraddittosi di una disgiunzione vera in
rapporte at futuro nella sua globaditd, trovava discorde i fiosofo stoico. a proposito del guale nell’opera
di Cicerone Carneade esprime un apprezzaments per I'ambito logico, mentre oppone una ferma ripulsa
alle conseguenze del poswlato relative al dominio defla necessitd. il predicato di verita deve essere
reputalo atemporale, come aiemporalmente vero o faiso & if pensiero. a differenza dell’atto di asscrzione €
della constatazione della verita di una proposizione. che avvengono in un deierminalo momento storico.
La polemica nasce daila posizione di Diodore Crono, secondo il quale come un evenlo passato non pud
essere diversamenie da come si & verificato, cosi un evento futuro va considerato subordinato afla
medesima necessith, per quanto meno evidente: essa non fa distinzione ta avveniment appartenenti
all"ordine elerno € avvenimenti apparcmiemente estranei ad esse. Clr. supra 1§11 e YON 1950, pp.XXI-
XXIi e XXVils; BOBZIEN 1998, pp.73-86.

Per quanio concerne le rappresentazion) pare interessante un passo & Sesto Empirico {math. 7,241-
246 = Crisippo 2 .65 = fr.273 Hilser), in cul viene delineuta una complessa tassenomia delle
povtaatiel incentrala in un primo momento sullz distinzione tra convincenti, non convincenti. sia
convincenti sia non convincenti. né convincenti né non convincenti, & seconda che esse suscitine ¢ meno
una credenza. Le poviociosdiventano oggetto di approvagione o di disapprovazione in quanto contenuti
del pensiero e se fossero espresse in forma linguistica costituirebbere aSiduoto. Appartengono al primo
tipo le rappresentazioni che danno origine a credenze in seguiio a ua a5SeRSO, COmME i pensieri “oggi ¢
giorne”, “io sto partando™; al secondo i casi in cui viene negato assenso, come “se & gioro, allora if sole
non si trova sopra la terra”, “se & buio, allora & giome™; al terzo gli dropoL Advor, al guarto | gludizi
come il numero delle stelle & pari”, “il numero delle swelie & dispari™. Inoltre e mfaval paviociot
posSOND essere vere se a partire da esse & possibile formulare un"affermazione vera, come “2 giorno™, ¢’
luce” quando & giorno e ' luce; faise se a partire da esse & possibile formulare un’affermazione falsa,
come quande un remo immerso nell*acqua pare piegarsi o quaade la visione prospettica di un portico si
restringe fino a diventare un punto geormetrico; sia vere si faise. come nel case di Oreste folle che
incontra Elettra (vera ka percezione di un individuo, falso il riconoscimento di una Furia) o di ¢hi
immagina durante i sonno Dione. che & i vita, in piedi davanti a sé; né vere né false, come nel caso delle
denominazioni gereriche {*uomo’), che non possono essere ristrette alle denominazioni particolari che
pure sottintendono (*Greci”, ‘barbari”). L’analogiu tra poviosioLe aEwduorto & confermata dai fatto che
entrambi sono oggeuo di ur’attivitd mentale di assenso (soyrordBeaiq), il cul corrispondente linguistico
parz I'éZw03v. Tusavia cid che & fondamentalmente vero o falso & i giudizio: gli oggeu di percezione
vengone considerati veri o falsi soltanto i via secondaria ¢ in connessione con i vonté ad essi associati,
ciok con gli ¢&1duote incorporali. CE. Seste Empirico matf. 8,10 (Crisippo 2 fr.195 = fr.325 Hiisen).
Di questa terminologia Gellio si mostra informato: cfr. supra 1§1.2,

Sulia riconduzione della verith o della falsitd {in senso epistemico} dei Rdyou ala veritd o alla falsitd
{in senso logico) degli ¢&udporn che ne compongono le premesse cfr. Diogene Laerzio 7,79 (Crisippo 2
fr.247 Amim = fr. 1036 Hilser) ¢ Sesto Empirico Pyrofz. 2.138s. (fr.1064 Hiilser}, nonché il commento di
BOBZIEN 1559, p.126. -
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essere”™ aila nozione aristotelica di katnydpnue come cid che 2 detto di”,
intendono il predicato come I'elemento centrale di una proposizione,
mediante il quale il locutore prende posizione su qualcosa™, Perché il
predicato sia completo, occorre che venga denominato I'essere a proposito
del quale qualcosa & detto: il soggetto in tal senso rappresenta la condizione
della verifica del predicato e non 1! secondo membro di una coppia &
costituenti omologhi. Inoltre mentre i rapporto sintagmatico soggetto +
predicato individua if giudizio, 'esame del solo predicato secondo le diverse
modalita di cui & suscetiibile consente il riconoscimento di tutti gl altri
AexTd ochtoteddTC. Diogene Laerzio ricorre a tre direttrici d’indagine per
la connotazione del predicato™”: la persona, con cui oppone le forme verbali
di terza persona alle altre (cfr. 7.58); la valenza, con cui sono distinti i verbi
petsonali  (transitivi / intransitiviy dagli  impersonali  (transitivi /
intransitiviy’™: la diatesi (7,64). Il ricorso ai criterio della valenza presenta
notevoli vastaggh: anzitutto consemte di interpretare i rapporto tra il
predicato e gli aitri costituenti intraproposizionali come applicazione di una
funzione a uno ¢ pilt argoment! per ottenere un valore di verith univoco,
inoltre evita I'appiattimento della funzione del predicato alla classe
morfolessicale del verbo,

Mediante questa griglia teorica paiono pill chiari gli esempi che Gellio
16,8,7 antepone aila sua definizione di a&iouo Hannibal Poenus fuit
rappresenta il caso di un predicato a un posto costruito con il nominativo (o
un predicato a due posti costruito con due nominativi); Scipio Numantiam
deleuit e Milo caedis damnatus est rappresentano casi di predicati a due
posti costruiti con il nominativo e con I'accusativo 'uno, con I'ablativo
|"altro. Ciascuna proposizione rimane un Aextdv ellittico finché il verbo non
riceve il complemento necessario che consente ad esso di realizzarsi come
wornydpnuer gii stoici chiamavano questi casi intermedi ‘sottopredicati’
(Ehartov § xotnyophiuczo)™.

Nella prospettiva dell’analisi grammaticale dei testi letterari Donato
avrebbe tenuto conto di queste basi teoriche, rendendo esplicito, in una serie
di commenti a Terenzio, i ruolo del predicato nella costituzione

3 g Platone Soph, 261d-2645,

Cir. BELARDI & CIPRIANO 1990, p.100.

Cir. BARATIN & DESBORDES 1981, pp.31-33 e BARATIN 1989, pp.410-412.

Cfr. BARATIN 1989, pp.383-387, ma sul predicato presso gli stoici ofr. anche MARRONE i984;
EIPRIANO 1988, pp.76-81; BARNES 1999, pp.203-207.

B Cir. a completamento delia jacuna nef testo di Diogene Laewzio 7,64 Apollonio Discolo GG
02&.429.10«‘-330.5 e Porfitio in Ammonio pp.44.,18-43,6 Busse (commento ad Aristoele int. 16a33-b3).

¥ Cfr, Apolionio Discolo GG 2.2.402.1-403.3 = r.794 Hilser. nonché | commenti di BELARDI &
CIPRIANO 1990, p.91s. e di LALLOT 1997, 2 p.230s. 2.370.
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dell’éE{wue. Ad esempio a margine dell’invito di Sosia a Simone perché
goli rivolga sinteticamente i propri ordini (Andr. 45: guin i uno uerbo dic
quid est quod me uelis), il grammatico osserva che la locuzione uno uerbo
designa un unico &&imuo, ciod un proferimento (non pill un Aektdv) dotato
di senso compiuto e costruito attorne a un unico verbo, cui si accompagna
un nome™;

_QVIN T¥ YNO VERBO DIC ‘uno uerbo’ uno cubpote, una sententia, nam &&iloue
sententia est uel enuntiatioc uno uerbo mexam coatincns et perfectam
intellegentiam; a&lwro enim constat ex nomine et uerbo.

2.1.3. La negazione

Dopo i tre esempi omologhi “Hannibal Poenus jfuit”, “Scipio
Numantiam delenit”, “Milo caedis damnatus est” Gellio adduce Penunciato
“neque bonum est uoluptas neque malum” (16,87} esso rappresenta un
tramite tra [a sezione dedicata agli &E1duata Gadl o proposizioni semplici
e la sezione dedicata agli d€idprote oby &mAd, costituiti da due o pib
proposizioni semplici ricondotte ail’unitd mediante connettivi™, poiché i

A . . .. - - - . - . . F— . - . . .
05 osservi come ke distinzioni funzionali stoiche siano ridotte a distinzioni morfolessicali. Cfr. anche

il commento di Donato a Eun. 175; Ad. 952; Andr, 340,

{2 dicotomia tra GEuwbpote TAE e Gluduee oby GrAE pud essere inlegrita alraverso la
categoria dei Su{aypopodueve., le proposizioni identiche ripetute due o pill volte. come nel caso di “se p.
allora p™ (es. “se & glorno, allora & giomo™): esse, sebbene siuac intese per lo pill come un Wiuno
composto da un anlecedente e da un conseguenie, fanno parte dogli ovy GrAS. Cfr. PRANTL 1853
[1955), p445s.; MATES 19617, p.133; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), p.173; FREDE 1974, p50 e
n.5; HOLSER 1987, pp.1144.1146.

Sesto Empirico math. §,96-98 (Crisippo 2 fr.205 Arnim = fr.916 Hillser) introduce una distinzione
al'interno degii Géduote 4rdd indpiorive, Gopote e uéon, considerando la natura del soggetto
che vi compare, cui cortispendono anzitutte altrettanie modalith di riferimento e condizioni di verita della
proposizione, e in secondo luogo diverse categorie lessivali della xt@oig: nel prime tipo if xetnydpnuo
viene applicato a sa individwo presente e oggetic di ostensione deittica. rappresentate a livello
superficiale da un dimostrativo; nel secondo tipo F'individuo non viene precisato ¢ risuita espresso da un
proaome indefinito; I"ultimo tipo, ricavato per via negativa, non rientra tra gli &wopoto @pouivo
perché designa individui senza ricorrere alla 88iZ:c, né pud essere considerato ira g dGubpote Gépioto
dal momento che si riferisce a oggetti particolari; in esso con egni probabilith il erfivopnpesi applica a
individui soltanto nominali o descritti, potenzialmente assenti (cfr. NMUCHELMANS 1973, p6C e
BALDASSARRI 1984, pp.134-139). Incltre gli a€iouato aéproto non possono essere veri 2 mene che i
cormrispondenti dpoudve lo siano (es. solo se “questa persona sta camminando™ & vero di un particolare
individuo, allora “gualcuno sta camminando™ & vero); del pusi se ne deduce che se un péoov afloue &
vero per un particofare individuo, il corrispondente dpouévov & vero.

Gli esempi portati da Gellio in 16,87, “Haunibal Poenus fuit” “Scipio Nuwnmantiam deleuis” “Milo
caedis demnaius est”, appartengono soltanto al tipo inlermedio, con {"adattamento al contesto latino degli
originali nomi greci, Nel passe di Sesto Empirico, pur in assenza di una definizione esplicita, & possibile
supporre in base agli esempi che | uéoo siano aidpore a cui corrisponde un soggette costitito da un
nome proprio o da un appellatinem. L'opinione secondo cui | nomi propri non designano un individuo

=t
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modo pill semplice per formare una nuova proposizione a partire da una
proposizione data consiste nel negarla, ciot nell’applicarvi un connettivo
monadico. La dicotomia tra affermazione e negazione a fivello di a&iduarta
viene riferita dal dossografo Diocle (in Diogene Laerzio 7,69s. = Crisippo 2
fr.204 Arnim = {r.9 14 Hiilser), che - dopo aver distinto all’interno del primo
insieme tra il tipo categorico (keetnyopikov), il definito {(xotoyopeuTidy)
e I'indefinito (&épiotov)™ - segnala come membri de} secondo insieme il
negativo (Gropaviikéy), ove la negazione si estende all’intero enunciato e
non soltanto a un costituente di esso™: il denegativo (&pvnrixdv), che

particolare costiluisce un traito caratteristico di Crisippo, che nei Aoyixd {nrducra avanza dubbi
sull'equivalenza di proposizioni come “questo quesio essere” ¢ “Dione Teone essere”™ (pap. Herc, 307.3
p.33s. Marrone = Crisippo 2 fr.298a Amim = {r.698 Hilser). Mentre 1 grammatic: che si attengono alla
tesi di Crisippo {cfr. Apollonio Discolo GG 2.0.1,1,10.8-17; 2.2,141,8-143.1: Prisclano GL 3,145.3-
146,3) motivano simili disomogeneitd sulla base dell’ambiguitd connaturata ai nomi propri, si pud
formulare "ipotesi che lo scolarca swico avanzasse una spiegazione diversa. sia perché 'ambiguith pud
essere asseznata alle singole dencminazioni, ma non agh efiduote, sia perché in Sesto Empirico maih.
8,97 a proposito dell cEioua ufooy si dichiara che Godpxe vap 16 2180, ciod determina la dpologia
de} referente. Infaui secondo Diogene di Babilonia (in Diogene Laerzio 7,58 = 3 fr.22 Amim = fr.536
Hiilser) nomi propri ¢ appellativi risultano accomunati dalla funzione & indicare la natura di un referente.
i primi la natura caratteristica di un referente specifico, I second! fa naura di un'intera classe di referenti.
La distinzione rifletie 1a dicotomia stoica tra fenomeni particolari, ai qualt soltante inerisce {'essere, ¢

nozioni generali, non suscettibili che di formulazione iinguistica: cir. POHLENZ 1939 (=1963}), p.3i:

CALBOLL-1962, p.i71s; PINBORG 1975, p.99. Varone riprende guesta distinzione ir ling. 3.830:
neming... differunt a wocabulis ideo quod sunt finita ac significant res proprias, ut Paris <H>elena, cum
aocabula sint infinite ac res com<m>unis designermfarl, wt wir mulier. POHLENZ (1939 [=1963], p.69s.) ¢
DAHLMANN {1940 nel commento a ling. 8,44s,) nowno come res corrisponda amowdig di Diogene di
Babilonia; per comtro Dioaisio Trace (GG 1.3,33,6-34.2) usa ovoie, assegnando ai xUpov Svoua Ia
designazione di una i$io ovoie ¢ ail*dvoue mposnyopLcdy la designazione di una kowi oboto.

In base alle testimonianze pare legittimo supporre che gli stoici a un primo livello dell’indagine
ritenessero il mome proprio determinazione di un referente di uma tipologia specifica {cosi come
Uappellarivum & determinazione di un referente di us genere specifico): & questa natura della
dencminazione che consente il fconoscimento del referente stesso, ma soltanto in seconda istanza, se di
gfzso si vuole avere una comprensione totaje (cfr. FREDE 1974, p6ls.).

“* GH interprezi hanno molto discusso sulla possibilith di sovrapporre questa ipurtizione a quella di
Sesto Empirico marh. 8,96-98 (cfr. supra in questo stesso pasagrafo n.221): menire il tipo adpietov &
comune alle due tassomomie, ¢ in base agli esempi i xovayopevaxdv pare identificabile
nell eploudvoy, la possibilith di considerare omologhi il xotnyopwdy di Diocle e il uécov di Sesto
dipende in larga mhsura dalla letiura dell’esempio olitog neprmosel (§70) che illustra il primo dei due. La
lezione dei codicl. evidentemente scorretta. & stata emendata in modo arbitrario a partire dall’editic
princeps di Frobenius e Episcopius {1333) in Alwv nepimetel, accolio da LONG 1964, Con una soluzione
paleograficamente migliore EGLI 1981 propone (Gv@pjomeg nepuratel. accolte da HULSER 1987
Suil’ntero argomento cfr. MATES 19617, p.30s.; KNEALE & KNEALE 1962 (1972), p.173s; FREDE
1974, p.68s; GOULET 1978, pp.172-178; BALDASSARRI 1984, p.139s. e, in modo piis persuasive, EBERT
7179_\91, pp.84-89; 116-130; 1993, pp.111-113; 121-125; BOBZIEN 1999, pp.96-101.

** Zebbene nel testo di Diogene Laerzio la definizione dell’dropavrikdy sia caduta, Sesto Empirico
math. 8,90 (Crisippo 2 fr.214 Amim = {r.925 Hillser} consente di colmar i Jacuna: dopo aver avanzato
alcune riserve sulla concezione stoica deghi opposti come proposizioni che differiscono soltanto per la
presenza di una negazione. egli riporta la precisazione deghi avversari, secondo { quali ¢ giomo ¢ non ¢'é
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contiene un pronome indefinito negativom e un predicato; il privativo
(stepnricdv), formato da una particella privativa che modifica il predicato
di un &Efwua non esplicitamente formulato™.

In riferimento all’ drnogavtixéy va ricordato che nell’ambito della logica
bivalente & possibile delineare due nozioni di proposizione falsa, se e solo se
essa non & vera (Fp = ~Vp) ™, oppure se e solo se la negazione di essa &
vera (Fp = V~p). Risulta chiaro che nel caso di una proposizione semplice
non fa differenza se la negazione si estende all’intera proposizione o solo al
predicate (~Vp = V~p}.

Tuttavia vi sono circostanze in cui pud essere opportunc distinguere
gueste due nozioni di falsith mediante 1’uso di negazioni diverse, una di tipo
esclusivo per rendere ~Vp. laltra di tipo selettivo per rendere V~p. Ad
esempio a differenza dei nomi propri le descrizioni definite e 1 quantificatori
possono determinare ambiguith nefla proposizione in cul compaiono in
funzione referenziale, poiché creano un campo (ingl. scope) rispetto al quale
la negazione pud trovarsi in pill posizioni, delle quali una soltanto determina
il contraddittorio della proposizione positiva di partenza (~Vp). Cosi la
negazione di “tutto cambia” pud essere espressa sia da “tutto non cambia”
sia da “non (tuttc cambia)”, ma soltanto in quest’ultimo caso essa
corrisponde al tipo esclusivo™.

E-verosimile che gli stoici avessero rilevato il rischio di una molieplicita
di interpretuzioni per casi simili e che avessero proposto di distinguere tra la
negazione logica e la negazione del linguaggio ordinario, pertinenti ’una al
livello proposizionale, I"aitra al livello infraproposizionale. Lo schema delle
combinazioni possibili, tenendo conto di G&idpatae sia &nAd sia ovy
&mAd, risulterebbe il seguente (tab.4)™:

luce” non pud essere considerato 'opposto di “& giorno ¢ ¢°& uce” perché ‘non’ coinvolge soitanto una

arte dell’insieme.
2 11 costituente dencgativo si articola 2 sua volla in una negazione coMposia € In UN Pronome

indefinito. risultando cosi un soggelto negative (es. cuSEW < 0BOE + £ig).

23 ogy questi &Eiduoto negativi ofr. MATES 19617, p-31; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), p.174s.;

BOCHENSKI 1968, p.88s.; FREDE 1974, pp.69-73; G QULET 1973, pp.178-187; MULLER 1978, p.9s;
BALDASSARRI 1984, pp.141-144; CAVINI 1983, pp.51-57; BOBZIEN 1999, pp. 101-103,

i:'f’] F falso; V vero: p proposizione; = equivalenza ; ~ negazione.

;:8 Sulla negazione in logica proposizionale cfr. FREGE 1913 ({1967] = 1988}

AP = ¢funnore dnid: o = soviesiog
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negazione
N Géropote oly GRAG
esterna interna esterna interna
~ (RTHOIG + KETHTOPTILO) ~ (A o B} (~AyoB
(~ mTdc1g) + xeTydpnuc Ac(-B)
RTHOG + (~ xoTrvdonue)
(Tabella 4}

neque bonum est uoluptas neque malum (Gellio 16.8,7) costituisce la
negazione congiunta di una disgiunzione™, composta dalle proposizioni
sernplici:

1) bonum est uolupias;
2) malum est uoluptas.

La presenza di un caso tanto peculiare, dopo gli &éiduate drAf
omologhi di §6, costituisce un importante segnale del valore disomogeneo
del capitoio di Gellio, che talora sembra riunire informazioni di cui non ha
piena padronanza: infatti, pur ammettendo la volonth di accostare agli
enunciati positivi “Hannibal Poenus fuit”, “Scipio Nwmantiam delenit”,
“Milo caedls damnatus est” un esempio negativo, desta perplessitd a scelta
di un afiopa ody &mAoUv di partenza a cul anteporre la negazione
congiunta neque... negue... Tuttavia & possibile che alla sequenza abbia
contribuito 1a pervasivitd della definizione di di&popov, a proposito del
quale Gellio, oltre a riprodurre le parole di Epitteto diss. 2,19,13 (1,2,9),
svolge alcune considerazioni sulla necessitd di cbbedire sempre agli ordini
paterni {2,7,18), e menziona [opinione di Zenone sul piacere (9,36 = |
fr.195 Amim).

Per contro richiede osservazioni di altro segno I'enunciato semplice
woluptas non est bonwm citato dallo pseudo Apuleio {(inr. p.191,1-15

129 N . . . . . N

.Com £ noto in b.ase fﬁ[d legge di De Morgan la negazione di una disgiunzione tra proposizioni 2
equivalente alla congiunzione delle negazioni delle medesime proposizionis in simboli: ~ (p v g) = ~p A
~g. Cfr. sul tema della disgiunzione ¢ delia negazione in latine I"aggiornao e persuasive capitolo 4 in
ORLANDING L.c.5.(2) '
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Moreschini = Crisippo 2 fr.204a = £r.920 Hiilser) dopo la tassonomia delie
proposizioni in ‘dedicative’ e ‘abdicative’: il primo tipo afferma qualcosa a
proposito di un individuo, come “la virt & un bene™; il secondo Io respinge,
come “il piacere mon & un bene”. Sebbene tentino erroneamente di
ricondurre quest’ultima propositic alle dedicatiuae, gli stoici potrebbero
essere confutati mediante una proposizione come “cid che non ha sostanza
non &, che - se considerato assertivo - costringe ad amumettere 1'esistenza di
¢it che non &:

gualitatis autem [sc. sunt differentiae], quod alise [sc. propositiones]
dedicativae sunt, quae dedicant aliquid de quoplam, ut: “uirtus bonum est”;
dedicat enim uirtuti inesse bonitatem, alisze abdicatiuae. queae abdicant aliquid
de gquopiam, ut: “uoluptas non est bosum™; abdicat enim uoluptati inesse
bonitater. at Stoici hanc quoque dedicativam putant, cum inquinat: “ewesit
cuidars uoluptati bonum non esse”s ergo dedicat. quid euenerit el, id est, quid
sit. ideirco dedicatina; inquiunt, est, guia ei. in quo negauit esse. dedicat id,
quod non nidetur esse. solum autem abdicatiuumn vocant, cu negatiua particula
prasponitur. uerum hi quidem cum in aliis tum in hac re uincuntur, st Gui ita
rogaueriz: “quod nullam sustantiam habet, non est”; cogentur enim secundum
quod dicunt confiteri esse. quod non est, quod nultam substantiam habet.

La proposizione woluptas non est bomum nion rientra tra gl GROPUVTLKE.
perché ad essa non & premessa una negazione, né tra gli Gpvnikd perché
non compare un indefinito negativo, né tra gli ctepnTiKG perché la
negazione precede e non segue est. Esclusi anche gli a&idpara
KoToyopevTid, costituiti soltanto da soggetto e predicato, e gli aoprota,
che comportano un indefinito, non resta che assegnare ['esempio
controverso al tipo xatnyopixdv, corrispondente al pfioov di Sesto
Empirico: forse lo pseado Apuiexo si riferiva a xoryopiedv mediante ia
traduzione dedicatiua propositio™. uoluptas non est bonum secondo gli
stoici equivale a euenit cuidam uoluptati bonum non esse, ciot a predicare
del piacere (noluptati) che non sia un bene (bonum non esse) per il tramite
dell’affermazione di cid che accade (euenir cuidam): di conseguenza la
proposizione rientrerebbe nell’insieme delle dedicatiuae.

B0 Cfr, SULLIVAN 1967, p.d4; witavia CAVIND (1985, p.80s} nota come. pidi che la nomenclatura
stoica, o psendo Apuleio presupponga la iradlzzonale classificazione peripatetica. in base alla quale
dedicative wadurrebbe xetupoTIkn.
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2.1.4. Gli déioucra oty rdéd in Gellio 16,8

Olire alla formulazione degli a¢&ouota a partire dal predicato e dai
nomi che ne completano le valenze, & possibile individuare schemi
compositi la cul interpretazione deve tener conto di proposizioni pil
semplici e del connettivo da cui sono unite: in tal senso complessitd sul
pianc sintattico e complessitd sul plano semantico paiono connotati
strettamente interrelati e dipendenti I'uno dall’altro™. A questo gemere di
rapporti interproposizionali & dedicata la seconda meth del capitolo 16,8

(§§9-14).
2.1.4.1. L'éEloue cuvripuévoy
La prima proposizione complessa di cui st occupa Gellio (§9 = Crisippo

2 fr.213 Amim = {r.953 Hiilser) & costituita dall’implicazione, la cui forma
- - - - - > . -
superficiale consiste in un costrutio ipotetico™. Spostando 1’attenzione

B per un'introduzione pumu‘l[e ali*argomento BOBZIEN 1999, pp.103-103.

2 per quanto corceme ["GLiogo svvaupévoy, Diogene Luerzio (7,81 = Crisippo 2 (r243 Amim =
{r.1036 Hiilser) propoue gli esempi delle possibili combinazioni che le proposizioni componenti possono
assumere a seconda del valore di verita che ricoprono. “Se & giomo, allora ¢’8 Juce™ illustra il caso vero
~» vero; “se & notte, allora & buio™. pronunciato di giomo, it caso falso — falso; “se la terr vola, allora la
terra esiste” il caso falso ~» vero; “se fa temra esiste, allora Iz terra vola™ il caso vero - falso, unico non
valido. Sesto Empirico {mearf. 8,243-247 = Crisippo 2 fr.221 Amim = fr.1029 Hilser) propone alcuni
esempi sovrapponibiti a2 queili di Diogene anche per ordine di presentazione. ¢ osserva come
un’implicazione sia vera in tutti i casi fuorché guando Iantecedente & vero e i conseguente & faiso. Le
proposizioni “se esistono gli ded, allora i mondo & retto dafla provvidenza divina”, “se la terra vola, aflora
1a terra ha le ali™. “se la terva vola. allora fa terra esisie”, “se guesr’eomo sl muove, atlora quest'uomo s
camminando™ (detto di chi si muove, ma nor camming) illustrano rispeltivamente | casi vero - vero,
falso — falso. falso — vero, vero — falso.

in un altro passo (Pyrrf. 2.110-112 = (0.938 Hislser) Sesto Empirico ricorda quatiro approcci al
problema del condizionale, aserivibili rispettivarnente a Filone Megarico, a Dicdors Crone, a Crisippo in
via ipotetica, e a una fonte nen idemtificabile. La posizione di Filone risulta la pid debole, poiché rileva
soltanto che un condizionale & vero se ¢ solo se non ha un antecedente vero ¢ un conseguente false. Per
contro Diodoro Crono ritiene che sia necessario precisare che |“implicazione di un faito falso a partire da
un faito vero non si deve verificars in nessun tempo, ciod che essa & impossibiler in tal modo
corrispondono al condizionale dicdoreo un infinito numero di condizionali floniani. unc per ogni istante ¢
(cfr. MATES 1949, p.239 a.l6; 1961%, p45 0,20} La proposizione “se & giome. allora io sto
conversando™, vera per Filone in presenza delle condizioni in base alle quali & giomo e i parlante sta
conversando {(2,), cessa di essere tale sia in un momento precedente all’enunciazione {1,), sia a pagtire
dalla fine di questa enunciazione (r;), allorché - pur essendo sempre giomo - il parlante rimanga in
silenzio. In questi casi PaEiepo covnupévoy assume la forma non valida vero — falso. In base
all’opinione cosidderta della comnessione (svvédpnow) & valide i condizionale nel guale il
contraddistorio del conseguente & incompatibile con I'antecedente, come in “'se & giorno, allora <78 luce”,
in cui “non ¢’® fuce” ed “& giomo” sono contraddittori. Da ultime Pipotesi inclusiva {Eppooig) viene
espressa in termini di inclusione potenziale (xepiéyeton Jvvaney) del conseguente nell’antecedente del
condizionale: “se p. allora p" sarebbe falso secondo quest’cttica. poiché nessun enunciato include se
stesso. L'uso det concetto di Sovomig pare riprodurte un contributo estraneo alla scuela megatico-stoica,
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dall’indagine logico-semantica sugli G&iouate a mezzi linguistici
mediante i quali essi vengono espressi, si pud osservare che i grammatici
greci hanno conservato I’uso di un vocabolo appartenente al gruppo di
cuvértery per designare le congiunzioni che realizzano il GUVTILLEVOV,
Secondo la téyvn dello pseudo Dionisio cvvantikol covdeouol sono
quegli elementi che instaurano un rapporte di conseguenza (GxorovBia) tra
antecedente e conseguente, pur senza asserirne 'esistenza (GG 3.1,91.2-

92,1

suvertikol 8¢ ziowv Bool Bmaplv piv 0d dnhoBor onuaivovst 8
dxohovBiov. eict 8% olde- ef elnep 2181 =idfirep.

Gli scoli vaticani (GG 1.3,288,5-10) precisano che i due termini
dell’enunciato sono regolati da un ordine (tG&ig) che non ammetie
interversione se non nel caso particolare dei fenomeni naturali connessi da
una puoikh) GxolovBic (come “se i sole si leva sulla terra, allora & giomo”
="se & glomno allora il sole si leva sulla terra™):

sutoL 16Ev onuaivevow fyouvpdvou npdg Exduevov - T yolv dviictpogd
webSoc elodyer- “el gig doty, hubpe Eotiv, el vo& fotiy, oxdrog dotiv’-
o% méviwg: &v vortl vip Svtog ceAnvaion ewtds fi mupeiov, obte Auépa
to1l Budt w0 olic, olite axdtog, kedtol vukidg obeng. 11 ovv: “sf Rhtog bagp
vHe gony, nuépa éoriv, el fuépu Eotiv, fhwog brip g EoTw”: wEig
aAnbevey BT tabta guoiehiv sizov droiovbioy.

Nella sua sintetica trattazione Gellio fornisce anzitutto due traduzioni di
covnupivov (§9):

sed guod Graeci suvnpuévov diiope dicunt, id alii nostrorum adiunctum, alii
conexum dixerunt,

presumibilinente i origine peripatetica. Cfr. KNEALE & KNEALE 1962 (1972}, p.155. EBERT {1991,
pp.89-103 & 109-114: 1993 pp.113-121 ¢ §25-127) assume guesti daii all’interno di un’ipotesi piti ampia,
relativa alle differenze wa le tssonomie degli afidpora ody enhd in Diogene Laerzio e in Sesto
Erapirico: mentre il primo riferitebbe la posizione degli stoici a partire da Crisippo. il secondo avrebbe
come obiettivo polemico i predecessori dej filosofo, a cui teocia dialettica si era formata a streito contatto
con Diodore Crono e con Filone, Per una prima valutazione di questa proposta oft. CHIARADONNA 1993,
Sull'@iopa sovnupévov ofr. LUKASIEWICZ 1934 (=1967). p.72s.; HURST 1935; MATES [949;
BECKER 1956, p.297s.; BOCHENSKI 1956 (=1972), pp.159-162; VIANO 1938, pp200-202; MATES
1961%, pp.42-51; KNEALE & KNEALE 1962 (=1972), pp.154-165 ¢ p.192; BLANCHE 1963, pp.139-144;
MIGNUCCT 1965, pp.130-148; 1966, pp.18-28; BOCHENSKI 1968, p.89s.; FREDE 1974, pp.80-93;

SEDLEY 1977, p.101s; GIANNANTONI 1981, pp.248-251; BALDASSARRL 1984, pp.159-17%
MONTONERY 1984, pp.194-202; MULLER 1983, pp.138-161; MANETTE 1987, pp.150-157; BOBZIEN
1999, pp.106-108. .
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Il termine adiuncngn designa in senso generale un rapporio sintagmatico
tra unitd fonico-grafiche™, sillabe™, vocaboli™, esteso in questo caso alle
proposizioni. Mentre non paiono ricostruibili le fonti a cui Gellio attribuisce
quest’uso tecnico™, Iaccezione ristretta del calco conexum come nesso di
consequenzialitdy risulta attestata in Cicerone far. 14-16 (Crisippo 2 {r.934
Arnim = {1.826 Hiilser), ove viene criticata la posizione di Crisippo di
riscrivere come congiunzioni negative le proposizioni degli astrologi
formulate come nessi d’implicazione, che comportano lo svantaggio di
assumers posizioni deterministiche in base alle quali a un antecedente
Necessario Segue Un conseguente necessario’ .

Per quaato concerne le congiunzioni, Prisciano (GL 3,94,12-18) traduce
GLVERTIKOL con comtinuativae e interpreta il nesso tra i due membri
dell’enunciato molecolare come continuatio o consequentia, soticlineando
che I'ordine {ordo = té&1¢) di essi non pud essere rovesciato™:

5 Cfr. ad es. Quintitiane inst. 1,7.9,

* Cir. ad es. Scauro GL 7,28.,15.
?5 Cfr. ad es. Cicerope orar. 135 (sulla figura delladiunctio) ¢ Diomede GL 1 433.20 (sugli enclivici).

® Prisciano (GL 3.95,13-18) chiama adimnctinae un grappo di congiunzioni che si costruiscono con il
congiuntivo (si, cum. i, dum, quatenus). ma ha presente la caegoria degli énifevxtixol di Apolionio
Discelo (GG 2.2,387,7-9) ofr. BARATIN 1989, pp.110-112 ¢ TALLOT 1897, 2 p.236s. 0,326
B oo supra 1§2.2 1.102: ofr. anche Cicerone ac. 2,96 {Crsippo 2 §r.282 Amim) ¢ 98 ({r.933a Hiilser)
e ac. 2,143 (Crisippo 2 {1.283 Amim = [r.956 Hilser), mentre in ac. 2.9 ricorre coniunctio; del pari i
glossari {2,446,20 Goetz ¢ Gundermans) registrano I'eguivalenza covnuudvoy = corexirn, Tullavia
occorre precisaze che anche conectere viene usaio in senso lato per designare una relazione
interproposizicnale indeterminata: ofr. a tal proposiio la scelta def grammatict latini defle voci i nectere e
i-:_%mposti per tradurre (guv)dety neliz% deﬁr}izione deﬂa‘congignzione (infra 2§2.2).

Cfr. anche GL 3,241,22.27, GE alui grammatict latini configurane un insieme di congiunzioni
causeles ¢ uno di congiunzioni rationales che non hanmo corrispondenti nel testi greci. La trattazione
delle conglunzioni causales rivela un'eterogencitd di fondo: se si esaminano le Hste che compaiono in
Carisie, € che quest attribuisce rispettivamente a Cominiano (GL 1.224,32-225.2 = p.280.6-8 Barwick) e
a Palemone {GL 1.223.17s. = p.290.27s. Barwick), si constata che esse hanno in comune soltanto nam. La
lista che Diomede riferisce a Palemone (GL 1.416,1-6) deriva daila combinazione delle due precedenti
(cfr. KEIL 1857 = GL 14163 ¢ KUMMROW 1880, p.i2) vi compaionc infatl sedici delie diciotto
congiunzioni della prima Hsta e dieei delle dodici della seconda: seltante sed nor si spiega in rapporto
alle precedent. Gii elenchi dell'ancnimo delle explanariones {GL 4.360.22-26), di Sacerdote (GL
6,443,9-13) ¢ di Donuto (mei. GL 4.389,3-7 = p.647,3-6 Holtz) seno affisi alla lista di Cominianc e
comprendone dei dicionto membri di essa il primo e 1'ultimo diclassette, mentre quello di Sacerdote -
meno esteso - ne ripropone quattordici. Delle alire congiunzioni essi ae hanne oito comuni. In
conclusione gli elenchi ¢i base paiono quelli citazi da Carisio: queilo attribuiio dz Diomede a Palemone
aasce da una giustapposizione, menire il gruppo costituito da anonimo delie explanationes Sacerdote
Donato fornisce variangi pili rcche rispetto alla lista cosiddetta di Cominiane. [1 catalogo ¢i Palemone
compreade termini che souo i profilo semantice rimandane alla nozione &l causa (nens, enim, quia.
quoniam, guod. propier, causa, grania), sia direamente, sia sotto fa specie secondadia delleffetto (eo.
ideo, idcirco. ergo). Per coniro fa lista i Cominiano, dominata da sf e desivatl (ersi. tametsi, siguident,
sin, seu, sire, nisi. misisi, ni), sembra costituire una formulazicae pik antica, sostituita da Palemone
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conlinualivae sunt, quag continuationem et consequentiam rerum significant, ut
si, cum gl Graecurn significat; quando enim £6v, causalis est. similiter siue, sin,
seu tam continuatizae suni quam causales. proprie autem continuativac sunt,
quae significant ordinem praccedentis rei ad sequentem. ut “si stertit. dormit” et
“si aegrotat, patlet” et “si febri uexatur, calet”. noa enim conuerso ordine in his
consequentiam sententiae seruat oratio.

Come illustrazione dell’dimuo Gellio riferisce esempi cancnici nei

manuali di logica greca, “se Platone cammma allora Platone si muove” e “se

& giorno, allora il sole & sulla terra™ , il secondo dei quali Asulta incenirato

in quella gusieh dxolovBio che consente in via eccezionale I'interversione
di antecedente e di conseguente {§9):

id conexum tale est: “si Plate ambulat, Plato mouetur™; “st dies est, 50l super
terras est”.

mediante una relnterpretazione secondaria a fini di chiarimento, la guale - stando al gruppo costituito da
ancaimo delle explanariones Sacerdole Donato - non ha ottenuto successo (ofr. BARATIN 1989, p.735.),
Per quanto coneerne le rationales, le due Hste eitate da Carisio soro ancora distinte, ma aon cosi
nettamenie come quelle delle cousades: Cominano (GL 1.223,2-4 = p.290.9-11 Barwick) e Palemone {GL
1.225.20-22 = p.291.2-5 Barwick} hanno in comune guapropter, quoniam. quandoguidem. ergo e le
divergenze non sono determinanii. In Diomede {GL 1.416.9-14} a Palemone viene aitribuile un catalogo
che comprende gli elementi delle precedenti. ma insieme 2 una quantita rilevante di congiunzioni nuove.
L'anonimo dele explanationes {GL 4,560,26-28), Sacerdote (GL 6,446.5-8} ¢ Donato {mal. GL 4,38%.7-9
= p.647.65. Holiz} forniscono elenchi molto simili gli uri agli altri {undici elementi comuni s quindici
wotafi rel primo ¢ rell'ultimo. dodici in Sacerdete). mentre i) confronto con i due di Carisio pare assai
problematice, a causa della difficolth di definire la categoria di ratio. Palemone (in Carisio GL. 1,225.22-
23 = p.291,6-9 Barwick} e Diomede (GL 416,13-17) sostengono che cid che la congiunzions connette & ia
prova del fatto enunciato, ma rispeito ai testi di carattere retorico (cfr. ad es. Cicerone i, 1.86) o logico
eft. ad es. [Apuleio] ine. pp.201.8-262.3 Moreschini}, ove ratio st applica a inferenze necessarie, non
coigono I"importanze della gerarchia tra proposizioni correlate ¢ individuano retazioni commutabili nelle
quali la congiunzione non svolge aleun molo discriminante. Infati entrambi osservano che lncer, igitur
dies est si pud interpretare sia come “¢'d luce”, perché & giomo, sia come "¢ giorno”, perché '8 luce. Cfr.
anche jnfra 2823 n310.
B 1 frequenza di queste due proposiziea in ambito stoice trova esemplificazione in Sesto Empirico
math. 8,305 (fr.1066 Hitser), ove ricorrono insieme ¢ in forma molto simile. Dopo aver chiarito che un
argomento logico & formato da aleune premesse costitulte da proposizioni ovvie ¢ da una conclusione
{§302), il filosofo si sofferma sul tipo valido (owvextikée), in cui assenso prestato alle premesse
comporta un’analoga valutazione <efla conclusione (§303). La deduzione che si ricava da guesti Adyot
pud concernere sia en fatio pre-evidente, sia un fatto non evidente. Al primo case appartengono gli
esempi “se & giorno, allora ¢'¢ luce; ma & giorno; allora ¢'& fuce™ ¢ “se Dione cammina, allora Dione si
muove; ma Dione camming; allora Dicne s1 muove™ (§303). RUF (1981, p.68} si limita a constatare la
stretia sontiglianza wa 'esempio con Dione in Sesto e quello pit generico, si ambulat. moustur, in
Agostino dial. p.6.13s. Crecelius = p.84 Jackson e Pinborg, WILMANNS (1915, p.21) deduce dalla
presenza dell’esempio sf {Plaro} embular, (Platoy mosetur in Gellio ¢ in Agostino 1a dipeadenza di
entrambi i testi dal de fingua Latina di Varrone.
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A differenzu delle tipologie successive, Gellio non discute i valori di
verita dell’implicazione, né accenna aile polemiche filosofiche che avevano
diviso megarici e stoici sulla natura dei condizionale.

2.1.4.2. L’é&éloue cvprendeyudvoy

i resoconto di Gellio prosecue (§10s. = £r.967 Hiilser) con 'esame della
congiunzione interproposizionale™, delia quale vengono poste a confronto
la denominazione g grecae le tr&duzmm latine: ovunstAsyuévoy viene reso
con coniunctim e con copulamm (§10), due vocaboli usati sia per la
formazione delle parole™ sia per la connessione tra proposmom'“" come in
Cicerone far. 30, ove viene fornitc un succinic resoconto della teoria
crisippea det confatalia, in base alla quale sono individuati fatti {e relative
proposizioni) solidali che fimitano ia portata dell’&pydg Adyog, seguendo i
quale 1'uomo non dovrebbe compiere nessuna azione, perché tutto il suo
destino & stabilito ex aeternitate (§28s.).

Mediante i cvuniextikol obvdecuor™ secondo la téyvn dello pseudo
Dionisio viene unito il flusso continuo dell’enunciazione (GG 3.1,88.3-
89,2y

CUURAEKTIKOL HEV 0UV €lgLy 0001 Ty Epuajveiay &n” dmelpov éxpepondvay
guvdfovowv. glol 02 olbe- pév 3¢ 1f kol GAAa Auéy oL 184 drap witdp
ftoL xév G,

Gli scoli di Eliodoro (GG 1.3,103,15-23) rilevano che i membri congiunt
possono essere non solo due, ma di numero indeterminato (én” &nsipov);

M La definizione verofunzionale dell’aZioue cvurnendeypévov compare in Sesto Empirtico {math.
8,125.128 = Crisippo 2 fr.211 Amim = [r.968 Hiilser; cfr. anche Epitieto diss. 2.9,8 p.128 Schenkl =
f.969 Hitlser), I} postulato che la proposizione complessa & vera se entrambi { congiunti sono veri risulta
largamente condiviso: al contrario il fatto che essa sia falsa in wutti gii altri casi non pare 'opinione degli
avversari degli stoici, ¢ fra questi di Sesto stesso. Costoro, poiché non comiderano ke proposizione
complessa coagiwnta un unico asserto. ad essa attribuiscono la possibilitd di essumere un valore non pid
vero che falso se i relativi componenti sono alcuni veri e altri falsi. Tuwtavia gli stoici rispoadono che,
come un mantello del watto integro fuorché per una piccola lacerazione si dird comunqgue lacerato, cosi
I"adione oty arkoby riceve il valore di falsith anche daifa presenza di an usico componente faiso. Cfr.
su questo argomento BOCHENSKI 1936 (<1972}, pp.162-164; MATES 1961°, p.54; KNEALE & KNEALE
1962 (=1972), p.176s. ¢ 190; MIGNUCCE 1965, pp.148-152; BOCHENSK} 1968, p.91; FREDE 1974, p.96s;
BRUNSCHW%G 1978; BALDASSARRI 1984, pp.131-183; BORZIEN 1999, £.105s.
b Ch rispettivamente Varrone Ung. 6,38; 7,110, 10,39, 45. 83 e Cicerone de orar. 3,154 per un verso;

gelhos[essoé AQJemme e 15 7.12,6: 10.5,1; 10,24,1; 16,5,6; 17,13,10 per altro.

= Clr. il commento di Gellio 10.29,1 alla conglunzione afque: et plerumque sene confungin uerfia et
conectit, L'uso di coputarum a livello interproposizionale & attestato da Ciceronefar. 30; Quintiliano inst.
2.4.30; 9.3.50; 10.6,2 e 7.5.

a3 Apoilonio Discolo usa ovuniextikol in GG 2.1.180,27; 204.4; 226,11; 2.2.14.6 e &Bporgtixoi in
GG 2.1,230,2G, 22.118,18; 170,19: ¢fr. LALLOT 1997, 2 p.104 1.1 13
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che esiste la possibilith di una commutazione degli enunciati componenti; e
che viene implicata ’esistenza, ciog la modaliti assertiva di essi:

o%ton. enoly, eioiv ol supniextikol chvleouot, oftveg Ty Sidvoway gni
roAb Exgepopévav kel dmextewvoudviv cvuriéxovel xal cuvbiovoly,
Bote v stépay tf Etépe cuvdedfobol xol cuvnptiicbar. todiny &2
Eyovow v Encyyekiov, Hote cvvleiv e Sravoiog in’ aAMAAog xol Thy
Sovayy, § dom thy maptiy, Thy &v abels noplotdy, énndéxey 3 1ohg
Adyoug 09 xotd GrorovBiov, GAL adidgopov wowichor todtav My
uetéBzory, otov “koi ovéyvay wol teplendtnoc’ i “xai nepLendInca Kol
Gviyvav, kol $88ucBov kel dvonoe” § “rod événon kel £Eéuabov”.

Prisciano (GL 3,93,17-20) traduce cuumhextikol con copulatinae
mantenendosi nel gruppo lessicale di copularum, ¢ osserva che la fgjil*zmne
connettiva viene svolta sul piano sia dell’espressione sia dei contenuti™:

copulativa est. quae copulat tam uerba quam sensui, Lt et, que. ac, algue.
quidem. quogue. quando pro que ponitur, at, ast. sed, autem. uero. quando pro
autem accipifur. haec enim copulant cum confirmatione intellecturm.

L’esempic di Cellio, in conformita con le connotazioni _spec%fiche di
questo GEioue, presenta il caso di pill di due membri congiunti: essi devono
essere tutti veri, altrimenti U'intero nesso diventa falso. Infatti se a Publio
Scipione figlio di Paolo (1) fu due volte console; (2) e trionfo, (3) gd eserciio
la censura; (4) e fu collega nella censura di Lucio Mummio si aggiunge (3) ¢
vinse Annibale in Africa, il risultato consiste nell’assegnazione dell’esistenza
a un insieme congiunto di eventi uno dei quali & falso, ciod in una
proposizione complessa falsa (§10s.):

itemn quod #i ovprerAeyudvoy, pos uel contunctum uel copujatum dicimus,
quod est huiuscemodi: “P. Scipio, Pauli filius, et bis consul fuit et triviephauit
et censura functus est et collega in censura L. Mumumit fuit”, 11. in omni autem
copiuncto si uaum est mendacium, etiamsi cetera uera suni, totum esse
mendacium dicitur. nam si ad ea omnia, guae de Scipione iflo uera dixi,

| ¢ due serie di congiunziont enumerate dal grammarico. da un a0 e, que, ac, atgue, quidem.
quogue, dall*alwo at. ast, sed, auiem, uero, corrispondone al Lipo xoi e al tipo B8 deli{l TExv) .deli?
pseudo Dionisio. In generale nel grammatici latinj la iista canonica delle congiunz‘iom c.opl.zl-auv.e &
limitata a pochi elementi: ef, -que, at, afque, ac. asi; le variazioni. par esistenti, non paiono significative:
ofr. anonime delle explanationes (+ bumo 3 GL 4.560,20; Sacerdote GL 6,444,25; Cominiano (Carisio)
6L 1.224.30 = p.290.3s. Barwick; Donato GL 4.364.36 = p.599.17s. Holiz (min) ¢ 383,31 = p£HdTd
Holez (mai.); Audace GL 7.349,14s, Una lista pil ampla. comprendente -que. ef. porro, quidem, guoqie.
qrque, ctiam, ac, e, GHtem, wero, viene compilata da Palemone (Carisio) Gl 1,225,168, = 9.29?.25-2?
Barwick e riprodotta da Dositeo GL 7418.1-3 = pp.74,19-75.3 Tolkiehn: le congiunzioni ciu? vi figurano
in pil rispetto alla sta breve vengono classificate dagli altri grammatici iwa le espletive. Cir. BARATIN

1989, p.81.
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addidero "ot Hanpibalem in Africa superauit”, quod est falsum, uniuersa
queque illa, guae coniuncte dicta sunt, propter hoc unwin, quod falsum
accesserit, quta simuf dicentur, uera non erunt.

La scelta di singoli eventi connessi mediante er desta qualche
perplessiti™, poiché suggerisce I'idea di una successione temporale™, [e cui
condizioni di veritd non corrispondono a quelle dell'é&loya
ovunenAgyuévov: in particolare verrebbe meno la commutabilitd dei singoli

componenti,
2.1.4.3. L'aEloua Sielevypévoy

L’uldmo tipo di proposizione complessa di cui Gellio fornisce il
resoconto & costituito dalla disgiunzione (§§12-14 = Crisippo 2 fr.218 Arnim
= f1.976 Hiilsery*”’. Anzitutto Sieleuynévov viene equiparato a disiunctum
($12), termine tecnico per questo tipo di d&imuc™, come mostra Cicerone
ac. 2,97, che riferisce la polemica di Epicuro contro gli stoici, 1 quali -
ritenendo che in ogni disgiunzione un termine dovesse necessariamente
essere vero, altro falso - sarebbero ricaduti su posizioni deterministiche in
ambito ontologico.

Nel caso dei Sralzvrtikol oOv3souot la t€yvy dello pseudo Dicnisio
(GG 3.1,90,1-91,1} rileva una sorta di apparente paradosso nel fatto che essi,

3:2 La peculiarita deil esempio riferito da Gellio & notata in senso generate da EBERT 199), p.iid n7.

“ Per i problemi relativi al contenuto semantico di ‘e’ quando sono congiunte le deserizion di eventi
che potrebbero essere ordinatl in seguenza cfr, SCHMERLING 1975, che discwe criticamente alcuni
gﬁzmpi alia luce delle massime della conversazione di Paul Grige,

" La versione stoica dell’adioge Selevyuévov considera la disgiunzione in seaso forie, in modo
comispondente al tipo esciusivo della logica moderna: infatti | due membri della proposizione complessa
non possono essere entrambi veri. Sesto Empirico (nath. 8,282 = fr.1185 Hilser; cfr. anche Pyrrin. 2,191
= fr.973 Hilser), commentando 'enunciato “un segno o esiste 0 non esiste” usato come premessa di un
ragionamento, giudica vera la disgivnzions sclo se un unico membre di essa @ vero. Del parl Diogene
Laerzio (7.72 = Crisippo 2 fr.207 Amim = fr.914 Hilser) considera una disgiunzione la proposizione
complessa in cul soltanto uno dei componenti & falso, in conformita con i1 quarto ¢ il quiato schema
stoico d’inferenza. in cui a partire da una disgiunzione che sia vera si pud dedurre la veritd del primo
membro dalla falsitd del secondo o la falsith del paimo dalia verith del secondo. Per conuo secondo
Galeno {insz. pp.9,17-10,2; 11,24-12.2 Kailbfleisch = 977 Hiilser) gii stoici aveebbero distinto tra
incempaltibilita completa (Teheio pdyn), In cui { membri della proposizione complessa aon posseno
essere entrambi né veri né falsi, ¢ incompatibilith incompleta (EAAwhs udym, in cul rimane in vigore
soltanto 'impossibilitd che | componenti siano eatrammbi veri, come in “se Diore & ad Atene. Dione non &
sull'Istmo™. La prima & stata chiamata anche disgiuntiva, e sembra riconducibile al tipo inclusive della
moderna disglunzione logica. Chr. in generale sull’ a&iwuo Sielevyuévor LUKASIEWICE 1934 (=1967),
p.73; MATES 1961°, pp.51-54; KNEALE & KNBEALE 1962 (=1972}, p.176 ¢ 191s; MIGNUCCT 1563,
pp.152-133; BOCHENSKI 1968, p.90s.; FREDE 1974, pp.93-90 ¢ 98-100; BALDASSARRI 1984, pp.179-
714331; BOBZIEN 1999, pp.109-111.

T disinngere e derivaii vengono usati in ambilo grammaticale anche per segnalare lz separazione tra
sitlabe (cfr. Prisciano GL 3,499.1), o identificano un gruppe specitico di congiunzioni.



148 ALESSANDRO GARCEA

mentre contribuiscono alla coesione dell’enunciazione, istituiscono una
dicotomia tra due referenti o tra due eventi:

Sraleuxticol 08 siow Sool thv niv godow émwuviiovow, and &
Epéruotog elg mpdiyne Suctiicoty. elot 62 olde- 7 firotMé.

La dissociazione della funzione sintattica da quella sernantica implica
secondo Eliodoro (GG 1.3,104,28-34) che i membri dell’a&louo siano
reciprocamente esclusivi, poiché vengono asseriti |'esistenza di uno diessie
I"annultamento del o degli altri:

cal § érayyehicn adbiv Evdg Umepilv Emeyyéiletol, ol OF
vroheinoudvou | kol {tiv) {Jnekamouévmv dvaipeoty, olov “Ruépa SoTiv
i weE”, “Ldes 6 ¥ 1 ceevmv , "R CAmcArdviog dpysren §i ol tobrow
pefinral” v todtowg yép kol dv tolg 7ow00ToLg I $PACcIE CUUNAEKETHL, TG
5t mpdvueta pagdpevéd foti el af Suvépeve wotd TavTdv

zopuAneifivol

Inoltre il testo sottintende che i membri della proposizione complessa -
come nel caso dell'a&iopo cu;menlayuévov possono essere due o pil di
due. Un’altra analogia con Ia congiunzione interproposizionale & fa proprieta
di commutazione del embn, come rileva Apollonio Discolo (GG
2.1.1,218,15-19) a proposito di o & crxomo o & notte” (= “o & notte o
giorne™) e di “sia & presente Apollonio sia & presente Trifone™ (= “sia &
presente Trifone sia & presente Apollonio™):

g yéep ol Srxfzurtixol ovx &v dxodovdig, 0bd’ ol svpmhertikoi. gl yop
8" amnopoavoinsdu, “fror Auépa fotiv i vOE fomv”, i xel xotk
GvasTpoefy, “Atet vol Eonv fi fipdpo dotiv’, dliegopst, dg el “xol
"Azodkdvios ropéoton, kol Tpiewev rapiotol”, “xoi Tphowv rupéctol
kel AroAAdvies”.

I grammatici latini traducono Sialgvxtixol con disiunctinae , derivato
da disiunctum, e riconoscono sia la dissociazione tra il piano sintattico e il
piano semantgco gia osservata dai Greci sia I'incompatibilitd tra i membri
dell’enunciato™. Le copulative, osserva Servio (GL 4,418,9-14), svolgono

2 0d, 2132,

18 | -wenco delle disgiuntive & pressoché identico ali’internc di wua la produzione artigrafica: ¢fr.
Palemone (Carisio} GL 1.225.27 = p.291. L 1s. Barwick e (Diomede) GL 1.413.31. Nelia serie qut, ue, wef,
an, nec, neque. ne, nes, neue si possono distinguers un gruppo comprendente § primi quatisi termini {po
auf) ¢ un gruppo che raduma i rimanenti, considerati dalla radizione grammaticale posteriore
congiunzioni copuiaiive nagative {1ipo nec). Questo ralie peculiare delle arres latine si spiega in quanto
copulative ¢ disgiuntive venivano costantemente concepile comne opposti, secondo 1o schema di addizione
e di sottrazione {efr. ad es. Cledonio GL. 5.24.10-12.): se la sotirazione si applica a due elementi si ha
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una funzione conaoetiiva sul pianc sia dell’espressione sia dei contenuti, e
tale proprieta le rende adatte a comparire come elemento non marcato anche
in luogo delle disgiuntive, che al contrario, pur contnbuendo alla coesione
testuale, istituiscono una separazione di swmﬁcatz

disiunctiua wero penitus natura senmonis fuisset inuenta, nisi uel uerba
coniungeret. nam quid tam contrarium conivactioni. quam habere speciem
disiunctionis? sed ideo disiunctiua dicitur, guod sensum disiungat: nam uerba
coniungit, ut siqui dicat “cgo aut tu eamus”. nuac enim elocutio coniuacta est,
sed sensus distunctus: non enim utrumque, sed alterum iturum significat,

Nella sezione illustrativa Gellio presenta in forma pil ampia I'esempio
della uelupras gid avanzato per la negazione (§7), riconducendolo al caso di
una disgiunzione tra tre termini che devono essere in contraddizione
reciproca cosi come 1 contrari di essi (§12s.):

est item aliud, quod Graeci $1elevyuévov adlwue, nos disiunctum dicimus. id
huiuscemodi est: “aut malum st uoluptas aut bosum aut neque bonum negue
malum est”, 13. omnia autem, quae disiunguntur, pugnantia esse inter sese
oportet, eormk|ue opposita, quae dviixeipeve Graect dicuat. ea quoque ipsa
inter se aduersa esse. ex omnibus, quae disiunguntur, unum esse uerum debet,
faisa cetera.

Pare che il testo metta in luce up caso di disgiunzione esclusiva, peiché i
membri della proposizione, per definizione opposti contraddittor
(pugnantic), non possono essere entrambi  veri.  Se all’édéloun
Sdielevyuévov viene anteposta una negazione, essa preserva | I'antitesi tra i
valori di veritd dei congiunti, poiché - come si ¢ visto™ - si applica
all’elemento che li connette e non in medo parziale soltanto a uno di essi.
Tale ipotesi viene suggerita dalle equivalenze pugnantia = poxdpevo e
opposita = Gvtixeiueva: 1 termini greci secondo gli stoici designano
rispettivamente costituenti che non possono coesistere ¢ proposmom che
differiscono tra foro per la presenza di una negazione esterna =

nec... nmec.... se a un solo ... nec... 0 awr... aut.. Clr. BARATIN 1989, p8is,; per una letturm
dell’opposizione copulatinae ¥ disiuncriee basala sui principi delio strutturalismo fenzionale cfr,
GUTERREZ 1990, pp.106-108.
31 Cfr. anche Prisciano GL 3.97,17-19 disiunctinae suid. quae, guanyis dictiones coritngioti, sension
tamen disinnctum et alteram quidem rem esse. alteram wero non esse significant. uit ve. uel, aut.

f Cfr, supra 2§1.3.
3 Cfr. ad es. Sestc Empirico maih. .89 ool vép "avriksiuevd fotv &v 10 Erepov 103 Erégoy
Grogdost Theovae:”, otov "Rufpo Eorwv - oly quépa fotw”. SulPargomento cfr. CAVING 1985,
50.57-67; in generale sui rapporti di contrasto cfr. LYONS 1977 (=1980}, pp.293-313,



136 ALESSANDRO GARCEA

La serie articolata di criteri di validita enunciati da Gellio richiede alcune
considerazioni: & possibile che 1l parametro secondo cui dei disgiunti uno
deve essere vero e tutti gli altri falsi costituisse una condizione necessaria
ma non sufficiente, e che - specie nel caso di disgiunzioni tra pitt di due
membri - fossero richiesti mezzi con cul porre in evidenza le condizioni
minime per distinguere i casi veri da quelli falsi. II riferimento
all’incompatibifitd o al conflitto (wdyn) dei disgiunti riporta al criterio della
cuovipinolg tra 1 membri del’d&iwuo  ocvuvvnupuévov, in cui i
contraddittorio  del conseguente deve essere incompatibile con
PVantecedente: tale esigenza era stata  sottolineata da  Crisippo,
presumibiimente per evitare | sofismi derivanti dalle posizioni di Filone
Megarico € di Diodoro Crono™,

Oltre all'éEiwua dielevypévov gli stoici riconoscevano un tipo
rapodieGevyuévoy, i cul componenti possono essere veri o uno soltanto, o
pilt di uno, o tutti, indipendentemente dal fatto che nel complesso essi siano
due o pitt di due™. Del pari Eliodoro, commentando il passo indicato della
éyvn dello pseudo Dionisio (GG 1.3,104,34), osserva che 1) pud avere un
valore subdisgiuntivo ropadialzocticds) che lo assimila alla funzione
copulativa del xat Tale opinicne & enunciata in modo pidl puntuale
nell’esegesi fomita da Apollonio (GG 2.1.1,220,10-13) dell’esortazione che
Agamennone rivolge a Odisseo affinché chiunque, glovane o vecchio, abbia
un’opinione diversa dalla sua si alzi a parlare nell’assemblea. In riferimento
al sintagma i véog N& naAalog (. 14,i08) il grammatico osserva che
mentre Puso di kol avrebbe necessariamente asserito an insieme, mediante
7 si asseriscono o I'uno o I'altro o entrambi i membri defl’insieme:

GAlmg te 1o udv cvurde(xtixdv 25) dvdyrng mdvre 1o kel véog kol
rohondg” - (20 88 mopoddielevrktindy odkdty, GARS | xol w6 Ev (] xat &)
Erepo fi xod T4 Empepduever.

Meno chiara pare la posizione di Gellio (§14), secondo il quale nella
classe dei mopodielevyuéva ricadono tutti 1 casl in cui le condizioni
delineate non vengono rispettate e I'a&lmua & falso, se ciod degli enunciati
atomici nessuno o pilt d’uno & vero, o se non si verifica contraddizione tra i
termini positivi o tra i rispettivi opposti: in particolare non si spiega la
sottrazione al mepadielevyuevoy della possibilith di esprimere un valore di
veritd positivo. L'esempio “o corri ¢ cammini o stal fermo”, pur contenendo

Bt supra 2§1.4,1 0,232 ¢ BOBZIEN 1999, p.L10,
5 Cir, Galene p.12.3-8 Kalbfleisch (Crisippo 2 fr.220 Arnim = fr.977 Hilser) e il commento di MAU
(1960, p.13), che assimila I a&iwue Sixlevynévov all alternativa logica.
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membrl conformi ai criter enunciati, non risulta valide nel caso in cul si
prencdane in considerazione i rispettivi contrari, 1 quali possono - essere
simuitaneamente veri:

quod si aut nihil ompeiwm uerum aut omnia plurave, quam unum, uera eruat aut
quae disiuncta sunt, non pugnabunt aut quac opposita corum sunt, contraria
inter sese non erunt. func id disiunctum mendaciurn est et appellatur
nepadielevyuivoy, sicuti hoc est. in quo. Guae 0pposita. non sunt contrasia
“aut curris aut ambulas aut stas”. nam ipsa quidern inter se aduersa sunt, sed
opposita eorum non pugnant; “ron ambulare” enim et “non stare” et “non
currere” coniraria inter sese non sunt, guoniam contraria ¢e dicuntur, quae
simul uvera esse non gueunt; possis enim simul eodemque tempore neque
ambulare neque stare neque currere.

In conclusione per quanto concerae il tipo ragabielevyuévov, &
probabile che Gellio intenda la denominazione in senso deteriore,
riservandola &  forme spurie di  connessione disgiuntiva  anziché
all’alternativa: infatti le condizioni che propone come criterio di veritd
rappresentano  le due metd del parametri enunciati per i tipo
Sieleuypuévov™.

2.1.5. Logica proposizionale nelle noctes

Dalla fine del capitole 16,8 giunge una prima conferma dell’ipotesi sopra
formulata che ’indagine sulla logica proposizionale condotta dagli stoici in
ambito dialettico nel mondo latino venga sussunta sotto lo studio del
linguaggic naturale, prescindendo dagli aspetti teorici e formali che la
connotano in origine. Dopo 1l saggio dei §§4-14 Gellio commenta che lo
studio di questi argomenti & faticoso, ma ben presto ripaga gli sforzi del
discente, a condizione che costui se ne serva come di uno strurente, senza
perdersi nei labirinti delle disquisizioni astratte, simili agli scogli delle
sirene™ (§§15-17):

sed hoc lam breue ex dialectica libamentun dedisse nurc satis erit, 16, atque id
solum addendum admonendumgque est, quod huius disciplinae studium atque
cognitio in principiis guidem tactra et aspernabilis inssauisque esse et inutifis
nidesi solet, sed, ubi aliquantum processerds, tum denique ¢t emolumentum eius

¢ Ch, CASARI 1958, p.1220s. ¢ BOBZIEN 1999, p.110s.

7 BARNES (1997, p.36s.) ritiene che 'immagine deghi scogli delle sirene derivi da Epitteto diss.
2.2341. ove ricorre proprio in riferimento a chi rimane caturalo dajfle forme pik comtorte di
argomentazione.
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in animo two dilucebit, et sequetur quaedam discendi uoluptas insatiabilis, 7.
cui sane nisi modum feceris, periculum non mediocre erit, ne, ut plerique alil,
quoque in illis dialecticae gyris atque meandris tamguam apud Sirenios
scopulos consenescas.

Dopo il capitofo dedicato agli dZiwuerte sembra opporiuno elencare i
passi delle nocres in cui le norme formulate per la composizione delle
proposizioni complesse trovano applicazione. Per quanto concerne
"dEioua Srelevynévov, Gellio in 5,11.8s. (fr.974 Hiilser)™ cita la risposta
di Biante a un tale che gli aveva chiesto se dovesse prendere moglie o
condurre vita da scapole. 1f sapiente, al fine di sostenere la seconda ipotesi,
ricorre a un sillogismoe disgiuntive, composto da una premessa maggiore,
secondo cui un uomo pud sposare una moglie o bella o brutta: da una
premessa minore, sdoppiata a seconda del fatto ¢he la donna scelta come
compagna sia bella, ¢ allora sarebbe stata xown ‘in comune’, o sia brutta, e
aliora sarebbe stata zo1vf ‘ana punizione’; e infine da una conclusione che
esorta a evitare del tutto il matrimonio, poiché né ['una né Paltra situazione
paiono convenienti (§1s.). Nel paragrafi successivi Gellio riferisce le
osservazioni di Favorino, che rileva come nella premessa maggiore
costituita da un d&lone Selevypévov uno det termini debba essere
necessariamente vero: si tralta - come pare evidente - della versione
esclusiva della disgiunzione. Al contrario poiché tra le donne belle e le
brutte esistono gradazioni intermedie che qualificano um tipo n€ bello né
bruito in contraddizione con il principio del terzo escluso, Pintero
sillogismo risuita invalidato (§§8-11).

In 2,721s. (fr975 Hiilser) un errore in una proposizione viene
riconosciuto in base al medesimo principio™: I'argomento elaborato in
sostegno della prescrizione di non obbedire mai agli ordini del padre risulta
composto da una premessa maggiore, secondo la quale ogni azione
ingiuntiva pud essere intrapresa a ragione o a torto, € da una premessa
minore, che si sdoppia a seconda che vengano considerate le ragioni della
disobbedienza a ordini giusti, che non richiedono l'autoritd patema per
essere eseguiti, 0 a ordind iniqui, che in ogni caso devono essere disattesi
(§81-13). Nei paragrafi successivi (§§14-22) Gellio rileva come U'aEloua
Srelevynévov su cul & costruita la premessa maggiore non ammetta un
unico componente necessariamente vero, ma comporti in alcuni casi un
terzo componente, determinato dal fatto che le opere degli uomini sono sia

3 o suprd 1§2.4.2.
B Cor supra 152,40
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i)

oneste sia turpl sia né oneste né turpl, diventando lodevoli o riprovevoli
allorché siano attuate.

In 7,1 (Crisippo 2 fr.1169 Arnim = fr.946 Hitlser) Gellio riferisce la
risposta di Crisippo a quanti non credono alla provvidenza a causa dei mali
che affliggono il mondo (§1)™: nel quarto libro mepi mpovoieg citando
Platone Phaed. 60b-c, il filosofo espone la teoria dei contrari, in base alia
quale esistenza del termine negativo implica Pesistenza del positivo e
viceversa, come nel caso delle virtd di fastitia, fortitudo, continentia e
prudentia di contro ai vizi di iniustitia, ignauia, intemperantia, inprudentia

(8§2-4):

“nihil est prorsus istis - inquit [se. Chrysippus] - insubidius, qui opinantur bona
esse potuisse, si non essent ibidem mala. 3, nam cum bora malis contraria sint,
utrague necessum est opposita inter sese et quasi mutuo aduerso guacque fulta
nisu consistere; aullém adeo contrarium est sine contrario aliero. 4. quo enim
pacto iustitine sensus csse posset, nisi essent injuriae? aut quid aliud iustitia est
quam iniustitize privatio? quid item: fortitudo inteflegh posset nisi ex ignauiae
adpoesitione? guid continentia nisi ex intemperantiae? quo item modo prudentia
esset, nisi foret contra inprudentia?”,

Si osservi come il contrarium venga assimilato all’ opposirum, connotato -
come sl & visto in Gellio 16,8,13 - dalla presenza di una negazione, realizzata
in questo caso a livello lessicale dal prefisso in-.

2.2. L’applicaziene della logica al linguaggio naturale:
il caso di quin (Gellio 17,13)

Gellic 17,13 presenta un’analisi minuziosa del connetiive quin,
attingendo ai commeniart grammaticali di Nigidio Figulo (fr.52 Swoboda =

32 Funaioli), citati atla fine del capitole a §11%:

quod quia longioris dissertationis est, poterit, cul otium est, reperire hoc in P.
Nigidii commenzariis, quos grammaricos inscripsit.

La prospettiva del tutio originale attestata da questo resoconto si basa
principaimente sull’uso degli atti linguistici ai fini dell’istituzione di una
tassonomia funzionale di quin ¢ sul riconoscimento del duplice ruclo, sia

26

Clr. supra §§1.2.
261

LEBEK {1971, pp.345-348) interpreta i fr.70 ¢ 38 Peter di Quadrigario, citati 2 §5s.. come aggiunte
successive di Gellio al testo di Nigidio.
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connettive sul piano sintattico sia specificamente semantico, che esso svolge
nella proposizione.

2.2.1. Inserzioni contestuall e funzioni di quin

In Gellio 17,13 una prima funzione di quin viene esemplificata mediante
le frasi “perché non {quin} vieni?”, “perché non leggi?”, “perché non
fuggi?”, assimilate alle modalita del rimprovero (increpare), del quesito
(interrogare) e dell’esortazione (exhortari), espresse mediante proposizioni
iﬁdipsndenté%z {§ls.):

guin particuia, quam grammatici coniunctionem: appeilant, uariis modis
sententiisque conectere orationem uidetur. 2. aliter enim dici putatur, cum quasi
increpantes uel interrogantes uel exhortantes dicimus “quin uenis?' “quin
legisT” “quin fugis?”,

L’uso di guin in funzione subordinante, sviluppatosi dall’originario
accostamento paratattico di un’interrogativa md1pendente con quin e il
congiuntivo dubitativo a una proposizione esgi;cauva viene suddiviso a
seconda che si riferisca a frasi del tipo “pon ¢’é dubbio che [quin} Marco
Tullic sia 'vomo pil eloquente”, a cul & attribuita modalitz‘x affermativa
(confirmare), oppure compaia in esempi contrari al precedente™, ed esprima
uno sviluppo della negazione, come in “Isocrate rinuncio a parlczre in propria
difesa, non gid perché non [quin] lo ritenesse utile e onorevole” e in due

estratti dalle origines di Catone (§§2-4):

aliter, cum ita confirmamus: “non dubjum est, quin M. Tullius omnium sit
eloquentissimus”, aliter autem. cum sic componimus, quod quasi priori uidetur
contrarium: “son idcirco causas Isocrates non defendit, quin id utile esse et
honestum existurmarit™; 3. a quo ilta significatio non abhorret, quae est in tertia
origine M. Catonis: “haui €os - inquit - e postremum scribo, quin populi et
boni et strepui sient™ . 4. in secunda quoque origine M. Cato non longe secus

2 gy ANTYR (1955 [=1972], §373) riconosce un uso interrogative di quin nelle proposizioni principaii

espresse all"indicative, con il quale si connette if senso di un'ingiunzione pressante. dovuta 4 biasime ¢ 2
sdegno.

37Cfr. STANTYR 1963 (+1972), §374.

84 L'esempio anonimo riportate 2 §2 secordo il testo di Geilio-Nigidio risulta nont ideireo causas
Isocrates non defendit quin id wiile esse et honestum existumariz. Un glossario ritrovalo da Charles Beck
nel 160 e discusso da REIFFERSCHEID (1861, pp.1-26; p.3 in particolare) riporia la versione non idcirco
causam hane non defendit Socrates quin id wiile esse et honestum existimariz (p.10s. n41): si tralta di
un’alternativa destituiza di fondamento.

65 iene fr. 73 Peter =3 1.8 Chassignel.

L
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hac particula usus est: “neque satls - inguit - habuit, guod eum in ceculto
uitiauerat, quin cius famam prostitueret

Nel caso del valore affermativo la negazione sintattica non anteposta al
predicato dubium est, in cui la negazione & inerente sotto ii profilo
semantico, produce mediante una litote un’espressione di certezza,
assimilabile agli avverbi certe o profecto; in tali contesti quin € paragonabile
a ur™, Nei primi due casi di valore negativo sono elencate strutture con una
doppia negazione, ove quin potrebbe essere sostituito da quod non: chi
scrive cerca di evitare che i destinatario ricavi uma conclusione non
condivisibile. Nell'ultimo frammento di Catone Yuniove tra la negazione
sintattica deila proposizione principale e la circostanziale consecutiva
introdotta da quin nella funzione di uz non produce una sorta di litote che
conferisce aii’intero periodo un’interpretazione positiva: “non riteane
sufficlente averlo corrottc segretamente senza insozzarne ovunque la
reputazione™™,

Nei paragrafi seguenti (§§5-9) sono esaminati due passi degli annales di
Quadsigario in cui guin  assolverebbe una funzione difficilmente
esplicitabile, se non mediante la sostituzione con uz. Tale strategia lascia
insoddisfatto Gellio, che ne raccomanda un uso cauto a causa dei rischi di
impoverire le peculiaritd semantiche del termine preso in esame:

praeteres animaduertimus Quadrigarium in octano wenalinm particula ista usus
esse obscurissime. uerba ipsius posutmus: “Romam uenit; uix superat, quin
triamphus deccmatur%g" 6. item in sexto annali eiusdem ucrba haec sunt:

“paene factum est, quin castra relinquerent atque cederent hostio ™, 7. non me
autem practerit dicere aliquem posse de summo pectore nil esse in his verbis
negotii; 8 nam quin utrobique positum pro ut planissimumeue esse. si ita dicas:
“Romam uenil; uix superat, ut triumphus decernatur™; item alic in loco: “paene
factum est, ut castra relinquerent atque cederent hosti”. 9, sed utantur sane, qui
tam expediti sunt, perfugils commmtationun: in verbis, quae non imelleguntur,
utantur tamen, ubi i facere poterum, uerecundius.

Entrambi gli enunciati controversi contengono avverbi restrittivi, paene ¢
wix, che — sebbene di polarith negativa — non possono essere assimilati alla
negazione sintattica non. Un’interpretazione persuasiva comsiste nel
considerarli analoghi alle espressioni parum / non multwm afuif quin, che

%8 Caione fr. 36 Peter = 2 (1.5 Chassignet.

Cir. ORLANDING L.o.s.(b), 388L1-3.
Cfr, ORLANDINT i.c.5.0b), 4§81.1.3.2,
Quadrigario .70 Peter.

Quadrigario 7,58 Peter.
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segnalano un limite non raggiunto: in particolare introducono uix una
situazione che ha rischiate di non verificarsi; paene una situazione che ha
rischiato di verificarsi”'.

Pur in assenza di un approccio sistematico (peraltro in parte imputabile
aila documentazione incompleta del pensiero di Nigidio), si pud constatare
che il rimprovero, il quesito, il comando e I"affermazione sono riconosciuti
come modalita specifiche con cui una proposizione pud essere proferita, e
che in relazione ad esse si configura una tassonomia funzionale di possibili
inserzioni contestuali di un connettivo.

In ambito greco Uinteresse per le modalitk illocutive & attestato nelle
tradizioni sia retorica, con Protagoram, sia filosofica, con i contributi diversi
di Aristotele’™ e degli stoici. A questi ultimi in base al confronto tra Diocle

. - . pr? 375 - N .
in Diogene Laerzio 7,66-68" e altre font™™ viene ricondotta una lista

T, glire a SZANTYR 1965 (=1972), $374)a; FOWLER 1908; MOUSSY 1987, ORLANDINI i.c.s.(b)
4§1.1.2.
o Dicgene Laerzio 9.53s. (Protagora test. 80 A | Diels e Kranz = test. A | Capizzi) S16TA¢ ve [se.
fipwtoydpng] tov Adyov mpiteg £ig térzope, toymAdy. ipdtnowy, drdxpioty, évtoddv: ..} olg
kel muBuévog gine Adyov. La distinzione protagarea in preghiera, domanda, risposta, comando viene
riferita anche ¢a Quiniiliano sr. 34,10,
T Cr. Aristotele poet. 145608~ 13: v 82 mepl iy AEELy Ev udv eomwv 5180\, Bemplog 1& oyfineto
g AdEewc |...]. otov Tl dvioki kol o £0yh kol Sifymoug kel grekd) xal épdinoig kol ardrpiowg
kel ef T GARo to1oTtov e per Pantitesi tra 'asserzione e le altre modalttd ine. 17a2-4: Gnopaviikgg 5t
{5 hbyoc] ob mdic, AL £v @ & dAnBeberv §f weddeoBon hrdpysr- ovy &v dmoot 8% dedpyer, Glov i
gUyh Adyoc név, GAL 0dt" ainBhc obte wevdtic.

$i discute tra gli interpreti se la quadripartizione in species rogandi, respondendi. opmndt imperandi
di Varrone fling. 16,31 dipeada dalla tassonomia i Protagora (STEINTHAL 1890-18917 (19617, 1 p.136s. ¢
2 p.273), da quella di Aristotele (HARTUNG 1973) o dai piti articolati clenchi stoici { BARWICK 1957,
pp.45 ¢ 50; METTE 1952, p.2] e cfr. SCHENKEVELD 1984, p.340). Pilt probabilmente Perudito latino ha
gercato di concilinre due classificazioni, imperniale Puna sul tipt di proposizioni aitra sulla classe
morfolessicale del verbo, scegliendo nel primo caso lo schema attribuito a Protagora, al quale in latino
poteva far comispondere altrettante opposizioni morfologiche (seribone f dico / fungerem { cape). CIr.
BARATIN 1989, pp.172-178,
¥ Nel frammento di Diocle citato da Diogene Laerzio (7.48-83) dopo fa definizione di aZiouo (§65)
compare una liste di alu? hextéd obrote)d che si distinguono da questa prima classe di proposizioni in
quanio aon sono riconducibili a un valore di verita univoco (§§66-68 = Crisippo 2 fr. 136 Amim = fr.874
Hillser). L interrogazione (§pdtnpua) costituisce al pari dell'&ioue un procedimentc autosufficiente,
ma esige una risposta {es. *% giorno?” — “sifno™); il quesito (=Yore) richiede una reazione che non si
limiti ail*assenso o al dissenso. ma che esprima un'informazione pil: articolata (es. “dove abita X?” ~»
“abita in questo o in quel luoge™); il comando {Aextdv mpooToKTIKGY) impartisce un ordine {es. “e w
raggiungi le correnti dell'Inacol™); Vaposiwofe (Rektdv npocayopevtivéy) comporta di rivolgersi a
quaicuno (es. “il pil glorioso figho di Atrco, Agamennone. signore di uomini”); la proposizione che
somiglia all'6E{wpe frpfiyue Suowov dGubpot) viene qualificata come estranea al gindizio m senso
proprio a causa deli’aggivnta di elementi superflui o paetici (es. “bello davvero il Partenone!™; “come
somighia ai figli di Priamo il bovare!™}; infine si possono riconoscere - accanto 2 una forma dubitativa di
proposizione (Exomopytikdy T apliynos es, “seno forse parenti il dolore e la vita?”} - il givramento
{hextdby dpKwdvy, Pimprecazione (Aextov épaticdy) e Vipotesi (Aextdv broBetikdv). i cui esempi
non sono pervenuti a causa di una lacuna nel iesto.. .
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canoaica di dieci Aextd adtoteAd™, a cui in mode molto produttivo sono

state applicate le moderne teorie sugli atti linguistici™: in particofare
occorre notare come i diversi elenchi delle fonti non pretendano di esaurire
I'insieme dei possibili atti realizzabili, e come gli esempi forniti a fine
illustrativo vadano distinti in qualith di espressioni esplicite sul piano
dell’enunciazione dal tipo di atto a cui afferiscono, che designa in senso
proprio unt’illocuzione potenziale™. Pill opportunamente si pud osservare
che sarebbe un errore confondere la forza illocutiva (assertoria, interrogativa,
esercitiva...) con I'illocuzione esplicita, ¢iog con la grammaticalizzazione di
essa, attuata rendendo lessicalmente accessibile cid che & irriducibile al
piano del contenuto proposizionale™

Rispetto alle precedenti la tassonomia stoica si distingue per
I'opposizione tra un termine marcato, l'asserzione, per cui si pone

“sensatamente il quesito di veritd o di falsitd, e una serie di altri termini non

verificabili: ad essa pare ispiratsi Nigidio-Gellio. che distingue i casi
dell’increpare, dell’ interrogare, dell’ exhortari da queilo del confirmare. Pur

M ofr. Sesto Bmpirico maik. 8.70-74 (Crisippo 2 [r. 187 Arnim = [r.876 Hilsers: Ammonio proemtio al
commente ad Aristotele inz, pp.2.9-3.6 Busse (Crisippo 2 188 Amim = fr.897 Hitlser), anonymus
Coislinianzs pp.XKIL3-XXIHLYS Busse; prolegomeny a Brmogene stal. pp.186.17-183.5 Rabe = 1.3-3 Walz
(£.899 Hiilser); scoli ad Aftonio pp.661.25-662.26 Walz; Teone progyma. 2 pp.87,13-90.17 Spengel
(££.960b, 904a. 910a Hillser); Dionigi di Alicarnasse comp. 8.1 {(fr.900a Hiilser); Filone agr. 2 pp.122,18-
123,4 Wendiand (Crisippo 2 fr.182 Arnim = §.695 Hiilser); Simplicio car. p406.20-28 Kalbfleisch
{Cr;sxppo 2 {£.192 Arnim = {r.906 Hiilser).

® Cf. SCHENKEVELD 1984, pp300-311. Sul medesimo Argomento, con p(mzmm diverse, cff.
PRANTL 18553 |1953], pp.440-442 e p.550; STEINTHAL 1890- 18917 {1961], | p317s; 2 p.273; KOLLER
1958, pp.18-31; NUCHELMANS 1973, pp.97-103; BALDASSARRI 1984, pp.123-129; BARNES 1999,

p.260-202.

Ty almene AUSTIN 1962 (=1987); SEARLE 1969 (=1976); SBISA {ed.) 1978,

3:2 Cfr. SCHENKEVELD 1984, pp.326-331.
“" Lrauenzione per Ia presunta forma canonica delie HHlocuzioni esplicite ha indowo Lakeff ¢ Ress. dopo
Searle. a formulare la cosiddetia ‘ipotesi performativa’, in base alia quale la configurazione sotiostante a
gualungue enunciato sarebbe un'ilocuzione esplicita in forma canonica. Tuitavia questa ipotesi solleva,
anche soltanto sul piano lnguistico, zlmeno due problemi che dissuadono dal ritenere che gli enunciati
possang ‘parlare’ della propria forza: a livello sintattico numercsi pronomi e avvesbi non modificano
sempre il verbo performativo sottese alla configurazione superficiale di vn enunciato; a livello semantico
se qualcosa fosse vero, ailora sarebbe affermato da qualeuno. menire esistono veri non dichiasate da
nessuno; inolire s¢ qualeuno affermasse qualcosa rispetiando le condizioni di cometiezza (felicitd)
dell’atio che esegue, tale affermazione sarebbe sempre e sollanto vera. mentre com's ovvio & possibile
dire falsith. Per una sintetica rassegna delle critiche all’ipotesi performativa ¢fr. LEONARDI 1992, pp.142-
157,

A causa della mancata distinzione tra forza illocutiva ¢ illocuzione esplicita Ammonio {in . 2,9-3.6
Busse) riconduce | Aextd erdtoTe) stoici af cingue tpi di Adyog della tradizione peripatetica (cir. ad es.
Aristotele inr. 17al-7, anche se la classificazione di cinque ¢f8n hdyov fissi rsale soltanto ai
commentatori del filosofo, che hanno successivamente wasmessa ai retori di epoca bizantina: cir.
SCHENKEVELD 1984, pp.292-300), per i quali esiste una corrispondenza biunivoca tea tipo di frase e
forza ilocutive. cioé frase imperativa / forza di comando; frase ottativa / forza di richiesta; frase
dichiarativa / forza di asserzione; frase interrogativa / forza di domanda; aposirote / forza di appetlo,
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in assenza di resoconti circostanziati, il ricorso al A£xTéd aUTOTEAT per
I’istituzione di una tassonomia funzionale di un elemento linguistico non
pare un fenomeno isolato: infatti pare ispirarvisi uma nota di Donato a
Terenzio Phorm. 486 propric a proposito di guin. Con la battuta quin gmitte
me, che Dorione proferisce in risposta alle pressanti richieste di ascolto di
Fedria, il grammatico confronta I’esortazione al canto che Dameta rivolge a
Menalca in tono di sfida nella terza ecloga di Virgilio:

quin modo comipiendi uel imperandi utn habet, ut “quin age

La critica serrata di Gellio alla definizione sinonimica di guin con ut (§9)
desta particolare interesse, poiché invita a individuare un significato
peculiare della coniunctio, che richiede di essere decodificate in specifiche
occorrenze sintagmatiche irriducibili le une alle altre. La seconda parte del
capitolo 17,13 sottolinea con energia questi aspetti propriamente semanticl.

2.2.2. La uis coniungendi

N . - .- . - 281
A $10 quin viene definito una particula composita copulatague™, con
riferimento alla derivazione di esso da gui + ne, secondo un assunto comune
nella teoria grammaticale latina:

hane uero particulam, de gqua dicimus, aisi quis didicerit compositam
copulatamque esse neque uim tantum coniungendi habere, sed certa quadam
significatione  factam, numquam profecto rationes ac Uarietates istius
comprehensurus est.

Del fatto informa ad esempio Prisciano, che - dopo aver discusso di qui -
ne considera i composti (GL 3,467 32-35):

fac ab eo compositum. quisquis, quisque, aliquis sel aliqui, siquis, nequis,
guisquam, quicumaue, quispiam, quidam, quin, quod significat gui non et cur
BON ¢l Ut A0R £t nec 1on, atqul et atquin.

il passo si segnala per la spiegazione dei significati della congiunzione,
alcunt dei quali possono essere ricondotti ai casi enumerati da Nigidio-
Gellio. Tuttavia, prima di esaminare il piano logico-semantico, occorre

et . iy

240 Virgilio ecl. 3.52.

2 " W . . . )

B use di copulation & frequente per designare nomi composti: ofy. supra 2§1.4.2.
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anzitutto rifevare come a §10 di guin venga considerato implicito il rvolo
centrale nel rapporti sintagmatici {uis coniungendi), alla pari di tutte le altre
coniunctiones e indipendentemente dal significato che esse conferiscono agli
specifici vincoll interproposizionali istituiti al variare dei contesti.

2.2.2.1. 1l primo gruppo di definizioni

{a definizione pitt comune nelle artes dei grammatici Jatinl prospetta la
coniunctio sotto un profilo sintattico, mediante il criterio funzionale della
connessione tra costituent] infraproposizionali o faterproposizionall:

coniunctic est pars orationis {ad-, co-)nectens ordinansque sententiam.

Le principali variantl vengono raccolte in forma schematica nel seguente
prospetto:

1) nectens: Cominiano {Carisio) GL 1,224,245, = p.289,19s. Barwick;
pseudo Probo GL 4,143,24; Aftonio GL 6,202,21; pseudo Agostino
GL 5,520,33; Dositeo GL 7,417,22 = p.74,12s. Tolkiehn; Audace
GL 7,349,10; _

2) adnectens: Sacerdote GL 6,444.22 (con dictionem anziché sententiam);
Donato GL 4,364.33 = p.599,13 Holtz; 388,28 = p.646.4 Holtz;
Agostino GL 5,495,22; Cledonio GL 5,73,7; Prisciano GL 3.478,16;
488,17% (seconda e terza definizione delle partitiones; quest’ultima
ha sententias anziché senrentiamn);

3) conrectens: Palemone (Diomede) GL 1,415,17; Priscianc GL 3,465,38
{prima definizione delle partitiones),

4} copulans: pseudo Apro GL 5,533,10.

La diversita terminologica aumenta se si considerano le glosse
etimologiche dei commentatori di Donato: per o pid noa si tratta che di
riprese  tautologiche del sostantivo conriunctiv da parte del verbo
corrispondente. Le oscillazioni, sebbene mettano in luce i differenti punti di
vista da cui viene affrontato il problema, sono presumibilmente tutte
dipendenti da una medesima concezione.

E possibile accostare la formula ricomrente nella tradizione artigrafica
[atina (es. le tre proposte da Prisciano nelle partiziones) a quella della tépvn
dello pseudo Dionisio (GG 1.1,86,3s.), che considera il connettivo una

“2 CIr. anche GL 3,493 3.
22 Cir. SCHOEMANN E862, p.212 ¢ UHLIG 1853 [1963] (= GG 1.1,87).
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parola che riunisce il peasiero, conferendo ad esso un ordine, © che rende
esplicito I"implicito di un’espressione:
govieopds fonr Aédg ouvdiovou Sidvowov petd tGiewg Kol T0 g
Epumvelag Keynvog dnAoToo.

La prima parte de! testo, specie mediante cvvdéovoa drdvoiay,
richiama cuvdolv té uépn degli stoici (Diogene Laerzio 7,58 = Diogene-di
Babilonia 3 fr.22 Arnim = fr.536 Hiilser)™. Tuttavia S1&voua si riferisce
specificamente al ruolo del oOvdeopog sul piano del pensiero, in riferimento
a connessioni non rilevabili mediante percezioni sensibili, ma dipendenti
dallattivita raziocinante dell’intelletto™: in tal senso S1évoue fa riferimento
al contenuto della proposizione sia semplice sia complessa. L'aggiunta di
uetd théeag sembra rievocare la distinzione tra antecedente e conseguente
che si istituisce tra le proposizioni semplici in relazione al connettivo da cu1
sono correlate, indipendentemente dail’ordine lineare in cui compaiono™
Tuttavia qui tdELg, poiché si applica a tutti i connettivi e non sol%anto a
quello d’implicazione, va inteso in senso pilt ampio e designa Uordine (ordo)
di tatti gli elementi suscettibili di essere congiunti, non soltanto delle
proposizioni semplici all’interno di quelle complesse. In tal modo risaitanc
combinate una funzione coesiva e una funzione organizzatrice™

fa Divgene Laerzio 7.57 (Crisippo 2 [1.147 Armim = Diogene di Bubilonia 3 fT.21 = Antipatro di Taeso 3

.22 Arnim = (536 Hilser) presenta un catalogo esaparito di classi morfolessicali: nome proprio
(Gvoue}, nome conune (FpocTyopla}, articolo-pronome (G&pPpov), verbo (pTine), avverbio (peadiag),
congiunzione (cbvdsonog). Si trana della classificazione di Antipatro di Tarso, che aveva aggiunto la
usodrng at cinque pépn di Crisippo. Ly definizione di sOvdeonog (§58) viene defineata sia a livello
morfologico, mediante il criterio formale deli'invariabilit. sia a livello sintatiico. mediante il criterio
funzionale delia connessione tra costituenti intraproposizionali ¢ interproposizionali, ma non fornisce
informazioni sulla possibilizd che un connettivo sia o meno provvisto di significato ¢ comsibuisca a
determinare il contenuto proposizionale: givSeouoeg 5¢ éont népog Aoyou dntwrov, sovwvSobv té pépn
160 Adyou. Grazie alla testimonianza di Apollonic Discolo (synr. GG 2.2.436.13-437.2 = {r.59C Hilser;
457.12-458,2 = fr.591 Hilser; con. GG 2.1.214.7s.) & possibile riconoscere come la categoria del
gvdecucg comprenda per lo stoicismo antico sia o congiunzioni sia le preposizionic queste uliime
costituiscono 1"elemento marcato dell'insieme (rpofezikol obvBecuo), mentre e prime quello neutro
{ahd chvSscpou ofr. schol. Lond. a Dionisio Trace GG 1.3,519,268.). Cfr. LALLOT 1997, 2 p49
0.207 ¢ p.301 n83; 1998%, pp.212-216.
MSZ Cfr. SCHOEMANN 1862, p.206.

Cir. supra 2§1.4.1 i guvvontixol otvdesuol
7 Si tratta di an criteric che sar ripreso dai grammagici latini: cfr. Servio GL 4.413.5s.; anonimo defle
explanationes GL 4,515,36-39; Cledonio GL 5,24.2-4, Pompeo GL 5,264,17-22,

Pill problematica pare I'ultima parte della definizione (cir, Di BENEDETTO 1959, pp.111-113.), per fa
quale si dispene di due lezioni divergenti:
1) xoi ©d g Epunveiog xeynvdg Selolon e che indica i vuole deli’espressione™ mss. pilr antichi
(MLGRB') ¢ rraduzione armena;
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In latine a ouvdéovoo corrisponde conectens, a dibvoraw seatentiont, a
uerd téfeng ordinans. La seconda parte del testo greco non viene
riproposta: poiché si suppone che Trifone abbia ripreso la definizione di
Tirannione (a cui risalirebbe que Ha della 7éyvm) scartandone il segmento
kol 10 i spunvelag xeynvoe dedoBoa, pare p;ob&bﬂe riconoscere in
quella latina la traduzicne di quest’ultima versione™

A volgere dal greco in latine il testo di Trifone mrebbe stato Palemone
verso la metd del I secolo d.C.*¥. Egli rileva come figura ordo potestas
costituiscano gli accidensia della categoria delie congiunzioni: i primo
pertiene al ptano morfologico e precisa se la coniuncrio sia scompenibile in
ulteriori costituenti (es. semplice: quidem; composta: e-quidem); 1} secondo
concerne la posizione fissa o indifferente della coniunctio nell’enunciato (es.
anteposta: at; posposta: -gue; liberar etiam); il terzo non coincide con la
Shvaug, ciod con la modalitd con cui I'intero enunciato & proferito, ma
desiona il valore semantico specifico del connettivo, ripartibile in cinque
species” ¥ (in Carisio GL 1,224,25-30 = pp.289,20-290,3 Barwick):

2) xol td Tig FpunvEiog KExvog ratpolcn e ¢he colima il vuoto deil espressione™ mss. recentiores
(FVHAID) a partire da una correzione di Manuele Moscopulo (B . UHLIG 1883 {1965] (= GG 1.1.86-
88}, pur adottando la prima lezione nel testo da lui curato. propende per TAn poBoe acl commento; cfr.
anche TRAGLIA 19362, p.58. Sostengono a vario tiole fa validita della seconda lezione STERK 1843,
p.37; EGGER 1834 [1987], p.206 n.5; SCHOEMANN 1862, pp.206-111; STEINTHAL 1890- 1891° {19613, 2
p.322; PECORELLA 1962, p.136.

Una ragicne per prefcrire la lezione 1. consiste nel fawo che, i riferimento alla prospettiva stoica, ug
connettivo indica i che & impliciio a livelio di espressione linguistica (Epunvein): esso disambigua la
relazione che sul piano semantico § coslituenti di un enunciato complesso intratiengono in modo latente,
assolvendo una funzione di esplicitazione. che si aggiunge a quella coesiva e a quella organizzatrice gid
menzionate {cfr. BELARDI 1974 {=1985], pp.169-173}. Per comiro la fezione 2. rappeesemterebbe un
tentativo secondario di chiarificazione, come attesta Frifone (in Apollonio Discolo GG 2.1,1,247,22-26)
che, restringendo applicazione della formula medianie o1v Snov, I'adopera non. piti come definizione
globale, bensi nell"esame detle espletive, la cui funzione riempitiva rispetio ai vaoti del discorso viene
paragonata all imbottitara che si dispone tra oggett delicati per evitame la rotara.

La vaiutszione generale delfa posizione espressa dalla téyvn dello pseudo Dionisio pora a
riconoscere un contesto stoico iniziale usato per giustificare il punto di vista aristotelico sull’assenza di
significato det connettivi: ammesso che if bvdeouog indichi quaicosa di impiicito, esso non aggivnge
nulia al senso. Per questo Trifone ha inteso la formula, oscura a causa della sovrapposizione di due teorie,
in riferimento alle espletive, le sole congiunzioni prive di significato. L'uso di tpunveie, ermine
tipicamente aristotelico {cfr. ad es. poer. 1430014 e STEINTHAL 1890 18917 {19617, | pp.235-239) ed
estraneo atla lingua <ei grammatici. confermerebbe quest’ipotesi ¢ induce a supporre che la definizions
risalga al nept ueptopol tdv To¥ Adyov uepdv di Tirannione (cfr. BARATEN 1989, pp.37-40C;
sulinfluenza dell’aristolelismo di Tiraanione sull'ambiente latino, e @ particolare su Varrone, cfr.
LEHMANN 1988), Cir. da ultimo LALLOT 1998, pp.232.236.

8 efr VELSEN 1833, 35

9 R BARATIN 1989, p.50,

0 cf supra su copulativae 2§1.4.2, su disiunctivge 255.4.3, su causales e ravionates 2§1.4.1, cui
occorre aggiungere il gruppo delle expleiiaue.
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coniunctioni accidunt figura ordo potestas. figura est qua appellatur aut
simplex. ut quidem, aut conposita, ut equidem. ordo est quo apparet guae
praepont tantum possit, ut at, guac subiungi tantum possit, ut que. quae
pracponi et subiungl. ut ctiam. potestas coniunctichum in guinque species
diuiditur. sunt enim copulativae disiunctivae expletivae causales rationales.

Alla pari della coppia potestas /| §UOvapug, ordo non corrisponde alla
nozione di tdfig della t£yvn dello pseudo Dionisio o del commento di
Eliodoro. Poiché il problema della posizione era stato seilevato da Aristoiele
poet. 1456b38-1457a6, Palemone deve essersi ispirato a una definizione
connotata in senso aristotelico, quale effettivamente era quella che Trifons
avrebbe dedotto da Tiranuione.

2.2.2.2. 1t secondo gruppo di definizioni
Diomede {GL },415,13s.) presenta una definizione anonima, Ispirafa a
criteri formali per il piano morfologico e funzionali per il piano sintattico:

coniunctio est pars orationis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens
wim et ordinem partium Orationis.

E possibile confrontare questo testo con la versione alternativa alla
definizione della 7éyvn che Eliodoro considera classica senza ricondurla ad
aleun autore {GG 1.3,102,15-19):

“ahvBecndc £att pépog Adyov drhitov, ouvdetixov tiv 1ol Adyou pepdv,
oic xal svoenuaiver, § t¢&w f Sdvamy & ral tddiv kol §ovay)
roproTev’. obtwg 0 Spog ropadidoter, 0 82 10% Arovucaioy éntonicrévog

ggriy.

La qualifica di parte del discorso indeclinabile che congiunge gli altri
costituenti® ricorda la definizione stoica riferita da Dicgene Laerzio 7,58,
ove in luogo di &xAvtov (usate di consueto nei testi grammaticali) compare
Grtartov,

¥ In forma semphificata il papiro Lir. Lond. 182 propone un wesic analogo (L10Gs. Wouters):
govdeonog t fonv; Aélig ouvlslk |k tHv 1ol Adyov uspiv.

2 Questa precisazione pare necessaria al fine di escludere aliri elementi con funzione conneitiva 2
livello interproposizionaie. come i pronomi relativi, che sono declinabili. Inoltre it collegamento da essi
istituito, fondato su di una relazione di coriferimento. risuita distinio dalia connessione tra pensieri
operata dallz corgiunzione. Ctr. SCHOEMANN 1862, p.207s.
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olg xod ousonuaivel deve essere messo a confronto con un passo della
sintassi di Apolionio Discolo (GG 2.2,13,1-15,5)™ in cui si dichiara che
alcune categorie di nomi hanno la caratteristica di essere cosignificanti
(ovoonuaivew), ciod di subire restrizioni sintagmatiche poiché non
possono essere adoperate da sole. In particolare la diversitd dei valon
semantici di cui preposizioni, articoli e congiunzioni sono portatori viene
risolta dal contesto, che solo ne pud determinare il valore specifico™. Inoltre
Apollonio {con. GG 2.1,1,218,7-12) nota che 1 cUv3eocuor devono unire
soltanto proposizioni denoctanti fatti che intrattengono il medesimo tipo di
relazioni da essi stessi designato, implicativo nel caso dei cuvvantixot,
disgiuntivo nel caso dei drelevwnixol, riproducendo un accordo simile a
quello tra articolo e nome.

Viene cosi annullata la dissociazione dell’antico steicismo tra il piano del
ovvdeonog e quello dei fatti a cui si riferiscono ie proposizioni semplici
connesse, volta a lasciare spazio anche alle proposizioni complesse false. La
ricerca di isomorfismo tra dimensioni diverse dell'indagine linguistica
risalirebbe 2 Posidonio™: egli avrebbe osservato che i significato
dell’insieme formatc determina almeno in parte il significato della
congiunzione™.

In 7 té&w § SOdvawwy nopotidv “che indica un ordine o un valore”,
radig richiama 'opposizione tra proposizioni antecedenti e conseguenti;
dbvopig si riferisce alla modalith che pud caratterizzare una proposizione
congiunta, assertiva o non assertiva. Tuttavia - a differenza di guanto
avveniva neila réyvn dello pseudo Dionisio, ove petd tdfemg si riferisce in
senso generale alla funzione di organizzazione che it civdeouoeg svolge nel
connettere gli elementi di una proposizione - ia funzione di segnatare lo
statuto gerarchico delle proposizioni semplici non concerne tutte le
congiunzioni: infatti il tipo copulativo organizza, ma non determina alcun
ordine tra gli elementi, poiché gode della proprietd della commutativiti {es. a

f;i Mz cfr. anche con. GG 2.1,1,222.175. ¢ ke note di LALLOT 1997, 2 p.18 n.40s. ¢ p.227 2290,

=7 Su ovoonpaiveawy, rpooonuaivey ¢ la raduzione di essi mediante advignificare in Varrone cfr.
HARTUNG 1973, p.295s,; mediante cosignificare in Boerio ¢ presso i grammatici modisti ¢fr. ROSEN
1989,

5 . BRUNSCHWIG 1978, p.74s.

% Galeno porterebbe traccia della polemica in inst. p.11.5-21 Kabfleisch. ove muove una critica a
Crisippo che ritiene sufficiente ['uso di vna congiunzione copulativa per ollenere un'asserzione di
congiunzione (vera o falsa. ma sempre tale), indipendentemente dal tipo di proposiziont congiunte: al
contratio, se esse sono incompatibili o consecutive, noa si pud parlare di asserzione di congiunzione. Del
pari Apollonio (GG 2.2.14.4-10) rileva che ftor assume valore copulativo o disgiuntivo in base alle
caraueristiche detle proposizioni che corefa. Pertanto pare legittimo dedurre che a panire dalle
osservazioni di Posidonio Apolionio abbia formulato da una prospettiva grammaticale il conceno di
cosignificazione nei termini di una relazione di tipo sintagmatico tra la congiunzione e la proposizione in
cui essa compare. Sul passo di Galeno cfr. il commento di MAU 1960, p.14s.
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& b = b & a); al contrario il tipo implicativo istituisce una gerarchia tra
antecedente e conseguente, interpretabile a livello di significato
convenzicnale come nesso di consequenzialith in senso lato (di tipo
induttivo, deduttivo, probabilistico, ecc.)z‘ﬂ. Elicdoro osserva che
incrociando i criteri di 16Ew¢ e di SOvapig negli enunciati d’implicazione si
riscontra una funzione gerarchizzante del connettivo, in relazione al quale
vengono definiti antecedente e conseguente, ma manca la modalita assertiva
(es. el mepinorfice xivnBfoorar & vero; el xivnlficouot repinaticn &
falso; imoltre soltanto nel caso in cul si verifichi i fatto denotato
dall’antecedente & consentitv asserire i conseguente): negli enunciati
copulativi i dati si rovesciano (es. kol Teptmatd wal kKvolpot Kol
avaytyvéoxe: Uordine dei congiunti non & rigido, ma tuit e tre sono
asserit); negli enunciati subimplicativi (es. €mel nepimatd kwvoluon) si
registranc sia la funzione cerarchxzzcmte del coanettivo sia la modalitd
assertiva dell’enunciazione™. La precisazione secondo cui la proposizione
implicativa non dispone di modalitﬁ assertiva pare di grande rilievo per
'esame dei rapporti tra linguaggio formalizzato e linguaggio naturqle In
netta antitesi con i valori di veritd dell’&Elouna cuvnppévov™ Eliedoro
interpreta  le implicazioni del linguaggio naturale come assesrzionl
condizionali del conseguente a patto che si verifichi I'antecedente: soltanto
nel caso in cui questa eventualitd si realizzi, si pud sottoscrivere la verita del
conseguente; se I’antecedente noa si verifica la proposizione risulta sospesa.
Pertanto nelle asserzioni di condizionali dipendenti dal verificarsi di
determinate circostanze (asserzioni condizionali), i casi in cui I"antecedente
2 falso non risultano veri nel loro complesso, ma fanno emergere una lacuna
di valutazione™

Poiché 'attenzione per la modalith & estranea a Diogens Laerzic 7,58, &
verosimile che questo interesse si sia sviluppato non nello stoicismo antico,
ma in una fase successiva, presumibilmente a partire dal 7ol ovvéouov di
Posidonio™. E forse da Posidonio dipende in ultima analisi la definizione
citata da Eliodoro in antitesi a guella della 7éyvn; mediatore tra il filosofo

7 . anche infra 2§2.2. i testo di Prisciano GL 3.93.2s. In wrmini di valord di verith 3i potrebbe dire
che la gerarchia ua antecedente ¢ conseguente dipende dal fato che fa veritd det primo & condizione
sufficiente per la verith del sccondo, mentre I verith del secondo & soltamo una condizione necessaria per
la verit del primo (& — b= b — a): ofr. supra 2§ L4. 1

8 Cfr. GG 1.3,102.21-163,9.

P oty sapra 2§1.4.1,

0 Pelia differenza spesso difficiimente dimosirabile tra asserzione di un condizionale e asserzione
condizionale si sono occupati afeuni filosofi. tra cus QUINE (1959 [=1960}, p.29s.} ¢ WRIGHT (1963,
e 217-245).

M Cfr. BARATIN 1989, pdbs.
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stoico e 'esegeta dello pseudo Dionisio potrebbe essere Apolionio, del cui
insegnamento si valgono spesso gli scoliasti™

Nel testo di Diomede uim corrisponde a SUvauiy e ordinem a 1¢&wv: per
contro nom Si riscontra alcun riferimento al concetto centrale di
cosignificazione.

Prisciano (GL 3,93,2-8) sembra tradurre alla lettera il testo citato da
Eliodoro, sia per la definizione di congiunzione sia per gli esempi su ef € si:

coniunctic est pars orationis indeclinabilis, conmienctiua aflarumn  partium
orationis, quibus consigaificat, uim uel ordinationem demonstrans: vim, guando
simul esse res aliquas significat, ut “et pius ot fortis fuit Aeneas™ ordinem,
quando consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut “si ambulat, mouetur”.
sequitur enim ambulationem motus, non tamen etiam motum omnimodo
sequitur ambulatic. potest cnim afiquis et sedeas ¢ accumbens moueri,
ambulare autem sine motu aon potest.

Tutztavia Prisciano, mentre interpreta ordo come una relazione di
consequentia in cui si esplica la funzione gerarchizzante del coanettivo (in si
ambular, mouetur & impossibile la  commutabilit?), sostituisce la
concomitanza al secondo termine delia coppia 1¢&ig / Shvoung e nota come
in et pius et fortis fuit Aeneas la congiunzione mosti.che a entrambi i
predicati pius e fortis si applica I’esse, cioé I'esistere realmente. La scelta di
un esempio in cui ef ha per dorninio termini qualsiasi che non costituiscono
di per sé proposizioni, a differenza di xoi repumatd xal xivoTuoe kol
Gvayiyvéoxe in Eliodoro, comporta il disgregamento del concetio di
modalita a vantaggio di un nuovo criterio sussumibile sotto la ta&ig: da
questo ambito avrebbe avuto origine sul pmno puramente  sintatfico
Popposizione subordinazione vs coordmazmne

Suila genesi del secondo gruppo™ si pud anzitutto formulare I ipotesi
che la definizicne riferita da Eliodoro figurasse in Apollonio, ma non come
sua; piutiosto essa costituirebbe un prestito e una modifica di quella di
Posidonio, che Apollonio cita ali’inizio delia sua opera. La definizione di
Diomede rappresenterebbe lo stadio iniziale della definizione che Apolionio
ha ripreso e modificato, mentre Prisciano fornirebbe la versione definitiva
elaborata da Apoilonio.

e Assegnano ad Apolionio la definizione citata da Eliodoro EGGER 1854, p.206s.; SCHOEMANN 1862.
p.212; UHLIG 1883 {1965] (= GG 1.1,174); STEWNTHAL 1890-1891° [1961], 2 p.323; PECORELLA 1962.
?0188 CAMERER 1965, p.172. Cit. contra SCHNEIDER 1902 [1965] (= GG 2.1,2,218-2203.

Clr. BARATIN 1989, p.575.: ma un confronto persussivo wa Prisciano ed Eliodore era gid stato
delinealo da SCHOEMANN 1862, p.213.
304 Clr, BARATIN 1989, pp.54-36.
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Se si confrontano i testi di Eliodoro e di Diomede si nota che in Diomede
manca la nozione di cosignificazione, e che copulans sermonem & vago
rispetto al lecnico ouvdeTikdv Ty 0T Adyov pepdv: entrambe le
caratteristiche costituirebbero apporti originali di Apollonio. Poiché tuita la
tradizione grammaticale latina & fissata dopo Palemone sul tipo del primo
gruppo, il testo da cui Diomede ha attinto la definizione & anteriore a
Palemone: dal momento che Pautore si dimostra un buon conoscitore degli
stoici, }@% si pud forse identificare con Varrone nella terza parte del de lingua
Latina™.

2.2.3. La funzione logico-semaitica di quin

In Gellio 17,13,10 a quin viene assegnata oltre alla uis coniungendi una
funzione logico-semantica esplicita e peculiare, grazie alla cui invariabilita si
rendono possibili molteplici ust, interpretabili come assunzioni di sfumature
contestuall. Se si-osserva la struttura del capitolo, risulta chiaro come esso
sia articolato in una prima, ampia sezione {§§1-9), in cui sono enumeraii i
tipi di combinazipne, concomitanti con una specifica forza illocutiva, con i
quali quin esplica la propria funzione connettiva. Tale trattazione viene
annunciata a §1: quin particula, quam grammatici coniunctionem appeliant,
nariis modis sententiisque conectere orationem uidetir.

Al termine di questa parte Gellio riprende 'annuncio di §1 mediante
Puso del dimostrative seguito da were in funzione di focalizzatore con un
referente testuale di cui si propone il riconoscimento (§1 quin particula —
§$10 hane uero particulam de qua dicimus) e di marca di modalita oggettiva
{es. “in realtd’), sottolineando come le norme che regolanc le occorrenze di
guin e la varietd delle occorrenze stesse debbano essere ricondotte all’unita
per disporre di un’appropriata competenza d’uso. rationes ac uarietates
($100™ fa eco a uariis modis sententiisque {§1), incorniciando a serie di
esempi della sezione illustrativa del capitolo: 1 due nuovi elementl introdotti,
Paspetto etimologico e quello relativo alla significatio , non vengono
sviluppati ma viene operato un rmando alla fonte rappresentata dai
commentarii nigidiani (§11).

Nonostante la struttura lacunosa del capitolo, in cui ["aspetto applicativo
prevale in misura determinante su quello teorico, si pud ientare una
ricostruzione del pensiero di Nigidio-Gellio osservando come [analisi di

3 Cir. anche i paragone che Varrone delinea tra la congiunzione ¢ a corda in ling. 8,10 con Diomede
GL 1.415,14-16.
e gy questa coppia lessicale cfr. CAVAZZA 1997, p.114.

i
{
H
H
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quin comprenda una prima, genesica ascrizione di uis coniungendi, seguita
daila presupposizione di un nucleo semantico immutabile (ceria quaedam
significatio) sotto il quale sono sussumibili le possibili inserzioni contestuali
del connettivo™. Indipendentemente dalla significatio vera ¢ propria, che al
lettore odierno non & dato conoscere™, I’attenzione per gii usi pare
configurare un modeilo “istruzionale”™® simile a quello proposto da
Agostino mag. 2.4, Nell'analisi di Virgilio Aen. 2,659 (si nihil ex tanta
superis placet urbe relingui) Agostino, come Gellio 17,13,7-9 con la coppia
quin / wt, rifiuta di interpretare ex ricorrendo a definizioni sinonimiche (ex =
de), e fornisce piuttosto un sisterna di istruzioni per le possibili inserzioni
contestuali deila preposizione e per i diversi esiti semantici che essa sviluppa
al mutare dej contesti. Il nucleo semantico di ‘separazione’ viene precisalo a
seconda del fatto che ci si allontani da cid che noa esiste piil, come da Troia
nel verso di Virgilio, oppure da qualcosa che permane, come quando si
esprime i luogo di provenienza, Roma, di alcuni commercianti:

ADEGDATVS tertia pragpositio est ex, pro qua de possurmus, ut arbitror, dicere.
AVGVSTINVS non id quaero, ul pro una uoce notissima aliam uocem acque
notissimam, quae idem significet, dicas, si tamen idem significat: sed interim
concedamus a esse. certe st poetd iste aon “ex tamta urbe”, sed “de tamta”
dixisset, quaereremgue abs te, quid de significaret; diceres ex, cum haec duo
uerba essent, id est signa, unun: aliquid, ut t putas, significantia: ego avtem id
ipsurn nescio, quid unum, quod his ducbus signis significatur, inquiro.
ADEODATVS mihi uidetur secretionem quamdam significare ab ea re in gua
fuerat afiquid. quod ex illa esse dicitur, siuve illa non maneat, ut in hoc gersy,
non manente urbe, poterant afigui ex iHa esse Troiani: sive maneat, sicut ex
urbe Roma dicimus esse negotiatores in Adrica.

In base a questo modello teorico il significato di un connettive viene a
coincidere con un blocco o sistema di istruzioni per le possibili inserzioni
contestuali di esso, a cui corrispondono esiti semantici diversi, ma non
irrelati. Nel caso di Nigidio-Gelflio i contesti vengono creati dai diversi atti

7 BARATEN {1989, $.59s.) ritiene. diversamente dail’ipotesi gui formulata. che if significato della
congiunzione coincida con gli usi illustrati ai $$2-9: tuttavia jn tal modo non si tiene conto delia
distinzione ribadita in apertura e in chiusura di queila sezione tra la polifunzionalih di quin e
Iirnmutabifity del nucles semantico di esso.

WS orANTYR (1965 [=19721, §373) ricostruisce una Grimdbedeumng inierrogativa, “come no?’, ‘perché
ae’, che corrisponde al primo deghi esempi proposti da Nigidio-Gellio: che I"enumerazione delie possibili
inserzioni contestuali di guin segua una sotta di progressione genetica pare ipctesi seduttiva per i lettore
modermno. ma difficilmente atribuibile agli antichi.

9 gul modello ‘istruzionale’ ofr. BCO 1984, pp.34-37; MANETTI {1987, p.241) sileva come la struttura
implicativa sottesz alla semiotica agostiniana si rifletta anche in questo modello mediante regole del tipo
“se A appare nei contesti .y, allora signitica §; ma se B, allora G ece.”.
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linguistici in cui pud comparire quin, secondo un’ottica necessariamente
precedente a quella della definizione che Eliodoro (GG 1.3,102,15-18)
oppone alla zéyvn delio pseudo Dionisio e che considera classica: in essa la
proprietd della cosignificazione, relativa alle restrizioni sintagmatiche, viene
distinta dal fatto che una congiunzione assolva una funzione gerarchizzante e
di designazione della modalitd dei congiunii. Se si attribuisce a Posidonio
origine dell'interesse per quest'ultimo genere di problemi, mentre
Apollonio avrebbe introdotto i1 concetto di cosignificazione, pare lecito
collocare il pensiero di Nigidio in una fase intermedia tra i due, in linea con
il dato cronologico.

1 grammatici latini, che per lo pil inseriscono quin nelia classe delle
comiunctiones cansales, avrebbero fatto prevalere critert di tipo sintagmatico,
allontanandosi dalla prospettiva logico-linguistica ancora attestata in
Nigidio-Gellio. Mentre le liste della maggior parte di essi collocano con
buona uniformitd guin tra le causales, Prisciano lo enutmera tra le rationales.
All’origine delle prime pare il catalogo che Carisio atribuisce a Cominiano
(GL 1,224,32-225,2 = p.290,6-8 Barwick): connotato dalla presenza del tipo
si e dei derivati di esso, & stato ripreso dal gruppo formato dall’anonimo
delle explanationes (GL. 4,560,22-26), da Sacerdote (GL 6,445,9-13) e da
Donato {mai. GL 4,389,3-7 = p.647,3-6 Holtz): soltanto la lista pid succinta
di Sacerdote non annovera guin tra i propri membri. Per contro la tassonomia
che Carisio deduce da Palemone (GL 1,223.17s. = p.290,27s. Barwick)
rappresenta un tentativo di riformulazione defla categoria sul senso pid
evidente di ceusa e ha in comune con D"archetipo di Cominiano soltanto
nam. Sulla base di queste indicazioni e dell’interpretazione avanzata da Marc
Baratin’ a proposito della coppia causales / rationales, si pud dedurre che i

9 1 ambiente latino, accanto a circoscritte analisi dRalsttiche dei tipi formali ¢i ragionamento, Ja coppiza
cousa / ratie  viene rletta in un'accezione retorica. rispewtivamente come ‘movente’ e ‘pianc’ lo
slittamente spiega gii esempi poco chiari dei commentatori di Donato, tra § gualt Pompeo (GL. 3.267.34-
268.5), che - discatende un case giudiziario di omicidic - riconcsce come I’ assassino abbia per movente
(causy) Pacguisizione di un’eredith & per piano (rutio) la somministrazione di veleno lontano da sguardi
indiscreti (cfr. swll’argomento CHARPIN 1963: GUTIERREZ [1990. pp.108-112] riformuia il rapporio
causales | rationates nei wemini di un’opposizione privativa istituita in base alla presenza di una causa
interna o necessaria). Megli esempi proposti si rientra tra le cansales (“se [si] P'ucciderd, avrd la sua
ereditd™) ed ergo tra le rarionales {“devo far uso del veleno. quindi {ergo | agitd di nascoslo™). La
compresenza deila dimensione logica e della dimensione retorica consente di spiegare l'innovazione
introdotta da Palemone ¢ da Diomede, che considerano commutabile i rapporto designate i fucer. igitur
dies est: infatti includendo iginer tra le rationales essi mostrano di riferirsi alla conclusione (dies est viene
dedotte da fucer), ma nel commento presuppongono erroneamente i concetto di prova, sostenendo che
ognuna delle due proposizioni costituisce la rariv dell’altra. Tale sovrapposizione ha fatto suppome che
nella fonte dei grammatici una categoria di congiunzioni, che per ghi uni designava la conclusione & per
ghi altri 1a prova, venisse illustrata mediante esempi di proposizioni reversibili, ciascuna detle quali non
soltanto & prova dell"altra. ma viene anche da essa inferita: s si prendonro ad esempio "2 gioro™ e “non &
aoue”, ¢ giorno perché non & nowe” ¢ “¢ giorno, dungue non & note” sono eguivalenti, Senza
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grammatici latini consideravano quin tra le congiunzioni che connotano ia
proposizione congiunta come antecedente, alla pari del tipo si. A tale
qualifica si oppone Prisciano, che - nello studio analitico di diciassette
categorie di coniunctiones (GL 3,93,13-104,13) I annovera guin tra le
collectivae uel rationales, corrispondenti ai cvAAioyictixot di Apollonio™,
e restituisce ad esso il vincolo con il congiunto conseguente (Gl 3,100,15-

i

collectivae uel rationales sumt ergo, igitur, itague, guando antepaenuitima
acuitur, quin, alioguin, imuno, utique, atqui. hae enim per ilationem colligunt
supra dicium, hoc est ratione confirmant.

A costituire un discrimine tra le due prospettive conatribuisce con ogni
probabilitd I'uso di diversi criteri nello studio delle classi morfolessicalr,
secondo un’ottica pill attenta alla dipendenza sintattica o alla successione del
costituenti interproposizionall. Nella classificazione che inserisce quin tra le
causales, ta cui serie & aperta da si, si tiene conto del rapporto diretto tra
apodosi e protast: la proposiziope introdotta da guin &, come quella
introdotta da si, una subordinata di primo grado; nella classificazione di
Prisciano, che inserisce guin tra le rationales , st tiene conto dell’ordo, cicd
della sequenza peil’enunciato: come altre conclusive quin introduce
un’apodosi che necessariamente segue la protasi.

comprendere questa caratieristica del testo a cui s rifacevano, Palemone & Diomede hanno medificato o
troncato I'esempio, producendone una versione incoerenie (cfr. BARATIN 1989, p.78s.).

In base a quanto finora osservato risulia legittimo applicare a causules ¢ rationafes - in opposizione a
copulative, disgiuntive ed espletive - a proprieth che gli stoici assegnano ad aleune congiunzioni, cio? di
segnalare Pantecedente ¢ i} conseguente di una proposizione complessa in base alla posizione che essi
occupang rspetio al sHvSeouoc, senza tener conto dell’ordine di successione in cui si presentano. Le
causales (tipo sf) qualificano la proposizione correlata come antecedente, le ratdonales (iipo erge, quid)
come conseguenie (cfr. BARATIN 1989, p.80). Tale doveva essere la prospeitiva dei commentatori di
Donato (cfr. Servio GL 4.418,17-23; Cledonio GL 5,24.21-24; 73.15-18; anonime defle explanationes GL
4.516,20-29) e di Sacerdote, che precisa come nea sia possibile che si dia una ratie senza causq, menire
pud esistere una causa senza ratio (GL 6.446,13s), Questa propriets delle congiunzioni cuusales ¢
rationales rientra nell operazione della transmuatio © soltagio nel caso particolare delle propesizioai
reversibili la permutazione non modifica i senso dell'insieme (cfr. BARATIN 1989, pp.82-84).

3 por adcune di esse cfr. supra 28§1.4.1-14.35,
2 of GGGER (854, p.20%s. e SCHNEIDER 1902 {1965] (= GG 2.1,2.220),
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3. La logica dei segni

3.1. L’applicazione della logica al linguaggio naturale:
1a definizione (Gellio 4,1)

It recupero della dialettica quale metalinguaggio per la descrizione delia
lingua, attuato in forma pil o meno esplicita nel caso degli d§idunore, viene
programmaticamente raccomandato nel caso della  definizione: in
guest’ambito le competenze del grammatico ¢ del filosofo deveno
intersecarsi, poiché un approccio troppo tecnico, attento soltanto alla
dimensione morfologica del significante, non consente ['isolamento di un
segno univoco, evitando ambiguita nel linguaggio. Tuttavia, come con i
paradossi, anche in questo caso & possibile dimostrare che la retorica aveva
assorbito Ja griglia teorica con cui il problema della definizione era stato
impostato nella filosofia greca, e che alla prima piuttosto che alla seconda un
fatino poteva fare riferimento.

3.1.1. La polemica tra Favorino ¢ un grammatico

In Gellio 4,1 {Favorino test.33 Barigazzi) Favorino confonde un
grammatico che esibisce la propria competenza a proposito delle categorie
morfologiche di penus, ma pon sa definire in che cosa esso consista,
rendendo esplicito il conflitto tra il proprio approccio alla lingua nutrite di
filosofia e I"approccio tecnico dell’avversario.

Durante il rito della salutatio Caesaris I'anonimo maestro discute davanti
a un gruppo di uomini di cultura il dubium genus e Veteroclisia che
connotano 'uso di penus: 1 ueteres hanno detto penus sia al neutro sia al
fermminile ¢ U'hanno declinato sia penus peni sia penus penoris. Favorine,
non tollerando oltre le chiacchiere del grammatico, osserva come la
coesistenza di una pluralitd di generi e di forme attestata gid presso gli
antichi escluda di per sé la possibilitd di una trasgressicne aila puritas in
rifesimento a un corpo di parola isolato (barbarismusy'", e chiede piuttosto
che cosa sia il penus e quale ne sia I'ambito d’uso, al fine di avere la
competenza necessaria per assegnare questa denominazione a un referente di
uso quotidiano (§§1-6):

32 pey guesta definizione di barbarismo, imprecisa ma diffusa daila wadizione retorico-grammaticale,

ctr. le discussioni sui preblema delfa correizezza della lingue in HOLTZ 1981, pp. 136-162 ¢ in BARATIN
1989, pp.261-278. -
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in uestibulo acdium Palatinarum omnium fere ordinum muititudo opperientes
salutationem Caesaris constiterant; atque ibi in circulo doctorum hominum
Fauorino philosopho prassente osteatabat quispiam grammaticae rei ditior
scholica quacdam nugalia de generibus et casibus uocabulorum disserens cum
arduis superciiils uocisque et uultus grauitate compesita tamquam interpres et
arbiter Sibyllae oraculorum. 2. tum aspiciens ad Fauorinum, quamguam ei
nondum etiam satis notus esset: “penus quoque - inguit - uariis generibus
dictum et zarie declinatum ¢st. pam et hoc penus et haec penus et huius peni et
penoris uweteres dictauerunt; 3, munduwm quoque wuliebremn Lucilius in
satirarura ¥V1 non virlll genere, st ceterd, sed nentro appeilauit his verbis:
"legauit quidam uxori mundum omne peaumaue.

atgui guid mundum. quid noa? guis dividet istuc?™h 7.

4. atgue horum omnium et testimoniis et exemplis constrepebat; cumque nimis
odiose blatiret, intercessit placide Fauorinus et “amabo - inquit - magister.
quicquid est nomen tibi, abunde muita docuisti, guae quidem ignorabamnus et
scire haud sane postulabamus. 5. quid enim refert mea ciusque, quicum loquor,
quo genere penurn dicam aut in quas extremas litteras declinem. si nemo id non
nimis barbare fecerimus? 6. sed hoc plane indigeo discere, quid sit peaus et gua
fini id uocabulum dicatur, ne rem cotidiani usus, tamquam qui in uenalibus
Latine logui coeptant, alia quain oportet woce appellem™.

La polemica tra 1 due prosegue dopo la risposta del grammatico, che -
giudicando ovvia la domanda di Favorino - propoae un elenco di referenti
sussumibill sotto la denominazione di penus: vino, grano, olio, leaticchie,
fave, ecc. Favorino amplia ia lista dei prodotti, aggiungendo quelli di cui si
nutrono anche gli animali e la cui appartenenza allza sfera dei penus & dubbia,
cioe miglio, panico, ghiande, orzo (§7s.):

“quaeris - inguit - rem minime obscuram. quis adeoe ignorat penum esse uinum
et triticum et oleum et lentim et fabam atque huiuscemodi cetera?” §. “ctiamne -
inquit Fauocrinus - milium ¢t panicum et glans et hordeum peaus est? sunt enim
propemodum haec quoque eiusdernmodi”.

Con 1l pretesto di trarre d'impaccio Pinterlocutore incerto sulla risposta,
Favorino riporta il discorso al nucleo centrale da cui era partito, cioé non
tanto I'elenco di referenti, quanto fa definizione del segno che i denota. Essa
comprende la precisazione del genere in cui penus rienira e dei caratteri ad
esso peculiari in rapporto alle altre specie affini (differentiae). Se ne deduce
che il significate di un’espressione non equivale ail’oggetto per riferirsi al

3 Lcilio 5195, Marx = 5205, Krenkel = 16 (6 Charpia. Questi editori ticostruiscoas diversamente dal

. testo di Geltio if secondo verso: quid numdum <atgue penus {permon CHARPIN 1979} 7> quid non? quis

disddet istwe? MARX (1904-1905. 2 pp.193-195) discute i rapporti wa To diverse lezioni.
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quale essa viene usata in una particolare circostanza. Favorino & interessato
non tanto a compiere un riferimento univoco (§12: ostendere ), quanto ad
individuare le convenzioni che regolano I'uso di un termine, il quale non si
applica a un referente particolare, ma pud essere usato in condizioni diverse
per denotare un numerc indefinito di referenti. Agevolato dal silenzio
dellPavversario, il filosofo annuncia I’esemplificazione del proprio pensiero
mediante il verbo pragmandere, usato in relazione all’abitudine delle nutrict
di “masticare prima’ i cibi destinati a bambini ancora privi di denti®® (§§9-
1i):

curnque ilfe reticens haereret, “nelo - inquit - hoc iam labores, an ista. quae dixi,
penus appeiletur. sed potesne mihi non speciem atiquam de penno dicere, sed
definire genere proposito et differentiis adpositis, quid sit penus?” “quod -
inquit - genus et quas differentias dicas. non hercle intelego™. 10. “rem - inquit
Fauorinus - plane dictam p{}stulas. quod difficillimum est, dici planivs; nam hoc
quidem peruolgatum est definitionem omnem ex gemere &l differentia
consistere. 11, sed si me tibi pracmandere. quod atunt. postulas, faciam sane id
guoque honoris tui habendi gratia™

Se qualcuno chiedesse di definire l'uomo, osserva Favorino, st
risponderebbe non indicando singoli individui, ma rilevando che esso € un
animale mortale capace di ragionare e di conoscere. © scegliendo altre
caratteristiche distintive (§12s.):

ac deinde ita €X0rSUS 85t “'si - inquit - ¢go te aunc rogem, ut mihi dicas et quasi
circumscribas uerbis. culusmodi homo sit, non, opinor, respondeas hominermn
esse te atque me. hoc enim, quis homo sit, ostendere est, aon, quid homo sit,
dicere. sed si. inquam, peterem, ut ipsum iliud, quod homo est. definires, tum
profecto mihi diceres hominem esse animal mortale rationis et scientiae capiens
uel quo alio modo diceres, ut eum a ceteris omnibus separares. proinde igitur
nunc te rogo, ut, quid sit penus, dicas, ron ut aliquid ex peau nomines”, 13. tum
ille ostentator uoce iam molli atque demissa: “philosophias - inquit - ego mon
didici neque discere adpetiui el, si ignoro, an hordeum X penu sit aut quibus
uerbis penus definiatur, non ¢z re fitteras quoque alias nescio”.

33 L' immagine ricorre in Cicerone de oral. 2.162 ¢ in Quintiliane inse. 10.1.19: per la derivazione dai
\esti di carattere retorico dei criteri mediante { quali ricavare una defnizione cfr. infra 3§1.2.5; sul
proverbic ¢fr. OTTO 1890.p.247s. -

GELLIO E 1A DIALETTICA 73

3.1.2. La tecnica della definizione

f.a tecnica richiamata da Favorino ha una lontana ascendenza nella
wradizione filosofica, soprattutto a partire da Aristoteie™ fino a Porfirio™,

M6 | ) tecnica di analisi per divisione costituisce un’eredith che le scuole filosofiche successive a Platone
recuperano in varic modo. Platone aveva individuato due modalith speculari con cul porre in relazione
wévn e £i8n, o ‘ascendendo’ verso un termine incondizionale mediante an movimenlto i riunione (cfr.
Phaedr. 165d-266a), o *discendende’ in direzione delta specie indivisibile mediante scomposizione
dell’unith nelle articolazioni naturali di essa (cfr. soph. 222a-223b). Tuttavia in guesio secondo caso ka
ticerca di una correua definizione viene sipetuta pidt volie ¢ in base a swategie diverse {cfr. sopi:. 323
733a). offrendo I impressione che la Sioipesig consenta 1a ricognizione di una trama Jogica all'inmerno &i
un argomento, ma che non esistanc criteri infallibili per stabilire se fe scelie operate abbiane consentito
una fiproduzione fedele dell ordine oggetivo delle cose {efr, VIANG 1958, p.162).

Per contro Aristotele, condizionato dall’aspetto propriamente competitivo del dialogo, persegue
Pobiettivo di eschudere Ja possibilita di una smentita alla catena di inclusioni proposta {cfr. VIANG 1958,
pp-162-165% un metode che non comporia equivoc prende in considerazione i modi in cui le categorie
possono essere predicate di un soggelo {predicabili). cio? definizione (fop. 101b38). caratiere proprio
(top. 102al8s.), genere (top. 10Za31s.) e accidente. La specie pon compare sia in quanto sisulta
interdefinibile attraverse 1a congiunzione del genere pik la differenza. che sono pard della definizione, sia
perché - come costituente ultime di ogai predicazicne - non pud essere predicata di aulla (rop. 101b17-25
& cir. BCO 1984, p.92). Nella sezione dedicata al yévog Aristotele mostra come 2 partre dal genere pidt
comprensivo si pervonga all” oggetto singolo attraversa 12 scrie di specie imenmedie, ordinata in modo che
non venga esclusa nessuna classe contenente it definiendum ¢ che siano evitati elementi riconducibili ad
altre classi oitre a quetla in cui sono compresi, Nell"ambito di una minuziosa casistica viene chiarito ¢he il
genere si divide netle specie e che. mentre queste partecipano di quello, la relazione in senso inverso non
& valida, come nel caso in cui si volesse predicare un genere deli’essere o deli"uno {op. 121210-193 Del
pazi (rop. 12152412242} lemergese di due generi di una medesima specie. 2 meno che uno di essi non
costituisca la specie dell"alteo. rivels una procedura condota in mode scometio, come quando si pongoao
sia scienza (Emeotfun) sia virth Gpeth) come gener! di giustizia (Sixonooctvn) A questz clausol
Aristotele aggiunge che & anche possibile che i due generi. saziché disporsi gerarchicamente !'uno
rispetto al'altro, ricadano solic un genere superiore, ad esempio scienza (émioTAen) e virtd {Gpet}
come genere di intelligenza {ppévnoigh
M7 Neli* sicayainm elc thg Apmototéloug ketnyopies, scritta verosimilmenle tra i1 268 e i1 270 dopo
la sua permanenza 2 Roma alla scucla di Plotine. Porfirie elabora una teoda logica che mira a far
discendere dal genere (cir. in car. pp.1,17-3.20 Busse) pil comprensive o categoria. che non & specie di
niente altro. {es. la sostonza) twie le specie {(¢fr. in car. pp.3,21-4.14 Busse), fino alla specie pid
pariicolare o sostanza seconda (es. I"uomo o animale razionale mortale) ¢ agli individui o sostanze prime.
Trascritic graficamente, queslo processo costitsisce Varbor Porphyriang ¢ scala  praedicamenialis,
alfinterno deffa quale genere e specie funzionano come wermini refativi. poiché un genere posto se di un
nodo alto deli‘albere definisce la specie sottostante, la guaie diventa genere della specie ancora inferiore,
e cosi via {GIRGENTI [1995. p.173s. n.25] riconduce il caratere peculiare dei termini intermedi
all’impostazione neoplatonica di Porfirio). Tuttavia se i si limitasse a questi due soli predicabili non si
sarebbe in grado di spiegare il significato dei primiuvi. né si riuscirebbero a distinguere sinonimia,
parafrasi ¢ differenza semantica, poiché non verrebbe tispensa la condizione di assoluta reciprocabilith
tra definiens ¢ definiendum {an. post. 96235}, che consente ia sostituzione dell uno ail aliro salua werirate
in tust i contesti: ad esempio non si potrebbe separare una pecora da un mentone. poiché costitniscono
entrambi animali ovini, aé un uomo da una donaa. entrambi animali umani. Pur manterendo la stuttura
chiusa e finita garantita dalle determinazioni lessicali prodotte mediante articolazioni in genere e specie.
Porfirio introduce come elemento craciale la differenza (Sragopd: in cat. p8.7-17 Busse}, mentre il
caratiere proprio {18wov: in car. pp.12.12:22 Busse). sebbene apparienga afla specie, noa fa pante della
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ma anche in ambiente stoico™: a Roma essa riceve un’attenzione particolare
neila retorica, ed & su testi di tale ambito che il grammatico avrebbe dovuto
fondare la propria cultura.

definizione di essa. e gli accidenti (Gvufefnxéro: im car p.12.23-13.8 Busse) rappresentano fastori
pleonastici nella definizione. Una differenza. qualora sia separabife dal sozgetto, ha il medesimo statuto
di un accidenie (es. essere sano VS essere malato: essere in movimenio VS essere in quiste); qualora sia
inseparabile, pud cssere sia accidentale {es. avere H naso aquilino o camuso) sia essenziale, ovvero
appastenente af soggetto in s€ {es. mortale, razionale). Mediante quest ultimo tipo, aggiunto al genere, si
pud formare la definizione della specie (cfr, in car. p.9.7-16 Busse). [1 meccanismo in base a cui le
differenze vengono sclezionate per costituire in atto una specie sottostante. destinata a diventare a sua
volta un genere divisibile in nuove differenze, viene illustrato mediante fa definizione di wome (in cat.
p-+.13-31 Busse), reavaty in successione dalla sostanza attraverso la congiunzione con il corporeo {—
corpo [VS puri intellegibifi]). daf corpo pilt Panimato (— essere vivente iV$ minerali]), dail’essere
vivenie pilt it sensibile (— animale [VS vegeiali]), dall’animale pilt i razionale (— uome [V§ animalii).
Pili ‘avanti (in car. p.18.21-25 Busse) Porfitio introduce anche Ia differenza del mortale per distinguere
"'vomo dal dio (su questo passo oggento di continue interpretazioni cir. DE DURAND 1973).

Dati alcuni generi subordinati & possibile che essi abbiano o medesime differenze, come pare
opportuno supporre ael case si vogliano distinguere mediante "albero di Perfirio 1'vome ¢ il cavalio da
un lato ¢ Puomoe e il dic dail’altro (efr. ECO 1984, p.97). Se la differenza mortale / immortale ricomesse
in un solo nodo dell’albero, mortale e ‘uoma’ sarebbero reciprocabili, e 5i tratterebbe per il primo non di
una differenza. ma di un caratiere proprio. Dalla proprietd ricorsiva defle differenze si dicavano le
seguenti caratteristiche: 1) la medesima differenza comprende molte specie; 2) la medesima coppia di
differenze pud occorrere sotto diversi generi; 3) diverse coppie di differenze oceorrenti sotto diversi
gener! possono essere espresse medianie | medesimi nomi; 4) non si pud stabilire a priord quanto in alic
nell"albero st trovi il genere comune. rispetic a cui molt sono 1 generi subordinati suddivisi nella
meclesirea coppia di differenze.

Un albero riformulato secondo guesti principi consente {'inserimento di individui apparienenti a un

universo possibile in cui compaiono generi natrali sncora ignoti (es. sostanze incorporee animate e
irrazionali), ¢ pud essese riorganizzalo continuamente a seconda della descrizione sotto la quale un dato
SOZgero viene esaminaio (coniesio): non si istitnisconc relazioni di jpo- e iperonimia definitive. La
mancata denominazione di aleuni nodi, vacui nel mendo atwale ma non in aliri mondi possibili, mostra in
modo inequivocabile che generi ¢ specie rappresentanc solianto denominazioni di gruppi di differenze,
mentre sollarlo queste ultime fissano parametsi intensionali. Pertanio af rifivto di Arstotele di includere
la specie tra i predicabili andrebbe aggiunto un analogo atteggiamento verso il genere, considerabile come
una congtunzione di differenze datla base fino al sommo deil"albero (cfr. ECO 1984, pp.99-103).
o Diogene Laerzio 7,60-62 (Crisippo 2 {r.226 Amim = Diogene di Babilonia 3 £.25 Amim = 1.621
Hitlser: ma su cid cfr. POHLENZ 1939 §=1965), .89 n.1) ia tecnica della definizione non & connessa con
la weoria del sillogismo, ma viere siportata jn appendice alla dotirina xepl pwvig. Alla pari delle
wattazion: di ambilo peripatetivo questa discussione di impronta stoica chiarisce anzitutto che il genere
comprende in uno pill oggetti di pensiero inseparabili (es. *animale’ comprende ke le specie di animali),
e che la specie & cid che & sussunto sotto if genere {es. "'uomo sotto ‘animale’); agli estremi dell"albero #
yevikatotov non ha aleun genere sopra di sé (es. I'ente), mentre Ueidixdratov non ha alcuna specie
sotto di $& (es. Socrate). Un genere pud essere divise nelle specie componenti positivamente (es.
‘animale’ in razionale ¢ irrazionale) ¢ per contrsi ricavail medianie negazione (¢s. ‘ie cose che sono” in
buone ¢ non buone). Infine si distingue tra la tecnica delia partizione (pepioudc), ove un genere viene
articolate secondo lnoghi distinti (es. “dei beni alcuni si riferiscono ali anima. altri af corpo™), ¢ la tecnica
defla suddivisione (Sizipeseg), ove di un genere sono individuate le diverse specie ¢ le sottospecie di
esse (es. “delle cose alcune sono buone, alive non sono buone™, ¢ di seguito “delle cose che non sono
buene alcune sono cattive. altre sono indifferenti™). -
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3.1.2.1. Dalla logica alla retorica: Cicerone e Quintiliano

Cicerone nei topica’™ considera il significato di un termine come una
sorta di proposizione nascosta esplicitabile mediante la tecnica deﬁpnona :
¢ distingue ta I'applicazione di questo metodo a refere‘nnlreah, che si
possono toccare o vedere, come tra ghi altri g penus, 0 4 nozioni sostenute da
immagini mentali, come i termini del diritto™ (§26s.):

definitio est oratio, quae id, quod definitur, explicat, quid sit definitionum
autes duo genera prima: URUI arum rerum guae sunt; alterum eartm, quae
intellesuntur. 27. esse ea dico quae cerni tangique possunt. ut fundurt aedes,
paricte;m stiflicidiuen, mancipium pecudem, supellectilem pemus et cetera; que
ex genere quaedam interdum uobis defiaienda sunt. non esse yursus €2 diC{}:
quae tangi demonstrariue mon possunt, cerni tamen animo'atque mtell.egx
possunt. ut si usus capionem, si’tutelam, si gentem, si agn‘jmoner_n fief."mzz_as,
quarum rexum nulium subest corpus, est tamen quaedam con%ormatao insignila
et impressa intellegentia. quam notionem UOCO. €a sagpe In argumentando

definitione explicanda est.

I tipi di definizione (§28) possonc essere ricondot%i all’em'imerazvior.le dei
membri costituenti di un’idea (partitio: es. le leggi. le dehbera:a{om del
senato, ecc. per il diritto civile), o all’analisi di un genere qeiie specie <;he 19
compongono {diuisio: es. I'alienazione di una cosa su cul st detiene diritto d?
proprietd assoluta™ pud avvenire sia fnedlante consegna ad ‘altrx
accompagnata da obbligazione civile, sia per cessione davanti al

. 3%,
magistrato)’
atque etiam definitiones afiae sunt partitionum. aliae diuisionum; partitionunm.

cusm res e, quae proposita est, quasi in membra discerpitur, at, 51 quis fus ciuile
dicat id csse, quod in Jegibus, senatus consultis, rebus iudicatis, iuris pertoum

MY e RIPOSATI (F947. p.5ds.) per una ricogaizione di pussi waui dalle aiwe opere reu?ric%'xe Aéi
Cicerone sull’argomento, & GAVOILLE 1999 per un’anulisi della teoria ¢ della prassi definitoria in

Cicerone, . o o
3 pipOSATI (1947, pp.56-58) distingue ra 0 i v etver d Arnistotcle top. 101638 ¢ quid sit di
Cicerone fop. 26: in base al prime la definizione si applica a cid che & una cosa in s&, in base al secondo a
cid che essa significa. ‘ .

1 RIPGSATI (1947, pp.§9-62), riconoscendo in questa distinzione un elemento a_uion_omo ‘raspeuo‘al
testo di Aristotele, avanza Uipotesi dell’innesto di slement dottrinali sioici neghi epigoni dell’academia.
Sul passo dei ropice ciceroniani ciT. anche it commento di BAYER 1.99}‘;).1‘29.5. . e
322 ¢ o res mancipi comprendono in senso streo gli schiavi ¢ gl iadividui fiberi foco serui. gli animali
da soma e da tiro. ) . o

3B cfr, BAYSR 1993, pp.i30-132. L'analogia e partitio ¢ SipipECLE per un verso € ira d!u{s{o 3
ueptouds per Paltro fa supporre influssi stoich. Cir. supra in questo stesso paragrafo n.318 esposizione
ld's Diogene Lacerzio 7.60-62 e. per una valutazione, RIPGSATE 1947, p.67s.
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auctoritate, edictis magistratuum, more, aeguitate consistal. diuisionum autem
definitio formas omais complectitur quae sub co genere sunt, quod definitur hoc
fnodo: abalienatio est eius rei, quac mancipi est, aut traditio alteri nexu aut in
iure cessio, inter quos ea iure ciuili fieri possunt,

‘ Per quanto concerne il metodo (§28s.), occorre enunciare in progressione
i caratteri che il definiendum condivide con altri oggetti, fino a individuarne
uno peculiare ad esso soltanto. Cosi I'ereditd consiste (@) in un insieme di
beni, (b) trasmesso alla morte di una persona ad altri, (¢) in modo conforme
al diritto, (d) non oggetto di un lascito per testamento™, (e) né
Precedentememe posseduto™; del pari sono gentiles {(a) coloro che portano
il medesimo nomen, (b} figli di genitori che sono sempre stati liberi™®, (c) i
cui antenati non sono stati schiavi, {d) che non hanno mai visto diminuito il
loro statuto giuridico, a causa della perdita dei diritti di cittadini romani o dei
diritti familiari™”:

sunt etiam alin genera definitionum, sed ad huius libri institutum illa nihil

pertineat; tantum est dicendum, qui sit definitionis modus. 29, sic igitur ueteres

praccipiunt: cum sumpseris ¢a, quae sint ei rei, quam definire uelis, cum aliis

communia. usque eo persequi, dum proprium efficiatur, quod nullam in aliam

rem transferri possit. ut haee: hereditas est pecunia. commune adhue; mela

enim genera pecuniae. adde, quod sequitur: quae morte alicuius ad guempiam

perucnit. pondum est definitio; mults enim modis sine hereditate teneri

pecuniage mortuonun possunt. unum adde uverbum: iure; iam a communitate res

disiuncta uidebitur, ut sit explicata definitic sic: hereditas est pecunia, quae

morte alicuius ad quempiam peruenit iure. nondum est satis, adde: nec ea aut

legata testamento aut possessione retenta. confectum est, itemque: gentiles sunt,

inter se qui eodem nomine sunt. non st satis. qui ab ingenuis oriundi sunt. ne id

quidem satis est. quorum malorur nemo seruitutem seruiuit. abest etiam nunc.

qui capite non sunt deminnti. hoc fortasse satis est. nihil enim uideo Scaeuclam

pontificem ad hanc definitionem addidisse. atque haec ratio ualet in utroque

genere definitionum, sine id, quod est, sive id, quod intellegitur, definiendum

est.

Dopo aver ripreso la distinzione tra partitio e diuisio delineata a §28,
sottolineando che la prima tende a presentare i tutto nelle parti, la seconda if
genere nelle specie, Cicerone osserva che i Latini traducono gli €¥dn dei
Greci con species, alle cui forme specierum e speciebus, per quanto corrette,

324 - .
in 1at modao si distingue il caso del legatario da guello dell’erede.

e Rlee.n@enm .ail usttcapio .{.cfr.§2’]‘), ciot all’acquisizione di una proprieta per pussesso prolungato.
7 Si distingue in tal modo Pingenuus dal libertus.
“0 Cir. BAYER 1993, p.132s.
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sono preferibili perché usuali le corrispondenti ricavate da forma™. Mentre
il genere costituisce una nozione comune®® a pill oggetti distinti, le specie
rappresentane le divisioni che da quella dipendono (§30s. = fr.307 Hilser):

partitionum et digisionum genus guale esset, ostendimus; sed guid inter se
differant planius dicendurmn st in partitione quasi membra sunt. gt corporis
capul umeri, ranus latera, crura pedes et cetera. in dinisione formae sunt, guas
Graeci £{5n uocant, nostd, si qui haec forte tractant, species appellant. non
pessime id quidemn, sed inutiliter ad mutandos casus in dicendo. rolim enim, ne
si Latine quidem dici possit, specierum et speciebus dicere; et saepe his casibus
utendum est; at formis et formarum aelim. cum autem utroque perbo idem
significetur, commoditatern in dicendo non arbitror negiegendam. 31. genus et
formam definiunt hoc modo: genus est notio ad pluris differentias pertinens:
forma st notio, cuias differentia ad caput geners et quasi fontem referri potest.
notionem appello, quod Graeci tum Fyvoroy tum mwpdinyiv. ea est insita et
animo praccepta cujusque formae cognitio, enodationis indigens. formae sunt
ede, in quas genas sine ullius practermissione diniditur, ut si quis fus in legem
morem aequitatern dividat,

Sempre in ambito retorico Quintiliano si occupa della definizione ai fini
di una difesa costruita sulla confutazione del capo di accusa conlestato
all’imputato: questi rivendica per il fatto commesso un’altra definizione, che
comporia la trasformazione della qualifica giuridica del reato stesso™.
Fenomeni identict a quelli esaminati dalla teoria degli status™ si riscontrano
nell’ambito dell’ argumentatio, ove la definizione passa a designare un locus
da cui Poratore pud trarre prove di ragionamento (argumenta), cio® un
repertorio a cui attingere sviluppi dimostrativi™. In inst. 5,10,55-69
vengono anzitutto ricordati quattro predicabili, costituiti da genere, specie,
carattere differenziale, carattere proprio (§33):

finitioni subiecta maxime uidentur genus species differens proprium: ex iis
omnibus argumenta ducuntur.

38 RIPOSATI (1947, pp.63-66) su forma, species ¢ pars in Cicerone.

39 gui riconoscimento di una dipendenza di notio daila Evvoin stoica ofr. RIPOSATI 1947, pp.71-73. I
generale sul §30s. ofr. BAYER 1993, p.134.

*0 Cfr. Pintero capitolo 7.3 dell institutio, dedicato alla definizione. In particolare a §13 si osserva che
una definizicne & richiesta per spiegace sia parole rare {clarigatio. ercium citwm). sia parole di use
comune {penus. limsy opus est aliguando finitione obscurioribus et ignvtioribus uerbis: quid sit
clarigatic, ercunm citum, interim notls nomine {uidebis): quid sis penus, guid litus.

B cfr, LAUSBERG 1960, §§104-122.

B2 g la funzione argomentativa della definizione & sui rapportl di essa con il giudizio anafitico cfr.
LAUSBERG 1960, §392s.; PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA 1958 (=1966). pp.221-228.
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Quindi viene chiarita la natura non bicondizionale del rapporto tra genere
e specie (§56s.). Mentre fa specie non pud essere predicata del genereb(es. i
platano delP’albero, la giustizia della virth), ma al pid viene esclusa
ESCILl‘del-'ld(} il genere (es. cid che non & un albero nop & un platano; ¢id che
non _e virth non & giustizia), il genere viene necessariamente predicato della
specie (es. cid che € giustizia & virtl) e non necessariamente viene escluso
(es. c;xc‘; che non € giustizia pud essere una virtlr), se non escludendo tutte le
specie ad esso subordinate (es. animale & escluso escludendo sia cid che &
mortale sia cid che & immortale);

genus ad probandam speciem minimum uatet, plurimum ad refellendam. itaque
ron quia est arbor platanus est, at qued ron est arbor utigue platanus non est:
fiec quod Bitus est utique fustitia est, at quod non est virtus, utique non potest
esge justitia. itaque a gencre perzeniendum est ad ultimam speciem. ut “homo
est animai” non est satjs, id enim genus est: mortale - etiam si est species, cum
alils tamen communis finitio: raticnale - aihil supererit ad demonstrandum‘ quod
uelis. 57. contra species firmam probationem habet generis. infirmam
refutationem. tam guod iustitia est, utique uirtus est: quod nom est fustitia,
potest gsse uirws. si est fortitude, constantia, continentia. numquam i:aqué
tolletur a specic genus, nisi ul omnes species Quae sunt geaeti subiectae
remoueantur. hoc modo: “quod neque inmortale est neque mortale, #nimal non

”

est’.

' Gli ultimi due predicabili riguardano rispettivamente ii carattere proprio e
1§.cara{tere differenziale, Il primo concerne la o le caratteristiche definitorie
d_‘ un individuo o di una classe di individui, ad esempio per 'uomo parlare
ridere; per il fuoco riscaldare. La mancanza di esso invalida la definizione!
ma la presenza di un’unica caratteristica pecuijare dei referente da definire’
non basta a convalidarla (§§53-60):

his adiciunt propria et differentia. propriis contirmatur finitio, differentibus
soluitur, proprium autem est aut quod soli accidit, ut homini sermo, risus, aut
quidquid utique accidit. sed non sofi, ut igni calfacere. et sunt eiusdem rei ptura
pr{:i?ria, ut ipsius ignis [ucere, calere. ita quodeumque proprium deerit soluet
t%nxtmnem, non utique quodeumque erit confirmabit. 59. saepissime autern quid
sit pr(_)priam cuiisque quaeretur, ut, si per £tvpodoviov dicatur: “tyrannicidae
proprium est tyrannum occidere”, negemus: non enim si traditum sibi eum
carnifex occiderit tyrannicida dicatur; 66, nec si inprudens uel inuitus.

Il carattere differenziale costituisce 'opposto del carattere Proprio

- . - . . . - ?

guz;:lora ;I. genere si articoli in due o pill specie gerarchicamente
indifferenziate. Ad esempio la condizione servile costituisce il genere
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comune alle specie della schiavitdl per nascita e della schiavith per debiti: nel
orimo caso la manumissio  rende un uomo libertus ; nel secondo la
restituzione entro | termini della somma dovuta consente il recupero della
condizione di ingenuus. Per contro, qualora le specie siano reciprocamente
subordinate, il carattere differenziale corrisponde a una delle classi in cui si
suddivide la specie, ma non coincide con il caratiere proprio dell’individuo
da definire. Ad esempio predicare dell’'uomo che & temresire 0 bipede, dopo
averlo considerato animale mortale, consente di escludere che 'uomo sia un
animale mortale marino o quadrupede, ma non & sufficiente a identificarlo in

modo univoco (§60s.):

quod autem proprium non erit, differens erit, ut aliud est seruum esse, aliud
seruire. qualis esse in addictis quaestio solet: “qui seruus est si manu mittatar,
fit libertinus, non item addictas”, et plura, de quibus alio loce. 61. iliud quoque
differens vocant, cum genere in speciem deducto species ipsa discernitur.
animal genes, morale species. temrenum uel bipes differens: nondum enim
proprium est, sed iam differt a marino uel guadrupede: gquod non tam ad
argumentum pertinet quam ad diligenter finitionis comprensionem.

A ulteriore riprova del nuovo contesto retorico in cui si colloca la teoria
logica della definizione, Quintiliano cita alcuni passi dei ropica di Cicerone,
elaborando autonomamente esempi illustrativi pitt semplici rispetto a quells
della sua fonte desunti dal diritto. La dipendenza del genere e della specie da
elementi che si riferiscono a qualcosa viene spiegata attraverso i casi di chi -
legatario di tutto I'argento in base a un testamento - richieda anche Pargento
in monete {genere); e di chi neghi che colei che non ha contratio MALImonio
con il legatario (specie: confarreatio VS usus) possa godere di quanto & stato
lasciato per testamento alla madre di famiglia (§62)

Cicero'%’ gequs et speciem, quam eandem formam uocat, a finitione diducit, et
iis quae ad aliquid sunt subicit: ut, si is cui argentum omae legatum est petat
signatum quoque. utatur genere: at si quis, cum legatum sit ei quae uiro mater
familias esset, neget deberi ei guae in manurs non conuenerit, specie, quoniam

duze formae sint matrimoniorum,

Segue Ianalisi delie differenze tra divisione (diuisio }, che separa le
specie sussunte da un genere {es. democrazia, oligarchia, monarchia sotto
stato), e partizione (partitio), che distingue le parti, spesso indeterminate a
priori, del tuto (§63s.):

32 Chr. wop. 13,
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diuisione autem adiuuari finitionem docet {sc. Cicemf"‘{, camqque differre a

partitione qued haec sit totius in partis, illa generis in formas. partis incertas
esse, ut “quibus constet res publica”, formas certas, ut “quot sint species rerum
publicaram™. quas fris accepimus: quae populi, quae paucorum, quae unius
potestate regerentur. 64, et ille quidem non iis exemphis utitur, guia scribens ad
Trebatium ex ture ducere ea maluit: ego apertiora posui.

3.1.2.2. 1l senso della polemica di Favorino in Gellio 4,1

Comg si pud netare, le parole di Favorino presuppongono una stretta
cgrrelazxor&e con i testl retorici latini e mirano a far emergere un doppio
I%vello di impreparazione nel grammatico, che - oltre a nox; aver inteso ia
richiesta dell’interiocutore - si mostra ignaro della trattazione che Cicerone e
Quintiliano avevano riservato al tema in oggetto, menzicnando per di pii il
controverso penus. Se letto in base alle indicazioni fornite da Favorino a
§9s., secondo cui la definizione si basa su genere e differenza e prescinde
dalle specie, 'esempio dell’uomo presentato a §12 comprende il genere
arimal e le differenze costitutive mortale e rationis et scientiae gapcuc
ric‘avate dalle differenze divisive mortale VS immortale e rationis et!
scientiae capax (= rationale) V§ rationis et scientiae incapax (= irrationale).
Per contr.o Quintiliano in inst. 5,10.56 presenta una diversa disposizione dei
parzm?em: genere animal, specie mortale e rationale, cul aggiunge 1 caratteri
propri del serme e del risus (§58) e 1 caratteri differenziali terrenum e bipes
{§60s.). Di conseguenza pare pill probabile che Favorino si riferisca in sense
generale al metodo divuigato in ambito latino da Cicerone e prescinda dalla
valenza dei singoli parametri in base ai quali formulare una definizione: il
rifiuto della ‘specée costituirebbe in tal senso un ulteriore indizio a favore di
una connessione con Aristotele.

’ NE} \para‘graﬁ suc_:cessivi Favorino, non ancora soddisfatto, osserva che
Pattivita di esegesi dei testi letterari avrebbe dovute far conoscere
&li_’a\fversario un passo countroverso di Virgilio {Aen. 1,703s), i cui
chiarimento presuppone non tanto I"applicazione di un criterio morfologico
quantolla considerazione della compatibilitd semantica tra un aggeitivooe if
sos.{ant;vo a cui si riferisce. Infatti ja scelta di quinguaginte intus famulae
C[Ltl(’){»ié‘ ordine longam [ cura penum struere et flammis adolere penati:s‘
“z‘xii’mtemo (nel palazzo di Didone) cinquanta ancelle, a cui spetta
I'incombenza di disporre ordinatamente le provviste che avrebbero dovuto
dufare a lungo e di oncrare con fuochi profumati i penati” anziché
quinguaginia intus famulae, quibus ordine longo [ cura penum struere et

Rl el fop. 17,
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flammis adolere penatis  “all’interno cinquanta ancelle, a cui spetta
{’incombenza di disporre le provviste in una lunga fila ordinata e di onorare
con fuochi profumati i penati” pare argomentabile soltanto se di penus st pud

predicare la lunga durata (§§ 14-16)"

*scire - inquit ridens tam Fauorinus - quid penus sit, non ex nostra magls est
philosoi)hia quam ex grammatica tua. 15. meministi enim, credo, quaes
solitum, quid Vergilius dixerit. “penum struere” uel “longam” uel “longo
ordine™; utremque enim profecto scis legi solitur. 16. sed ut faciam te aequiore
animo ut sis, ne illi guidem ueteres furis magistri, qui sapientes appellati sunt,
definisse satis recte existimantur, quid sit penus™.

3.1.3. Le difficolta di una definizione controversa

Nel seguito del suo discorso (Gellio 4,1,17) Favorino ammette che &
difficile elaborare una definizione univoca di penus: anche un’autorith come
Quinto Mucio Scevola non pare esente da critiche™. 1l maestro di diritto
considera penus le provviste alimentari solide & liquide destinate ai membri
defla famiglia (padre, madre, figli, o altre persone che vivone con il
capofamiglia. forse anche liberi ¢ schiavi al loro servizio, ma non gli schiavi
artigiani e pit in generale gli estranei alia downis), affinché ne facciano uso

in tempi lunghi:

aam Quintum Scacuolam ad demmonstrandam penum his uerbis usam audio:
“penus est - inguit - guod esculentum aut poscalentum est, quod ipsius
patrisfamilias <aut matris familias> aut liberum patrisfamifias <aut familise>
cius., quae circumn eos aut liberos elus est el opus non facit, causa paratum est. ¥,
ut Mucius ait, penus wideri debet. nam quae ad edendum bibendumque i dies
singulos prandii aut cenae causa parantur, penus non sunt; sed ea potius, quae
huiusce generis longae usionis gratia contrahuatur ¢t reconduntur, eX 0. qued
non in promptu est, sed intus et penitus habeatur, penus dicta est™ .

33 La lezione {ongo & atestata dal codice Mediceus (V secelo), dal Romanus Vaticanus 3867 (VI-VII
secolo) e dai codici minori di et carclingia (Gudianus, Bernensis 163, Bernensis 184). mente il Palaginus
Vaticanus 1631 (V secolo} riporia longam. Per quanio corceme i wadizione indiretta /pngo & attestalo da
MNonio p.247.38 Mercier = p.373 Lindsay; da uno scolio a Persio 3.74; da Servio {1 p.197.4-6 Thilo e
Hager) ¢ da Tiberio Claudio Donate nel commento af vesso di Virgilior longam & aestato da Carisio GL
1,74.30 = p.94,24s. Barwick e indirettamente dallimitazione del verso in Ausoric de fereciole 28 (p.30
Prete): cui non longa penus, huic quoque prompia Jarnes.
3% Questo colto giurista, conscle el 95 a.C., ha scritto - oltre af furis ciudlis fibri XViH. cornnentati fino
al 1] secolo d.C. - un liber singularis Spwv, in cul la logica swica viene applicata alie definiziont
giuridiche: ¢fr. KUBLER 1933 Sul problema detla definizione nei giuristi ofr. CONSQ 1999 ¢ DUCOS

1999,
33 geevola fr.2.5a: | p.74 Bremer = | Huschke.
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Le ultime parcie dell’intervento paiono sostenere la connessione
etimologica di  penus con penitus , giusiificabile sulla base della
conservazione delle scorte di grano, vino, olio, legurmi e altro nell’ambiente
interno della casa, da dove venivano prelevate per il consume lungo arco di
tempo che va da un raceolto a un altro™, Di questo significato primitivo si
trovano conferme in Festo (p.269,12s. Lindsay), che ricorda come penus
fosse la denominazione del penetrale chiuso da graticei collocato all’interno
del tempio di Vesta®™:

penus uocatur focus intimus in aede Vestae, tegetibus saeptus, qui certis diebus
circa Vestalia aperitur,

Del pari nel commento al verso con cui Virgilio descrive lo sgomento di
Priamo alla vista del nemico che irrompe all’intesno del suo palazzo (Aen.
2,507s.: wrbis uti captae casum conuulsaque widit [/ limina tectorum et
medium in penetralibus hostem), gli scholia Darielis riconoscono come oltre
che ai templi pernus si applichi alla parte della casa cui si accede per ultima,
ove vengono riposte le provviste:

sane penetralia proprie deorum dicuntur, non aumguam etiam imae et inleriores
partes privatarum domorum uccantur, unde ¢t penum dicimus locum, ubi
concfemur quac ad uitam sunt necessaria, hic autem uidetur opportunius
penetraiia de domo regis dixisse. quoniam reges prope suggestum imitantur
deorum.

Connesso con penus & penes™™, antico locativo senza desinenza, divenuto
una sorta di preposizione per lo pill posposta al termine a cui si riferisce,
spesso un pronome, flesso all’accusativo™.

A partire dal locale interno di un edificio, presumibilmenie penus per
metonimia & passato a indicare le provviste che vi erano conservate. Da

338 . . . . . .
I} metodo etimologico mediante il quale si passa dal livello del significante al livello del referente

usaado il significato come termine medic ricorre anche altrove nelle nocres. Ad es. in 13,25.3 (Favorino
test.39 Barigazzi) l'equivalenza tra praeda ¢ manubiae & giustificata da un anonime accompagnatore di
Favorine mediante 2 relazione etmologica tra manubice ¢ manu capere. Questo metodo non tova
d'accordo Favoring, che in Gellio 3,19 (test. 32 Barigazzi} confuta Vetimologia di parcus da pararcus
fxvanzaia -da] grammatico Gavio Basso (§2 = fr.6 p489s. Funaicli), proporendo Ievidentemente
:érépmbablle peciniarcus (§43, ciod un termine opaco per spiegare un ferAune altrelianio Cpaco,
o Sull'argomento cft. I..sﬁ'i'i‘ﬁ 1960, p.109s,
" Cir. LEUMANN 19267 (=1977}, §345 Lokativ Zus.

Sull’origine di penus cfr. anche Paolo p.297.1 Lindsay; Nonio p.51.3-6 Mercier = p.72 Lindsay;
Agrecio GL 7.123,28s. = 5.1 15 Pugliarello. '
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penus derivano le espressioni penarius (locus), penaria {cella), che
designano la dispensa; da penes I’aggettivo e avverbio penitus (*pene-to-}, il
verbo penetrare (sul modello di infus intrare), da cui penez‘ra[ism.

Nei paragrafi successivi Gellio avanza altre ipotesi di definizione,
mostrando come la soluzione del problema sia suscettibile di revisione: in
particolare vengono esaminate le opinioni dei giuristi, che hanno trattato la
questione del penus familiare in riferimento al diritto di proprietd e di
erediti®®. Elio Peto Cato, citato da Servio Sulpicio Rufc™, considera
estensione del penus anche incenso ¢ candele usati durante 1 pasti; Masurio
Sabino vi inciude le provviste alimentari destinate agli animali da soma e da
tiro e le scorte di legna e di carbone per la cottura dei cibi. Tall materie
devono bastare per un anno e possono essere destinate all’uso personale o

alfla vendita (§820-23):

praeterea de penu adscribendum hoc etiam putani Seruium Suipicium in
reprehensis Scaenolae ca_m'tibus34 scripsisse Cato Aclio™® placuisse, non guae
esui et potui forent, sed thus quogue ei Cercos in penu esse, quod esset eius
forme rei causa comparaturmt 21. Masuriys autem Sabinus in iwrls ciuilis
secundo”™ etiam, quod iumentoram causa apparatum esset, quibus dominus
uterstur, penori atteibutam dicit. 22, ligna quoque et nirgas ¢t carbones, quibus
conficeretur penus, guibusdam ait uideri esse in penu. 23. ex his autem, quac
promercalia et usuaria isdem in locis <essent>, esse €a sola penoris putat. quas

satis sint usu agnuo.

M2 i WALDE & HOPMANN 1954° sur. penus; ERNOUT & MENLLET 1959° (<1985} s penus;
POKORNY 1959 5.0 "pen-.

3 Ofre ai glurisi citai da Gellio considerano peitics Ofilio I'aceto per uso alimentare (in Ulpiano dig.
33,.93.5); Cassio Longino le bevande (in Giulio Paclo dig. 33.9,5,pr.); Ulpiano l'sceto alimentare, lo
vettovaglie per la familia, per i conviventi, per  liberi e per { servi (dig. 33.9.3.6). 1 foraggi per gii animali
da soma e da tiro di uso domestico (dig. 33.9.3.7), 1 generi ineduli elencati da Sulpicio Rufo (cfr. infre in
questo stesso paragrafo n.344). alcune sostanze consumabili come gli unguenti ¢ la cara. nonché i vasi
che contengono lutii quesd prodotti (dig. 33.9.,3,10s.); Giulio Paolo Ie bevande alimentar, escluse guelle
medicinali (dig. 33.9,5.pr.) ¢ le spezie (dig. 33,8.5,1). Per conwro vengono esplicitamente esclusi da
Aristone e da Ulpiano (dig- 339,311} i grandi recipienti per la lunga conservazione nclta dispensa o da
Giulio Paolo U'attrezzatura del mutino ¢ le pentole da cucina (dig. 33.9.6). Per ulteriori informazioni sulie
classificazioni di generi merceologici affereati al pens net testi gluridict, nonché sullapenas legata, cfr.
LAURIA 1974,

¥ suipicio Rufo riconduce al penus. olue & incenso e candele usaii durante § past. le vetovaglie per ghi
seiviavi tessitori nella domas Gia Ulpiano dig. 33,9,6.6), gli unguenti ¢ la carta da Jetiere (in Ulplano dig.
33,9.3,10).

343 Sulpicio Rufo fr.3.4: | p.221 Bremer=4 Huschike.

396 piiy Peto Cate dr.la: [ p.§5s. Bremer = 1 Huschke.

¥ Masurio Sabino r.9.2.28: 2 p.460 Bremer = | Huschke.
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Oitre ai due significati di ‘quantitativo di cibo’ {e simili) e di ‘parte
interna {della casa)’, di uno sviluppo semantico in senso metaforico Gellio
stesso fornisce un esempio nella prefazione alle noctes Atticae, ove -
fllustrando il propric metodo di composizione - ricorda come !ordine
casuale degli argomenti riproduca quello della provvista letteraria
{lizterarum penus) da lui costituita ad ausitio della memoria, schedando le
opere greche e latine che rappresentavano una sorta di cibo per ia sua mente.
Argomenti ed espressioni potevano cosi essere estratti dalla dispensa degli
appunti accumulatisi e colmare le lacune dovute a dimenticanza o a
momentanea ireperibilita di fonti (praef. 2.

usi awtem surnus ordine rerum fortuito, quem antea in excerpendo feceramus.
asm proinde ut librem quemgue in masus ceperam seu Graecum seu Latinum
uel gquid memoratu dignum audieram, ita quae libitum erat. cuigs generis
cumque eraat, indistincte atque promisce anactabam eaque mihi ad subsiditm
memoriae quasi quoddam litterarum  penus recondebam, ut, quando usus
uenisset aut rei aut uerbi, cuivs me repens forte oblivio tenuisset, of libri, ex
quibus ea sumpseram, non adessent, facile inde nobis muentu awque depromptu
foret.

3.1.4. Limportanza della competenza linguistica

Le parcle con cui Favorino chiude il proprio intervento costituiscono una
conferma dell’ipotesi sostenuta in questi paragrafl, secondo cui lo studio
della lingua non pud prescindere da una formazione filosofica che costituisca
lo sfondo teorico in base a cui condurre un’appropriata analisi del
linguaggio. In questo caso la teoria della definizione consente d’impostare
correttamente il problema  deli’assegnazione delle denominazioni ai
referenti, al di 1a di inutili tecnicismi grammaticali (§18s.):

“haee ¢go - inguit - cum philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui
discere; quoniam clutbus Romanis Latine loguentibus rem non <suo> uocabule
demonstrare non minus turpe est, guam hominem non suo nomine appellare™.
19. sic Fauorinus sermones id genus communes a rebus paruis et frigidis
abducebat ad ea, quae magis utile esset audire ac discere, non allata extrinsecus,
noa per ostentationem, sed indidemn nata acceptaque.
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3.1.5. Socrate ¢ la definizione

Per avanzare un’ulteriore ipotesi sufle componenti della teoria definitoria
in Gellio & interessante soffermarsi sul lemma preposto al capitolo 4,1, ove il
sermo di Favorino viene catalogato con la qualifica di Socraticus modus:

sermo quidam Favorini philosophi cum grammatico iactantiore facws in
Socraticumn modum: atque ibi in sermone dictum, quibus uerbis penus a Q.
Scaenola definita sit; quodque eadem definitio culpata seprehensague est.

La connessione tra la struttura del sermo e i tema della definizione,
finora trascurata dagli interpreti, pare tutt’altro che fortuita. Secondo la
tradizione senofontea cui s & gid accennatom, Socrate usa la definizione
come strumento di acquisizione di conoscenza, diretto in particolare al 1t
got1 Exaotov TiHv Ovtov; distingue tra la figura del sapiente, che conosce il
significato deile parole e pud insegnario, e la figura deli’insipiente, che
ignorando 1 significati autentici inganna se stesso e gli altri; giunge al
riconoscimento  del contenuto semantico peculiare di un  termine,
distinguendolo da altri affini o contrari mediante la tecnica del Swopileafou

(Senofonte mem. 4,6,1):

fg 8¢ xol SwehskTietipoug £roiel TOUE SoVOVTRG, KELpATOut Kii TOTTO
Afyev. Zoxpding vép tobdg piv eiddreg. ol Exootov eln 1@y Sviov,
évépde xol 1olg dAAowg Gv sEnyeiobol Stvacbor tobg 82 pfy eiddrug
008ty Bon Bovpootdv gival wbtodg tr oodiiecbor kal dAdoug
sedidery- fv Evexo oxondv v toig ouvola, 11 Exaotov el Ty Sviwy,
ovdbrot’ Ehnye. advia ubv obv 1| Sweplfeto modi Epyov dv ein Sreledleiv-
v Boowe 5& Tov tpdnoy e morbwene SnAdaely el Toouto AEEm,

Contrariamente al Socrate platonico, per il quale la risposta al 7i Aéyeig
costituisce il punto di partenza di una pratica dislogica che si rinnova
indefinitamente®, in questo caso la determinazione del significato del nome
rappresenta il punto d’approdo definitivo dell’indagine condotta mediante la
domanda del dialettico e [a replica dell’interrogato. In tal modo essa diviene
il metodo fondante dell’istruzione e cessa di identificarsi con il sommo bene.

Del pari mentre per il Socrate platonico il Sahéyecbon coincide con il
criterio di verith che si esprime nella éuoioyia raggiuntasso, £ non viene
considerato mezzo per ['acquisizione di essa, per i Socrate senofonteo il

?48 Clr. supra 152.3.
9 Cir. Platone apol. 21c-22¢; 37e-38; 41b-c; Protag. 333 c-di Lach, 189c-e.
3 Cfr. Platone Crite 48 bec; Protag. 332d-e: Hipparch. 2282 ¢ 232a.
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Sihbyeodon designa lo sttumento mediante 1 quale un contenuto del
sapere, individuato mediante Iénioxeyig tidv dvopdamyv, pud essere
trasmesso aghl uomini, rendendoli migliorl.

Sul piano dei presupposti teorici la nozione socratico-platonica di
g€etdlewy si fonda su di una procedura finalizzata a scoprire il significato
che Dinterlocutore attribuisce alie denominazioni, usandole nel contesto del
dialogoﬂ. Al contrario per il Socrate di Senofonte Pénloreyig, atiraverso
cui viene precisato P'esatto coatenuto semantico di un vocabolo, rientra nel

preblema della corrispondenza tra denominazioni ¢ referenti, del tutto

estraneo al Socrate platonico™,

Sul metodo pratico grazie al quale si perviene ad elaborare una
definizione, 4l termine di un dialogo tra Socrate ed Eutidemo ove sul tema
del piacere i primo mostra fa superiorita defla continenza sullo
sponianeismo, Senofonte ricorda come il metodo dialettico consista nel saper
distinguere mediante il criterio diairetico cit che & buono da cid che &
cattivo, raccogliendo nelle due classi (yévy) fondamentali dei beni e dei maii
futte fe determinazioni acquisite nel corso dell’esame {mern. 45,1 15.)353:

i yap Swagbper, Egn. & E0B6Bnue. dvlpwrog dxputiic Byplow To¥
GueBeotdron; Sotig vop T név xpduiote uh oxomel, ¢ fidote & éx
rovidg tobmov {niel mowdlv, it dv Swoedpor tdv GppoveESTRTOV
Rooknudtav: GALG toic dykpatiol pdvorg E5eatt oroREV 1 wpérioTo
1@v npuyndtov, Kol Adye vl Epye Sedéyoviag wotd vEvn i piv ayebd
rpooipelaBas, 2By 5E xaxdv dndyecbal xol obreg £pn dploToug T8 Kol
evdoyoveotdroug GvBpag viyveobon kol Srohdyeston Suvartwtdtovs. -

La distinzione tra gemere ¢ specie pare del tutto estranea a questo
contesto, Ove Ppiuttosto Si SOVIappongono una prospettiva logica e una
prospettiva morale: tutte le nozioni che conviene esaminare vengono distinte
in classi allo scopo di discernere cid che & buono e va sceito da cid che &
cattivo e va rifiutato. Come & stato dimostrato™, simili idee appartengono ad
Antistene ¢ per alcuni aspetti a Prodico di Ceo: quest’ultimo considera la
Sroipeoig Tv Ovoudtmv come un mezzo per identificare un significato
positive e uno negativo .nei sinomimi, che in tal modo sarebbero stati
accuratamente differenziati. Antistene vi aggiunge la cornice dialogica,

B fr. Plaiene Prorag. 358a.d-e.

32 (. BRANCACCE 1990, pp.120-129; 147-153.

3B o BRANCACCI 1990, pp.138-144. :

¥ 4 DECLEVA CAIZZI {1977, pp.93-113) che considera fipitteto diss. 1171 s, (Antistene 2 lesl. V A
160 Giannantoni), ove if metodo della definizione del Socrate sencfoniec viene identificato con quello di

Antistene,
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all’interno delia quale - mediante una serie di passaggi intermedi - non
soltanto viene determinato il significato esatto di un nome, ma si elabora una
formula discorsiva che definisce la nozione oggetto d’indagine™.

Sulla scorta di questi precedenti si pud avanzare [ipotesi che il
Socraticus  modus di Gellio 4,1, Jemma designi, tra Paltro, il tema deilla
definizione, sviluppato in base alla tradizione -del Socrate di Senofonte,
risalente a propria volta a speculazioni ciniche. In particolare si pone in
evidenza una prassi dialogica fondata sull’alternanza tra domande e risposte,
grazie alla quale & consentito determinare una volta per tutte il significato
oggettivo di un termine. Essa muove non dal riconoscimento delle specie
sottese alla denominazione, ma dall’esame delle classi di nozioni ad essa
afferenti, ripartite sulla base delle opposizioni distintive (in tal modo
potrebbe intendersi la richiesta di Favorino a §9: sed potesne mihi non
speciem aliquam de penu dicere, sed definire genere proposito et differentiis
adpositis, quid sit penus?). Infine la conoscenza ottenuta viene divulgata agli
altrl uomini perché ne traggano giovamento: Fauorinus sermones id genis
communes a rebus paruis et frigidis abducebat ad ea, quae magis utile esset
audire ac discere, non allata extrinsecus, non per ostentativnem, sed
indidem nata acceptague {$19).

3.1.6. Le componenti grammaticali del dialogo

Sebbene il messaggio di Gellio sia diretto & porre in rilievo una funzione
guida delia filosofia sulla grammatica, attraverso la discussione sul penus e
le citazioni d’autore addotte dai due interlocutori il capitolo 4,1 delle noctes
fornisce numerose informazioni relative alla dimensione merfologica, di cui
Favqrino si mostra insofferente. Oltre al §2, penus ha in complesso
ventisette occorrenze: :

1) penus nominative di qualsiast genere e con qualsiasi tema, ad eccezione
del neutro con tema in -o- € in -u-: §§6. 8. 9 (p.163,18 ¢ 20 Marshall 1990?‘)
12,0 13, 14, [6. 17 {p.164.21, 26. 27 Marshall 1990% ail’interno della
definizione di Scevola) 22; nel lemma Gellio e a §$17 (p.165,2 Marshall
19907 Scevola usano penus, con tema i ~o- 0 in -u-, al femminile;

2) penum accusativo di qualsiasi genere se il tema & in -0- , maschile o
femminile se il tema & in -u-: §§5. 7. 15 (citaziorne di Virgilio); a §3 Lucilio
usa pemm COME NEUtro con tema in -g-; a §17 & un femminile con tema in -
o= 0 10 ~u-;

35 Cfr. BRANCACC! 1990, p.145s.
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3} penu ablative di qualsiasi genere con tema in -u-: $89. 12. 13. 20
(p.165,12 e 15 Marshall 19907} 22;
4) penoris (§23) e penori (§21) da un tema sigmatico di genere neutro.

La tradizione grammaticale conserva considerazioni analoghe. Soltanto
Foca (GL 5,427,24-28 = 39§5 Casaceli) assegna un genere defiito ¢ un
tema in -o- a penum, considerandolo un neutro difettivo di plurale. Lars
Bobiensis (GL 1,552,23.31 = p.32,28s. ¢ 33,7s. de Nonno) annovera penus
tra i maschili latini cui corrispondono neutri greci, ma non ne precisa il tema.
Donato (mai. GL 4,375.31-33 = p.620,7s. Holtz) non fornisce informazioni
in sede teorica, mentre nel commento a Terenzio enn. 310 ricorda che gli
antichi usavano penus secondo i tre generi, riferendosi presumibilmente
anche al fatto che il maschile e il fermminile possono essere flessi come temi
in -0~ 0 in -u-, il neutro come tema sigmatico, Del pari Nonio (pp.219,30-
220,1 Mercier = p.324s. Lindsay) rileva la possibilita dei tre generi, pur
sconsigliando I'uso del neutro; non manca 1’indicazione delie- form}e peni e
penoris (p.51,3 Mercier = p.72 Lindsay} che presuppongono rzspettavamepte
una flessione in -o- di cui non & precisato il genere e una flessione sigmatica
di genere neutro. In margine a Persio 3,74 in locuplete penu lo scoliasta
annota che al neutro alternano le forme penwm con tema in -o- e penis con
tema sigmatico. Cledenio (GL 5,40,8-14) prospetta una ripartizione dei
paradigmi secondo i generi: maschile con flessione in -o-, femminilg con
flessione in -u-, secondo i rapporti tra genere e tema prevalenti in latino, ¢
riserva al neutro un accenno implicito. In un estratto presumibilmente
risalente a Caparoﬁ6 Carisio (GL 1,74,28-33 = p.9421-28 Barwick),
rilevando che penus segue la flessione in -o- al maschile e al fermminile e ta
flessione sigmatica al neutro, ne sconsiglia I'uso in mancanza di esempl
d’autore che ne fissino genere e paradigma; in un altro passo, dedotto
dall’ars di Giulio Romano (GL 1,140,11-13 = p.177,18-20 Barwick), limita
le alternative al ferminile e al neutro e presenta come anomalo il femminile
in -u- che ricorre in Pomponio com. 183 Ribbeck. Servio nel commento a
Aen. 1,704 ammette Uuso del neutro con tema sigmatico, ma riconduce
maschile e femminile al tema in -u-. Progressivamente pilt complessa & la
situazione delineata da aleuni estratti di Prisciano, che ora si limita a indicare
come penus possa avere ire generi {maschile e femminile indiscernibill), dei
quali & possibile stabilire il tema - sigmatico - solo per il neutro (GI.,
2.163,11-18); ora sia distingue maschile ¢ femminile senza precisarne il
paradigma, sia riconosce al neutro oltre a penus con tema sigmatico penim

B0 i BARWICK 1922, p.193.
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con tema in -¢- (GL 2,260,17-261,8)"". Infine ammette (GL 2,192,11s.)
maschile e femminile con tema in -u- & neutro con tema in -o- (pemwn), in -
- {penu) e sigmatico {penus), o - lasciando invariata Panalisi del neutro -
riconduce maschile e femminile alla flessione dei temi in -o- (GL 3,445,10-
13y,

L’eteroclisia di penus, di cui non ¢ certo neppure I'originario
politematismo, risulta connessa con !'instabilita del genere e con fenomeni
analogici che operano in diverse direzioni: il newtro penus si inserisce in un
gruppo ben rappresentato di temi sigmatici, quali corpus, decus, facinus,
litus, nemus, pignus, temputs; il maschile o femminile penus si colloca tanto
nella flessione in -0- quanto nella flessione in -u-, alla cui commistione™
contribuiscono da un fato la scarsa vitalita dei temi in -u-, dall’altro "identita
del nmominativo e dell’accusativo nei due paradigmi, conseguente alla
chiusura in /w/ della vocale tematica -o- in sillaba finale (inizio 11 sec.
aC.y% La compresenza di un neutro sigmatico e di un maschile o
femminile in -¢- 0 in -u- giustifica, aill’interno della flessione in -¢-, la
‘formazione del neutro penunm ¢, all’interno deila flessione in -u-, di un neutro

pem™,

3.2, It sisterna della lingua latina in Gellio: tra dialettica e ars
grammafica

Diomede (GL 1.439,15-30) riferisce che Varrone individua guattro
parametri sia costitutivi sia valutativi della correttezza della lingua
(Latinitas). natura e analogio rappresentano la dimensjone sovraindividuale
e regolare, in riferimento l'una al sistema linguistico (fonologico,
morfologico, sintaitico, semantico, lessicale) che ogni parlante eredita dalle

generazioni precedentt™, Paltra al principio normativo che istituisce

37 Cfr. anche Prisciano GL 2,170,13-171.3, in cui compaione i medesini esempi discussi in GL
2.260,17-261.8 (Plawto Psend. 177s.; Lucilio 1205 Marx; Orazio epist. 16,72; Cesare Strabone .14 p.274
Malcovati; Afrasio com. 329 Ribbeck) con I"aggiuata di Plauto capr. 920.
% Sulle diverse forme attestate de! termine ¢ fr. NEUE & WAGENER 907, pp.845-348 & 1009s.
o per i tipo domus e per i fitonimi del tipo guercus, fugus LEUMANN 1926° (<1977, §264.2a &
$2635a0.
B Clr. LEUMANN 1926° (=1977), §99.

' Shuazioni analoghe possono essere riscoawae nelle forme pondus (neutro sigmatico) accanto a
pondo (strumentale da un tema in -0} 0 modus (maschile in -0-} accanto a modes-tus e imoder-are (che

. PrESIPPORZONO UR tema sigmatico): ofr. LEUMANN 19267 (=1977), $30343 e $363.2 per oli eterocliti

oscillanti tra tema in -o-. in -4- ¢ sigmatico.

%2 Intendono ratwra come forma etimologica ¢i una parola WILMANNS 1864, p.80; BOLTE 1888,
p-434; USENER 1892 (=1913). p.297; BARWICK 1922, p.183s. e p.214; FUNAIOL! 1946, p.227; TRAGLIA
1956b. p.48; come materiale linguistico creditato dalla tradizione DAM 1930, p.ils; COLLART 1954,
p 200 e p.270; 1963, p.127; CAVAZZA 1981, p.131; HOLTZ 1981, p.I36; come insieme delle unitd
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corrispondenze regolari tra i segni, specie su} piano morfologico; consuetudo
¢ auctoritas pertengono alla dimensione soggettiva in riferimento da un fato
a livellamenti analogici reciprocamente contrastanti, dettati dall’eufonia e
ratificati dalla comunita dei parlant';m, dall’altro a scelte espressive garantite
se non imposte dal prestigio dei modelli letterari (Varrone fr.268 p.289s.
Funaioli = fr.115 Goetz e Schoeil)™:

Latinitas est incorrupte loquendi obseruatio secundum Romanam linguarm.
constat autern, ut adserit Varro, his quattuor, natura analogia consuetudine
auctoritate. natura uerborum nominumque Inmutabilis <est> nec guicquam aut
minus aut plus tradidit nobis quam quod accepit. nam siquis dicat serimbo <pro
eu> quod est scribo, non analogiae uirtute sed naturae ipsius constitutione
conuincitur. analogia sermonis 2 natura proditi ordinatic est secundum
techaicos noque aliter barbaram linguam ab erudita quam argentum a plumbo
dissociat, consuetudo non ratione analogiae sed uiribus par est, ideo solum
recepta, quod multorum consensione conuajuil, ita tamen ut ilii artis ratio nos
accedat sed indulgeat. nam ea & medic loquendi usa placita adsumere consueuit.
auctoritas in regula loguendi nouissima est, namque ubi omnia defecerint, sic ad
illam quem ad modum ad ancoram decarritur. non enim quicquam aut rationis
aut naturae aut consuetudinis habet, cum tantum opinione secundum ueterum
lectionem fecepta sit nec ipsorum tamen. $i interrogentur cur id secuti sual.

scientism,

Nella definizione di Varrone la guadripartizione risulta shilanciata in
direzione det primi due parametri: natura ¢ analogia incidono sul sistema
linguistico in misura ber pilt significativa di consuetudo e auctoritas , a cui
per contro vanno ricondotte le numerose forme incoerenti introdotte di
continuo net fessico™.

In una prospettiva non pilt grammaticale ma retorica Quintiliano (inst.
1,6,1-3) enuncia ancora quattro componenti deila Latinitas, ratio concerne i
principi razionali e strutturaii della fingua che si applicano ai plami
morfologico (analogia) € semantico {etymologia ), sebbene spesso non sia
possibile render conto di ogni fenomeno € I’applicazione incondizionata di

lessicali non riconducibili ad alwe WOLDT 1911, pp.25-27; FEHLING 1956, p.253; UHLFELDER 1966,
pp-592-394; come coscienza linguistica innata SIEBENBORN 1976, pp.151-154.

33 [iendono consuerudo come uSo in senso generico WILMANNS 1864, p80 ¢ SIEBENBORN 1976,
p.9Gs.; come insieme delle abiludini irriflesse del parlant estaaee alla rario BOLTE 1888, p434;
BARWICK 19722, p.184; FUNAIOLT 1946, p.228; COLLART 1954, p.202 ¢ 1963, p.127; come uso colw
contemporanco FEHLING, 1956 p.252.

364 ¢ ila definizione ¢ sui parametri della Lorinitas, nonché sullo sviluppo di 1ale nozione ofr, BARWICK
1922, pp. 183185 ¢ 203-215.

35 fr LOMANTO 1994, p.238s.
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questi parametii possa mortificare le potenzialith espressive della lingua™;
uemst-‘c:g concerne anonimi fossili linguistici che talora rischiano di ris;ltaré
oscuri™; auctoritas comprende usi garantiti da upa fonte letteraria
prestigiosa e individuabile, ma spesso insoliti e incoerenti®™; consuetudo
consiste nell’uso della comunita vagliato dalle persone di cultura (consensus '
emd'im*.’,mz}‘{19 :

sermo constal ratione uvetustate auctoritate consuetudine. rationem praestat
praecipue analogia. ronnumquam etymojogia. uetera maiestas quaedam et, ut
sic dixerim, religio commendat. auctoritas ab oratoribus uel historicis peti solet
{nam poctas metri necessitas excusat, aisi si guando nihil impediente in uttoque
modulatione pedum alterurn malunt, qualia sunt “imo de stirpe recisum™ et
“aériae quo congessere pah.unbe:;”Jﬂ et “silice in nuda™" et similia): cumn
summonum in eloquentia uirorum fudicium pro rations, et uel erxor honestus est
magnos duces sequentibus, consvetudo uero cestissima loquendi muagistra,
utendumgue plane sermone, ut nummo, cul publica forma est.

La risistemazione di Quintiliano pare tener presenti due rischi che il
retore poteva constatare ai suoi tempi e ai quall s1 oppone. Per un verso la
prassi p:uutigliosa dei maestri di scucla, preoccupati di ricondurre ogni fatto
linguistico a una norma, si traduceva in una normativa soffocante, fondata su
ragionamenti futii e inconcludenti, se non capziosi. Per Daltro 1a moda
arcaizzante introduceva "uso di forme inconsuete sebbene prestigiose, tali
da urtare la sensibilitd linguistica dei parlanti o da ostacolare la
comprensione del messaggio’ .

A distanza di circa mezzo secolo da Quintiliano Gellio incentra gran parte
deil_e noctes in problemi linguistici e letterari ™. Sebbene recepisca
{orientamento della scuola, egli non ne risulta condizionato, ma anzi si
mostra insofferente nei coafronti di ogni dogmatismo che si traduca in

366 . .

Ch. Quintitiang insz. 1,6,12-16. 27 per Uanglogie e gli esempi diseussi in insr. 1.6.32-38 per
i’é‘r_\rmologa‘a.
7 Cfr. Quintiliano inst. 1,6.39-41.
Cir, Quintibiano inse. 1,642,
Cir. Quintiliano inst. 1,6,43-45.
Virgilic Aen. 12,208.
Virgilic ecl. 3,69.
Virgikio el 1,15,
) L(?MPTNTO 1994 ricosiruisce 1 termini delia ricezione dei parameted varroniani della Latiniias da parte
di Quintiliano, chiarendone il mutamento di presupposti ideologici che giustifica una polemica verso
Vagrone.
374 D,l di vi . . . . .

al punio di vista quaniitativo dei 383 capiioli conservati la metd, clog circa 190, & dedicata 2

problemi linguistici ¢ letterari: un ceninaio appartdenc al tema della storiz ¢ deil’aneddotica; una
scssamm?l si oceupa di argomenti filosofici; una (rentina esamina questieni scientifiche o
pseudoscientifiche,

368
369
376
371
372

375



192 ALESSANDRO GARCEA

atteggiamento normative, reagendo all’irrigidimento del parametro razionate
e sovraindividuale. Attenzione diversa mostra per I auctoritas: corretia & non
tanto la forma che s’inserisce nel sistema della lingua o che corrisponde a un
uso comunemente accettato, quanto I'espressione del ueferes che electius

locuti sunt (18,7,2), proprie atque signate locusi sunt {13,25,32). Essi hanno
il privilegio della elegantia (18,7,9: elegantissimi ueterum) € il riferimento al
loro repertorio lessicale costituisce 'unico criterio per misurare la Latinitas.
Infatti gli esponenti della tradizione letteraria, che per la prosa giunge fino a
Cicerone e per la poesia fino a Virgilio, sono considerati particolarmente
esperti nella selezione delle parole pili appropriate e percid pil adatte a
fungere da segno dei rispettivi referenti”. Con ogni probabilita all’ influenza
deila contemporanea moda arcaizzante va sommato I'orientamento  dei
programmi scolastici, nei quali gia Cecilio Epirota, liberto di Attico, aveva
introdotto Virgiliom, e dai quali Quintiliano aveva escluso Seneca”, il cui
stile sarebbe stato oggeito di una stroncatura senza appello da parte di
Frontone™".

Per la stretia connessione del problema delia corretiezza con lo studio
degli auctores la scelta del vocabolo appropriato da un lato si configura
come il presupposto di ogni processo comunicativo, dall’aitro consenie
I'identificazione e la connotazione di ciascuna personalita letteragia™ .
Convinto della legittimita di ogni forma attestata da un modello prestigioso,
consapevole della varieta degli usi dotti, Gellio si precccupa non tanto della
correttezza morfologica quanto deila precisione semantica. In tal senso
risulta recuperata la teoria dialettica sul linguaggio, che sola pud fornire un
criterio mediante il quale ricondurre all’unita i fenomeni della lingua: non si
tratta di ripresa o di sviluppo di una disquisizione teorica. ma del riuso
strumentale di categorie filosofiche ai fini della correttezza dell’espressione
e deifa comprensione della lingua. La peculiarita di questa prospettiva risulta
evidente nello scarso interesse per le forme complesse del ragionamento, tra

3 Per un approfondite esame dei passi in cui Geilio dimostra di applicare i parameiri della Latinitas,
di essi. cfr. CAVAZZA 1997, Lo siudioso ariva a

analogialratio, constuetudelusus,
rustasiconsuetido metus, auctoriles

condotto a partire dalla ricorrenza delle denominazioni
compilare un elenco di oo parametri, quattre sincronicl (ranra,
auctorites) ¢ quattro diacronici (etymologialratio. analogia uetus. ue
{sc. scriptorum ueterum]).

Siﬁ Cfz. Svetonio gramm. 16.3.

¥ Cf, Quintiliana insr. 10,1.125-13%.

338 Cfr. Frontone de orazionibus pp.153-160 van den Hout 198%° ¢ Gellio 12,2,

37 Ad esempio in Gellio 1,21 (= Favorino test. 24 Barigazzi) fa scelta della lezione amaror in Viggilio
georg. 2,247 & orientata dalia consapevolezza della frequente imitazione di Lucrezio (cir. 4224 ¢ 6,934)
da parte di Virgilio; in Gellio 3,3.6 (= Favorino test. 30 Barigazzi) un verso di dubbia paternitd. giocato
sull*invenzione verbale ¢ sull allizterazione. & sutficiente perché Favorine jo riconduca alta neruoluria di
Plauto (fr.97 Lindsay). -
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le quali le aporie vengone degradate a indovineili per colti convivi {cfr.
supra 1§2) e i reciproca sono  presuppost: per confutare sviluppi
argomentativi difettost (cfr. supra 1§3). Interesse maggiore riveste la logica
delle proposizioni, avvertite come concreti pr(}ferime;;i e non come ?\.S?czét
(cfr. supra 2§1): ad essa Gellio sembra ricomere per descrivere sotto un
profilo funzionale 'uso di una congiunzione (cfr. supra 2§2). Tuttavia in
base allo scrupolo della correttezza dell’espressione & la tecnica definitoria
cfz\e svoige il ruolo principale, ed & in questa sede che si osserva la saldatura
pilt stretta tra filosofia e studio della lingua (cfr. supra 3§1). Per contro il
person_aggio def grammatico in Gellio 4,1 mostra le rigiditd di un
aitegg%amenio che avrebbe preso il sopravvento con la tradizione artigrafica
pﬂester;ohre, o\fe pure {arcaismo assume una posizione rilevante, mauin cul
"attenzione si sposta verso un ottuso alteggiamento normative.

Met_ltre in Geilio la compenetrazione tra dialettica e grammatica
suggerisce upa mentalith ancora tesa a trovare la ragione che giustifichi i
fenoment linguistici, per quanto tra i criteri di ricerca |’ aucroritas assuma un
yanre euristico preponderante, presso [ grammatici posteriori questa
impos_taz'%{)r;e rappresenta  soltanto una premessa inconscia per la
compilazione delle artes, intese come descrizioni sisternatiche della lingua
né pud diventare operativa dal momento che non & pill compresa. Giaé 121
struttura multiforme delle Schuigrammatiken suggerisce intervento di
fattori di disorganizzazione™ che conferiscono all'insieme un aspetto vago e
suscettibile delle ripartizioni pilt varie. Diomede (GL 1,299,14-18; 420:é~7‘
4?3,2-14) da 'impressione di riprodurre ’opposizione di Donato tra ar;
minor ¢ ars mnaior, allorché distingue nella sua opera il prime libro, inteso
come base indispensabile, dal resto deil’opera; Carisio sembra opporre a
{ibri 1-3, dedicati ai fenomeni che si iscrivono in una norma, 1 libri 4 ¢ 5, che
con.tengorzo quanto rimane escluso da essa; Sacerdote arriva ad addurre una
mgzgne es‘trmseca ¢ accidentale, dichiarando (GL 6,496,5-4972) che,
terminato i} primo libro sulle classi morfolessicali, sui difetti e sui pregi
deli’gnunciato, era stato spinto a compilare altri due [ibri sulle finali d:i
nen"..u e dei verbi e sulla metrica da un clarissimus Vranius, padre dell’amico
per il quale aveva scritto ta prima parte dell’ars.

L’gppanpamento degli strumenti logici d’interpretazione del sistema
porta in primo piano il materiale linguistico, del quale viene fornita una
disamina minuziosa ma del tutto avulsa dall’insieme. Prisciano, che come st

380 — ” .
Ad esempio la biforcazione verso la morfologia o verso la metrica a partire dall”analisi delfa sillaba;

_io spazio conterite agli idiometa, a causa del’idea di Larinitus, che st oppose tanto a ¢id che & scorrelle
in l:’ztmo, vquamo a ¢id che non & latino {cfr. BARATIN 1989, 283s.y Piaterprotazione dei difews
dell enunc.szfto come fenomeni giustificabili in ambito poetice, a cui possono essere abbinati tropi e figure
come qualith corsispondentd (cfr. BARATIN 1989, 2§2). i
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& visto (cfr. supra 2§1) sfrutta 'approccio razionalizzante di Apollon%o.
Discolo, tenta un recupero defla dimensione logica; ma neila discussione dei
casi, dopo aver fissato alcuni ristretti valori semantici di base, finisce per
cedere all’accumulazione di esempi disorganizzati, chiudendo le proprie
institutiones con una massa enorme di dati (339 notizie corredate da olue
750 citazioni d’autore) semplicemente elencatl. senza commento, ove la
costruzione avverbiale dei casi costituisce soltanto un pretesto estrinseco di
connessione™.  Simbolicamente non si  potrebbe  trovare migliore
rappresentazione della perdita nella tradizione artigrafica di qaei%o sf{}nd‘o
logico-teorico che aveva ispirato la riflessione sul linguaggio sia in Grecia
sia a Roma, e di cui sono ancora consapevoli Varrone e in misura minore
Gellio.
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