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Cette communication s’inscrit dans un projet deneeche entamé depuis plusieurs années sur les
moyens déployés par les entreprises innovantes padager les savoirs dans leurs réseaux de
connaissances. Elle s’intéresse plus précisémentliapositifs concernant la gestion des personnels
de R&D dans la perspective d’absorber des conmaissascientifiques et technologiques.

Si la premiére étude s'intéressant au role de ldilit des ingénieurs dans la diffusion des
connaissances et la promotion de l'innovation reéenanl1935 (Gilfillan, 1935), peu d’études ont en
fait approfondi la question. Les principales reches qui pointent le lien entre personnels de R&D e
diffusion des connaissances utilisent des donnéebrelvet ou de publications afin de retracer les
mobilités des personnes ou les pratiques de caop@rentre auteurs ou déposants (Murray, 2002,
Almeida et Kogut, 1999). Ces travaux présentenigdedités certaines, mais également des limites sur
deux plans: l'un, théorique, du fait de I'assifida des connaissances a des savoirs individuels
transférables ; l'autre, empirique, du fait du ct&ee indirect et sujet a caution des données de
bibliométrie comme marqueurs de la mobilité et despérations (Katz et Martin, 1997). Nous
proposons de revenir sur ces deux limites, dansamaéyse qui repose le cadre problématique de
I'absorption de connaissances, et s'appuie surddesées originales directes sur la mobilité des
personnels de R&D et les coopérations.

La diffusion des connaissances en tant que sugpsrprocessus d’innovation se réalise au travers de
multiples dispositifs qui assurent un partage da®iss au sein de communautés. Pour notre part et
parmi ces dispositifs, nous posons la questionhdiixcdu canal privilégié en matiere de gestion des
personnels de R&D pour absorber de nouvelles cesaaces. Nous comparons d’'un point de vue
historique et stratégique deux grands canaux :dkilité des professionnels vis-a-vis de la recherch
publique, et la collaboration avec des laboratoemdémiques. Pour cela nous présentons, a partir d
I'exploitation de données statistiques du cas fiEmcun modele d'évolution de I'équilibre entre
mobilité et coopérations externes.

Une premiere partie présentera le cadre analyfigogosé pour comprendre comment les entreprises
ont, a travers le temps, géré leurs personnels&l® tRns des configurations organisationnelles de
plus en plus hybrides, ou la mobilité des chercheairingénieurs et leurs coopérations externes
s’articulent. Cette partie débouche sur la propmsidle notre modéle. La deuxiéme partie préseste le
données originales que nous utilisons, pour retracebilités et coopérations dans le cadre des
relations des entreprises avec la recherche acqdénet les premiers résultats d’'ensemble au niveau
frangais. La troisieme partie propose une discassi® ces résultats en relation avec le modéle
propose.

1. Quel équilibre entre mobilité des chercheurs etoopérations externes dans l'innovation en
réseau des entreprises ?

1.1. Dispositifs de partage des savoirs et mobilisan des ressources

L'innovation dans les entreprises se fait aujowd'len réseau (Gerybadze et Reger., 1999 ;
Hagedoorn, 2002 ; Rousset al, 1991)). Cela impliqgue que les processus cogndifr lesquels se
base I'activité d’innovation débordent les frongiede I'entreprise, dans une démarndloeitsourcing



Les entreprises innovent avec d’autres acteurss das combinaisons organisationnelles nouvelles
(Howells, 1999 ; Howellt al, 2003), et en articulant leurs domaines de coempéls avec d’autres
disciplines (passage du mode 1 au mode 2 de Gildi@is 1994).

Innover en réseau, pour les entreprises, les oalgjmscrire dans deammmunautés de connaissances
(Amin et Roberts, 2008). Ces communautés sont «&sesiux d’individus dont I'objectif fondamental
est la production et la circulation de savoirs reaunx et qui interconnectent des personnes appattena
a des entités différentes, voire rivales » (DaviBaray, 2002).

Les frontiéres spatiales et organisationnelles e aommunautés ne recoupent que partiellement
celles des entreprises. En réalité, elles se stermt elles-mémes en divers réseaux dont I'anaigse
concerne pas exclusivement I'entreprise, mais tulehtissu institutionnel de la production de
technologie (Knorr-Cetina, 1981). De pluspustourcingdes entreprises dans ces communautés ne
saurait étre confondu avec I'appropriation et &ns$fert des connaissances a leur profit. En edfet,
sein des communautés, les processus cognitifs i&gpsur de multiples connaissances implicites,
gui donnent a I'ensemble des connaissances preduitearactere collectif et intransférable (Tsoukas
2003). Les connaissances dans les communautéscsprduites et co-absorbées par leurs membres.

Ces communautés reposent par conséquent sur degositifs autant institutionnels
gu’organisationnels, et notamment sur depositifs de partage des savoit® concept de dispositif

de partage des savoffBoitou, 1997) apparait alors comme une conditgsestielle de la production
collective de connaissances au sein d'un réseacgyi#a-Roux et al, 2012). Ces dispositifs
rassemblent des outils de gestion articulés entxeeedistribués au sein du réseau dans la peirgpect
de faciliter la création et la capitalisation demmaissances, la compréhension et le partage de
vocabulaire et d'objectifs cognitifs, et donc detager les savoirs.

Pour les entreprises, linscription au sein demmonautés de connaissances repose donc sur
l'articulation de leurs propres réseaux avec ceencels communautés. L'enjeu de l'innovation en
réseau pose de maniere renouvelée la problémaligliabsorption de connaissances. En effet, on a
longtemps relié la capacité d'absorption au nivesmientifique de I'entreprise, notamment a
l'importance de son effort de R&D interne (Cohehetinthal, 1989). Cette problématique s'intégre a
une vision des connaissances comme étant apprigwiab transférables d’'une organisation a une
autre. Avec l'innovation en réseau, I'absorption @mnaissances n’entraine ni appropriation ni
dépossession d'une organisation a une autre, maiét pnclusion dans une dynamique de co-
production de connaissances. Absorber des connaesaépend donc de maniére primordiale de la
mise en place par les entreprises de dispositifpattage des savoirs non seulement efficaces dans
leurs propres réseaux de connaissances, mais égdlrsqu’elles se connectent avec les réseaux de
connaissances propres aux communautés dans lesqedlits souhaitent s'inscrire. Une analyse
approfondie de la mise en place de dispositifsatéage des savoirs par les entreprises qui innovent
en réseau est donc nécessaire pour enrichir laréhpsion des processus d’innovation actuels.

Les recensements effectués des différents disfsodii partage des savoirs et de leur contenu sont
surtout axés sur des outils de gestion des coramaiss (Verdier, 2001). Notre analyse propose
d’élargir ces recensements en intégrant de mariéue centrale les différentes modalités de
mobilisation des ressources humaines (chercheuirsgéhieurs pour I'essentiel) sur lesquelles ces
outils s'appuient. En effet les dispositifs de pge des savoirs ne peuvent ni se structurer ni se
connecter par eux-mémes. Le facteur humain eswte pssentiel de ces taches. Au sein de chaque
réseau, le dispositif de partage des savoirs repgsges comportements et routines humaines arétabl
implicitement ou explicitement. De méme, au nivedobal, des individus doivent évoluer dans
plusieurs dispositifs parallelement pour en réali$etégration. L'analyse des dispositifs comme de
leur agencement se déplace donc vers les ressduncesnes, au coeur du partage des savoirs.

Dans cette démarche, la gestion des ressourcesirregn@ediées a I'innovation est cruciale. Elle
s'applique a les attirer, les gérer, les faireuer, les faire dialoguer et coopérer. Elle opéaresain
d'une tension stratégique entre, d’'une part, leesgité de stabilité des personnels de R&D, afin de
«former communauté» dans l'organisation, et, dauytart, la nécessité pour ces personnels de
participer a différents réseaux de connaissancas dae évolution temporelle et spatiale, afin de
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multiplier rencontres et expériences (Jacquier-Rderaponaris et Nohara, 2014; Jacquier-Roux,
Boudis et Paraponaris, 2014). Dans cet objectifjxddispositifs doivent étre pensés par les
entreprises : la mobilité de leurs chercheurs ebtpération de ces chercheurs avec des interlosute
externes. L'objectif de notre recherche est de cemgre comment ces deux dispositifs sont déployés
par les entreprises afin d’accroitre le partagesdesirs et en définitive absorber des connaissance

1.2. Les apports de la littérature

La littérature en sciences économiques et de gestias signale trois directions riches en travaaix d
recherche qui peuvent nous éclairer sur la maninmet I'absorption de connaissances par les
entreprises innovantes est facilitée grace a dgmdiitifs de partage des savoirs relevant de ldoges
des ressources humaines dédiées a I'innovation.

A) Une hybridation croissante des marchés intedoetsavail dans le domaine de la R&D

La littérature a montré I'émergence, depuis plusvitgt ans, et face a l'importance croissante de
innovation en réseau, de nouveaux modes de stat@dn des marchés internes du traviategrnal
Labour Market — ILM des chercheurs par les entrepris€es modes de structuration organisent
mobilité et coopérations selon des principes real&sv

Une partie des travaux sur ce sujet n'est pas fipéeiaux activites de R&D, mais pose des bases
conceptuelles essentielles. C’est le cas des txada€amuffo et de Manwaring.

Camuffo (2002) propose une perspective historijuappelle que la notion d’'ILM a d’abord émergé
dans le contexte des 30 glorieuses, quand la prpation des entreprises était de trouver et de
fidéliser une main d’'ceuvre adéquate. Une des raislencette fidélisation est le caractére tacite et
contextuel des connaissances, qui ne pouvaientwsiader que si la main d'ceuvre de I'entreprise
restait stable. Cette notion a d0 étre revisitgardir de la fin des années 80, quand les rappulerts
force face a I'emploi et au chdmage ont donné ampl@yeurs des préoccupations de productivité et
de pression a la baisse des salaires. C'est almesI'ilM s’inscrit dans le cadre de pratiques
managériales nouvelles, comme la mobilité organisédicenciements, la flexibilité et les contrdés
travail précaires. Ces évolutions amenent a reiddfinM en étudiant leur traduction sur les praieg

de recrutement, de rémunération, de carriéres, etc.

Manwaring (1984) avait signalé l'existence, déjaianne, d’Extended Internal Labor Markets
(EILM) ou la mobilité existe, mais au sein d’espacesrosgéionnels et géographiques restreints et
fondés sur les relations personnelles. L'accentnastsur la maniére dont les firmes recrutent a
lintérieur d’'un réseau assez fermé de travailldigs a leurs salariés par des liens sociaux, ¢e qu
permet de produire rapidement les conditions faaii la création et le partage de connaissances
tacites. Ainsi le marché externe est appréhendéataere plus efficace, en y sélectionnant une rang
qui constitue, en plus du marché interne, un EIDM.point de vue de I'entreprise, le recrutement via
'EILM présente l'avantage d'urinformal apprenticeship systenbes relations des salariés de
I'entreprise avec les recrutés garantissent leagarti’'une culture, de valeurs, de connaissanciegac
individuelles et collectives qui sont indispensalpeur I'activité de I'entreprise.

Dans une démarche conceptuelle et empirique selaptiibutres travaux se penchent précisément sur
le cas des activités de R&D.

Mason et Nohara (2010), rappelant la dimensiorésyisiue de I'élaboration des qualifications qui est
partagée entre préoccupations industrielles et esraiapprentissage scolaire, parlenesgiaces
hybridespermettant de rapprocher les univers industrielcadémiques en référence au Mode 2 de
Gibbonset al (1994). Reprenant le concept d’'EILM, Lam (200®ntne pour sa part que I'avénement
du mode d’innovation en réseau leur a justemenhéame vigueur, notamment sur les marchés du
travail anglo-saxons. Lam tient a montrer que legeprises y ont nhotamment recours dans leurs
relations avec la recherche publique, créant désViEbu coexistent régles de fonctionnement,
principes de mobilité et coopérations. Ces EILMstiinent une parade awrn overdes chercheurs et
aux difficultés qu'il crée pour les entreprises,israussi une issue a des marchés internes troggerm

! Doeringer et Piore (1971) définissent le Marchérme du Travail comme “an administrative unit, sasha manufacturing plant, within
which the pricing and allocation of labor is gowedlrby a set of administrative rules and procedures”



Plus précisément, ils apportent trois avantagesatneprises : 1) ils fournissent des moyens eaffisa

de méler des cultures différentes de résolutiorprdlemes cognitifs, la culture industrielle et la
culture académique, et de déboucher ainsi sur demacssances nouvelles a applications
commerciales ; 2) ils peuvent étre congus dans pume problématique de recrutement et de
constitution d'équipe, en sécurisant et en rengdims efficaces ces taches pour le partage des
connaissances ; 3) ils peuvent étre vus comme yemde remplacer la mobilité et ses inconvénients
dans le cadre des relations firmes-universités etdreprises peuvent tirer avantage des compétence
et connaissances des chercheurs du public sanBgeiola les attirer pour les recruter (ce qui
alourdirait leurs co(ts, poserait des problémesatapensation de la perte de sécurité de I'emploi,
etc.).

L'approche de Lam propose donc l'idée originalendlien stratégique a définir, pour I'entreprise,
entre choix de mobilité des chercheurs et choixcdepérations. En effet le troisieme avantage
mentionné envisage une relation de substitutioreenbbilité et coopération.

Nous reprendrons donc plusieurs aspects déveldappéans I'élaboration a venir de notre modéle :
'idée d'une évolution historique des ILM de chezals du fait des changements de modele
d’innovation et de management stratégique desm@iges ; et celle de relations stratégiques eese |
choix effectués par les entreprises en matiere dbilité de leurs chercheurs et en matiére de
coopérations externes.

B) La mobilité des chercheurs et des ingénieurariété des configurations organisationnelles et
stratégiques

Par ailleurs, la littérature sur la mobilité desmeurs et ingénieurs de R&D a montré que cette
derniere est certes un moyen de faire circulercd@saissances, mais pas nécessairement en toutes
circonstances.

Certains travaux se font une représentation deolilité entrante des chercheurs (les recrutements)
comme ayant un impact positif sur les capacitémndVation des entreprises, et une représentation de
la mobilité sortante des chercheurs comme dététtiares capacités d’'innovation. Shankar et Ghosh
(2013), dans une étude des sectbigh tech(notamment I'informatique), constatent queden over

des chercheurs y est particulierement prononcérgBou? Car ces secteurs sont plus soumis aux
ruptures de savoir et aux restructurations d'engep qui en découlent. Le caractere mouvant des
performances technologiques des entreprises dgpeede secteur est pris en compte par les salariés.
Les meilleurs d’entre eux changent d’entrepriseilsactherchent toujours a travailler dans celles qu
vont pouvoir leur offrir les meilleures conditionsgnitives pour mettre en valeur leurs capacités. D
point de vue des entreprises maintenant, la possirdouble : 1) face aux entrées de cherchelgs, el
cherchent a faire savoir aux meilleurs du momenofgortunités qu’elles offrent, pour les attir@y;
face aux sorties, les entreprises sont dans urtarpgsassive, elles subissent le départ des meslleu
chercheurs lorsque les projets performants sominés et lorsque leur réussite technologique déclin
Ce faisant elles perdent des connaissances.

Almeida et Kogut (1999), dans une étude sur lac@iliValley, introduisent dans I'analyse de la
mobilité des chercheurs d'une organisation a urteeaune dimension territoriale qui permet de
tempérer la vision binaire ci-dessus. De leur pd@vue, la proximité territoriale, avec les effde
réseau et de réputation qui y sont associés, baeta renforcer leurn overdes meilleurs chercheurs

et rend le recrutement par les entreprises plusae#f. Mais concernant la mobilité sortante, laeper
de connaissances reste limitée, car les cherchestent au sein du cluster, conservent des liees av
les chercheurs qui sont restés dans I'entreprisesi fes connaissances ne sont pas emportéesrau loi
par les chercheurs qui partent, elles gravitentokimité, dans une communauté de connaissances
territorialisée.

Plus encore, d’autres études ont montré que pddsigntreprises encouragent la mobilité sortante,
non pas d'abord pour alléger les effectifs, maisrpwouer des collaborations plus efficaces par la
suite. En effet, leurs anciens chercheurs devidgnes contacts extérieurs qu’elles connaissent, bien
utiles pour coopérer (Somaw al, 2008). En canalisant les sorties, vers des dsgions avec
lesquelles on coopére, on continue l'apprentissagene perd pas de connaissances. On peut



développer ici I'intuition d’'une séquence tempareatiobilité-coopération, plutdt que d’'une alternativ
coexistence-substitution.

Enfin, la proximité technologique entre chercheutés et entreprise recruteuse limite I'effitaci
de la mobilité en termes d'apprentissages effec{@mget al, 2011). Cet apprentissage par
recrutement (« learning by hiring ») peut étre ptuefitable lorsque les chercheurs recrutés sont
employés pour I'exploration de connaissances adstantes d’'un point de vue technologique que
lorsqu’on les incite a renforcer une expertise texite. En cas de faible distance entre connaissance
des chercheurs recrutés et entreprise recruteus®hilité est pauvre en apprentissages, et miauk v
alors mettre en place une coopération avec ceslon@rs sans provoquer leur mobilité depuis
I'organisation ou ils sont salariés.

Nous retiendrons donc de ces travaux sur la mébities chercheurs des enseignements
supplémentaires sur I'hybridation des marchés reterdu travail dans le domaine de la R&D, et
notamment I'idée gu’'une mobilité limitée géograpl@ment et organisationnellement, et complétée
par des coopérations (simultanément ou séquemtieid, est compatible avec le caractére
intransférable des connaissances qui limite lestagas pour les firmes de recruter des nouveaux
chercheurs.

C) Les coopérations externes des chercheurs postraoe des communautés épistémiques

La littérature sur les coopérations des entrepises la recherche publique explore a la fois leurs
objectifs, leurs structures et leurs résultatse Bébouche notamment sur les notions de communauté
épistémique et de plateforme cognitive (Dasidal, 1999 ; Crépleet al, 2007 ; Amin et Cohendet,
2004). Les acteurs présents dans ces coopératiomsnin des relations de confiance qui leur
permettent de construire ensemble un espace dogpritimun.

La question que nous nous posons alors est lardaiveguelle est la place de la mobilité des
chercheurs entre organisations dans la structoratéo ces communautés ? La encore, les travaux
concluent de maniéres diverses.

Pour certains, les communautés épistémiques qlertent espaces de coopérations soutenues se
constituent grace a la mobilité. Saxenian et H£1012 retracent la formation d’'une communauté
épistémique taiwanaise installant un pont entr&ileon Valley et Hsinchu-Tapei, via plusieurs
décennies de flux d’étudiants taiwanais venus sadodans les universités californiennes, recrutés
ensuite par les entreprises du cluster, et amersste a coopérer au sein des projets communs inter
entreprises.

D’autres travaux insistent au contraire sur laléiobilité des chercheurs qui constituent lesegsli
des communautés épistémiques, surtout lorsque exsers sont des universitaires. Zucletral
(1998) observent que les apprentissages au seitldsters dans les biotechnologies dérivent de
l'immobilité de scientifiques “vedettes”, véritabbapital humain intellectuel ancré territorialement
organisationnellement. Dans une étude sur les catipés entre université et entreprises dans le
domaine médical, Murray (2002) montre que les liense acteurs sont limités a quelques relations
gérées par un petit nombre de scientifigues imrasbgui sont impliqués dans les deux types de
communauté a la fois (typiqguement c’est un directkurecherche qui dirige des théses en lien avec
l'industrie, co-publie, dépose des brevets et sidgas un conseil scientifigue de firme). Ces
scientifiques s’attachent a développer des liertseeinstitutions et, a partir d'une idée centrale,
développent les relations entre communautés.

Nous remarquons gu’au-dela de la diversité de gssgpde position, le point de vue de ces travatix e
le méme, a savoir celui des communautés, et namae$ entreprises. Il nous éclaire sur le roléade
communauté épistémique en tant que dispositif diaga des savoirs, mais peu sur la place que les
entreprises y prennent, et sur I'impact de leumximanagériaux.

Les enseignements que l'on peut tirer de ces trd@mnaines de la littérature sont
incontestables. Cependant, peu de travaux sergént$sés directement et de maniére systématique a
I'équilibre que les entreprises doivent trouverema mobilité de leurs chercheurs et les coopsmati

gue ces derniers peuvent effectuer avec des actstgseurs. Lam (2005) a toutefois développé
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l'intuition d'un possible rapport de substitutiontee ces deux dispositifs, plutét qu'un rapport de
coexistence ; les coopérations pourraient alorpediser les entreprises de mettre en place des
procédures de mobilité désavantageuses pour cegeiaurs. Les travaux sur les coopérations quant a
eux considérent la mobilité alternativement commenoyen ou comme une entrave a la constitution
de communautés épistémiques au sein desquelstéessacooperent. Somaga al (2008), ont enfin
évoqué un rapport chronologique séquentiel entreili@sortante et coopérations. Nous souhaitons
approfondir ces intuitions et c’est donc l'idéeiffaut pour les entreprises définir cet équililergre
mobilité des chercheurs et coopérations, de facen faire un dispositif de partage des savoirs, que
nous avons l'intention de développer dans notreaete.

1.3. Un modéle d’équilibre dynamique entre mobilitédes chercheurs et coopérations externes

La revue de littérature ci-dessus nous permet disaetirer les éléments d’analyse essentiels
suivants :

- les ILM de chercheurs dans les entreprises amicaes évolutions historiques liées au passage a u
modeéle d’'innovation en réseau, et a la tendanca lébéralisation des structures économiques en
général ; leur évolution principale consiste en hyleridation, ou en une extension de leur périmetre
au-dela de I'entreprise, qui a par conséquent yradtsur les pratiques de mobilité des cherchdurs e
de coopérations avec des acteurs externes ;

- la mobilité des chercheurs ne saurait étre céndal de maniere uniforme du point de vue des
entreprises ; en entrée comme en sortie, les agafigns sont variables quant aux conséquences
gu’elle entraine sur la capacité d’absorption denagssances par I'entreprise, et le partage desdrsav
gue cette derniére peut effectuer avec les mendeedifférents réseaux auxquels elle participe ;

- mobilité des chercheurs et coopérations de cescbburs avec I'extérieur ne doivent pas étre
considérées séparément : il existe des relatioategiques entre ces deux pratiques, qui appellent
les analyser de maniére liée ; le partage desrsaglans les réseaux de connaissances des enfgeprise
suppose de réaliser un équilibre stratégique éegrdeux, qui est fortement dépendant du contexte d
I'entreprise.

L’ensemble de ces éléments nous amene a proposenodele d’évolution de I'équilibre entre
mobilité des chercheurs et coopérations, qui cotapane dimension temporelle tenant compte des
changements de modes d’innovation et de structoesomiques de ces trente derniéres années. En
effet en croisant mobilité des chercheurs et cadjmérs avec les acteurs externes, on trouve la
succession de quatre configurations historiques :

1) mobilité faible, coopérations faibles : marchétichvail interne, typique des 30 glorieuses ;

2) mobilité forte, coopérations faibles : ouvertuers le marché externe, remise en cause du marché
du travail interne sous I'effet des évolutions stmelles libérales ;

3) mobilité forte, coopérations fortes : ‘EILM pr&re version’, la coopération vient tempérer les
pratiqgues de marché externe pures ;

4) mobilité faible, coopérations fortes : ‘EILM sexle version’, dispensant a nouveau de la mobilité
tout en profitant des opportunités de coopératamsd’environnement.

Tableau 1 : un modeéle d’évolution de I'équilibre etre mobilité des chercheurs et
coopérations
Mobilité des chercheurs faible Mobilité des chenats forte

Coopérations externes faibles Marché du travagine | > Marché du travail externe
|
_ v
Coopérations externes fortes EILM seconde version _ | E|LM premiére version

L'objectif de notre recherche est de tester ce heodans un cadre limité pour l'instant : celui des
relations des entreprises avec la recherche acgdénmen repartant des observations de Lam (2005).
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La mobilité des chercheurs et les coopérationssagéies sont donc ici celles qui lient chercheuwss de
entreprises et centres de recherche publics. Niisons a cette fin des données statistiques iegdi
Cette communication présente des premiers résyltats 'ensemble des entreprises sur le territoire
francais depuis le début des années 90.

2. Données et résultats

Notre modele peut étre testé dans divers contesmegiriques, a la condition de garantir une
homogénéité des données sur la mobilité des checlitune part et sur les coopérations externes
d’autre part. Ainsi notre focalisation sur I'évobn de I'équilibre entre mobilité des chercheurs et
coopérations dans le cas des relations entre estspet monde académique utilise des données
originales spécifiques a ce contexte.

2.1. Les données mixtes « mobilité — coopératiorsur la période 1990-2011

Les données gque nous traitons sont, contrairemémtplupart des travaux retracant la mobilité des
chercheurs et leurs coopérations externes, desderirectes mesurant ces pratiques.

En effet, plusieurs travaux proposent de mesureandailité des chercheurs et leurs coopérations
externes a partir d’indicateurs construits sur dmsnées indirectes. En général, les données astlisé
pour construire les indicateurs sont des donnémgplits de la science : brevets et publicationssiAi
pour mesurer la mobilité des chercheurs, Almeiddagut (1999) font un lien entre importance des
citations de brevets entre chercheurs d’'une régiianobilité au sein de cette région (si les charghe
circulent plus dans une région, ils citeront plsr$ collegues de cette méme région). Concernant le
coopérations, Murray (2002) construit une méthogielobibliométrigue fondée sur des paires
« brevets-articles » permettant de repérer lemieugs travaillant ensemble. De méme les citatitns
brevets sont utilisées pour mesurer les coopémaaire chercheurs et I'implication des équipesdan
des réseaux (Songt al, 2011). Or, comme l'expriment Katz et Martin (¥99 ces choix
d’approximation posent probléme : il faut qu’il it eecrutement ou sortie de I'entreprise pour parle
de mobilité d’un chercheur et il faut qu'il y aiésl projets en commun pour parler de coopératiae ent
chercheurs. Les co-signatures d’articles ou dedbsesont en fait trés difficiles & apprécier. Qastlle
temps passé a collaborer ? Quels sont les effgpectfs d’'une longue collaboration pas toujours
fructueuse et de relations tres informelles quiéseleront décisives ? Développement important des
co-signatures et extension des collaborations ne s forcément synonymes. De surcroit tous les
auteurs qui signent ne produisent pas le méme uidedfort, la co-signature est parfois diplomagqu
ou stratégique. On peut donc critiquer les étudestandent a faire croire que la collaboration se
résume a la co-signature du simple fait que caggible, donc mesurable.

Nos données proviennent de deux enquétes systémstiet obligatoirésauprés des entreprises
implantées sur le territoire francais, menées parMinistere de [I'Education Nationale, de
I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (MENESFRSs enquétes, que nous sommes habilités a
exploiter, nous permettent de mesurer directemenndbilité des chercheurs entre entreprises et
milieu académique, et les coopérations en R&D aatiteeprises et recherche académique.
Concernant la mobilité des chercheurs entre elge=pet milieu académique, nous utilisbEaquéte
spéciale sur les chercheurs et les ingénieurs @barche et développement dans les entreprises
réalisée tous les deux ans, depuis 1990 jusqu’'éB R@ous utilisons les données de 1992 a 2011).
Elle contient des données par entreprise sur testé$ de chercheurs et ingénieurs de recheréhsi, a
que sur les entrées (recrutements) et les soréeshdrcheurs et d'ingénieurs de recherche. Elle
contient, pour les flux, des informations sur lesrées et sorties en provenance et a destination du
milieu académique (voir annexe méthodologique).

Concernant les coopérations entre entrepriseslietunaicadémique, nous utilisohEnquéte annuelle

sur les moyens consacrés a la recherche et au a#wement dans les entrepriseéalisée depuis

2 Les entreprises implantées en France sont terawéa [pi de répondre a ces enquétes, sauf siagdiglarent ne pas effectuer de R&D.
% www.enseignementsup-recherche.gouv.fr




1978 jusqu’en 2013 (nous utilisons les données9d@ & 2011). Elle contient des informations sur les
montants correspondant aux travaux de recherchelaguentreprises confient & des centres de
recherche publique, et sur les montants que lesesede recherche publique confient & des entexpris
(voir annexe méthodologique). Nous considéronsécbanges monétaires comme des indicateurs de
coopérations a moyen ou long terme. En effet confietravail de recherche a un prestataire extérieu
suppose des relations en amont pour clarifier tazohele et partager les savoirs nécessaires.

Les données de ces deux enquétes ont été intédpAesune base de données construite au sein du
laboratoire CREG (Centre de Recherche en Economi&ménoble), la base CTRDCette base
permet une lecture spatio-temporelle des élémergsedquétes, notamment grace au repérage de la
localisation des entreprises.

L'originalité de nos données tient donc essentigdlist au fait qu’elles nous permettent de construire
des indicateurs directs de mobilité et de coopamatientre entreprises et monde académique en
France, mais aussi a leur continuité chronologigjeuis 25 ans environ, assortie d'une homogénéité
méthodologique dans le temps. Elles se prétentlule du fait de I'ampleur des enquétes, a des
traitements statistiques.

2.2. Les résultats
Les mesures que nous avons effectuées sur la hesandicateurs construits de mobilité des
chercheurs et de coopérations avec le milieu acadénfvoir annexe méthodologique) donnent les

résultats suivants (tableau 2).

Tableau 2 : mesure de la mobilité des chercheurs des coopérations dans les relations
entreprises-recherche publique

Taux de ressources | Taux de dépense Taux de coopération R&D |Taux de mobilité des chercheurs|Taux d'entrée des chercheurs | Taux de sortie des chercheurs
de R&D issues de la |de R&D confiée ala] entre les entreprises etla entre les entreprises et la d'entreprises en provenance | d'entreoprises a destination
recherche publique |recherche publique recherche publique recherche publique de larecherche publique de la recherche publique
Année Ressource Dépense Coopération Mobilité Entrée Sortie

1990 3,72% 1,27% 2,50%

1991 4,26% 1,39% 2,83%

1992 5,42% 1,65% 3,53% 0,83% 0,83%

1993 5,49% 1,73% 3,61%

1994 5,65% 1,68% 3,66% 1,00% 1,00%

1995 4,29% 1,58% 2,94%

1996 4,31% 1,39% 2,85% 0,40% 0,40%

1997 3,36% 1,43% 2,39%

1998 2,86% 1,71% 2,28% 0,34% 0,34%

1999 3,36% 1,60% 2,48%

2000 4,12% 1,54% 2,83% 4,82% 4,82%

2001 2,79% 1,40% 2,10%

2002 3,06% 1,18% 2,12% 1,61% 1,61%

2003 3,33% 1,19% 2,26%

2004 3,18% 1,30% 2,24% 2,11% 2,11%

2005 2,66% 1,27% 1,96%

2006 2,92% 1,95% 2,43%

2007 3,02% 1,72% 2,37% 1,13% 2,10% 0,22%

2008 3,28% 1,55% 2,42%

2009 3,46% 1,45% 2,46% 1,01% 1,74% 0,28%

2010 3,28% 1,69% 2,49%

2011* 2,60% 1,61% 2,10% 1,16% 2,15% 0,16%

Source : Base de données CTRD
* Les données des enquétes 2011 sont a considé@®das réserves, dans la mesure ol ces enquéteseru-définitives dans la version dont nous disps

4 Boudis M., Jacquier-Roux V., Paraponaris C. (201GYRD : une base de données spatio-temporelle pamalyse de la mobilité des
chercheurs dans les firmes multinationales”, Inb@bid R., Gourmelon F. (EdsSageo 2013 : conférence internationale de géomatéju
d’analyse spatiale : actes de la conférence, IUBKgst, 23-26 septembre 20,1311-226.



Pour confronter ces résultats au modéle que noapopons, nous utilisons une représentation
graphique avec deux courbes superposées (figureOid).note ainsi d’emblée que le taux de
coopération avec la recherche publique est netteplea stable dans le temps que l'indicateur de
mobilité. L’'amplitude des valeurs atteintes cormespa une différence de 1,70 pour les coopérations,
alors que cette différence est de 4,49 pour la litbC’est donc plutdét en matiere de gestion de la
mobilité des chercheurs avec le milieu académiquee lgs entreprises ont ajusté leurs pratiques a
I'évolution du modéle d’innovation. Les coopérasoavec la recherche publique apparaissent au
contraire comme une pratique limitée mais durable.

Si on poursuit I'analyse, il apparait alors quetgri@ériodes se succédent effectivement, illustieant
chronologie du modéle :

- Entre 1992 et 1998, la mobilité des chercheurfaéde et les coopérations, fortes au départdee

de I'importance : les entreprises se basent sus lmarchés internes de chercheurs et stabilisent le
équipes, qui renforcent leur autonomie vis-a-visadeecherche académique ; on se situe dans la case
1 du tableau 1.

- Entre 1998 et 2000, la mobilité des chercheurpramte considérablement, du fait des hombreux
recrutements de scientifiques dansdtst upliées aux nouvelles technologies, alors que g thu
coopération augmente faiblement; on se situe daoade 2 du tableau 1 (marché du travail externe).

- Entre 2000 et 2004, I'indicateur de mobilité aéicrmais reste a un niveau soutenu, alors quaube t

de coopération, aprés avoir diminué, repart légergéra la hausse : les entreprises rééquilibrent les
roles respectifs de la mobilité et des coopératigFaisant un mix ou chacune participe au partkge
savoirs ; on se situe dans la case 3 du tableBILM(premiere version).

- Entre 2004 et 2009, I'indicateur de mobilité décsensiblement et se stabilise a un niveau medest
alors que le taux de coopération se maintient ansogau précédent : les entreprises substituent les
coopérations avec la recherche académique a lditéatds chercheurs ; on se situe dans la case 4 du
tableau 1 (EILM seconde version).

Une telle chronologie est dans I'ensemble conformme modéle en quatre périodes que nous
proposons. Cependant, on notera que le passagdett@me période survient tardivement (a la fin
des années 90 et non pas dans les années 80pdamgdxte que nous étudions, par rapport a ce que
notre modele schématise de maniére générale,&@ise pour tout type de mobilité des chercheurs,
et tout horizon de coopération externe (inter-oiggionnel ou intra-groupe, privé-privé ou privé-
public, local ou international).

Figure 1 : Mobilité des chercheurs entreprises-rearche publique et coopérations entreprises-
recherche publique

@ Coopérations Mobilité

6,00%
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Ces premiers résultats d’ensemble appellent doagde#ongements et compléments d’analyse que
nous présentons maintenant.

3. Discussion

Les résultats de notre étude invitent a revenir teois points de discussion et une perspective
d’approfondissement

La discussion des travaux en matiere de systenmouieaissances des firmes et des communautés
donne a voir de grandes perspectives d’enseignetient en avons identifié trois parmi I'ensemble
des questions qui sont a I'agenda : 1- L’hybridatiles marchés internes de R&D : quelle en est la
dynamique et quelles en sont les formes variéesoaus du temps ? 2 - Le lien mobilités —
connaissances : les patrimoines de connaissan@@msgtuent notamment au fil des rapprochements
entre individus et organisations. Dans quelle meguent les différentes proximités (géographiques,
organisationnelles, technologiques) en matiéresdigiiion des connaissances ? 3 - Les interactions
entre firmes et communautés épistémiques : qustliesles actions déployées par les firmes en termes
cognitifs et organisationnels ?

3.1. L’hybridation des marchés internes

Sur la totalité de la période 1992-2011, le recngtet de personnes depuis le secteur universitaire
devient effectivement une variable d’ajustement peut étre plus massive que les budgets de
coopération avec les partenaires académiques. i@tat@ourra étre nuancé par la suite en fonction
des secteurs d’activité et des styles d’entreprise.

Investir en R&D peut se traduire en deux optionérintes : recruter de jeunes diplobmés qui
deviendront rapidement des professionnels de R&Dbim acheter des prestations auprés des
partenaires académiques qui pratiquent une taidicavantageuse. Ces deux options sont différentes
mais elles peuvent se combiner 'une a l'autre. |&yrériode que nous étudions cette combinaison se
réalise selon des cycles trés différents.

La premiére option — recruter de jeunes diplomésies chercheurs plus confirmés — engage les
firmes en termes de masse salariale et d'espémceéativité. La seconde option — la coopération
avec la recherche publique — ne peut pas se résuome simple relation contractuelle. Elle nécessit
de la durée et de la confiance.

Les laboratoires académiques inscrivent leurs gtiess dans un cadre économique avantageux pour
les firmes. L'accés a des données en série oudispositif technologique hors de portée pour des
universitaires n'est pas forcément négocié de mariémmerciale. Si la contrepartie contractuelle
offerte par le milieu académique réside dans destg@tions de recherche ciblées, les firmes peuvent
prendre en charge des mobilités courtes sous fdemstages et de théses industrielles, I'autre mptio
étant la rémunération directe des prestations. Dans les cas les montants déboursés sont trés
inférieurs a ce qui serait facturé par un preseaiadustriel.

Nos résultats ont tendance a créditer I'optiontégigue suivant laquelle I'hybridation des marchés
internes devient une possibilité tout a fait soabde.

Au cours d'une premiere période (1992-1998) lescings internes des firmes sont globalement
stables, le taux de coopération assez élevé pelenpenser que des liens structurés avec les milieux
académiques permettent de conduire des projets&fle Res deux périodes suivantes (1998-2000,
puis 2000-2004) montrent au contraire une réguigtios active des effectifs salariés de R&D alors
que les niveaux de coopération se stabilisent.draiére période (2004-2009) voit une réduction des
taux de mobilité et une stabilité des taux de coatfmn.

Nos résultats empiriques sont en cohérence aveddigon des structures de R&D. Mais ils apportent
un complément important en montrant comment sotiilimées les ressources. Cette évolution fait
gue des réseaux de R&D internationaux se sontmigaee, ils sont activés par des équipes virtselle
(Boutellier et al, 1999) qui peuvent rassembler les personnels dsiepirs unités d'une firme
multinationale ainsi que leurs partenaires locaexfonctionnement de ces équipes virtuelles suppose

10



d'une part, le développemeatminimade liens avec les universités locales et au miastivités
partagées, d’'autre part, I'activation de ces réséaehnologiques en fonction des projets d’innaati

3.2. Le lien mobilités — connaissances

Le complément que nous apportons en termes de ésmiaternes hybrides touche ainsi a la qualité
des mobilités. De quelle mobilité s'agit-il ? Il teguestion de création et de diffusion des
connaissances dans des perspectives dinnovatimmm@nt y parvenir dans ces réseaux
technologiques ? Les mécanismes de coordinationfidaes multinationales mis en lumiére par
Reger (1999) montrent en fait plusieurs possilsili@armi celles-ci, la mobilité interne et les ptgj
doivent retenir I'attention. Alors que la mobilitéternationale des personnels de R&D se situe a des
niveaux assez modestes, les projets constituentrdés la syntaxe courante des activités de R&D et
d’'innovation (Mendezt al, 2000). Ainsi on doit fortement différencier leslilités durables (sous
forme de recrutement ou de mobilité interne longles) mobilités « courtes » (de quelgues semaines a
quelgues mois) qui peuvent aussi bien étre pramy@ar les employés d’'une firme que par des
chercheurs académiquas sein de projets collaboratifs.

Pour le cas francais depuis 1992, la croissandemploi du personnel de R&D s’accompagne d’une
qualification des emplois au profit de la catégaiés chercheurs (MESR, 2013). Sur la période 1992-
2011, pour 83.600 chercheurs supplémentaires, reopeel de soutien a diminué de pres de 9.000
équi\slalent-temps plein. Les chercheurs représeptaatde la moitié de I'effectif de R&D (62 %) en
2017T.

Si les projets structurent une partie des activi&@R&D, c’est bien pour faciliter et accéléreraait

gue possible la création de connaissances techqo&sy Ces projets englobent les ressources
publiques selon des temporalités variables enrévilas recrutements nets souvent colteux. Mais cela
nécessite de l'efficacité, d’ou I'importance du ntan d’un potentiel scientifique élevé au sein des
centres de compétences technologiques des firmgsnetd’un niveau croissant de qualification du
personnel de R&D.

Ce potentiel scientifique est régulé suivant ddéfées modalités pour favoriser I'apprentissageeentr
projets, ou bien I'apprentissage avec des entité&xrmes ou encore l'apprentissage par exploration
(Charue-Duboc, 2006, 2007). Pour faciliter la traission des connaissances dans leurs projets
collaboratifs, les firmes cherchent & reproduirasdeeurs structures les découpages scientifiques du
monde académique ou bien a se structurer par pnebtéansverse aux découpages académiques
(Charue-Duboc, 2007).

Les liens entre connaissances et mobilités sort téa subtils comme nous le soulignions dans notre
premiére partie. La mobilisation des connaissarieelnologiques pertinentes peut aussi bien se
traduire par des mobilités de différente nature pae une stabilisation des liens avec les milieux
académiques. Nos données ne renseignent pas duréla des mobilités et leur réversibilité, mais il
est fort possible que la tendance a des mobilités qourtes et réversibles s’accentue, en accard av
la temporalité de la recherche par projets et galaéon des apprentissages, le tout dans un dentex
de coopération avec la recherche académique.

Une investigation nouvelle se dessine donc en cémmght aux analyses de la mobilité des chercheurs
qui ont été menées jusque-la, qui consisteraist@nduer mobilité longue et durable et mobilité teu
et réversible. Des données sur cette distincticaiesgt riches en enseignements.

3.3. Les interactions entre firmes et communautépiéstémiques

® Mais il existe une grande disparité selon la bhardactivité de recherche : 90 % pour le sectesrétjuipements de communication, 69 %
pour la construction aéronautique et spatialeeseet 47 % pour I'industrie pharmaceutique et 53dr I'industrie automobile.
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Les dispositifs mis en place par les firmes n'épuigpas la question de la mobilisation des réseaux
technologiques. D’autres actions consistent a looiler avec les milieux locaux ou a les influencer.
Ces milieux n'ont pas tous les mémes principes edatdrialité : il peut s’agir de laboratoires
d’excellence au sein d’'un parc technologique abssn que de communautés de connaissance ou
communautés épistémiques. Les communautés de ssaneés se structurent et agissent selon de
principes qui ne sont pas forcément maitrisésgsafiimes.

Ces individus appartiennent souvent mais non exeogent a des institutions scientifiques. Au
niveau francais, le potentiel de ces communautésupe dans une certaine mesure, qui reste a
démontrer faute d’études empiriques suffisantdsj des administrations scientifiques et techniques
regroupant 100.800 chercheurs (équivalent tempsn ptecherche), avec ses chercheurs ou
enseignants-chercheurs (45 % de l'effectif totalRED), ses ingénieurs de recherche (5 %), les
doctorants rémunérés (12 %). Les personnels deesalg la recherche représentent 38 % de I'effectif
total.

Il est donc important de recenser et d’étudierttacturation externe des relations entre firmes et
communautés de connaissances.

Ces communautés peuvent étre trés étendues ehémteiutonomes d’'un point de vue scientifique.
C'est le cas des communautés informatiques morsdigleé échangent leurs résultats selon des
principes non marchands et qui ne pratiquent paseteet. Ces pratiques posent des problemes
importants aux firmes de l'informatique et des ¢éldmunications qui sont engagées dans des
programmes collaboratifs ou des projets trées f@ali Nous disposons de plusieurs cas de
collaboration montrant tantét la structuration @seaux technologiques impulsés par des firmes
(secteur des biotechnologies médicales par exentpl&pt la structuration de laboratoires communs
qui rassemblent des chercheurs publics et privl&@cimmunications) ou encore la gestion de
plateformes technologiques par des laboratoireBgsutous forme de clubs d'utilisateurs.

En résumé, toutes ces expériences de rapprocheleecbmmunautés de connaissances rejoignent le
constat statistique que nous réalisons en termeSgidation « mobilité-coopération ». Il s’agit fait

d'un méme phénomene de gestion des connaissante® @écline suivant les époques avec des
modalités différentes. L'un des enseignements eme® méthodologiques invite par conséquent a
articuler finement une économie de I'innovatiom& é&conomie des ressources humaines.

3.4. Perspectives de recherche

Ces résultats incitent a poursuivre le travail. @vd’'en indiquer quelques axes, remarquons a quel
point les travaux relatifs aux business models 'sdvation sont particulierement incomplets.
L'innovation et I'accumulation des connaissancesngétdes processus longs et particulierement
complexes, il est plus que souhaitable de s'ing&rea la mobilisation des ressources. Il n'estfat e
pas indifférent de souligner que les projets d'iaimn peuvent étre conduits par des équipes
majoritairement salariées au sein d’'une méme etigeepu bien au travers de la collaboration avec
des communautés épistémiques. Il en va de la switle la créativité, de la disponibilité des
ressources et finalement de la pérennité d’unesinigu

Parmi les multiples directions que ce travail pprgndre, nous soulignerons tout d'abord l'intérét
d’établir des typologies au sein de notre échanmtilLes montants consacrés a la technologie sent bi
entendu variables en fonction des secteurs d'&&tiriais également les propensions a collaborer ave
la recherche publique peuvent étre trés contrast@efonction des activités ou méme des styles
d’entreprise. Des typologies retenant comme prancgdscriminant le domaine technologique,
I'intensité d’innovation ou quelques variables dsstgpn particuliéres, nous serons fort utiles dans
perspective de notre modéle d’analyse.

Un axe complémentaire pourra étre investi en sastgant a la dynamique public — privé. Est-ce que
les firmes ont davantage tendance a faire varigriéseau de collaboration avec leurs homologues
privés qu'avec des institutions publiques ? Et dausls secteurs les pratiques sont-elles les plus
variables ? Et au final notre modele d’équilibmaebilité — collaboration » serait-il remis en ca@se
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C’est un ensemble de questions qui tend a renforaiee approche critique des business models de
innovation. Les alternatives public-privé ne sopdis indifférentes a l'orientation des régimes
d’'innovation. Pour en rester sur notre modéle dissga les données dont nous disposons (tableau 3)
tendent plutét a confirmer les processus tempadels coopérations et des mobilités. Le méme
découpage en quatre périodes est tout a fait apéeace point de vue.

On remarquera de maniere additionnelle (avec lex derniéres colonnes) que la part privée des
mobilités et des collaborations est sensiblemeu plevé que la part publique. Ce qui ne représente
pas un enseignement nouveau, toutefois on remarguer les mobilités sont bien confirmées dans
leur role d’ajustement fortiori lorsqu’il s’agit d’affecter le volume d’emploi deshercheurs et
ingénieurs en provenance et a destination du gegtié.

Tableau 3 : parts respectives des acteurs publict grivés
dans les relations avec les entreprises

Publi
Pl:':)v:éc Coopérations Mobilité des chercheurs Rapport Privé / Public

Année

Taux de coopération
R&D entre les
entreprises et la
recherche publique

Taux de coopération
R&D entre les
entreprises et la
recherche privée

Taux de mobilité des chercheurs
entre les entreprises et la
recherche publique

Taux de mobilité des chercheurs
entre les entreprises et la
recherche privée

Rapport Coopération
Privée / Publique

Rapport Mobilité
Privée / Publique

8,70%
7,94%
4,77%
6,06%
27,88%
12,03%
9,16%
3,98%
3,65%
3,61%

10,46
7,92
11,86
17,99
5,78
7,46
4,34
3,52
3,61
311

1,62
1,39
1,80
2,51
1,92
2,53
2,00
2,48
1,71
2,02

1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2007
2009 2,46%
2011 2,10%

Source : CTRD

3,53% 5,73%
5,09%
5,12%

5,72%

0,83%
1,00%
0,40%
0,34%

3,66%
2,85%
2,28%

2,83%
2,12%
2,24%

5,44%
5,37%
4,48%

4,82%
1,61%
2,11%
1,13%
1,01%
1,16%

2,37% 5,87%
4,20%

4,26%

4. Conclusion

La littérature sur les business models et les garditions organisationnelles de l'innovation des
entreprises a sans contestation permis une compmi®énede I'évolution de cette activité dans un
contexte de mondialisation et d’accélération declenulation de connaissances. Apres les modeles
« technology push », puis « demand pull », I'opsmoivation apparait aujourd’hui comme un cadre
déterminant de la compétition technologique quiéseent les entreprises (Lam, 2007).

Il serait trompeur toutefois de considérer chacencds modéles successifs comme une structure
homogéne. C’est ce que nous avons voulu montrex ciupapier, en nous intéressant de plus pres au
modéle de I'open innovation, qui fonctionne en aéset par projet. Nos données font apparaitre a
lintérieur méme de ce modele une diversité dansnémiére dont les entreprises mobilisent les
ressources néecessaires au processus d’innovationpaBant de la notion de communauté de
connaissances comme ensemble d’'acteurs structl@snprocessus cognitifs, on a pu voir une
évolution, depuis les années 90, de la maniere ldsnéntreprises participent a ces communautés a
travers urtrade-offentre mobilité des chercheurs avec la recherchikqgoe et coopération avec cette
derniére. L’hybridation des marchés internes duaitaconcernant les professionnels de la R&D, le
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dosage dans le recours a la mobilité avec la rebbgpublique, I'articulation des coopérations avec
cette recherche publique autour de chercheurs ldsntdles sont nodaux, sont des dispositifs de
partage de savoirs relevant clairement de choaté&giques axés sur les ressources humaines. Nous
proposons ainsi un cadre d’analyse propice a umofppissement des typologies des modes de
recours aux ressources cognitives au sein du mddafeovation en réseau et par projet.
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ANNEXE METHODOLOGIQUE
Données disponibles

Nous disposons des éditions HEnquéte spéciale sur les chercheurs et les ingésiagle recherche et
développement dans les entrepripear 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 22009 et 2011.
Nous disposons des éditions deruéte principale annuelle sur les moyens consaaré& recherche et au
développement dans les entrepripesr toutes les années de 1990 a 2011.

Données exploitées pour le calcul des indicateuesrdobilité et de coopération
Pour le calcul de l'indicateur de mobilité nouseetfions le croisement des deux enquétes, via leémum
SIREN des entreprises. Ainsi, on considere les desrde 'Enquéte principale pour le calcul desctiffe
chercheurs des entreprises. Les données de I'Engp&ciale chercheurs nous permettent de déterieine
effectifs d’entrée (ou de sortie) des chercheussaddgreprises en provenance (ou a destinatiord decherche
publique.

Les effectifs des chercheurs considérés ici sosundés en personne physique et non en ETP.

En somme, nous estimons l'indicateur de mobilitéazers un échantillon d’entreprises allant de 1348316
selon les années.

Concernant l'indicateur de coopération, nous carsias les données de I'enquéte principale sur l@gens
consacrés a la R&D par les entreprises en termésidiget, de ressources et de dépenses. Cette engubte,
selon les années, entre 2699 et 7&30eprises répondantes.

=

Mesure de la mobilité des chercheurs et ingéniedessR&D
Pour chaque entreprise, les taux d’entrée et die sdiune annéenj sont calculés par rapport a I'effectif de fin
de I'année précédente (les entrées, les sortles effectifs sont des personnes physiques).

Entrées des chercheurs en provenance de la recherche publique,

Taux d'entrée, = - -
n Effectif chercheur entreprise,_;

Sorties des chercheurs a destination de la recherche publique,

Taux de sortie, = - -
n Effectif chercheur entreprise,_;

Taux d'entrée, + Taux de sortie,
2

Taux de turn over,, =

Notons que les données de I'enquéte utilisée nepamnassez détaillées toutes les années pour teraiesoler
les sorties des chercheurs des entreprises aatéstinle la recherche publique. Par conséquetdubede sortie
n'est donc estimé que pour les trois derniereses (07, 2009 et 2011) et l'indicateur de mobgiéconfond
avec le taux d’entrée pour les années précédentes.
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Les taux moyens de mobilité sont calculés pour gbamnée sur I'ensemble des entreprises ayant génplo
moins un chercheur I'année précédente.

Mesure des coopérations avec la recherche publique

On considére I'ensemble des entreprises ayant ulgdbutotal de R&D incluant les dépenses confiée
I'extérieur et celles effectuées en interne.

Pour chaque entreprise et pour chaque année, on a :

BUDGETTOT, = DIRD, + DERD,

La coopération des entreprises avec la recherch&gpa est appréciée a travers la dépense extérides
entreprises a destination du secteur public etngn€ement de la R&D des entreprises en provendaca
recherche publique.

Ressources de R&D issues de la recheyphiglique : financement de la R&D des entreprisewgnant de Ig
recherche publique a I'exclusion des fonds provedarganismes publics de financement n'effectyzas de
recherche (FRT, ANR, CIFRE, ANVAR, REGION) ; lesfts issus des fondations et associations a but
lucratif (comme I'Institut Pasteur) sont inclus.

RESSOURCE_PUB = FINANC_PUB — R_FRT — R_ANR — R_CIFRE — R_ANVAR — R_REGION

Dépense extérieure de R&D des entreprises destinégcteur public sous-traitance ou contrats de recher
exécutés pour les entreprises par les universiténe autres établissements publics (comme les Ch#d)
organismes de recherche publigue (CNRS, INRIA, ONERNES, CEA,...) ainsi que les fondations
associations a but non lucratif. On exclut de o&sedses celles financées dans le cadre d'attribdéofonds
publics.

DEPENSE_PUB = (DE_ENS_SUP — DE_ENS_SUP_FP) + (DE_ORG_PUB — DE_ORG_PUB_FP) + (DE_ISBL_PUB — DE_ISBL_FP)

On exprime ces ressources et ces dépenses poureckaineprise en termes de taux annuels :

ERESSOURCE_PUBp

Le taux de ressources de R&D issues de la recherdbl@ue :Taux de ressources, = SUDGETOT
n

Z P . . DEPENSE_PUB
Le taux de dépense de R&D confiée a la recherchique :Taux de dépense, = WTOT"
n

On définit alors le taux de coopération d’'une s avec la recherche publique comme suit :

(Taux de ressources, + Taux de dépense,,)
2

Taux de coopération avec la recherche publique,, =

non

che

et

Le taux moyen de coopération pour une année asiléaur 'ensemble des entreprises ayant un buRigBt
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