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Ebauche d'une organisation
des constructions verbales en wolof

Maximilien Guérin
Université Sorbonne Nouvelle - Paris 3

Résumé : L'objectif de cet article est de poser les bases d'une analyse syntaxique des constructions
verbales du wolof. Nous nous intéresserons plus particulierement a l'organisation syntaxique des
unités au sein des propositions en wolof. Ce travail nous amenera a classer et organiser les diffé-
rentes positions syntaxiques présentes dans ces constructions afin de mettre en évidence la structure
interne des propositions. Nous commencerons par présenter brievement le systéme verbal du wolof.
Nous présenterons ensuite 1'organisation des constructions verbales du wolof. Pour ce faire, nous dé-
gagerons plusieurs patrons syntaxiques qui permettent de rendre compte de 1'ensemble des construc-
tions simples de la langue. Nous nous pencherons ensuite sur le marqueur prédicatif, que nous
considérerons comme la téte de la phrase. Ensuite, nous étudierons la distribution de 1'objet et du su-
jet, ce qui nous ameénera a préciser le statut exact des "pronoms" sujets et objets en wolof. Enfin,
nous montrerons que le morphéme de l'aspect doit étre analysé comme un verbe auxiliaire, et nous
poserons I'hypothése selon laquelle la construction du parfait dans le wolof moderne servait a noter
une focalisation du verbe dans un état antérieur de la langue.

Abstract: The aim of this paper is to lay the foundations of a syntactic analysis of verbal construc-
tions in Wolof. I will focus more specificaly on syntactic organization of elements in Wolof clauses.
In this study I will classify and organize the various syntactic positions in these constructions, to re-
veal the inner structure of clauses. First, I briefly expose the Wolof verbal system. Secondly, I will
present the organization of Wolof verbal constructions. In order to do this, I will highlight several
syntactic patterns which match the whole of simple constructions of Wolof. Afterwards, I will deal
with the predicative marker. I will analyse it as the sentence head. Then, I will study the distribution
of object and subject, and also the exact status of subject and object "pronouns" in Wolof. Finally, I
will show that the aspect morpheme must be analysed as an auxiliary verb. I will hypothesize that
construction of perfect in modern Wolof was used to outline a verb focus in an ancient state of the
language.

Mots-clés : Wolof, syntaxe, clitique, pronom, aspect

Keywords: Wolof, syntax, clitic, pronoun, aspect
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Introduction

Le systeme verbal du wolof' est 1'un des aspect de la langue les plus étudiés. En effet,
depuis la premiere grammaire du wolof (Dard 1826) jusqu'a la grammaire de Diouf
(2009), en passant par des travaux de référence comme Sauvageot (1965), Church
(1981) ou Robert (1991), ce sont plus d'une douzaine d'analyses différentes qui ont été
proposées pour décrire ce systeme verbal. Cependant, peu de travaux se sont intéressés
a la syntaxe des constructions verbales.

L'objectif de notre présentation est de poser les bases d'une analyse syntaxique des
constructions verbales du wolof, basée sur une approche typologique. Nous nous inté-
resserons plus particulierement a I'organisation syntaxique des unités au sein des pro-
positions en wolof. Ce travail nous amenera a classer et organiser les différentes posi-
tions syntaxiques présentes dans ces constructions afin de mettre en évidence la struc-
ture interne des propositions.

Nous commencerons par présenter brievement le systeme verbal du wolof, en nous ba-
sant principalement sur les travaux de Church (1981), Robert (1991) et Diouf (2009).
Nous présenterons ensuite l'organisation des constructions verbales du wolof. Pour ce
faire, nous dégagerons plusieurs patrons syntaxiques. Nous nous pencherons ensuite
sur le marqueur prédicatif, puis sur la distribution de 1'objet et du sujet. Enfin, nous
aborderons les problemes soulevés par le morpheme de 1'aspect, et par la construction
du parfait.

1. Présentation du systeme verbal

Le systeme verbal du wolof a été relativement bien étudié par Church (1981), Robert
(1991), et dans les diverses grammaires tel que Diouf (2009). 1l s'articule autour de ce
que Robert (1991, 24-25) nomme « conjugaisons », qui portent des informations liées
a la modalité, le temps, 1'aspect et la structure informationnelle. On peut dénombrer
neuf « conjugaisons » : narratif (NaR), focalisation du sujet (Focs), présentatif (pres), fo-
calisation du complément (rocc), focalisation du verbe (rocv), parfait (prr), futur (rur),
optatif (opr), impératif (vp)>.

1

Le wolof est une langue principalement parlée au Sénégal, en Gambie et dans le sud de la Mauritanie.
Il s'agit d'une langue peu dialectalisée (Robert 2011, 23-24). Il existe cependant des variations d'une
région a l'autre, principalement en ce qui concerne la classe nominale de certains noms et les voyelles
de certains mots. Le wolof est habituellement classé dans la branche nord des langues atlantiques,
mais l'existence de cette famille est aujourd'hui remise en cause (Pozdniakov 2011, 20). Les langues
atlantiques appartiennent a la famille Niger-Congo.

La majeure partie de ces étiquettes est directement reprise de Robert (1991) et Church (1981). Nous
avons fait le choix d'utiliser des étiquettes correspondant a des catégories générales identifiées par
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« Conjugaison »° Exemple Glose
Narratif ma lekk ceeb 1sc manger riz
Focalisation du sujet ma-a lekk ceeb 1sc-Focs manger riz
Présentatif ma-a ngi lekk ceeb 1sG-PREs manger riz
Eg;ﬁz;i:; du ceeb la-a lekk riz Focc-1sG manger
Focalisation du verbe da-ma lekk ceeb Focv-1sG manger riz
Parfait lekk na-a ceeb manger PRF-1sG riz
Futur dina-a lekk ceeb FUT-1sG manger riz
Optatif na-a lekk ceeb opT-1sG manger riz
Impératif lekk-al ceeb manger-mmMp.2sg iz

Tableau 1 : Les « conjugaisons » du wolof

A ces « conjugaisons » s'ajoutent des informations de temps, d'aspect et de polarité. Le
wolof connait une opposition temporelle entre passé (-oon), passé d'habitude (-aan) et
non-passé (non-marqué). On observe une opposition aspectuelle entre imperfectif
(-y/di) et perfectif (non-marqué). La polarité se marque par un suffixe négatif (-ul).

(1) a.dama  lekk ceeb c. dama=y lekk ceeb
Focv.1sc manger riz Focv.1sG=IPFv manger riz
'j'ai mangé du riz' 'je mange du riz'
b.dama  lekk-oon ceeb d.dama  lekk-ul ceeb
Focv.1sG manger-pAs  Tiz Focv.1sG manger-NeG riz
'j'avais mangé du riz' 'je n'ai pas mangé de riz'

certains travaux typologiques tels que Dahl (1985), Bybee et al. (1994) ou Timberlake (2007).

On notera que les exemples ont tous (a I'exception de l'impératif) un sujet a la premiére personne du
singulier et que les mots lekk et ceeb signifient respectivement 'manger' et 'riz'. Les éléments mis en
gras correspondent aux marqueurs prédicatifs (MP). Ces marqueurs portent des informations relevant
de la modalité, le temps, I'aspect et la structure de I'information (Creissels 2006, 166-169).
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Il convient cependant de noter que le systeme est plus complexe que ce que nous

tion. Cela est du

J

éga

, hotamment en ce qui concerne l'expression de la n

au fait que le systeme est en cours d'évolution (Robert 1991, 23-24).

té

J

dvons presen

2. Organisation des constructions verbales

2.1. Les patrons syntaxiques

[9s€] 0y 1121 [9sT] pwt
qaad 9] ADUWQO dvN
1wlqo 9QIBA 19[nS S
Mol | [osg] oy [szad] 1bu D- | [9ST] -DW
YEES)] 9] [s3ad] 1bu D- ADWQO sddd
¥Y9] | [9sg] oy [sDod] p- | [9ST] -DW
qaad 9] [soo4] p- ADUWQO 5204
W] | [o€]oy [osT]D- | [0ooa]p] | quipp
VEED) 9] ADW(O) [0D04] D quiop 7204
YEl| ADUWQO [2004] pf qaad
x9[ [qO | aqBA | 19lq0 19[nS dIN Snoo4q 14
[osgJoy | [osT]p- | [wud]pu ol
VEED] [os€] & [1ad] bu 9] ADUWQO) ddd
190 19Ing dIN S04 x9[ Ing €
o] | [o5€]oy | [o5T]D- | [1d0] bu
qoad E] ADWO [Lao] pu 1dO
x9[ [qO | °qBA | 19lq0 19(nS dIN c
o] | [9sg] oy | [sT] - [Lnd] puip
VEEDS) 9] [osg] & [104] DUlp ADWQO 104
o] | [9S€] 0y | [95T] pui- | [Ad0d] Dp
qoad VE] [os€] @5 | [Ad04d] pfpp ADUWQO A04
x91 19O | °9qBA | 18190 19[ng dIN X9 Ing 1

Tableau 2 : Patrons morphosyntaxiques
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Apres avoir isolé les différentes positions syntaxiques, nous avons dégagé cing patrons
syntaxiques (cf. tableau 2). Les patrons 3 et 4 correspondent aux constructions focali-
santes. Le focalisation est grammaticalisée en wolof (Robert 2000), et 1'élément focali-
sé occupe une position syntaxique unique, quelque soit sa catégorie syntaxique. Les
patrons 1 et 3 d'une part, et 2 et 4 d'autre part different par la distribution de leur sujet.
En effet, dans les patrons 2 et 4, que le sujet soit lexical, ou sous forme pronominal, il
occupe la méme position syntaxique. En revanche, dans les patrons 1 et 3, le sujet se
place immédiatement apres le marqueur prédicatif lorsqu'il est sous forme pronominal,
alors qu'il se place en téte d'énoncé lorsqu'il est lexical ; position du topic en wolof.
Cette différence de distribution du sujet a en partie été décrite par Dunigan (1994, 66-
76).

Le patron 5 est tres différent. En effet, il est syntaxiquement beaucoup plus simple :
absence de marqueur prédicatif, position syntaxique unique pour le sujet, et position
syntaxique unique pour l'objet. Il ne contient qu'un seul type de proposition, les propo-
sitions narratives. Il est noter que c'est également la construction utilisée dans les su-
bordonnées.

2.2. Le marqueur prédicatif

Les propositions du wolof s'articulent autour du marqueur prédicatif. Cet élément peut
donc étre considéré comme la téte de la phrase. Dans certaines propositions dépour-
vues de verbe lexical, certains marqueurs prédicatifs peuvent faire office de copule
(2a). Cependant, leur distribution syntaxique et leurs propriétés morphologiques (im-
possibilité de porter des suffixes de dérivation ou de flexion verbale (2b)) les dis-
tinguent nettement des verbes de la langue ; ils doivent donc étre considérés comme
formant une catégorie lexicale a part en wolof moderne.

(2) a. doktoor la b. *doktoor  la-wul
médecin  Focc.3sG médecin Focc.3SG-NEG
'il est médecin'

2.3. Distribution de 1'objet

La distribution de 1'objet en wolof est semblable a celle que 1'on observe en francais.
En effet, I'objet lexical se place apres le verbe (3a), alors que l'objet pronominal se
place immédiatement avant le verbe (3b). Selon les criteres définis par Zwicky et Pul-
lum (1983), le pronom objet du wolof est un clitique. En effet, il ne présente aucune
lacune arbitraire dans la combinaison avec son hote, il ne présente pas non plus d'idio-
syncrasie morphophonologique ou sémantique. L'unité qu'il forme avec son hote ne
peut étre affecté par des regles syntaxiques. Par ailleurs, les pronoms objets du wolof
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peuvent étre considérés comme des clitiques spéciaux (Zwicky 1977). En effet, ce sont
des morphémes monosyllabiques (ma, la, ko, nu, leen, leen), phonologiquement
faibles qui remplissent une fonction grammaticale susceptible d'étre remplie par un
élément non clitique (en l'occurrence un SN), mais qui n'apparaissent pas dans la
méme position syntaxique. Nous pouvons considérer que 1'hote de ce clitique est le
marqueur prédicatif, d'autant que dans la construction narrative (unique construction
dépourvue de marqueur prédicatif), le pronom objet se trouve dans la méme position
syntaxique que l'objet lexical (3c-d).

(3) a.dama  lekk ceeb c. ma lekk ceeb
Focv.l1sG manger riz sus.lsc manger riz
'j'ai mangé du riz' 'j'ai mangé du riz'
b. dama=ko lekk d. ma lekk ko
Focv.1sG=0BJ.3sG manger sus.lsc manger o0BJ.35G
'je 'ai mangé' 'je 'ai mangé'

2.4. Distribution du sujet

Le cas de la distribution du sujet est plus complexe. Comme nous l'avons vu, dans les
patrons 2 et 4 le sujet occupe une méme position syntaxique, quelque soit sa forme,
alors que dans les patrons 1 et 3 le sujet se place immédiatement apres le marqueur
prédicatif lorsqu'il est sous forme pronominal, alors qu'il se place en téte d'énoncé
lorsqu'il est lexical. Par ailleurs, on remarque que la compatibilité entre sujet pronomi-
nal et sujet lexical varie en fonction des patrons syntaxiques. En effet, dans les patrons
2 et 4, on ne peut pas avoir a la fois le sujet pronominal et le sujet lexical (4a-c), a
moins que ce dernier ne soit topicalisé (4d). Cela s'explique par le fait que sujet prono-
minal et sujet lexical occupe la méme position syntaxique dans la phrase, ce qui im-
plique que ce que nous avons appelé « sujet pronominal » se comporte réellement
comme un pronom, c'est-a-dire qu'il remplace un nom. En revanche, dans les patrons 1
et 3, la présence du sujet lexical implique nécessairement la présence du « sujet prono-
minal » (4e-g). On remarque également que la place du sujet lexical en téte de phrase
est analogue a celle du sujet topicalisé dans les patrons 2 et 4.

(4) a.na-iu  dem C. *na-iu xale yi dem
opPT-3PL  partir orr-3pL enfant les partir
'qu'ils partent’
d.xale yi, na-iu  dem
b.na xale yi dem enfant les opr-3pr  partir
orr enfant les partir 'les enfants, qu'ils partent’
'que les enfants partent'
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e.dem na-fiu g.*xale yi dem na
partir PRF-3PL enfant les partir prr
'ils sont partis'

f. xale yi dem na-fiu
enfant les partir prr-3pL
'les enfants sont partis'

Si l'on applique les criteres définis par Zwicky et Pullum (1983) aux pronoms sujets
du wolof, on constate qu'ils se comportent plutét comme des affixes. En effet, ils ont
un degré élevé de sélection par rapport a leur hote, puisqu'il ne peut s'agir que du mar-
queur prédicatif. Il présente une lacune arbitraire, puisque la troisiéme personne du
singulier est non marquée en wolof. Ils présentent de nombreuses idiosyncrasies mor-
phophonologiques, puisque leur forme differe en fonction du marqueur prédicatif
(Diouf 2009, 179-184). Ils ne peuvent pas s'attacher a une séquence contenant des cli-
tiques.

Il convient maintenant de s'interroger sur la nature exacte de ces marqueurs sujets.
S'agit-il de marques d'accord ou d'affixes pronominaux ? En appliquant les criteres de
Corbett (2006, 99-112), on constate que tous ces affixes n'exprime qu'une seule fonc-
tion, celle de sujet. Concernant la référentialité, on peut dire que les affixes utilisés
dans les patrons 2 et 4 sont plutot référentiels, puisqu'ils sont incompatibles avec un
sujet lexical, alors que les affixes utilisés dans les patrons 1 et 3 sont moins référen-
tiels. Ces affixes, quelque soit le patron considéré ont peu de contenu descriptif car il
ne marque aucune différence de genre, de classe nominale, etc., seule la personne et le
nombre sont marqués. Pour les mémes raisons, nous pouvons dire que le contenu in-
formatif est relativement équilibré entre un SN sujet et les affixes sujets. Enfin,
comme nous l'avons vu, la multireprésentation est impossible dans les patrons 2 et 4
alors qu'elle est normale dans les patrons 1 et 3. Tous ces critéres nous permettent de
dire que les affixes sujets sont clairement des marques d'accord dans les patrons 1 et 3,
alors que certains criteres les rapprochent plus des affixes pronominaux dans les pa-
trons 2 et 4. Tous ces affixes ayant visiblement la méme origine (partagée avec les
pronoms clitiques objets et les pronoms forts), nous pouvons poser 'hypothese sui-
vante : le marquage du sujet en wolof est en cours d'évolution a partir d'un systéme
pronominal vers un systeme d'accord (évolution achevée pour les patrons 1 et 3).

En ce qui concerne le patron 5, le marqueur sujet peut étre analysé comme un pronom
libre.



Maximilien Gué&rin 8
2.5. La position syntaxique du morpheme de I'aspect

Les grammaires du wolof tel que Diouf (2009, 103-104) considérent que le marqueur
d'imperfectif précede immédiatement le verbe, comme cela est visible dans I'exemple
(5¢). Cependant, le comportement morposyntaxique du morphéme de l'imperfectif en
wolof nous amene a reconsidérer cette analyse. En effet, dans un énoncé perfectif né-
gatif et/ou passé, les morphemes NeG et pas se suffixent au verbe (5b), alors que dans
un énoncé imperfectif négatif et/ou passé, ces mémes morphemes se suffixent au mor-
pheme de I'imperfectif di (5d).

(5) a.dama lekk ceeb c. dama=y lekk ceeb
Focv.lsc ~ manger riz Focv.1sG=IPFv manger riz
'j'ai mangé du riz' 'je mange du riz'
b. dama lekk-ul-oon ceeb d.dama  d-ul-oon  lekk ceeb
Focv.1sG ~ manger-NeG-pAs Tiz FOCV.1SG IPFV-NEG-PAS manger riz
'je n'avais pas mangé de riz' 'je ne mangeais pas de riz'

De méme, si I'on ajoute le morpheme d'imperfectif a un énoncé au parfait, celui-ci va
occuper la méme place que le verbe (6a-b). On remarque par ailleurs que (6b) corres-
pond au futur dont nous avons parlé plus haut. Néanmoins, nous considérons que le
futur constitue une « conjugaison » distincte car il est possible de réintroduire un nou-
veau morpheme d'imperfectif (6c). La forme dina semble donc en cours de grammati-
calisation.

(6) a. lekk naa ceeb c. dinaa=y lekk ceeb
manger PRr.1SG Tiz FUT.1sG=IPFV manger Tiz
'j'ai mangé du riz' j'ai I'habitude de manger du riz'
b. di-naa lekk ceeb

IPFV-PRF.1SG ~ manger riz
'je mangerai du riz'

Ces deux arguments morphosyntaxiques nous amenent donc a traiter le morphéme de
lI'imperfectif comme un verbe. Cette analyse est cohérente avec le role de copule de di
mentionné par Church (1981). Reste a expliquer la coexistence de deux morpheme
d'imperfectif di et -y. La distinction entre ces deux morphémes est similaire a ce que
'on observe en anglais pour l'auxiliaire be (7c-d). -y en wolof (7b) peut donc étre ana-
lysé comme un clitique simple, variante du morphéme libre di (Zwicky 1977).
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(7) a.dama di lekk ceeb c.I am eating rice
Focv.1sG IPFv manger riz je Aux  manger.pRoG TIiz
'je mange du riz' 'je mange du riz'
b. dama=y lekk ceeb d. I'm eating rice
Focv.1sG=IPFv manger riz je=Aux manger.pPrROG riz
'je mange du riz' 'je mange du riz'

Le morpheme di/-y étant un verbe (auxiliaire) en wolof, il n'y a aucune raison de
considérer l'existence d'une position syntaxique propre a l'aspect. L'auxiliaire di oc-
cupe la méme position que le verbe. Cette analyse rejoint celle de Torrence (2003, 11-
13).

2.6. Le parfait

Dans le tableau 1, nous remarquons que la construction du parfait comporte une posi-
tion syntaxique focus, alors que la construction de la focalisation du verbe n'en com-
porte pas. Ce phénomene peut s'expliquer diachroniquement. Notre hypotheése est que
la construction du parfait dans le wolof moderne servait a noter une focalisation du
verbe dans un état antérieur de la langue. Cette hypothese repose sur plusieurs argu-
ments, dont le plus apparent est I'alignement syntaxique. En effet, dans les construc-
tions Focc (8b) et rocs (8c), I'élément focalisé est placé en téte de phrase, juste avant le
marqueur prédicatif. Dans le cas du parfait, le verbe est placé en téte de phrase juste
avant le marqueur prédicatif (il s'agit d'ailleurs de la seule construction ou le verbe
précede le marqueur prédicatif). Cet alignement est probablement une des raisons qui
ont poussé Diouf (2009, 91) a traiter le parfait comme une focalisation du verbe.

(8) a. lekk naa ceeb C. ma-a lekk ceeb
manger Prr.1sG Tiz 1sG-Focs ~ manger riz
'j'ai mangé du riz' 'c'est moi qui ai mangé du riz'

b.ceeb laa lekk
riz rFocc.1sc manger
'c'est du riz que j'ai mangé'

Par ailleurs, on remarque que le paradigme des affixes sujets liés aux marqueurs prédi-
catifs rocc (la) et prr (na) est identique : -a [1sc], -nga [2sc], -©@ [3sc], -nu [1pL],
-ngeen [2pL], -fiu [3rL]. L'absence de marqueur prédicatif a la deuxieme personne du
singulier et du pluriel est également une caractéristique partagée uniquement par ces
deux constructions (9a-b). Ces similitudes, ajoutées a l'analogie de forme phonolo-
gique des marqueurs prédicatifs des constructions comportant une position syntaxique
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focus (a [rocs], la [Focc], na [prF]) pourraient laisser penser a une origine commune de
ces marqueurs, ou du moins a une évolution par analogie.

(9) a. lekk nga ceeb b. ceeb nga lekk
manger PRF.2SG Tiz riz FOCC.2sG ~ manger
'tu as mangé du riz' 'c'est du riz que tu as mangé'

Enfin, la forme du marqueur prédicatif de la focalisation du verbe (dafa) semble
d'apparition plus récente que les autres marqueurs prédicatifs dans la langue. En effet,
il s'agit du seul marqueur dissyllabique®. Sa structure est visiblement en cours d'évolu-
tion (donc non encore stabilisée dans la langue), puisque seule la troisieme personne
du singulier est compléte (10a), les autres formes ne contiennent plus que la premiere
syllabe da (10b). De plus, dans certains parlés, la forme dafa est réduite a da (10c) ou
a fa (10d) a toutes les personnes. Ces différents aspects nous amenent a penser que le
marqueur prédicatif de rocv est d'apparition relativement récente dans la langue et a
peu a peu comblé le vide fonctionnel causé par le glissement sémantique du marqueur
na.

(10) a. dafa lekk ceeb c. da lekk ceeb
FOCV.3sG manger riz FOCV.3sG ~ manger riz
'il a mangé du riz' il a mangé du riz'
b. da-ma lekk ceeb d. fa lekk ceeb
Focv-1sG ~ manger riz FOCV.3sG ~ manger riz
j'ai mangé du riz' 'il a mangé du riz'

3. Conclusion

Notre travail sur la classification et 1'organisation des constructions verbales du wolof
nous a permis de dégager cing patrons syntaxiques pour les propositions de la langue.
La phrase wolof s'organise autour du marqueur prédicatif. Nous avons montré que les
pronoms objets sont des clitiques spéciaux, alors que les marqueurs sujets sont des
marques d'accord dans certaines constructions, des affixes pronominaux dans d'autres,
et des pronoms sujets dans l'une d'elles. Cette différence pourrait s'expliquer par le fait
que le marquage du sujet en wolof est en cours d'évolution a partir d'un systéme pro-
nominal vers un systeme d'accord. Notre analyse du morphéme de 1'aspect nous a per-
mis de montrer que le morpheme de I'imperfectif est un verbe, ce qui implique qu'il est
inutile de postuler l'existence d'une position syntaxique propre a l'aspect en wolof. Par

*  Comme nous l'avons vu plus haut, le seul autre marqueur prédicatif dissyllabique, dina, est issu de la

grammaticalisation de 'auxiliaire di au parfait.
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ailleurs, pour expliquer les particularités syntaxiques du parfait en wolof, nous avons
posé I'hypothése selon laquelle la construction du parfait dans le wolof moderne ser-
vait a noter une focalisation du verbe dans un état antérieur de la langue.
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