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La dialectique, entre logique et rhétorique
Shahid Rahman (Lille 3) et Laurent Keiff (Lille 3)

«La pensée moderne, comme on le sait, a fait d'irmesept méritoires efforts pour épurer la
logique et pour en approfondir les fondements ;s méme temps qu'elle prenait ainsi le partiale s
détourner radicalement des chemins de la raisontidigmne, elle a souvent éprouvé le besoin de
retrouver ces chemins, et de compléter I'étuderdegens de preuve qu'utilisent les sciences de type
mathématique par celle des procédés qu'emploierttdenmes pour se convaincre mutuellement.

Jacques Brunschwigl

Résumé

Dans une perspective tres proche de celle que Bmung adopte dans l'extrait mis en
exergue, nous voudrions montrer comment un cedaurant de la logique contemporaine a
retrouvé, sous d'autres attendus, une configuratiéarique qu'on peut attribuer a Aristote (au
moins au moment de la rédaction depique$ et dans laquelle la logique et la rhétoriquedau
moins la dialectiqu® se complétent dans le cadre conceptuel homogénk diialectique,
entendue comme une certaine forme relativemenfiéedie débat critique, et constituent les
outils méthodologiques complémentaires indispemesald une théorie de la connaissance
scientifique.

Abstract
The aim of the paper is to show how a contempodgnamic approach to logic has built up
anew the links between logic and rhetoric estabtishy Aristotle in the framework of dialectics
- at least in the context of thA@pica Dialectics is understood here as a kind of cedifiebate
meant to furnish a methodological instrument fa theory of scientific knowledge. The claim
is that the contemporary reconstruction of diatscttonceives rhetoric not only as the place
where literary forms of reasoning and logic medtdiso as the place where logic and scientific
knowledge meet.

Introduction
Dans le domaine de la logique mathématique, unmaisede programmes de recherche se

1 J. Brunschwig, p. XVII delfitroductionqu'il donne a sa traduction dégpiquesd'Aristote, Editions des Belles
Lettres, Paris 1967.

2 Comme il apparait déja clairement dans ce résa@gt, moins la rhétorique en tant que telle quisnoncerne
dans cet article que la dialectique. Si tant e&ligufasse probléme, la légitimité de ce déplacdrfecal dans
un volume consacré a la rhétorique peut se défengeetir d'Aristote lui-méme. SRhétoriques'ouvre sur une
déclaration célébre : I'une emttistrophosde I'autre. La traduction de ce terme est un prablcomplexe (voir
la note 1 associée a 1354 a 1 de la traduction @hilFon, édition GF. S'il ne fallait tenir compte bien d'autre
parameétres que des relations formelles existame ehi&torique et dialectique, nous proposeriondraduire
antistrophos par « duale » qui, dans le vocabulaire des mattigunea décrit la relation de deux objets
appartenant a des systemes différents mais telsagtraduction existe transformant tout énoncé adeaiun en
un autre énoncé vrai de l'autre. Quoi qu'il en, flaite nous semble pas abusif de dire que noteqs, bien qu'il
ne concerne en toute rigueur que la dialectiquppw objet la rhétorigue au sens moderne du motlgou
distinction entre les deux notions s'est estompée).



sont développés au cours de la seconde moitié dgtiéme siecle appuyés sur une
épistémologie de cette science implicitement ouligifgment en rupture avec celle qui était
généralement recue dans la tradition bolzano-fréggelominant la période précédente. Cette
rupture concerne la place accordée au sujet denlaagssance dans la définition de l'objet de la
logique. Avec l'introduction des méthodes mathéguats dans la logique, la discipline a connu
un essor extraordinaire. Cet essor a été rendubp®gsr (ou au moins a été contemporain de) la
séparation théorique radicale entre la psychologgienant en charge I'ensemble des aspects
subjectifs du raisonnement (attitudes proposititiase pragmatique du langage, etc.), et la
logique dont l'objet est I'étude des propriétéecijes du langage permettant de rendre compte
du caractére de nécessité de certaines de nosnnés.

L'idée principale défendue dans cet article estl'guelution récente de la logique mathématique
a fini par retrouver une certaine configurationottigue qu'on peut retrouver aux origines de
I'étude formelle des processus inférentiels, éedite dans la philosophie aristotélicienne. Cette
configuration concerne principalement les rapperigre la logique strictement déductive, la
rhétorique et la théorie de la connaissance stiguei Notre argumentation est sans doute
guelque peu anachronique, mais I'enjeu principalpesir nous de suggeérer des pistes de
réflection quant a la pertinence contemporaineellesture d'Aristote. Nous commencgons par
décrire un phénomeéne d'importance croissante @adsrhaine de la logique : le passage d'une
conception statique a une conception dynamiquesggemes formels. Nous en esquissons les
motivations et quelques uns des aspects techniquestants. Une fois en place ce paysage
conceptuel, nous tadchons de montrer l'intérétseeldensions possibles de quelques relectures
récentes du role de la rhétorique dans la phildsogén la connaissance d'Aristote. Cette derniére
semble, sous cet éclairage, d'une singuliére dgtudans les débats contemporains en
philosophie de la connaissance scientifique.

Comme en témoigne une série darticles relativemedtents3, les analyses
aristotéliciennes consacrées a la rhétorique, giagticulier a la notion d'argument fallacieux,
suscitent un intérét de la part des logiciens stpdélosophes de la logique contemporains. Nous
nous proposons ici de mettre en perspective cedales idées défendues par Jaakko Hintikka,
et en particulier cette these principale :

« [the majority of scholarsdssume that it makes historical sense to ask whethe
for Aristotle a certain fallacious step of argumeist a logical inference or an
interrogative (question-answer) step. It seems éobeyond any reasonable doubt that
for the Aristotle who wrote thEopicsandDe Sophisticis Elenchithe distinction made
only relative sense, and that for him what we wawev call logical inferences were
merely a species of question-answer steps.

A notre sens, on ne peut comprendre réellemenuced) en jeu ici sans le contexte de

3 Cette série constitue un échange polémique éatieko Hintikka, qui propose dans « The fallacfatiicies »,
Argumentation1-1 pp. 211-238 (1987) une lecture originalealadture exacte des arguments fallacieux selon
Aristote, et John Woods et Hans Hansen qui ématiremsérie de réserves a I'endroit de la thésatikika dans
« Hintikka on Aristotle's Fallacies »Synthesgl13, pp. 217-239 (1997). Hintikka répond a céscies dans ce
méme volume dans un article intitulé « What wasstdtie doing in his early logic anyway? A replyWnods
and Hansen >§ynthesel13, pp. 241-249 (1997).

4 Hintikka (1997), p. 241.



certains développements récents en logique matigmeatet en particulier d'un courant dont
Hintikka lui-méme est un des acteurs principauxgae nous proposons de nommer les
sémantiques de linteractiorLe point contentieux dans la lecture d'Aristot®poseée par
Hintikka porte sur la question de la nature exaet® arguments fallacieux. A cet égard, la thése
communément recue est que ces arguments reposemtesarreufogique Mais la difficulté ici
est justement de définir de fagon satisfaisantgueel’'on entend par logique. Il nous semble que
ce qui principalement motive Hintikka dans l'atientqu'il porte a I'état de I'art de la logique au
moment de I'écriture déBopiqueset desRéfutations Sophistiquest qui le conduit a cette idée
gue pour comprendre ces textes, il faut se souvgmrlinférence logique y est congue comme
un cas particulier de la conduite d'un jeu inteatdgc'est qu'il a fallu attendre le développement
des sémantiques de linteraction pour pouvoir perstte réduction sans étre contraint
d'abandonner l'idée que la logique jouit du stpistémologique singulier de cas limite dans le
processus d'élaboration de la connaissance sajeetif

Il nous a donc semblé nécessaire, avant d'abadaksdussion d'une possible relecture des
rapports entre logique et rhétorique a la lumiere textes d'Aristote, de décrire ce tournant de la
logique contemporaine qui nous rend a nouveau sibtes certains des aspects les plus
importants de ces textes. Ce que nous chercheromtier, c'est que la logique mathématique
a, dans un de ses courants au moins, parcourunsniraserse le chemin qui avait conduit a la
séparation, toujours plus radicale, entre logiquehétorique, retrouvant sous de nouveaux
attendus la situation théorique qu'Hintikka attelduAristote. Nous avons pris le parti de décrire
ce chemin d'une facon aussi précise que les cotésadl'un article non technique le permettaient.
Cela nous amenera a des développements qu'on ipauoiee bien éloingés d'Aristote. Mais il
fallait montrer que les raisons qui ont poussé pae¥ logique et rhétorique, raisons déja
présentes dans le développement de la syllogistigueprincipales motivations de la
mathématisation de la théorie du raisonnement mumelivieme siécle, sont les mémes qui ont
rendu nécessaire la recomposition de l'unité pediseformes de I'argumentation. Ces raisons,
tenant essentiellement a l'exigence philosophiguned élucidation des principes de la
connaissance, ont été déterminantes dans la dédsidaire de la rhétorique une branche de la
théorie de la croyance en tant qu'affect du sujgtieque, quand la logique devenait le canon
transcendantal du jugement analytique. Il fall@ibe montrer que, bien loin de répondre a un
souci philosophique dont on pourrait douter quil directement a voir avec la théorie
mathématique de l'inférence, c'est bien pour des®mainternesa cette théorie (des raisons
purement logiques, pourrait-on dire) que le lieacala rhétorique a été retrouve.

Le tournant dynamique en logique

L'enjeu principal de cette partie est de montrenmment a pu émerger, au sein de la
logique mathématique du vingtiéeme siécle, un enterde techniques, de concepts et des
résultats constituant une sorte de paradigme awdsmjuel I'idée que l'inférence logique est un
cas particulier de l'interaction entre les paraois d'un dialogue critique a un sens naturel.

Acte et contenu
Comme le remarque Per Martin-Lof5, le vocabulaitelggophique de la théorie des

5 Per Martin-L6f, « On the Meaning of Logical Castand the Justifications of the Logical Law&erdic
Journal of Philosophical Logjovol 1.1, pp. 11-60, 1996.



facultés présente souvent une ambiguité : un mémeetpeut servir a la fois pour désigner une
action et le contenu ou le résultat de cette acest par exemple le cas pour « raisonnement »,
« proposition », «jugement », etc. Partant deecetéme observation, Johan van Benthem6
remarque que Il'ambiguité permet de comprendre uemaime eévolution récente des
représentations de ce que la logique a pour taéhedeer :

« In the mainstream of contemporary logic and lingjagsso far, static aspects
have been predominant, witness the emphasis oatirsplso-called 'truth conditions’
for linguistic discourse]...] But, in recent years, there has been a growingdang in
logical and linguistic research to move dynamicsidarations to the forg..] »7

Pour la tradition de logique mathématique héritéalik-neuviéme siecle, culminant sans
doute dans l'ceuvre de Gotlob Frege, la logiquel'éside d'unestructure composee de
propositions (considérées comme des objets ind@pest) et de relations entre ces propositions
(au premier rang desquelles on trouve, bien entdadelation deeonséquengeMais depuis les
anneées trente, un courant a peu a peu gagné enam@® qui insiste sur le fait que la théorie des
contenusde pensée ou de signification ne saurait étre memE&pendamment de la théorie de
I'actede penser ou de signifier. On peut considérer, aousns l'occasion d'y revenir en détalil,
l'intuitionnisme de L.E.J. Brouwer comme le poietdépart de cette second tradition. Penser la
divergence et les rapports entre ces deux courglatt,nécessairement se donner les moyens de
penser les rapports entre le statique et le dynsnitans un méme cadre conceptuel. C'est la
these que défend J. van Benthem, dans une séttielésadont fait partie celui que nous citons
plus haut. Une thése qui est sans doute caragjaestie toute une communauté de recherche a
l'interface complexe entre logique, linguistiquaeaces de la computation et philosophie.

Nous l'avons dit, la différence principale entrg ceurants tient a la maniéere de formuler
la question a laquelle la logique doit répondreunD¢oté la tradition 'statique’ se donne pour
objet d'étude une structure propositionnelle. Typmgent, une telle structure sera définie
sémantiguement comme une algébre booléenne, @udpssitions sont considérées comme des
valeurs de vérité et les constantes logiques conde® opérateurs sur ces valeurs, ou
syntaxiguement comme une algébre de signes purtesguels on opére via les régles d'un
calcul. Lexistencede telles structures est considérée comme unnfathématique, et leur
adéquationpour fournir les normes du raisonnement commeéwdence. Ainsi que I'écrit van
Benthem, cette approche est résolument orientédegaspects déclaratifs de la signification :

«In other words, the emphasis lies on 'that' or hegtcertain statements are true
about a situation, not so much on 'how' they camrgetseen as true9»

La décision théorique de faire de la question dmhoent' la question principale de la

6 Johann van Benthem « General Dynamics » Wdmat is a Logical SystemBDov Gabbay (éd.), coll. Studies in
Logic and Computation, Clarendon Press, Oxford4199

7 Van Benthemipidem p. 109.

8 C'est la I'effet du concept @atz an Siclde Bolzano que de permettre a la logique de passstatut de théorie
de l'usage d'une faculté a celui de théorie dedioek sur une classe d'objets, et ce concept afpaation
précisément de permettre de formuler clairemediffGrence de nature entre l'analyse psychologidpika force
de persuasion d'un argument et lI'analyse mathéneatig sa validité.

9 Van Benthemibidem p. 109.



logique a des conséquences importantes, aussphikrsophiques que techniques. C'est ici que
la logique intuitionniste entre en jeu, en tanteti@'est certainement la premiere tentative de
déploiement systématique de ces conséquences.

Logigue intuitionniste

'y a au moins deux principes considérés commédeslpar la tradition qui posent
probléme a celui qui veut prendre au sérieux lastipe du mode d'appréhension de la vérité
d'un énoncé par le sujet de la connaissance.

Le premier de ces principes est I'élimination deldable négation. Sous forme de regle
d'inférence, elle dit en substance : toute prewviérmest pas le cas qu'il n'est pas le casAjast
aussi une preuve d& (pour un énoncé quelconque). Ce principe est le cceur d'un autrgemo
d'inférence crucial en mathématiques, le raisonnénpar l'absurde. En toute rigueur dit
l'intuitionnisme, si I'on peut tirer une contradict de I'nypothése qué& n'est pas le cas, on peut
seulement en déduire la double négatiolAdBeéduireA a partir de cette double négation pose
un probléme dont la forme la plus nette concerngulntificateur existentiel. On peut montrer
par I'absurde I'existence d'entités mathématigaes pour autant étre capable de les exhiber ou
de les construire, ce qui rend tres délicate lsstipre de la signification du quantificateur. Il
semble en effet raisonnable, si l'on s'intéressep@mier chef a la question du mode
d'appréhension de la vérité d'un énoncé, d'exigerl@ condition pour reconnaitre la vérité d'un
existentiel soit la capacité a déterminer une vapeuticuliére pour la variable quantifée, telle
gue I"énoncé que la formule correctement instarsméerrai.10

Le second principe est celui du Tiers-Exclus : pouénoncé\ quelconque, ou bieA est
le cas, ou la négation de est le cas. L'argument classique pour prouvemlaité du Tiers-
Exclus repose sur la notion de bivalence : séma@tngnt, tout énoncé est soit vrai, soit faux.
Mais l'apparente immédiateté de cette argumentnulids une subtilité. Si I'on est attentif au
processusle la preuve, il convient alors de remarquer quardaive de la disjonction principale
est menésans qu'aucun des deux disjoints ne soit lui-mémevg Or il semble raisonnable de
définir une preuve pour une disjonction comme étam¢ preuve pour l'un ou l'autre des
disjoints11l. En d'autres termes, la preuve du JEsdus repose soit sur un raisonnement par
l'absurde (et les commentaires du paragraphe matéthppliquent), soit sur une structure plus
complexe, un raisonnement par cas @ehlecde la preuve de chacun des disjoints fournit
l'information pour prouver l'autre disjoint. MicHaBummettl2 a fait de la validité du Tiers-
Exclus I'enjeu d'une discussion importante poumpl#dosophie de la signification. S'il faut
prendre au sérieux l'idée qu'une théorie de ldés/ée saurait étre indépendante de la théorie des
moyens de reconnaitre cette vérité, alors la validu Tiers-Exclus est inacceptable, parce
gu'elle nous force a considérer dans une preuxistéace de preuves que nous ne possedons
pas, voire dans certains cas dont on pourrait déeroqu'elles transcendent absolument les
capacités d'un sujet de la connaissance fini.

Comme on le voit, le logicien qui décide de prenére compte la question de la
reconnaissance de la vérité, sous la forme d'ub@ithde la construction des preuves ou d'une

10 En d'autres termes, la vérité d'un énoncé daeder Il existe urx qui... »n'est effectivement connue que par celui
qui est en mesure de répondre a la question « Qui ?

11 C'est ainsi qu'on définit le comportement ddigonction en théorie de la preuve. Voir, pouteete fondateur,
Gentzen (1934).

12 Voir Dummett (1977).



épistémologie des moyens de vérification, est andeméodifier sa conception des lois de la
logique. C'est en ce sens que le courant dynamégtiedes l'origine, associé a I'étude des
logiques non classiques. Mais le développementadedique intuitionniste a immédiatement
rencontré une difficulté d'ordre sémantique. Ladtire propositionnelle qui est I'objet d'étude
de la logique classique fournit une notion de séigae trés elégante, développée a partir du
travail d'Alfred Tarskil3 et connue sous le nontlteorie des modeles. La théorie des modeles
prend en charge de facon trés naturelle la notevétitévia la notion de référence : étant
donnée une fonction permettant d'interpréter lemds singuliers et les prédicats d'un langage
dans une certaine structure, il est possible dende a la question de la vérité de tel énonce
relativement a la structure. Mais la définitionstaenne des modeles implique la validité du
Tiers-Exclus, et la logique intuitionniste est dordée comme un pur calcul, ou une théorie de la
preuve, sans qu'on puisse lui associer une seémangqtendue au sens de théorie de la
référence.

Sémantiques de l'interaction

Une famille d'approches logiques sont nées daneritexte théorique que nous venons de
décrire. La logique dialogique de Paul Lorenzemést directement de I'effort pour donner a la
logique intuitionniste une sémantique propre. Laadique des jeux de Jaakko Hintikka a une
origine indépendante, mais nous verrons que l|&reifite de programme cache en fait de
profondes affinités. D'autres approches, plus fésgront déployé les idées fondamentales des
sémantiques de linteraction dans d'autres corgekleus illustrerons l'intérét de l'interaction a
la fois pour rendre compte de fagon originale dénpiménes logiques usuels, et pour ouvrir des
perspectives inédites au sein de la logique.

Logique dialogique

L'attention a la dimension procédurale de la pregwieest au travail dans I'élaboration de
la logique intuitionniste suggére une piste : cfest la notion de preuve elle méme qu'il faut
interpréter les énoncés. C'est cette idée qui a donné nassatimterprétation BHK14 de la
logique intuitionniste. Mais la question est alomn quoi la notion de preuve peut prétendre
fournir une sémantiqueaux énoncés ? En particulier, en quoi cette notionserve-t-elle sa
pertinence en dehors de la logique ? Ces questenposent surtout dans le domaine des
pratiques linguistiques courants, duquel la nofmmelle de preuve semble absente. L'analyse
intuitionniste de la notion d'inférence ne peuédlappliquer en dehors des mathématiques ?
C'est dans la notion dédialogue que Paul Lorenzen et Kuno Lorenzl5 trouvent leceph
permettant d'expliquer la signification des contarogiques d'une facon qui rende justice aux
intuitions linguistiques courantes tout en marqudet facon radicale l'importance de la
dimension procédurale et épistémique de la nat@opreuve.

Les dialogues sont des jeux de langage mathématintedéfinis de facon a établir le lien

13 Voir A. Tarski (1983) pour une vue d'ensemble.

14 Pour L.E.J. Brouwer, Arend Heyting et Andrey iKoborov, trois des peres fondateurs de la logique
intuitionniste et des mathématiques constructie&ssi(-a-dire, a quelque chose pres, basées spritegpes de
la logique intuitionniste).

15 Voir pour les premiéres formulations Paul Loemet Kuno Lorenz, (1978).



entre l'activité linguistique concrete et la notiformelle de preuve. Deux interlocuteurs
échangent des coups qui sont essentiellement des de langage. LBroposantasserte un
enonceé initial, la these du dialogue, et entreprdadjustifier cette thése en répondant aux
critigues de Dpposant Les critiques permises sont uniqguement définiestegmes de la
structure logique des énoncés assertés dans lePpgu.exemple, si un joueur asserte la
conjonctionA et B, il donne par la méme la possibilité & son adwersde choisir un des
conjoints et d'exiger de lui I'assertion du conjahoisi. La notion méme d'assertion se trouve
définie par le contexte de linteraction critiquel@sserter, c'est s'engager a fournir des
justifications a un interlocuteur critique. La d#fion des dialogues ne contient pas de théorie
généralede la justification, mais seulement une théoridadestification d'énonces logiquement
complexes qui peut s'écrimodulola définition des procédures de justification plas énoncés
logiquement indécomposables17. Comment le Propgsauitil alors justifier les composantes
élémentaires de sa thése ? La regle est simplgouira considérer un énoncé élémentaire
comme justifier si, et seulement si, 'Opposanbracédé cette justification. Cette regle est celle
qui expliqgue en quoi les dialogues sémtmels: le Proposant gagne sans présupposer aucune
justification pour un énonceé particulier.

Cette forme de restriction dans un dialogue créiquun précédent dans les pratiques qui
constituaient la formation théorique d'Aristoteskpu'il écrivait lesTopiqueset lesRéfutations
Sophistiques on en trouve la description explicite dan&lergias:

«Quand a moi, si je ne parviens pas a te présetderen personne, comme mon
unique témoin, qui témoigne pour tout ce que je jiistime que je n'aurai rien fait,
dont il vaille la peine de parler, pour résoudres lguestions que souléve notre
discussiori...] Tu sais, il y a deux sortes de réfutations : I'est celle aue toi, et
beaucoup d'autres, tenez pour vraie, l'autre eie @pie moi, a mon tour, je crois étre
vraie.»18

Cette forme d'argumentation se retrouwetatis mutandien logique dialogique : la these
n'‘est considérée comnfermellementjustifiée qu'a la condition que cette justificaticoit
produite uniquement en vertu de la significatiors denstantes logiques et des justifications
élémentaires concédées par l'adversaire. Nousndraes sur limportance de cette forme
argumentative dans la derniere partie de cet arfidur comprendre les rapports entre la
rhétorique aristotélicienne et le courant dynamigndogique contemporaine. Ce qui importe ici,
c'est que les dialogues fournissent une sémanéidadogique intuitionniste, en un sens du mot
proche de celui que lui donne linterprétation BHie théorie de Isignification,sans étre pour
autant une théorie de faférence.

Sémantique de jeux (GTS)
A la méme époque ou Lorenzen et Lorenz formuldeembgique dialogiquel9 émergeait
une autre approche de grande influence, répondantgrogramme bien différent quand bien

16 Cette idée sera élaborée par Wilfrid Sellar&§)9et reprise entre autres par Jirgen Habern®a$) ket Robert
Brandom (2000).

17 C'est-a-dire dépourvus de constantes logiques.

18 PlatonGorgias,472b-c, traduction M. Canto-Sperber.

19 C'est-a-dire la période comprise entre les pmreni conférences de Lorenzen dans les années ssl gux
formulations relativement achevées de la fin degtas 70.



méme les conceptions principales du courant dynaensty retrouvent : ce que nous appellerons
la sémantique de jeux pour traduire l'expressiameagtheoretical semantiogGGTS). L'idée
initiale de la GTS vient de la philosophie du laggaléveloppée par Wittgenstein a partir des
Recherches Philosophiques est bien connu que Wittgenstein y défend éidgie « dans un
grand nombre de cas »20, comprendre la significatione expression c'est maitriser l'usage de
cette expression dans le contexte d'une interaditnguistique qu'il est utile de comprendre
comme un jeu. On sait aussi que Wittgenstein maigdonné de définition précise de ces jeux
de langage2l. Hintikka peut donc prétendre donner wersion formellement précise de tels
jeux.

L'idée principale d'Hintikka est que ces jeux degkge peuvent étre compris comme un jeu
entre deux joueurs, désignés par Eloise et AbeRaffrontant autour de la question de la
satisfiabilité d'un énoncé par rapport a un modeletikka fait I'nypothése que toutes les
formules sont réécrites sous une certaine formmailer, garantissant pour des raisons techniques
l'absence de conditionnel, et le fait que la négatie porte que sur les énoncés atomiques. La
principale différence avec les dialogues de Loraretel.orenz concerne la restriction formelle :
la ou les dialogues autorisent I'Opposant a foutmuites les justifications élémentaires qu'il
désire (a charge pour lui de ne concéder qu'uct shinimun d'entre elles), les deux joueurs en
GTS ont des roles symétriques. Lorsque le jeu eatyipar décomposition successive et une
séquence de choix, au énoncés atomiques, c'esbdelenqui sert d'arbitre et qui fournit le
critere de victoire : si le jeu se termine sur norecé atomique et quep est vrai dans le modele,
alors le vérificateur (Eloise) a gagné. L'existedaee stratégie de victoire dans un jeu GTS
montre la satisfiabilité de la formule dans le medé&i, pour une formule donnée, on peut
prouver l'existence d'une stratégie de victoirerfgeloise dans n'importe quel modéle, alors la
formule est valide.

La GTS suppose donc les modéles et la notion dditéahssociée est inéluctablement
classique. Cependant, et c'est extrémement édlajreamt & la force de contrainit@erne du
programme dynamique, Rahman et Tulenheimo (2006)donné un systéme de dialogues
correspondant a la structure du raisonnement Gh8.dds maniéres de comprendre leur résultat
est que le processus du jeu GTS en fait intuitsteni la formule se prouve par construction
effective. La validité du Tiers-Exclus (comme dadres principes non intuitionnistes) est
simplement due au fait que le modele, qui seradlerpour les énoncés élémentaires, fonctionne
comme une sorte d'hypothese initiale du Tiers-Explur toutes les formules élémentaires. Les
formes du raisonnement typiques de la logique ijassn'ont pas cours en GTS. Par exemple ,
pour le Tiers-Exclus, justement, au moment de ahdexiuel des deux disjoints elle doit
défendre, Eloise commence par interroger le modél&pond ensuite en connaissance de cause,
satisfaisant du coup le critere intuitionniste wigification de la disjonction.

Les sémantiques de l'interaction comme cadre géndra

Durant les deux dernieregagnnies, le cadre conceptuel de la logique dialegig subi
une mutation a la fois technique et philosophides la formulation d'un systéme de dialogues
complet pour la logique classique des prédicatprdmier ordre, il était apparu que si les idées
fondamentales définissant la notion de dialogumé&brétaient en accord pour I'essentiel avec le
programme intuitionniste, cet accord n'était cepahg@as une@écessitéechnique mais uohoix

20 «fur eine grof3e Klass von FallenRecherches Philosophiques43.
21 Et pour cause, puisqu'il défend que ces jeuk smvent dépourvus de régles, et donc a proprepaetdr sans
forme déterminée.



philosophique. Dans une série d'articles récents laulogique dialogique22, c'est un
pragmatisme dans l'esprit de Carnap23 qui joudlk de programme philosophique général.
C'est le contexte d'usage d'un systéme de dialoguiedétermine ses propriétés attendues. Le
probléme est alors de définir les regles du systenfacon a ce que I'on puisse démontrer qu'il
exhibe les bonnes propriétés. Le fait qu'il faplarfois recourrir & la logique classique pour
effectuer cette démonstration ne suffit pas powe f@e cette derniere le cadre fondationnel qu'on
a voulu reconnaitre en elle. Renversant la chaggdadpreuve, un tel pragmatisme tient la
pluralité des systémes logiques pour un fait derga, tant qu'on aura pas démontré I'existence
d'un systéeme universellement adéquat pour tousdetextes de l'exercice du raisonnement
formel. La logique dialogique devient des lors wadre technique général dans lequel une
diversité des systemes formels peuvent étre dgcoitspares et combinés.

Une autre composante du courant dynamique en lediguve son origine dans I'étude de
certains problémes de linterface sémantique/prégue des langues naturelles : résolution
anaphorique, ellipse, co-référentialité des deBorip définies, etc... Dans un article
fondateur24, Robert Stalnaker a proposé l'idée pua;, prédire correctement la signification des
actes de langage (assertoriques en particuliétait préférable de comprendre cette derniere en
termes depotentiel de changement de contephatdét qu'en termes de conditions de vérité. En
effet, cette signification est presque toujoursdéinée en partie par un contexte, que l'acte de
langage modifie a son tour. Une théorie qui cheecherpréter les actes de discours a partir de
la relation définiesub specie aeternitatisntre un « contenu littéral » de l'acte et unecstre
servant de modéle est condamnée aux pires diffisuthaque fois que la signification d'un
énoncé a une composante contextuelle non trivial8abs des modalités tres proches de celle
gue nous venons d'examiner, les sémantiques dynamies langues naturelles se donnent un
appareillage formel dans lequel I'activité d'uresgjarlant est aussi inéliminable que I'activité du
sujet raisonnant l'est pour l'intuitionnisme. Cétiee dynamique de la signification, ou I'on tient
compte du fait que signifier est watte compose avec la théorie gricienne de la sigrtiina
pour le locuteur26 un cadre théorique naturel pauimguistique du discours et du dialogue.
Dans tous les cas, c'est l'interaction entre ua etcson contexte, composé en particulier d'autres
actes, qui est I'objet de I'étude (qu'il s'agissedsrice du contexte de la communication verbale
en général, ou plus précisément d'une représemfatimelle d'une partie de ce contexte, comme
dans les sémantiques dynamiques contemporaineQ )RTS28, etc.).

Dans une perspective qu'il avait esquissée darsstioe de 199929 mais déja présente des les

22 Voir Rahman (1993), Rhaman et Keiff (2004).

23 Plus précisément dans I'esprit de son fampeimcipe de tolérance « Toleranzprinzip: wir wollen nicht Verbote
aufstellen, sondern Festsetzungen treffen. », @ae84).

24 R. Stalnaker, « Pragmatic Presuppositions » 8angantics and Philosoplipilton K. Munitz and Peter Unger,
éds.), New York: New York U. Press, 1974, 197-2(t8pris dans Steven Davis (édPragmatics: A reader
New York et Oxford: Oxford University Press, 1991.)

25 Pour reprendre un exemple classique, qu'on soengexemple a la difficulté d'exprimer en termesdnditions
de vérité la différence entre « Le chat est suiaf@s. » et « Un chat est sur le tapis. » L'artaddini a une
signification (présuppositions d'existence et dii@j reprise anaphorique) qu'il est trés délicaire impossible,
de rendre en termes de conditions sur les modatesréférence a un contexte d'énonciation.

26 Voir P. Grice (1975).

27 Discourse Representation Thepvpir H. Kamp (1981).

28 File Change Semanticgoir Irene Heim (1993).

29 Girard, J.Y. : « On the Meaning of logical rulesyntax vs. Sematics », da@smputational LogicU. Berger et
H. Schwichtenberg (éds.), Springer Verlag, Heidgb&999.



débuts de son travail sur la logique linéaire3@nYees Girard a développé une approche
entierement nouvelle de la notion d'interactionagique : la ludique. Les idées principales sont
assez proches de celles qui caractérisent les s@oesde l'interaction en général. D'abord la
volonté de construire une notion de sémantiquepenéante de la notion métathéorique de
modéle Dans la lignée radicale de linterprétation BHKde sa reformulation dialogique, la

ludique explique la signification par les dualittsmule/jeu et preuve/stratégie. Ensuite, la
caractérisation des constantes logiques en termderthes abstraites d'interaction entre deux
joueurs. Le programme de recherche se développes@rerchant une forme naturelle de
caractérisation purement mathématique de cetteactten a partir de laquelle le ou les systemes
logiques corrects seront déployés. A cette branghiecipale s'ajoutent de récentes

explorations31 sur l'applications des conceptsaadadique a des problémes de formalisation du
dialogue en langues naturelles.

Analyse fine de l'inférence

Un des intéréts de l'approche dynamique pour l#&guel concept central est celui de
transistion entre états, et non seulement les @épr de ces états32, est la possibilité de
décomposer une transition donnée en une seéquentcanddions plus élémentaires, permettant
une analyse plus fine du processus d'inférence.

Les deux exemples qui suivent ont double vocati®siagit d'abord de montrer en quoi les
sémantiques interactives offrent des solutions sapteblemes classiques en logique. Renouer
avec une certaine conception pré-syllogistiqueadedique aura bien plutét été une sorte d'effet
secondaire d'une décision théorique prise danadeecde la critique intuitionniste des formes
classiguement admises de raisonnement formel gbjactif explicite. D'autre part, ils montrent
comment l'attention portée a l'activité du sujetdane approche dynamique de la logique tend
inévitablement a réintroduire en elle des constit#ita que les tenants de I'antipsychologisme,
héritiers de Bolzano et de Frege, lui tiennent pgmanfaitement étrangéres. Nos deux exemples
concernent la quantificateurs.

Le premier exemple concerne l'analyse de la smatibn des quantificateurs standards de
la logique classique de premier ordre. Consid@®quantificateurs de l'interaction entre deux
interlocuteurs, c'est se donner les moyens dendigtr deux phases dans leur interprétation que
les sémantiques vérifonctionnelles n'ont pas legem® de capturer. En effet, du point de vue
d'une sémantique de linteraction, s'engager afigusun énoncé quantifie, c'est toujours
s'engager a justifier une certaine instanciatiorceleénoncé33, mais cette phase suppose au
préalable une étape dhoixde la valeur de substitution pour la variable. &s, la difféerence
entre les formes universelle et existentielle deangéication revient a une différence
d'interlocuteur dans la phase de choix. Par exensple m'engage a montrer qu'il existexun
ayant telle ou telle propriété, je m'engage a neongquun individu de mon choia bien la
propriété en question. Dualement, s'engager afigrstin énoncé universel, c'est s'engager a
justifier cet énoncé instancié par toute valeur goarrait choisir mon interlocuteur. Bien

30 Girard, J.Y. : « Towards a geometry of inte@ttb, dansCategories in Computer Science and Logd1S
Proceedings of Symposia in Pure Mathematics, \&lP%ovidence, 1989, pp. 69-108.

31 Essentiellement di aux activités du groupe PREEUen particulier Marie-Renée Fleury-DonnadieuaiAl
Lecomte et Myriam Quatrinni.

32 Ce que sont au fond les conditions de vérita démantique usuelle.

33 C'est-a-dire le résultat de la substitution €'oonstante d'individu au quantificateur et tolgesoccurrences de
la variable qu'il lie.



entendu, une telle décomposition de la sémantigee glantificateurs n'implique pas un
changement de logique, si I'on entend par la llebse des formules valides étant donné un
ensemble de regles. Il reste que ce raffinememaliee compréhension de l'interaction sous-
jacente a l'interprétation des quantificateursrapbrtant a au moins deux titres.

En premier lieu, linteraction nous donne un éalgér nouveau et plus profond sur la
théorie de la preuve associée au quantificateuns Daus les systémes pour la logique classique
des prédicats de premier ordre, certaines regliesemnce pour les formules quantifiees
comportent des restrictions quant au choix de lawapour la variable d'instanciation34. Avant
le développement des sémantiques de l'interadésgul moyen de justifier de telles restrictions
était de raisonner directement en termes d'inteapo@ des variables (et donc par référence au
modéle)35. Une telle justification est cependardique peu insatisfaisante : si I'on veut que les
théoremes de complétude et de fiabilité établiskagtivalence entre la notion syntaxique de
dérivabilité et la notion sémantique de validitéraiun sens profond, on voudrait que ces notions
soient analysées de facon indépendante36. Plus grabore, lorsque la théorie de la preuve que
I'on cherche a justifier est intuitionniste, legars aux modeles classiques n'est plus permis, et
les modéles de Kripke, nous l'avons vu, n'offrexst pn recours trés convaincant.

Les sémantiqgues de [linteraction permettent justénoe construire cette analyse
indépendante. La description donnée plus haut iderfction associée aux quantificateurs
détermine pour les énoncés correspondant une ndojustification, qui est parfaitement
indépendante de la notion vérifonctionnelle deditdi(ainsi d'ailleurs que de la notion usuelle
de preuve). La validiténteractive (telle qu'elle est étudiée dans les travaux deehzen et
Lorenz, Hintikka, Blass, Abramsky) est définie enmies de stratégies gagnantes37, c'est-a-dire
au niveau d'une réflexion métathéorique sur lesiésrde la justification. Les restrictions sur le
choix des variables d'instanciation peuvent aléespliquer par des considérations purement
stratégiques38. Crucialement, ces considératiomspofaitement orthogonales a la question de
savoir si la notion de validité employée est detglassique ou intuitionniste.

C'est au travail d'Hintikka que nous empruntonsendéuxieme exemple. Une fois qu'il est
acquis que la signification d'un quantificateur @stnée par une interaction en deux temps dont
le premier est un choix, la question vient nateraknt de la transmission de linformation
concernant le résultat de ce choix. La logiquesitage contient déja le moyen de décrire un tel
flux d'information. Les expressions « pour taut existe uny tel que... » et « il existe untel

34 Dans les systemes de tableaux ( a la Beth, Kdatbu Smullyan) il s'agit des régles T-existelgiel-
universelle. En déduction naturelle (Gentzen (1B34g sont la régle dintroduction de l'universel e
d'élimination de l'existentiel. En calcul des sédad¢Gentzen (1934)), il s'agit des régles d'inictidn de
I'existentiel a gauche et de l'universel a droite.

35 Voir par exemple Smullyan 68, pp. 54-55.

36 Voir Girard (1999) pour une discussion provdacatmais pénétrante de ce point.

37 En théorie des jeux, une stratégie gagnanteyojoueur X dans un jeu J est une foncficlont le domaine est
I'ensemble des situations ou X doit jouer, et laewrs des coups de X, telle que si X joue toujéesscoups
indiqués paf, il est certain de gagner.

38 Pour voir ce point, considérons les dialoguesmébs dans le style de Lorenzen/Lorenz. Dans dedialogues,
le Proposant, qui doit justifier I'assertion d'urogcé initial (la thése), ne peut justifier un érdrElémentaire
gu'a la condition que son adversaire (I'Opposanhgapréalable concédé cette méme justificatiéméntaire.
En général, l'intérét stratégique de I'Opposamtest d'introduire, chaque fois qu'il le peut, ueivelle valeur
d'instanciation pour les variable de facon a emg@édtl Proposant de réutiliser les justifications éaoncés
élémentaires déja concédées. Pour les détailspapexemple Rahman et Keiff (2004).



gue pour touk ... » ne sont pas équivalentes. Thoralf Skolem&®atré comment on pouvait
remplacer tous les quantificateurs existentieldadi®gique des prédicats de premier ordre par
des fonctions des variables universellement quéasf Dans le premier caspeut étre compris
comme une fonction de mais le deuxiéme exprime justement le fait guest indépendant de
x40, Les forme de dépendance que la logique classigue exprimer sont cependant trés
limitée41. Hernkin42 a donc suggéré d'autres fordeeguantification permettant de représenter
une seéquence arbitrairement longue de choix ausidgs dépendances arbitrairement définies
entre ces choix. Le point crucial est que le chde la valeur dinstanciation pour deux
guantificateurs peut étre mutuellement indépendantd n'est possible de donner une
signification naturelle a telle possibilité que dda cadre d'un jeu, c'est-a-dire une interaction.
Chacun des joueur effectue son choix sans savajued'autre a choisi. Mais les quantificateurs
ne sont pas les seules constantes logiques a r@eggréetées par une forme interactive
comprenant un choix : c'est aussi le cas de laoootipn et de la disjonction, ainsi que des
opérateurs modaux. On peut donc généraliser lamatiindépendance, ce qui engendre un
systeme que Hintikka a appelé la logique faite poatépendance44 ou logique IF. Rahman et
Dégremont (2006) ont montré comment construire ystésmne de preuve dialogiques
correspondant a certaines formes du raisonnementiogigue IF. D'un point de vue
philosophique, un des enjeux importants d'un tedtesye est de poursuivre, par d'autres
méthodes sans doute, un certain nombre des objegifncipaux du programme
constructiviste45. C'est ce qu'affirme Hintikkafoéme :

« L'approche présentée dans ce livre a une fortaisdfispirituelle avec les idées
constructivistes. On peut illustrer cette gffinité difféerentes maniéres. Une des idées
fondamentales de constructivistes comme Michaelretin(1978, 1993), c'est que la
signification doit étre médiatisée par des actiwitbumaines qui s'enseignent,
s'apprennent et se pratiquent. C'est précisémenfotaetion remplie par les jeux
sémantiques en théorie sémantique des jeux. Onypeancevoir ces jeux comme une
variété de jeux de langage wittgensteiniens. Mais idées méme de Wittgenstein ont
été une des principales sources d'inspiration poles constructivistes
contemporains»46

S'il est vrai qu'une grande partie des exigencelsniques que les constructivistes font
porter sur la formulation des lois logiques ne gmas satisfaites par la logique*iFl reste que
le coeur du programme, l'attention portée aux adies sujet construisant les preuves, est
conserve :

39 Voir Skolem (1923).

40 Pour voir cela, il suffit de songer a la difféce entre « tout homme aime une femme » et « unméesest aimée
de tout homme ». Dans le premier cas, la femmeeais€une fonction de I'homme considéré, mais pas k&
deuxiéme, ou (au moins dans une lecture possigl&f) lamémefemme qui est aimée de tous.

41 Cette notion de dépendance doit étre un ordae to

42 Voir Leon Henkin, "Some remarks on infinitelyntp formulas”, dandnfinitistic Methods(volume édité),
Pergamon Press, Oxford 1961, pp. 167-183.

43 Autrement dit la relation de dépendance estrdregatrtiel.

44 Traduction par M. Rebuschi de I'expressimependence Friendly Logic

45 C'est-a-dire du programme developpé a partifiditionnisme, mais débarrassé de certains aspae la
philosophie du sujet de Brouwer.

46 J. Hintikka (1996) p. 211 (p. 243 de I'éditioanfcaise).

47 En particulier, le Tiers-Exclus et I'éliminatide la double négation sont valides en logique IF.



« Ce qui reste des motivations des constructivistest donc I'accent mis sur
I'élément épistémique des théories mathématiquais. dktte idée peut et devrait étre
implémentée de maniére entierement différente.ddthbn devrait traiter cet élément
épistémique de facon systématique et pas seulermenaniére tacite»*®

En somme, la logique IF reprend le programme iigtoitiste sur un autre registre que celui
du constructivisme : elle pousse jusqu'au boutteseéquences de la (ré)introductionsiijet
dans les sciences formelles via la notion de preoweme processus, en intégrant officiellement
a la syntaxe du langage de preuve le moyen dedatentlinformation disponible aux sujets en
interaction quant a I'historique du processusideetaction. La logique IF est ainsi une logique
explicitementépistémique en ce sens qu'a la difféerence de la logique tiotwiiste ou une
analyse des conditions de connaissabilité d'unecontie pensée par un sujet contraint les lois
logiques de facon implicitejia la définition des regles d'inférence, les formukesogique IF
parlentde ce qui est connu ou non dans la preuve. Hiatpeut alors & bon droit revendiquer
une forme de fidélité au programme intuitionnistedzla de la logique du méme nBpuitte
ensuite a faire place aux restrictions construstpr@prement dites en exigeant que les stratégies
suivies par les joueurs puissent étre décriteslpsifonctions récursives par exemples

Le retour de la rhétorique

Parallelement au développement de sémantiquemgdttion en informatique théorique,
la recherche en intelligence artificielle rendaitessaire le développement d'outils formels dotés
de certaines propriétés cruciales, correspondatésacapacités que le sujet ordinaire de la
connaissance possede a un haut degré, mais poguelles les systemes de logique
mathématique, jusqu'il y a une trentaine d'annéasaient en général pas de contrepartie. On
peut retenir quatre de ces capacités dans uneébbsiecoup plus longue : (i) la capacité a tolérer
les incohérence, c'est-a-dire a continuer a preddis inférences pertinentes a partir de
prémisses contenant des contradictions51 ; (Gafzacité a faire un usage optimal des ressources
cognitives52 ; (iii) la capacité a tirer des comsahims provisoires d'un ensemble de prémisses,
quitte a y revenir ensuite lorsqu'une nouvelle rimfation réfute une de ces conclusions53 ; et
(iv) la capacité a réviser ses croyances en présgmanouvelles informations. L'inadéquation de
la logique classique, aussi bien d'ailleurs quédotaque intuitionniste, et I'importance d'une

48 Ibidem p. 230 (p. 260 de I'édition frangaise).

49 Encore qu'il faille sans doute atténuer un euwistance qu'Hintikka prend avec la logique iiuitiste :
comme nous l'avons remarqué plus haut, une desnearde comprendre la théorie de la preuve comesmb
aux jeux GTS est fondamentalement intuitionniste.

50 Pour les détails, voibidem p. 215-234.

51 La plupart des systémes formels deviennentatrivien présence d'une contradiction, c'est en @autsstce que
dit le principe scholastiquiex Falso Sequitur Quodlibetd'une prémisse faussa fortiori contradictoire) il suit
ce que l'on veut.

52 C'est dans le domaine de l'informatique théeriqu'est apparue une nouvelle forme d'étude ddsnsgs
formels, la théorie de la complexité, qui s'intéeea la question des ressources (de temps et deiragdont un
systeme donné a besoin pour répondre a une quiziiorée.

53 Dans Tarski (1930) sont définies les propriétéae opération de cléture, qu'on peut voir comesepropriétés
gu'une relation entre propositions doit satisfgiogir se qualifier comme relation de conséquence. dices
propriétés est laonotonie qui stipule que lorsqu'une conclusi@rsuit d'un ensemble donné de prémisses, on
peut toujours ajouter toutes les prémisses suppigines que l'on veut reste une conséquence du nouvel
ensemble de prémisses.



représentation empiriguement plausible et pragmetigent sensée de l'activité de l'agent
cognitif pratique, ont motivé le développement dgrand nombre de systemes qui tentent de
donner des modeles formels des performances a@mt'aggnitif.

On pourrait sans doute refuser a ces systemesded® logique, au nom précisément de
l'antipsychologisme et de ses motivations philogppds. Mais il est clair que dés qu'on a
introduit dans le programme de la logique la qoestiu sujet de la connaissance, il devient
difficile de définir précisément ou s'arréte ladhé des normes de l'inférence et ou commence la
description empirique des pratiques inférentiell@és. qu'ont montré les développements des
trente dernieres années, c'est que les méthotkessaincepts de la premiere sont applicables a la
seconde. Il n'est plug priori nécessaire de renoncer a la clarté des méthodeslfes pour
rendre compte des complexités de notre comportecagmitif. Cette situation ouvre le champ a
une nouvelle forme de psychologisme, qu'avec Ddw@g et John Woods on peut définir ainsi
dans sa forme prudente :

«In as much as we want our logic to give an accaidraspects of the cognitive
behaviour of practical agents, it is essential tipestychological parameters not be
overlooked entirely. In consequence, we find ouesein agreement with those for
whom the distinction between logic and psychology neither exact nor
exhaustive. »54

Passer en revue, ne serait-ce que superficiellenienmense littérature couvrant les
guatre points mentionnés plus haut dépasse dédl@adre de cet article. Nous voudrions nous
concentrer sur une forme particuliere de systemendls, dont la pertinence pour notre propos
est immédiate. Le raisonnement quotidien reposegé&méral sur des formes d'inférence
ampliatives au sens ou la conclusion contient plus d'infoimnatue les prémisses, autrement
dit, le lien de conséquence n'est pas absolumahlefi De telles inférences sadfaisables
c'est-a-dire que I'ajout de nouvelles prémissesraannuler I'applicabilité d'une certaine regle
d'inférence. De telles régles sont typiguementrégges par défaut55, dont I'exemple le plus
caractéristique est la regle juridique selon lagueh considére un accusé innocent jusqu'a
preuve de sa culpabilité. Nous touchons ici au tpoinlogique et rhéthorique se rencontrent a
nouveau. Du point de vue défendu par Gabbay et W¥/ded systemes formels qu'on utilise pour
représenter ce genre d'inférence appartiennentlale groit a la logique. On pourrait bien
entendu objecter qu'il s'agit d'une confusion sutekme, puisque ces inférences ne sont pas
canoniques, et d'un strict point de vue logiquet sanfond des erreurs. Mais a cela on peut
répondre que les inférences audacieuses du sygjeitiEpratique engagé par son action dans un
contexte sont une forme optimale d'usage de se#idacet que si nous devions nous restreindre
aux consequences classiques de ce que nous sawbres,comportement serait massivement
inadapté a la survie. Il y a donc bien une foraemative dans la description de ces inférences, ce
gu'on pourrait considérer comme suffisant pourwsdifier comme logique.

De facon tout-a-fait singuliere, les développemerésents de la logique de inférences
défaisables56 renouent avec des problématiquesiques de la théorie des normes du
raisonnement que l'on peut faire remonter a Argstoi-méme, en particulier la question de la

54 Gabbay et Woods (2003), p. 7.

55 Voir par exemple Reiter (1980) pour l'introdoatidu terme, et Makinson (2005) pour une perspegiefonde
et assez large sur le domaine.

56 Voir, pour un apercu de I'état de l'art, PrakéeMreeswijk (2002).



spécificité du raisonnement pratique et juridig@est en fait en faisant usage de concepts
venant de la métathéorie du droit que les logiqliesaisonnement défaisable ont réalisé leurs
principaux progres : la notion de défaisabilité st exemple elle-méme une notion juridique.
L'influence du modele juridique s'est d'ailleurst feentir dans le développement d'une des
branches de ce nouveau domaine, celle des systangesnentatifs. On se réferera au
remarquable travail de H. Prakken (en particulesr &rticles en collaboration avec G. Sartor)
pour une illustration de la prégnance des cas ébesge la rationalité juridique pour la théorie de
l'inférence défaisable.

Une forme tres courante de raisonnement consisieeiades conclusions sur la foi d'une
argumentation, c'est-a-dire que nous acceptons aomelusion au regard d'un ensemble
d'arguments, lorsqu'il nous semble que ces argunm@id ensemble soutiennent la conclusion.
Cette relation entre une conclusion et un ensendtdeguments est l'objet d'étude d'une
communauté importante de chercheurs, ou ce quelierche a élucider est la maniére dont
cette relation évolue avec la structure de l'arquati®n. Les structures argumentatives offrent
au théoricien des problémes que les moyens degigue usuelle ne peuvent pas affronter.
Examinons un exemple classique dans la littératguégn appelle en général le diamant de
Nixon57. On admet que Nixon est un RépublicainreQuaker. Le fait qu'il soit Quaker est un
argument soutenant la conclusion que Nixon esfiptgialors que le fait qu'il soit Républicain
soutient une conclusion contradictoire. Toute I[Hiadilté, pour les systemes argumentatifs,
consiste donc a définir un critére pour décideurs conclusion tient au regard d'un ensemble
d'arguments, de facon a fournir une norme fornaiéguate a un contexte d'usage. Ici encore, le
pluralisme semble un fait de science. S'il estiptessle définir un certain nombre de propriétés
désirables que tout systeme d'argumentation déloéntespecter, comme par exemple certaines
formes restreintes de monotonie58, il semble qtyilait pas de critére universellement correct
pour tous les contextes. Ce qu'on peut cependagdrex'est une formulation claire des rapports
entre les regles usuelles de la logique et cessalg l'inférence défaisable. Les sémantiques de
l'interaction offrent un cadre naturel pour penses relations, nous y reviendrons dans la
derniere partie de cet article. On a cependantngundéda nature intermédiaire des systemes de
dialogue entre d'une part l'univers de la logigéduttive usuelle, d'autre part les représentations
formelles du sujet de la connaissance (ou de lgaaae), et enfin les théories classiques et
nouvelles de I'argumentation :

« All of thesB9 have stronger links to nondefeasible forms of raeagpthan to
defeasible forms. Therefore, they are closer to @nstream of logic. They do,
however, presage the dialogical aspects of arguatemt and they are the proper
bridge between argument and belief revision. »60

57 Diamant fait ici référence a la forme en losadgeraphe par lequel on représente la structgneraentative. La
premiére occurrence de cet exemple (sans qu'il fagitmention de Nixon) figure dans R. Reiter and G
Criscuolo (1981) « On interacting defaults » dasProceedings of the Seventh International Joint Eamrfce
on Artificial Intelligence (IJCAI'81)pp. 94-100.

58 Par exemple la monotorpeudente définie par Gabbay (1985), selon laquelle I'aun argument qui est une
conséquence logique (classique) des argumentsutié@ ne devrait par induire de changement dass |
conclusions atteintes a ce point du débat.

59 L'auteur fait ici référence aux sémantiquesratives de Lorenzen et Lorenz, de Hintikka, et systémes de
dialogues de J. MacKenzie (1981).

60 Chesfievar, Maguitman et Loui (2000).



Remarquons encore que les logiques de l'inféreéf@sable donnent un nouveau sens a la
notion de dynamique dont nous sommes partis. lestda relation entre un ensemble de
prémisses et une conclusion qui peut varier lorspahcessus de la preuve, en fonction du
contexte dans lequel cet ensemble est inséré. [@anas des systemes argumentatifs, cette
dynamique porte d'une part sur le statut de lalosimn, qui peut étre soutenue par une certaine
structure argumentative, puis cesser de I'étreqltwa nouvel argument vient contrer des
arguments jusque la tenus pour acceptables, gtie B nouveau si un nouvel argument vient
contrer le précédent, et ainsi de suite. D'autrg pae autre forme de dynamique s'attache a une
notion tout-a-fait propre aux systemes argumestagii tant qu'ils décrivent des processus, celle
de charge de la preuveSoit un dialogue argumentatif dans lequel lesigpants cherchent a
défendre des theses incompatibles. Au cours dabdéition de la structure argumentative,
certains arguments sont acceptalplssju'a preuve du contrairet le systéme d'évaluation de la
force avec laquelle une argumentation soutientcanelusion doit, & chaque étape du processus,
désigner celui des participants qui doit fournir angument supplémentaire pour défendre sa
these.

A ce qui précéde, on peut encore ajouter une émisiforme de dynamique, directement inspirée
des procédures juridiques. Le critere permettantateher les conflits d'arguments illustrés par
le diamant de Nixon peut devenir lui-méme l'objeinddébat dans le cours d'un procés. C'est
donc certaines régles métalogiques que le procaeksusnstruction de la preuve peut venir a
altérer. Dans ce cas la question se pose des dirddece qui est acceptable dans le cadre de
'argumentation : n'importe quelle régulation detdraction linguistique caractérise-t-elle un
systeme d'argumentation ? L'affirmative étantrefaent douteuse, le besoin se fait sentir de
criteres d'acceptabilité pour un systeme d'arguatient H. Prakken a proposé d'étudier ce genre
de criteres, en particulier dans un articleJdurnal of Logic and Computatiggil ou il présente

un systeme trés général d'évaluation du statubidgsments a chaque étape de la construction
dialectique d'une structure argumentative. La dgoiesde la correction de ce systéeme se pose
alors en termes de correspondance entre I'évatudtiaune étape donnée d'un processus
essentiellement dynamique (chaque étape du pracessient des informations nouvelles qui
modifient le statut de quelque conclusion jusquadeéeptée), et la représentation que l'on peut
donner de la situation a cette étape dans le adidne formulation 'statique’ de la relation de
conséquence (ou 'statique' signifie qu'on faitptiiese qu'aucune information supplémentaire
n'est disponible). Ce qui est particulierement intgodt dans le systeme de Prakken, ce n'est pas
cette exigence normative de correspondance entstatejue et le dynamique : celle-ci est
courante dans la littérature. La nouveauté, clestégration de la notion statique de conséquence
dans le processus méme du dialogue, intégratioantissant justement la correspondance.
L'idée est qu'a un moment donné du processus argatiicon peut évaluer une these avancee
par un des protagonistes non pas en faisant appetalcul auxiliairedans lequel on prouverait
gue cette thése est une conséquence (éventuellesdéaitable) des prémisses jusque la
acceptées dans le dialogue, mais en regarddotitee méme du dialogugui garantit a elle
seule la relation entre les prémisses et la th@seourrait d'ailleurs aller plus loin, et intégeer
cette forme de dialogue argumentatif des preuvgsjles (au sens non défaisable) tout en
préservant la structure générale du dialogue.

Nous parvenons ici au point que nous nous étionpgse d'atteindre au début de cet
article : montrer comment un ensemble de programdeesecherche dont les perspectives

61 H. Prakken (2005).



particulieres présentent des points de converggitisophique treés nets, se constitue
progressivement en un cadre conceptuel généralldgusl la connexion perdue a la naissance
de la logique mathématique moderne entre logiquieétbrique peut a nouveau étre rétablie.

Rhétorique et logiqueab initio

Revenons maintenant a la question des rapports lgfique et dialectique, et ce que les
rapports nouveaux qui se tissent entre les deux apaysage que nous avons décrit ouvrent
comme perspectives sur l'intérét de I'ceuvre d'dtespour nos problémes contemporains. Nous
partons de I'hnypothése que l'affirmation d'Hintilkdi@e nous reprenions plus haut est correcte :
dans le répertoire conceptuel dexpiquesles étapes purement inférentielles du raisonnenen
sont qu'une espece patrticuliere de séquence damedessus dialectique général. Notre propos
est ici de donner quelques indications sur le peésis qu'il faut donner a cette idée, et sur ses
conséquences, en particulier dans le cadre d'@oei¢hdes lieux et des arguments fallacieux.

On peut, avec Brunschwig, définir de facon apprative les lieux topoi) de la
dialectique comme

« des regles, ou si I'on veut des recettes d’arguatent, destinées a pourvoir
d’instruments efficaces une activité tres préciséngeterminée, celle de la discussion
dialectique »62

Il ne fait guere de doute que dans la culture a¢imére de I'époque, la discussion
dialectique est une pratique socialement bien iétaBlest la contrepartie organisée et codifiée
de l'activité spontanée qu'est le débat ratiordweif elle offre une forme réfléchie et contrélée, e
en tant que telle, elle constitue a la fois unrimaent social au service du choix rationnel dans le
cadre des institutions, et un instrument philosgphiet scientifique au service de I'établissement
de la connaissance. Bien entendu, en tant queypeasiociale, son exercice concret est souvent
loin de sa forme normale et elle devient alors eu glans lequel la victoire n‘a pas d'autre
signification que la maitrise du jeu lui-méme. €dttnsion entre l'importance théorique de la
dialectique et les formes concrétes ou elle sesegéak traduit peut-étre dans I'ceuvre d'Aristote
par |'écart entre lintérét qu'il lui porte, et tdntenu du traité qu'il lui consacre. Les
commentateurs ont toujours souligné le faible delpéganisation du traité, ou Aristote semble
accumuler les recettes particulieres, rapidemamjéas en catégories larges, formant donc de
longues listes sans véritable structure interndetieur de§ opiquesest donc confronté a ce qui
apparait, pour reprendre l'expression tres justBrdaschwig, comme un « art de gagner a un
jeu auquel personne ne joue plus. »

Du point de vue des sémantiques de l'interacties,notions d'« instrument efficace » ou
d'« art de gagner » ont une signification prédans un jeu formellement défini, les garanties
sur la victoire s'expriment en termes de stratédéegarantie la plus forte étant la possession
d'unestratégie de victoirgvoir la définitionsuprg. Dans le meilleur des cas, l'art de gagner
désigne donc une méthode décrivant systématiqudmeminiere de construire une stratégie de
victoire. La reformulation du probléme affronté gaistote dans IOrganon et en particulier le
passage entre le probleme spécifique traité darl@queset celui qui fait I'objet deBremiers
Analytiquespeut se faire selon au moins deux lignes distinctéune d'entre elles est celle

62 J. Brunschwighidemp.9.



d'Hintikka, dont nous reprendrons les grands trpités nous en suggérerons une autre.

M. Crubellier remarque, dans « The programme ofstatelian analytics® I'étroite
ressemblance entre le programme des deux tral@ms les deux cas, il s'agit, entre autres
choses mais crucialement, de trouver une « manékrefaire » fnethodoy c'est-a-dire
précisément une stratégie, pour déterminer la ®yilémisse(s) dont on a besoin pour pouvoir
défendre une conclusion donnée. Dans le casTdpgjues cette formulation est directement
exprimée en termes dialectiques, les prémissesitiétr@ concédées par un adversaire.

Pour Hintikka64, l'intégration des pas puremenernaiftiels et des autres formes de
I'interaction entre les participants d'un débaledizque ne peut se comprendre correctement qu'a
partir de ce qu'il appelle le modele interrogaéflénquéte, et qui se présente comme une forme
de reconstruction rationnelle d'un exercice inttilel tel par exemple que celui qui est au coeur
des dialogues socratiques de Platon. Ce modeledgtif, qu'Hintikka n'hésite pas a présenter
comme un modeéle général pour le raisonnement atifipijalécrit une forme de jeu dans lequel
un joueur doit défendre une certaine conclusiorayant a sa disposition des coups purement
déductifs et des questions permettant d'obtenir infegmation supplémentaire. A cet égard,
Hintikka distingue deux formes de stratégies darjeu : (i) les stratégies déductives, qu'on peut
rattacher a celles qui montrent la satisfiabiliténd formule dans un modele en GTS, et (ii) des
stratégies interrogatives dont le rble est absohiroentral pour rendre compte des phénoménes
ampliatifs dans l'inférence. En effet, la diffi@ulorsqu'on donne des regles pour parvenir a une
conclusion au dela des conséquences logiques éesisses est de définir en quoi consiste
linformation supplémentaire pertinente. Une sg&éinterrogative est donc un moyen de
concentrer son enquéte sur l'information manqupetgnentepour établir la these. Il est alors
tentant de lire le§opiquescomme un manuel de stratégie pour les pas intaifeglans un jeu
sur le modele présenté par Hintikka. S'il est alaie cette lecture est d'une pertinence historique
discutablé®, elle a cependant le mérite de montrer claireneeniquoi I'ceuvre d'Aristote est
directement en prise avec les problemes que nduntins dans le domaine de la théorie
mathématique des formes inférentielles.

Le passage du programme despiquesa celui desPremiers Analytiquese comprend,
dans le cadre conceptuel ou nous nous situonsgagda firés naturelle. Selon Hintikka (« What
was Avristotle », p. 243) :

«Now Aristotle’s great discovery was that there ges-or-no questions whose
answer is completely predictable. They are the tpm®es whose answer is, as we would
say, logically implied by the earlier answers. Besa of their strategic importance
Aristotle began to study them, which of course antexli to the study of logical
inferences»

On peut faire I'hypothese qu'Aristote prenait @assérieux le probleme de se donner les

63 M. Crubellier (2008).

64 Voir Argumentation 1, etc...

65 J. Hintikka (1997) p. 245. Un raisonnement esplatif lorsqu'il permet d'atteindre une conclusiplus
informative que ses prémisses (et donc que la asimel n'est pas une conséquence logique ou ansytigs
prémisses). Les deux formes principales en somfuétion (généralisation) et I'abduction (inférericda
meilleure explication).

66 Hintikka lui-méme le reconnait dans Hintikka 9I®p. 246-247.



moyens de garantir la victoire dans un débat ragbrBien entendu, le phénoméne historique de
la dialectique est toujours peu ou prou en défantrapport aux normes de la rationalité, mais
comme le rappelle BrunschWig méme si Aristote y voit une sorte de pis-allerrdle de la
dialectique est épistémologiquement essentiel :

«[...] si les principes sont ce qui est scientifiquemeeinger, c'est a un discours
nn-scientifique, et fondé sur l'opinion, qu'il fabien laisser le soin de traiter des
principes eux-mémes. La dialectique ne trouve aadbnction centrale qu'au moment
ou le savoir, de par sa structure méme, est comtide la lui abandonnes

Qu'on le regrette ou pas n'est pas le problémedidéectique est le mode correct
d'évaluation des principes premiers de la scief@est, mutatis mutandis exactement la
conclusion a laquelle J. Woods parvient dans sodeétles mode de résolution de conflits dans
le domaine des sciences formeife€onstatant que les intuitions sont a la foisiiniglables du
discours sur les fondations des sciences formadlegu'en méme temps toujours en défaut par
rapport a l'universalité des évidences qu'elles sensées garantir, Woods conclut que ce n'est
pas par une méthode d'argumentation fondée sypraespes purement déductifs que le conflit
entre les intuitions pourra étre tranché (puisce intuitions commandes précisément le choix
des formes déductives correctes), et qu'en deraigabyse il faudra recourir a des formes non
déductives de I'argumentation rationnelle, doestltentant de dire que [&spiquesfournissent
une étude.

Du point de vue de la logique dialogique, cettelym®ade la recherche des concessions
nécessaires pour défendre une théese trouve unessigm naturelle. La régle de restriction
formelle montre clairement ce qui, dans le déroeleimde la preuve, sera inévitablement
concédé par un adversaire en vertu de la purefis@ion des termes, et les justifications
élémentaires que I'Opposant n'est pas contraiobaeeder pour construire sa propre stratégie, et
qui sont donc celles dont le Proposant aura bgsoim justifier la thése. Lorsque celui-ci n'a
besoin d'aucune justification en dehors de cellesl@pposant ne peut pas ne pas concéder, la
these est logiquement (formellement valide).

Dans son article sur le programme de l'analytiqistcdélicienne, Crubellier avance une
explication de la différence entre le raisonnentepique et le raisonnement purement logique
(c'est-a-dire analytique) sur laquelle nous poudoraer un éclairage nouveau a partir de ce qui
précéde. Deux différences sont bien connues eegaleux formes d'inférence. D'une part, les
prémisses syllogistiques doivent étre vraies quesgrémisses topiques peuvent trés bien n'étre
gue vraisemblables. D'autre part, le syllogismecesiclusif, au sens ou il existe un lien de
nécessité entre la verité des prémisses et cella denclusion, alors que ce lien peut dans une
topique n'étre que de plausibilité. Mais ces déifiees sont en quelque sorte secondaires au
regard d'une autre, plus profonde :

«But this is in fact the consequence of another,enrfandamental difference:
“topic” types of argument, general as they may B&ll retain some elements of
content, while the deductive moods of Br®r Analyticsare purely formal (or, more
precisely, they are syntactically formal. For, insanse, it might be said that the

67 Ibidem p. XII.
68 J. Woods (2003).



universal “places” of theTopicsare formal, as opposed to the more special argisnen
which are proper to some particular science; bug tielevant form is “semantical”
form). So the topic way of looking for premises tmeisd in a limited kind of
universality, while the analytical formulas are nobly “more universal” than the
places; in fact they are universal in an entirelffetent way. Between thEopicsand
thePrior AnalyticsAristotle made a grand discovery: he discoveregjical form.»

Examinons cette idée du point de vue dialogiquegq@édait qu'un dialogue est formel est
la conjonction de deux aspects : (i) la régle dsriction formelle qui autorise I'Opposant a
donner une justification a n'importe quel énon@@doement élémentaire, et corrélativement (ii)
le langage dans lequel les dialogues sont éctitsoaspletement formel, c'est-a-dire ininterpréte.
Ce second aspect garantit que lorsque le jeu edieet'Opposant a a sa disposition I'ensemble
(et seulement cet ensemble) des stratégies défiodess a partir des régles pour les constantes
logiques. Mais il est parfaitement possible d'élfaice second aspect des dialogues, afin de les
rapprocher des conditions de la dialectique. &ngage dans lequel le jeu s'écrit contient, a coté
des places vides syntaxiques que sont les varjat#egermes sémantiquement interprétes, il est
possible de donner un sens techniquement préateé rotion d'« universalité limitée ». Dans
de tels dialogues, I'Opposant verrait I'ensemblaseate stratégies disponibles se réduire sous la
contrainte de respecter un certain nombre de pararsémantiques, c'est-a-dire de se mettre en
conformité avec un modele (partiel), qu'on peut pmndre comme un ensemble de
connaissances communes partagées par les joueyes dlialectique. On voit ici l'intérét de
cette formulation : les formes de la rationalitéteat les mémes, qu'elles soient mise en jeu dans
une interaction purement formelle ou dans une cliglee concréte. Cette seconde forme est
cependant moins contraignami@ns I'exacte mesure ou l'adversaire y est lui mé&néraint

Ce que suggere une lecture despiquesdu point de vue de la tradition récente en
sémantigues de l'interaction, c'est donc que cecqractérise comme tels les dialogues de
persuasion -- objets de la rhéthorique au sens medéu terme -- c'est un ensemble de
contraintes sur les stratégies disponibles poypdeant. La hiérarchie de valeur entre un
argument démonstratif et un argument persuasil@st analysable par inclusion de I'ensemble
des stratégies auxquelles l'argument s'affrontee Blmatégie gagnante dans un dialogue est
d'autant plusobusteque l'adversaire est libre dans le choix de saps;cet c'est cela qui a notre
sens expliqgue au mieux a la fois l'identité de reatt la différence de valeur entre un argument
démonstratif et un argument persuasif.

Bien que les détails techniques de cette idée sdiers de la portée de cet article,
remarquons au passage que le mouvement de la pamns@telicienne, dépouillant l'inférence
topique, déja abstraite, de ses derniéres quaidita sématiques pour découvrir les premiéres
formes pures de la déduction logique, correspondégiatif a un autre mouvement, dans lequel
un langage formel s'enrichit sémantiguement patricken de la classe des modéles
considérés69, et qui est une des méthodes dédatesD. Makinson (2005) pour produire une
logique du raisonnement ampliatif (non monotonicpre I'occurence) a partir de la logique
classique.

S'il fallait, d'autre part, se demander commentésgnter, au sein du formalisme moderne,
la dialectique concrete, telle qu'elle se pratigaaitemps d'Aristote

69 Par « richesse sémantique », nous entendobsnisemble des énoncés dont on peut dire qu'itswsais d'une
situation donnée. Plus on se donne de contraintekes situations qu'on considére, plus il y a af'éés vrais
d'une situation quelconque (prises dans cellesiqdasidére).



On peut & partir de ce qui précéde (adaptant lierem'un argument d'Hintikky analyser
plus finement le sens d'un argumadthominemCe qui qualifie un argument comme tel, c'est
gu'il permet l'établissement de la conclusion dienslialogue qui n'a de valeur que dans la
mesure ou l'on partage les motivations qui exphdjles restrictions de la classe de stratégies de
'Opposant. On peut alors distinguer parmi cesriotisins celles dont la motivation les rend
suffisamment générales pour ne pas Oter au dialegmé¢ intérét (en accord avec le sens
commun, ou les plus sages, etc. c'est-a-dire, BTM&) ce qu'on peut supposer appartenir aux
connaissances darriere plan dans un domaine at@h donné), et celles qui sont
idiosyncratiques d'un Opposant particulier (ce maautres termes on pourrait appeler un biais,
autorisant la qualification de I'argument comméafaéux).

Ce dernier point ouvre des perspectives en théleria connaissance scientifique. Comme
nous l'avons souligné, les contraintes limitantsieatégies de I'Opposant peuvent étre de nature
cognitive, psychologique ou sociologique (c'estcks standard constituant l'argumead
hominemen argument fallacieux), mais peuvent aussi biem @ractéristiques d'un paradigme
(2 la Kuhn) en histoire des sciences. C'est laptaenavis, qu'une relecture d'Aristote est
importante. Le§opiquessont d'une importance cruciale pour la scienceetaqu'ils enseignent
I'art de trouver les moyens termes grace auxqgeslsyllogismes scientifiques sont construits.
On ne saurait surestimer limportance de lintégnades différentes branches de l'activité
rationnelle pour une philosophie de la connaissaomntifique qui voudrait produire une image
de la science fidele aux pratiques concréetes quildanent naissance. De ce point de vue, la
célébre distinction introduite par Hans ReichenFacbntre contexte de découverte et contexte
de justification releve surtout des limites descaaptions de la logique dominant le Cercle de
Vienne. En fait, le contexte de l'activité ratioh@eest toujoursa la fois un contexte de
découverte et un contexte de justification, d'abpadce que les principes stratégiques qui
orientent la recherche font intrinsequement patéida définition d'un contexte de justification,
ensuite parce que ces principes n'ont pas d'atgme et n'exigent pas pour étre formulés un
autre cadre conceptuel que celui de l'activité utiee de production et de critique des
arguments. L'élaboration détaillée d'une telle graton théorique est certainement l'un des
enjeux majeurs de I'épistémologie contemporainepnee elle I'était sans doute a I'époque
d'Aristote.
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