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SENEZ

Notre-Dame-de-I’Assomption

Siege épiscopal attesté a partir de 506 jusqu'en 1790,
puis rattaché au diocéese de Digne

MATHIAS DUPUIS

Ce village fut autrefois une cité épiscopale. Malgré des réfections,
celle de la voiite notamment, en partie effondrée au Xixe siécle, la cathédrale
conserve sa structure romane : une nef unique prolongée par un chevet tripartite.
Sa grande sobriété évoque [’esprit que [’ordre chalaisien (inspiré par la régle
de saint Benoit) diffuse a la fin du XIF siécle dans les Alpes méridionales.

DU CHEF-LIEU DE CITE
AU SIEGE EPISCOPAL

Le village de Senez (784 m) est niché au creux de la vallée
de I’Asse, le long de la route nationale 85, dite aussi « Route
Napoléon». Bien que cet itinéraire touristique reprenne en grande
partie le tracé de la voie antique qui reliait autrefois Digne au
littoral méditerranéen, Senez ne se situe pas a la convergence
de plusieurs axes de communication. On a du mal a
imaginer que cette bourgade dominée par les crétes de la
montagne de Vibres, qui culmine a 1670 m, ait autrefois
pu abriter une capitale de cité antique puis, a partir du
VIe siecle, le siege de I'un des évéchés suffragants
de la province ecclésiastique d’Embrun.

Malgré cette situation géographique mar-
ginale et en dépit des tentatives répétées de
'unir au diocése de Vence ou de le transférer &
a Castellane, le siege de Senez, duquel o :
relevaient les hautes vallées de I’Asse et du  _ N & - |

i

Le territoire de Senez aurait été occupé a 1’époque
préromaine par la tribu indigéne des Sentii, connue
par un texte de Ptolémée™?, avant d’appartenir a la
~ préfecture puis a la province des Alpes Maritimae dés
son rattachement administratif a I’Empire romain,
apres la victoire d’ Auguste sur les peuples alpins,
a la fin du I*r siécle avant notre ére. Le toponyme
de Sanitiensum est en effet mentionné dans
I’épitaphe d’un décurion retrouvée a Nimes
et datée du 1I° siécle de notre ére. Puis la
civitas Sanitiensum apparait dans la Notitia
Galliarum, parmi les huit cités rattachées
a la province d’Eburodunum (Embrun).
Lalocalisation précise, toutcommel’extension
et la topographie de ’agglomération romaine
demeurent inconnues a ce jour, en ’absence
de recherches archéologiques d’envergure sur
la commune et ses alentours. La ville antique
pouvait toutefois se situer 4 ’emplacement du
_village ou a ses abords immédiats, comme
— le laissent supposer plusieurs découvertes
anciennes. Nous savons par ailleurs que

Verdon, a perduré pendant plus d’un millénaire.
En 1801, le régime concordataire mit fin a
I’antique partition épiscopale au profit d’un
nouveau diocése de Digne, aux limites calquées
sur celles du département des Basses-Alpes.
L’ancienne cathédrale romane, qui domine
la petite agglomération, ainsi que le palais
épiscopal du XVIIIe siécle qui lui fait face,
témoignent encore de ce passé ecclésiastique
et monumental™2.
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La facade de Notre-Dame-de-I’Assomption, saisie par [ 'objectif 509
de Saint-Marcel Eysseric, en 1890. Ci-dessus, statue de la Vierge datée de 1708.




Vue d’ensemble du village de Senez depuis le site de la Roche.

la voie antique reliant Digne a Vence passait & proximité du
village actuel, comme en témoigne une borne milliaire au lieu-
dit Saint-Pierre™4.

Quelles que soient les lacunes sur son passé antique, Senez est
attesté en tant que siége d’évéché a partir de 506, date a laquelle
’évéque Marcellus souscrit au concile d’Agde. Les évéchés
éphémeéres d’Efuramina (Thorame) et de Salinae (Castellane)
— connus au cours du Ve siécle par la présence des ¢véques
Severianus et Claudius aux conciles de Riez (439) et de Vaison
(442) — ont alors déja été transférés a Senez ou bien regroupeés
sous 1’autorité de ce nouveau siege, dont aucune source ne prouve
’existence avant le début du VI¢ siecle.

Lesrecherches archéologiques conduites aux abords de ’église
ont permis de mettre en évidence, au sud de la cathédrale actuelle,
J’existence d’un espace funéraire remontant a I’ Antiquité tardive,
la tombe la plus ancienne étant datée par analyse radiocarbone
entre 380 et 535 de notre ére. Son utilisation a perduré au cours
du haut Moyen Age, comme le révéle notamment une sépulture
en coffrage de dalles datée entre 680 et 870. Ces premiéres
sépultures s’ implantent sans doute en marge d’un premier lieu de
culte, auquel correspond peut-étre un vaste batiment dégagé au
pied du mur gouttereau sud de la cathédrale romane, mais dont
la datation demeure encore incertaine. Cette découverte atteste
une implantation précoce sur le versant nord-ouest de la colline
des Clots, dans le petit bassin alluvial formé par la confluence de
1’ Asse et du ruisseau de la Bonde, une riviére au régime torrentiel
qui draine Jes pentes de la montagne de Vibres.

Les siéges temporaires de Thorame et Castellane

A Thorame comme 2a Castellane, ’existence de sieges
temporaires laisse présumer que les agglomérations antiques ont
abrité des églises épiscopales paléochrétiennes. Aucune découverte
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archéologique ne permet cependant d’en démontrer formellement
la présence. On retiendra qu’une charte du cartulaire de Saint-
Victor de Marseille, datée de 1122, mentionne a Thorame des
églises Sainte-Marie et Saint-Etienne™s, tandis qu’a Castellane
les sources du X siécle évoquent, a coté du prieuré Sainte-
Marie, les églises Saint-Jean, Saint-Pierre, Saint-Laurent et Saint-
Etienne?™. D’aprés Paul-Albert Février, 1’association de ces
différents vocables pourrait avoir conservé le souvenir des groupes
épiscopaux paléochrétiens™. Un faisceau d’indices contribue
3 situer le groupe épiscopal de Castellane a I’emplacement de
I’ancien prieuré de Notre-Dame-du-Plan, dans la plaine du Verdon
en contrebas de la ville médiévale. Quant & Thorame, plusieurs
découvertes de sépultures de 1’Antiquité tardive pourraient
suggérer la présence d’un lieu de culte sur la butte de Notre-Dame-
du-Serret, 4 ’extérieur du village actuel de Thorame-Haute, ainsi
qu’a I’emplacement de 1’église paroissiale Saint-Georges™:.

Les vestiges de la cathédrale préromane

Comme pour les autres siéges provencaux, les listes
épiscopales de Senez s’mterrompent au cours du haut Moyen
Age, le dernier évéque connu durant la période mérovingienne
étant Marcellus, qui siége en 614 au concile de Paris. Les listes
épiscopales ne reprennent qu’a I’aube de 1’an mil, avec la mention
de Pierre, prés de quatre cents ans plus tard. Cette interruption,
particuliérement longue & Senez, peut révéler une vacance
temporaire du siége’™. L’évocation, lors de cet intermeéde, d’un
saccage de la ville par les Sarrasins en 812, notamment par
I’historien de Castellane, Joseph Laurensi, ne repose sur aucune
source sérieuse, si ce n’est un fopos historiographique solidement
ancré en Provence.

L’évéque Pierre est mentionné dans une charte de 993 qui
évoque une donation des églises Saint-Martin et Saint-Maxime
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SENEZ

Lithographie représentant la cathédrale au début du XIX® siécle et détail du cadastre napoléonien montrant le village, avec la cathédrale sur sa bordure.

du castrum de Menta en faveur du monastere Saint-Honorat
de Lérins™, dans lequel on dénombrait alors cing chanoines,
un prévot, un archidiacre et un sacristain. Cependant, I’origine
douteuse de ce document invite aujourd’hui a relativiser sa
valeur. C’est au plus tard a 1’épiscopat de Pierre, ou tout du
moins a cette période de consolidation de I’évéché aux alentours
de I’an mil, qu’il faut faire remonter la construction d’une église
préromane, dont les fondations ont été mises au jour a I’occasion
de deux diagnostics archéologiques réalisés en 2012 et 2014
préalablement 4 un projet de rénovation des places du village.
Les sondages ont été ouverts au sud eta I’ouest de la cathédrale
actuelle. Ils ont permis de reconnaitre les soubassements d’un
vaste batiment qui se développe sous la cathédrale, mais dont
Iorientation est sensiblement différente et ’emprise au sol
décalée d’environ 5 m vers le sud-ouest. Ce batiment, conservé sur
plusieurs assises d’élévation (soit 1,40 m de hauteur, fondations
comprises), est formé par un puissant mur méridional, large de
plus d’un métre, qui présente un retour a angle droit en direction
du nord, & 3 m en avant de la facade de la cathédrale romane.
Le repérage de I’angle opposé, dans un second sondage au nord,
permet de restituer la partie occidentale d’un édifice de plan
rectangulaire, large d’environ 11,25 m dans-ceuvre, soit 2,50 m
de plus que la cathédrale actuelle. Le plan précis du batiment et la
morphologie de ses parties orientales sont encore inconnus, mais
la découverte d’un trongon du mur gouttereau sud, encore visible
dans le soubassement du clocher de 1I’église romane, indiquerait
une longueur minimale de 21 m?!. On remarque par ailleurs, a
environ 11,50 m a I’est de la fagade occidentale, une magonnerie
débordante de 2,60 m vers I’extérieur et peut-étre contemporaine
du mur sud. I1 reste délicat d’interpréter ce massif — trop saillant
pour former un contrefort — en 1’absence d’investigations plus
étendues. Il pourrait éventuellement appartenir a un porche
desservant la nef depuis le sud, ou se situent d’autres batiments.

Dans une seconde phase de construction, un édicule
appareillé en petits moellons réguliers, large de 4,40 m pour
4,85 m de longueur, est accolé contre I’angle sud de la facade
ouest. La fonction de ce massif occidental, desservi par une
calade monumentale qui jouxte son mur méridional, demeure
indéterminée, mais la faiblesse et 'inégale largeur de ses
murs contredisent I’hypothése d’une construction a plusieurs
niveaux™. La encore, la calade sud laisse supposer qu’il
existait un systéme de circulation mettant en communication la
partie méridionale du site avec 1’édifice. La fonction funéraire
du secteur, attestée par la présence de sépultures datées du haut
Moyen Age, perdure avec la construction de 1’église; plusieurs
tombes en coffrage de pierres sont installées contre son mur
gouttereau sud. L'une d’entre elles, qui a livré un vase funéraire
de type pégau, renvoie clairement aux modes d’inhumation en
vigueur & partir du XI° siécle.

La date de construction de cette église est encore difficile
a établir. Elle doit se situer entre 1’ Antiquité tardive au plus tot
et le début du XII¢ si¢cle au plus tard, le terminus ante quem
étant donné par la présence de la tombe a pégau ainsi que par la
superposition des structures de la cathédrale romane.

LA CATHEDRALE ROMANE

L’observation des élévations comme les résultats des
sondages archéologiques démontrent que les superstructures
de I’ancienne église ont ¢été presque entiérement arasces avant
que la nouvelle construction soit engagée. L’emprise au sol du
batiment, légérement réorienté vers le sud-ouest, a été décalce
de 3,35 m vers le nord et de 2,75 m vers 'est. Depuis lors,
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SENEZ

Chapelle
de la Vierge

Chapelle

Sacristie |8

Fondations de la /
cathédrale antérieure P !

Edifice préroman {état 1): existant / restitué
m . Edifice préroman (état 2): existant / restitué
] Edifice actuel

Plan d’ensemble de la cathédrale romane et de I'édifice antérieur.

Au-dessus, vue des substructures méridionales de la cathédrale
préromane découvertes en décembre 2012.
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la cathédrale a conservé I'essentiel de ses volumes et de ses
dispositions initiales, en dépit de quelques remaniements aux
périodes médiévales et modernes.
D’aprés la Gallia Christiana, le chantier aurait commence
en mai 1176, sous I’épiscopat de Pons, et la consécration par
I’évéque Guillaume II aurait eu lieu le 22 octobre 124674, Bien
que cette source ait longtemps été considérée comme douteuse, la
date de consécration a récemment ét¢ confirmée par une nouvelle
transcription d’un calendrier obituaire conservé a Carpentras™,
Elle doit pourtant étre interprétée avec la plus grande précaution,
car I'acte de consécration ne traduit pas nécessairement
I’achévement du chantier. De fait, les caractéristiques
constructives et décoratives, tout comme la date de consécration
tardive, incitent & situer le chantier dans le courant du XI1I¢ si¢cle,
sans qu’il soit possible d’étre beaucoup plus précis en 1" état actuel
de nos connaissances sur 1’édifice.

Les caractéristiques architecturales de la cathédrale de Senez
offrent cependant de nombreux points de comparaison avec les
églises des monastéres chalaisiens édifiés dans les Alpes du Sud
a partir de la seconde moitié du X1l siécle. Au-dela de la grande
sobriété du décor, que partagent tous ces édifices, c’est leur
agencement général qui les rapproche. Nef unique, faux-transept
et murs gouttereaux nus sont ainsi communs aux sanctuaires de
Boscodon (Hautes-Alpes), de Valbonne (Alpes-Maritimes) ou de
Lure (Alpes-de-Haute-Provence). On retrouve des dispositions
analogues a la cathédrale Notre-Dame-du-Bourg de Digne,
ou les murs gouttereaux sont toutefois animés de colonnes
engagées et d’arcs de décharge. Terminée par un massif oriental
tripartite alors que ces derniéres sont toutes dotées de chevets
rectangulaires, Senez offre en outre une intéressante combinaison
avec certains modeéles & trois nefs et trois absides, comme ceux
des cathédrales d’Embrun et de Sisteron. La puissance de la
croisée enfin, cantonnée par des colonnes massives surmontées
de chapiteaux cubiques, ne manque pas de rappeler les supports
qui encadrent le cheeur de "abbatiale du Thoronet (Var). Si ces
traits communs avec l’architecture monastique trahissent la
propagation de techniques et de modes décoratives communes
aux différentes constructions religieuses a travers la Provence
orientale, ils traduisent sans doute également les liens forts qui
se sont tissés entre les ordres nouveaux et le clergé séculier. Ces
ressemblances architecturales manifestent peut-étre aussi, de la
part des chapitres canoniaux régularisés, une volonté de s’ mspirer
— a travers ’architecture de leurs sanctuaires — de I’idéal de la vie
monastique, renouvelé par les cisterciens et les chalaisiens qui
essaiment dans ces régions de montagne.

Une architecture épurée

L’église présente un plan formé par une vaste nef unique,
large de 8,80 m et longue de 31,70 m dans-ceuvre™. La longueur
totale de 1"édifice est de 41,50 m hors ccuvre. C’est moins qu’a
Digne, ou la nef mesure 9,75 m de large pour une longueur totale
de 50,50 m.

La nef est divisée en quatre travées et terminée par une vaste
abside en hémicycle. A cet ample vaisseau sont greffées deux
chapelles latérales de plan carré, disposées de part et d’autre de
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L architecture de la cathédrale de Senez se rapproche de celle des églises des monastéres chalaisiens édifiés dans les Alpes du Sud
a partir de la seconde moiti¢ du XII* siecle : Boscodon (Hautes-Alpes), Valbonne (Alpes-Maritimes) ou Lure (Alpes-de-Haute-Provence).
Au-delé de la grande sobriété du décor, ¢’est leur agencement général qui les rapproche : nef unique, faux-transept et murs goultereaux nus.

la derniére travée. Deux absides précédées de travées droites
forment les extrémités de ces chapelles et composent ainsi avec
|’abside centrale un chevet tripartite. Les chapelles latérales
communiquent avec la derniére travée de la nef par deux grandes
arcades brisées a double rouleau et sont donc completement
ouvertes sur le vaisseau central. De la méme maniére, du coté
oriental, I’abside est ouverte sur la nef par une grande arcade brisée
3 double rouleau, légérement plus haute que celles des chapelles
latérales. La retombée des arcades desservant les chapelles et
I’abside s’exerce, du coté est, sur des piles composites massives,
chacune formée par deux colonnes engagees sur dosserets.

[’ensemble ainsi composé crée I'illusion d’une croisée, méme
si le berceau de la nef se poursuit sans interruption jusqu’au cheeur
et s’il n’y a pas 4 proprement parler de transept. Cette disposition
architecturale, courante dans les Alpes méridionales, notamment
dans les églises abbatiales cisterciennes et chalaisiennes
(Le Thoronet, Boscodon, Lure, Valbonne), est qualifiée de « faux-
transept» ou de «transept bas». [ absence d’interpénétration
entre la vofte longitudinale de la nef et la voite transversale du
transept permet alors de magnifier le volume continu et I’ampleur
du vaisseau central, tout en évitant de mettre en ceuvre le
croisement des deux berceaux par un systeme d’arétes, d’ogives
ou par une coupole.

Le cheeur canonial, matérialisé par des stalles en noyer du
XVITe siécle, est installé dans I’avant-derniére travée de la nef,
tandis que le cheeur liturgique est aménagé dans 1’abside centrale.

Le sol de celle-ci est surélevé par une volée de trois marches.
L’abside est précédée par une travée droite volitée en berceau
brisé, plus basse que la nef, et dont la naissance, comme celle du
cul-de-four qui couvre ’hémicycle, est soulignée par un bandeau
mouluré. L’éclairage est assuré par trois baies en plein cintre,
encadrées de moulures alternant tores et scoties. La baie centrale,
plus haute que les deux autres, est flanquée d’un tore continu. Les
deux chapelles latérales, qui forment les bras du faux-transept,
sont couvertes par des berceaux brisés transversaux, qui prennent
naissance sur une moulure située au méme niveau que celle de
’abside. Elles sont éclairées par deux baies hautes, perceées dans
les pignons nord et sud et par une baie axiale a double ébrasement
ouverte a Iextrémité de chacune des absides.

La nef, couverte en berceau brisé et dont la clé culmine & une
hauteur de 14.50 m, est rythmée par une série d’arcs doubleaux
de section rectangulaire, dont la retombée s’exerce sur des culots
encastrés au niveau d’un cordon mouluré qui souligne la naissance
de la voiite. Toutefois, 1a division en travées n’est pas matérialisée
dans la nef, puisque les murs gouttereaux sont dépouillés de tout
support intermédiaire. Ils sont uniquement animés par une série de
petites ouvertures & double ébrasement en plein cintre, haut placées
sur les murs et situées & peu prés au milieu de chaque travée, sous
la moulure. Seule la baie sud située dans la troisieme travée est
Jégérement plus haute que les autres et nettement excentrée Vers
’est. Le dispositif d’éclairage de la nef est complété par deux
ouvertures sur les pignons. Il s’agit d’un oculus du coté est, au-
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La nef et le cheeur. Au mur, au-dessus des stalles en
noyer, les tapisseries d’Aubusson.

dessus de I’arc triomphal, et d’une grande baie élancée du coté
ouest, mais qui a €té reconstruite dans un second temps.

A Iextérieur, les murs de la nef sont encadrés par une série de
contreforts. Deux d’entre eux englobent les angles entre les murs
gouttereaux et la fagade occidentale, comme aux cathédrales
de Digne et de Sisteron, et deux autres sont situés au droit de
P'arc doubleau qui délimite la premiére travée a Iintérieur de la
nef. Un cinquiéme contrefort est disposé au niveau du second
doubleau, mais seulement au nord, car le coté sud est déja
contrebuté par I’escalier en vis du clocher. Les contreforts ont
€té presque entiérement reconstruits a la période moderne et
fortement restaurés aux XIXe et XX¢ siécles. Les deux les plus &
ouest, du cdté nord, sont englobés dans un mur &difié a la fin
du XVII® siécle, qui chemise partiellement le parement extérieur
du mur gouttereau. Tous les contreforts étaient cependant
présents dés la construction de 1’église romane, afin de décharger
I"importante poussée exercée par I’ample voiite de la nef, comme
I'indiquent les traces d’arrachement que ’on percoit encore au-
dessus des larmiers qui les surmontent.

Un décor discret

La sobriété de la sculpture et de la modénature, propre a de
nombreux édifices romans du sud des Alpes, est particulierement
prononcée a Senez, ot le décor est presque absent de I"édifice, a
’exception de quelques motifs d’une trés grande simplicité.

Ces éléments décoratifs se concentrent sur les chapiteaux
cubiques qui surmontent les piles composites, de part et d’autre du
cheeur. Ces derniers, dépourvus de tailloirs, présentent sur chaque
face un demi-cercle aplati, dont le pourtour est souligné par un
bandeau a I'intérieur duquel sont sculptés des motifs en méplat.
Sur le chapiteau situé du c6té sud du cheeur a été représenté un
cercle plein, auquel fait face, du c6té nord, une rosace encadrée
par deux petits cercles. Sur sa face latérale, du coté ouest,
apparait un oiseau en bas-relief. Pour les chapiteaux situés du
cOté de la nef, on a simplement doublé I’arrondi du chapiteau
sud par un croissant et divisé la corbeille du chapiteau nord par
un bandeau vertical. Enfin, un masque humain apparait en saillie
sur la colonne nord. Ces quelques motifs sont complétés par les
moulures des dosserets, formées de tores séparés par des gorges.

A Iextérieur, les murs gouttereaux sont dépourvus de
toute mouluration, a 1’exception de la corniche en quart-de-
rond qui supporte I’avancée de toit. Seules les trois absides
sont animées par de fines colonnettes engagées, qui reposent
sur une haute base saillante englobant I’ensemble du chevet,
décorée d’une moulure au niveau de I’abside centrale. A leur
sommet, ces colonnettes se terminent par de petits chapiteaux
cubiques qui supportent une bande de festons, formés par de
petits arcs brisés dont les retombées s’exercent alternativement
sur les colonnettes et sur des consoles taillées en pointes.
Chaque feston est sculpté dans une petite dalle de calcaire et
'ensemble soutient une corniche moulurée. Ce décor perpétue
la tradition des arcatures et des lésénes du premier art roman,
tout en les transcrivant dans la pierre de taille. On rencontre le
méme type d’ornement, plus ou moins développé, aux chevets
des cathédrales de Glandéves, d’Embrun ou de I’église Saint-
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Chapiteaux situés a I'angle nord entre la nef et le cheeur

Victor de Castellane. L’agencement est similaire a la cathédrale
d’Albenga ou & I’église San Pietro de Lingueglietta, toutes deux
situées de I’autre c6té des Alpes, en Ligurie.

Les portails

L’acceés principal a I’église est assuré par un large portail
ouvert sur la facade occidentale et vraisemblablement reconstruit
dans un second temps. Sa mise en ceuvre et son aspect rapprochent
trés sensiblement cet ouvrage du portail méridional de I’église de
Seyne-les-Alpes (Alpes-de-Haute-Provence), datée de la fin du
XI1I° siecle, et invitent donc a reculer sa datation par rapport a celle
proposée par Jacques Thirion™¢. Comme dans ce dernier édifice,
le portail de Senez est installé dans un avant-corps qui forme une
légere saillie par rapport au nu du mur et qui devait se prolonger
par un porche hors-ceuvre couvert par une toiture en appentis.
A Senez toutefois, 1’avant-corps ne se développe pas en butée
vers les contreforts qui englobent les angles de la facade, peut-€tre
justement parce qu’il s’agit d’un ajout postérieur a I’édifice.

La porte est encadrée par une série de voussures en arc
brisé, qui s’appuient sur une série de chapiteaux engages dans
un ébrasement & ressauts, mais dont les colonnettes ont disparu.
Les chapiteaux sculptés sont treés différents de ceux du reste de
’édifice: a I’inverse des supports massifs de la nef, il s’agit ici de
petites corbeilles, finement ciselées et décorées de doubles rangées
de feuillages développés en crochets. La porte est couverte par un
linteau plat, remplacé en 1837. Exactement comme & Seyne, celui-
ci est soutenu par deux impostes taillées dans le méme matériau
que les chapiteaux et dont la face intérieure est décorée des deux
cotés par une figure d’atlante. La face extérieure de I'imposte
sud est sculptée d’un décor de feuillage, tandis que celle du nord
porte la représentation d’un personnage vétu d’une peau de béte.
Le tympan est percé par une niche trilobée, dans laquelle a été
placée une statuette de la Vierge au début du XVIIE siecle. Les
voussures portent encore des traces de bichromie et ’on peut
supposer que le tympan était a ’origine enrichi par un décor peint.
Malgré les trés nettes différences stylistiques avee les sculptures
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Dans la montée de [’étroit escalier ¢ vis menant au clocher.

ornementales du cheeur, il n’est pas exclu que la construction du
portail soit intervenue dans la continuité¢ de la construction de
I’ensemble de 1’édifice, quelque temps apres la fin du chantier
amorcé par le massif oriental.

Deux autres portes desservent les bras du faux-transept, dont
une, au nord, a été reconstruite au XVII siécle. La porte sud,
reléguée a I’angle avec le mur gouttereau, a été particllement
reprise du cté intérieur. COté extérieur, elle présente une mise en
ceuvre parfaitement réglée avec |’appareillage du mur, ainsi qu’un
systéme de couverture cohérent avec le reste de la construction;
en ["occurrence, un simple linteau monolithe surmonté par un arc
de décharge brisé qui ménage un tympan en retrait.

Matériaux et appareillage

La mise en ceuvre de I’ensemble de la construction est
extrémement soignée, caractérisée par le recours & un petit ou
moyen appareil de pierre de taille en grés calcaire a grains fins
de provenance locale, dit «gres de Senez», d’une teinte brune a
roussatre™. Des blocs de plus grandes dimensions sont parfois
employés pour les assises inférieures, afin d’assurer la stabilité
des élévations. On ne remarque pas de remploi qui pourrait
provenir de I’édifice antérieur, mais certains éléments ont pu étre
retaillés et intégrés a 1’église actuelle. Les assises supérieures,
principalement formées par un petit appareil cubique ou allongg,
sont parfois rythmées par des rangées plus hautes, agencées a
’aide de modules de dimensions plus importantes. Les voiites et
les culs-de-four sont assemblés 4 1’aide de voussoirs taillés dans le
méme matériau. L’épiderme de cette roche assez argileuse est trés
altéré dans les parties extérieures de I’édifice et il est difficile d’y
percevoir les traces laissées par les outils des tailleurs de pierre.
Un examen sommaire des parements intérieurs, moins abimés,
indique que la plupart des blocs sont simplement dégrossis et
dressés au marteau tétu et au pic. On notera qu’un soin particulier
est apporté aux matériaux utilisés dans le cheeur, ou la surface
des blocs est bien régularisée au ciseau. Concernant les parties
hautes, nous ignorons tout de la couverture d’origine, qui a €té
entiérement reconstruite a la fin du XVI© siccle.

Seule une étude approfondie des élévations permettrait de
déterminer avec précision les étapes successives du chantier.
Le simple examen visuel révele cependant des modifications
significatives de I’appareillage. C’est le cas notamment dans la
derniére travée de la nef: les modules des parties hautes, coté ouest,
sont beaucoup plus réduits. Ce changement d’appareil coincide
avec une modification de la moulure qui marque la naissance de
la volte. Jacques Thirion avait déja noté une différence entre les
parties orientales de la cathédrale, qui présentent des colonnes
engagées, et la nef, dénuée de tout support mural. Cette hypothése
s’accorderait bien avec un chantier organisé en deux temps, qui
aurait débuté par le chevet. On aurait alors conservé la cathédrale
antérieure pour assurer la continuité du service liturgique, puis on
I’aurait démolie lors de 1’édification de la nef du nouveau batiment,
selon une orientation conforme a celle du chevet tripartite. Une telle
chronologie pourrait expliquer la légere différence d’orientation
et d’emprise des deux églises ainsi que les modifications de
’appareillage et de la modénature de la derniére travée de la nef.
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LES ABORDS DE L’EGLISE
ET LA DEMEURE EPISCOPALE

Les abords de 1'édifice sont aujourd’hui deégagés de toute
construction et la tradition, relayée par I'historien Joseph
Laurensi, veut que les bandes protestantes menées par Antoine de
Mauvans — qui sévissaient dans la région de Castellane a la fin du
XVIe siécle — aient durablement endommagé les batiments accolés
a la cathédrale en 15697, On suppose que ce quartier canonial,
dont les dimensions devaient tre a la mesure d’un chapitre assez
réduit, se développait du ¢6té sud de [’édifice ol se concentrent
plusieurs acces vers la cathédrale et o des fondations de bitiments
ont été découvertes lors des investigations archéologiques de
2012 et 2014.

L’étude du clocher-tour, appuyé contre 1’angle entre la nef
et la sacristie, constitue un €lément central pour comprendre
’articulation entre ces batiments et la cathédrale. Cet élément
architectural n’a guére retenu [’attention des archéologues
et des historiens de 1'art qui se sont penchés sur 1’édifice.
En effet, la tradition historiographique place sa construction
apres les dommages du XVI© siécle, ce qui est en partie vral.
Une observation rapide permet ainsi de constater que 1’ensemble
des maconneries externes, ainsi que la chambre des cloches,
sont de facture relativement récente. Un examen attentif des
maconneries intérieures indique toutefois que ses volumes sont
plus anciens et appartiennent a la méme période de construction
que la cathédrale. En premier lieu, le décalage de la baie sud
de la derniére travée de la nef suggere la présence d’un volume
accolé au sud de la cathédrale dés son édification, qui aurait
imposé d’excentrer la position de cette ouverture. Ensuite, on
remarque de nets coups de sabre dang I’embrasure des ouvertures
des deuxieme et troisiéme niveaux de 1’escalier du clocher, qui
montrent que 1’élévation des parties extérieures procéde du
chemisage d’un batiment plus ancien. Enfin, la mise en ceuvre de
’escalier lui-méme pose probléme : selon le principe architectural
de la «vis de Saint-Gilles», la cage est voltée par un berceau
hélicoidal, appareillé en tuf, dont la retombée s’exerce, du coté
intérieur, sur une moulure continue en scotie et tore qui s’ enroule
autour d’un noyau large d’une vingtaine de centimétres.

Cette technique de mise en ceuvre, caractéristique de la
période romane, trahit une grande maitrise de la stéréotomie
architecturale, nécessaire pour assurer une découpe parfaite aux
différents moellons de tuf qui forment les voussoirs du berceau,
assurant ainsi la régularité de son profil et de sa retombée.
La présence d'une moulure sur le noyau de I’escalier de Senez
peut surprendre par rapport aux autres exemples romans connus
en Provence rhodanienne’™. Mais une comparaison avec
I’escalier a vis de la fagade occidentale de Notre-Dame-du-
Bourg de Digne, trés similaire & celui de Senez, permet de lever
les doutes et renforce encore les traits communs entre les deux
chantiers. A Senez cependant, cet escalier n’était pas directement
desservi depuis la nef de 1’église et devait communiquer avec
les batiments disposés au sud de la cathédrale, comme I’'indique
notamment la présence d’une porte en plein cintre installée a
la base de la tour, désormais condamnée par le glacis qui en
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Le cadran solaire de la facade occidentale a été restauré
lors de la derniére phase de travaux réalisés entre 1986 et 1996.

renforce le soubassement. D’autres aménagements prenaient
place dans ’espace compris entre 1’escalier et le bras sud du
transept, depuis lequel s’articulait la communication entre
I’église et les batiments canoniaux.

Selon toute vraisemblance, la demeure épiscopale se situait,
quant a elle, a ’écart du bourg. D’aprés les documents de
I’époque moderne mais antérieurs a la construction du nouveau
palais sous 1’épiscopat de Louis Jacques Francois de Vocance
(1741-1756), celle-ci se trouvait dans un chéteau bati sur une
éminence ¢loignée de 1’église. Ainsi, sous 1’épiscopat de Jean
Soanen (1696-1727), nous savons qu’«un vieux chateau, élevé
sur une colline et séparé du bourg par un torrent, sert de Palais
Episcopal™y». D’aprés Joseph Laurensi, «il se trouvait situé
sur une montagne fort éloignée de sa cathédrale et qui mettoit
souvent 1’évéque dans la nécessité de s’absenter des offices,
aux jours mémes les plus solennels; et tous les diocésains
trouvoient de grandes incommodités quand il falloit grimper sur
la montagne”!». L’historiographie associe ce chiteau au castrum
Senecence mentionné au XI¢ siecle dans une charte de Saint-
Victor de Marseille™ et plus tard qualifié¢ de castrum vetus. 11
se situait selon toute vraisemblance sur le massif de la Roche,
qui domine le village au nord-ouest, sur I’autre rive de la Bonde.
On v apercoit encore quelques ruines de macgonnerie, dont une
citerne circulaire creusée dans le rocher.

519




SENEZ

JEAN-PIERRE GOBILLOT

Vue du mur gouttereau sud de la nef et du clocher.
Au premier plan, le cimetiere, déplacé a I’époque moderne
dhi c6té novd au coté sud de ['édifice.

DES REFECTIONS MINEURES
JUSQU’A L’EPOQUE MODERNE

La cathédrale romane a connu plusieurs transformations
aux périodes médiévales et modernes, sans qu’elles affectent
profondément la morphologie initiale de 1’église. Selon la
tradition, les dommages causés par les troupes protestantes a
la fin du XVI¢ siécle nécessitérent une restauration, conduite
sous 1”épiscopat de Jean Clausse de Mouchy (1561-1587). Cet
évéque aurait fait établir « la belle charpente, couverte en brique,
de son église cathédrale, dont le toit n’ayant pas assez de pente
laissoit pleuvoir fréquemment a travers la voute™ ». D autres
réparations interviennent ensuite en 1684, sous 1’épiscopat de
Louis-Anne Aubert de Villeserin (1671-1695) et sur demande
du chapitre. Elles sont décrites de fagon trés détaillée dans
un prix-fait passé le 29 février avec Jean-Baptiste et Frangois
Isnard, deux macons de Senez™. Ce document nous apprend
notamment qu’un mur a été élevé du coté nord de la cathédrale,
entre ses deux premiers contreforts, et qu’un soin particulier a
été apporté a la mise en ceuvre d’un appareillage semblable a
celui de I’édifice d’origine. 1l s’agit d’un doublement partiel
du mur gouttereau qui existe toujours, destiné a consolider ce
mur alors fort endommagé et & contrebuter la retombée exerceée
par la voiite — qui, malgré tout, s’effondra partiellement cent
cinquante ans plus tard.

On apprend incidemment, dans ce méme document, que le
cimetiére se développait alors du coté nord de la cathédrale,
puisqu’il est demandé aux magons de transporter « la terre qu’ils
tireront du crus [creux] pour le fondement et ou trouveront des
ossementz, partie dans les endroitz de Iéglise bas que leur ont
esté monstréz, qu’ils adjusteront par apréz 1’autre au nouveau
cimetiére». Le terme d’«église bas» désigne un ensemble de
caveaux placés au cours de la méme période a Iintérieur du
batiment et qui existent encore sous le dallage de I’édifice.
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L’un est disposé & I"entrée occidentale de la nef et d’autres sont
aménagés dans le faux-transept, au-devant du cheeur et des
chapelles latérales. Celui qui fut construit en face de la chapelle
consacrée & saint Jean-Baptiste, du coté sud, accueillait la
dépouille des évéques. Le cimetiere occupait principalement le
parvis 4 I’ouest de la cathédrale, ou de nombreuses sépultures
modernes ont été mises au jour lors des fouilles réalisces en
2014. L’évéque Jean Soanen (1695-1740) mit cependant fin a
son usage, ordonnant que «l’encien cimetiére qui est devant le
Grand portail de I'Eglise [soit] pavé de petites pierres pour éviter
les profanations qui pourraient &tre causées par les animaux’ ».

Plusieurs travaux sur I’édifice intervinrent sous I’épiscopat
de ce prélat, janséniste notoire, qui fut suspendu de ses fonctions
lors du concile provincial d’Embrun en 1727 et qui termina sa
vie a I’abbaye de La Chaise-Dieu. Les délibérations du chapitre
nous apprennent ainsi que le clocher fut reconstruit en 1713 et
qu’une commande fut passée en 1724 pour deux mille tuiles
plates, destinées a recouvrir la toiture. Enfin, la porte du bras
nord du faux-transept, qui permettait aux chanoines d’accéder
3 Ioffice, fut refaite sous I’épiscopat de son successeur, en
1751, comme I’indique la date gravée sur son linteau. C’est
probablement aussi a cette période que fut construite une
sacristie formée par un petit édicule accolé au-devant du bras
nord, qui a été démoli a la fin du XIX® siécle.

Les trésors préserveés

L’évéque Jean Soanen fit procéder, lors d’une visite en mars
1697, & un inventaire du mobilier de la cathédrale, dans lequel
sont trés précisément décrites les pieces du trésor’. Celui-ciaen
grande partie disparu, dilapidé aprés la Révolution. L essentiel
du mobilier conservé aujourd’hui dans 1’édifice appartient tout
de méme 2 la Renaissance et a la période moderne. 11 convient
notamment de mentionner un ensemble de huit tapisseries,
sans doute données a la cathédrale par le dernier évéque de
Senez, Jean-Baptiste Marie Scipion Ruffo de Bonneval (1788-
1801). Sur cinq piéces provenant des Flandres et datées de la
fin du XVI° siécle, quatre furent dérobées en 1982. La tapisserie
épargnée représente la rencontre du prophete Elie et de la veuve
de Sarepta. Les sept autres, attribuées aux ateliers d”Aubusson
et datées de la fin du XVIIe siécle, sont aussi décorées de
scénes vétérotestamentaires. Les stalles en noyer, omées de
miséricordes sculptées, ainsi que les retables, sont tous datés
du X VT siecle.

Un nouveau palais épiscopal, a la veille de la Révolution

Au cours de 1’Ancien Régime, nous savons que les prélats
partageaient leur résidence entre Senez et Castellane. De fait,
cette seconde ville, mieux placée géographiquement et plus
puissante politiquement, exercait une double juridiction sur
Senez, 4 la fois en tant que chef-lieu de viguerie et comme siége
de la juridiction royale’. Plusieurs prélats, peu enclins a résider
ot a officier a Senez essayérent d’ailleurs, entre le XVe et le
XVIE siecle, d’obtenir de Rome un transfert du siege épiscopal ;
mais leurs tentatives se soldérent par des échecs.
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SENEZ

La Constitution civile du clergé entraina, en 1790, la disparition du diocése de Senez, désormais uni & celui

de Digne avec les autres évéchés bas-alpins. Le palais épiscopal, ainsi que les terves et les biens de |'évéché,

du chapitre et de la prévité furent vendus comme biens nationaux en 1791 et le trésor de la cathédrale dispersé.
L'ancien palais épiscopal est devenu une habitation.

La construction du nouveau palais épiscopal de Senez, situé
4 une centaine de métres en face de la cathédrale, sur ["autre
rive de la Bonde, remonte 4 1’épiscopat de Louis Jacques
Francois de Vocance (1741-1756). Une description détaillée de
la commande passée a I’architecte aixois Jean Raffeau nous est
donnée dans un acte notari¢ daté de 17517, Il s’agit d’un vaste
edifice de plan rectangulaire auquel est accolée une chapelle du
coté nord et dont I’ordonnancement classique est structuré selon
trois niveaux superposés ouverts par des baies cintrées. L acces
principal se fait par un portail & bossage, depuis une longue allée
qui traverse le ruisseau de la Bonde par un pont et méne droit a
la facade occidentale de la cathédrale. Le batiment a été vendu
comme bien national a la Révolution et a été trés largement
modifié depuis cette date. Les espaces intérieurs conservent
toujours des décors de gypse et une partie du mobilier d>origine.

La Constitution civile du clergé entraina, en 1790, la
disparition du diocése de Senez, désormais uni a celui de Digne
avec les autres évéchés bas-alpins. Le demier évéque de Senez,

Ruffo de Bonneval, refusa de reconnaitre le nouvel évéque de
Digne, Romée de Villeneuve. Son opposition au nouveau ré olme
lui valut d’étre poursuivi par le procureur général des Basses-
Alpes, puis interné quelque temps au fort de Seyne. Déchu de
son statut de citoyen actif, exilé a dix lieues de son diocése, il
ressortit libre de son proces qui se déroula le 16 septembre 1791
a Castellane et se retira par la suite a Viterbe. Le palais épiscopal,
ainsi que les terres et les biens de I’évéché, du chapitre et de la
prévote, furent vendus comme biens nationaux en juin 1791.
Le trésor de la cathédrale fut dispersé a partir de 1794, apres
avoir ét¢ cédé a la Convention nationale par la société populaire
de Senez.
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Jeu de lumieres sur le retable du Rosaire (XVIF siécle),
accolé au mur gouttereau sud de l'église.

XIX¢ ET XXe SIECLES : LE CLASSEMENT
ET LES RESTAURATIONS

Plusieurs menues réparations interviennent sur l’ancienne
cathédrale entre 1804 et 1834, mais 1’édifice est alors dans un
¢tat lamentable, comme en témoigne une demande de secours
adressée le 1°-mai 1835 par le conseil de fabrique au ministére de
I"Intérieur™. Cette lettre évoque le délabrement de la terrasse qui
étaye le clocher au sud, le dépavage quasi complet de I'intérieur
de I’édifice et surtout un important affaissement de la voite de
la nef. Mais les crédits affectés a I’entretien des monuments sont
épuisés a la réception de la demande par le ministére, qui propose
de reporter les travaux a 1836.

Quelques mois plus tard, en juillet 1835, la vofite s’écroule
au niveau de la premiére travée de 1’église, entrainant dans
sa chute une partie de la toiture. Aprés avoir hésité entre un
retranchement pur et simple de la partie occidentale de la nef
et une reconstruction a I'identique, le conseil de fabrique opte
finalement pour la seconde solution™®. Des réparations urgentes
sont exécutées, puis des travaux plus conséquents sont réalisés
entre 1837 et 1839 par I'entrepreneur Honoré Dufresne, sous
la conduite de I’architecte Rossi. Le chantier est financé par la
commune, la fabrique, le département et le ministére de la Justice
et des Cultes. Un état de situation des travaux daté du 31 aoft
1839 nous apprend que la volte a été reconstruite, que la terrasse
qui appuyait le clocher a été «remplacée par une forte muraille »
—il s’agit de la maconnerie en glacis qui soutient toujours la base
de 1’édifice —, que deux contreforts du c6té sud ont été réparés et
que le pavage a été complété’™'. Toutefois, d’apres le rapport de
I’architecte en date du 30 novembre 1839, des travaux non prévus
au devis initial exigent un crédit supplémentaire de 4000 francs
pour assurer [’entiére restauration de 1’édifice ; un nouveau devis
est émis par Rossi le 9 avril 1841, mais il reste sans suite.

Bien que 1’édifice n’ait pas été officiellement classé au titre
des monuments historiques, on fait pourtant valoir ce statut pour
demander de nouvelles réparations a partir des années 1880,
comme en témoigne une délibération du conseil général en date
du 26 aotit 1881, adressée la méme année par le préfet des Basses-
Alpes au ministére de 'Instruction publique et des Beaux-Arts.
Ignorant cette absence de classement, le ministre dépéche alors
Henry Révoil sur place afin de dresser un état circonstancié de
I’édifice, dont I’architecte rend compte dans un rapport illustré,
daté du 27 janvier 1882. Mais Henry Révoil ne témoigne pas d’un
grand intérét pour le bitiment. Selon lui, «bon nombre de petites
églises et chapelles de la Provence, non classées, sous le rapport
archéologique et architectural, mériteraient, avant cet édifice,
I’attention et la sollicitude de la Commission des monuments
historiques ». Il propose néanmoins un devis a ’appui de sa
visite, dans lequel il projette de faire exécuter le déblaiement
des terrains appuy¢s contre le mur de I’église du cdté sud, de
reprendre les l1ézardes, les morceaux de corniche manquants, de
couronner les contreforts par des glacis et de remanier la totalité
de la toiture. Freinée par son peu d’enthousiasme, la Commission
des monuments historiques finit par décider, le 7 juillet 1882,
de ne pas donner suite a cette proposition de travaux et 1’église,

COLL. PART.

SENEZ

La rencontre du
prophéte Elie et de
la veuve de Sarepta,
détail de la seule
des cing tapisseries
des Flandres, datées
du XVE siécle, ayant
échappé a un vol

en 1982. Le trésor
de la cathédrale est
essentiellement connut
par un inventaire
commandité en 1697
par Mgy Soanen,
évéque de Senez.
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L’imposte sculptée,
au nord du portail occidental.
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Double page illustrée du rapport de I'architecte Henry Révoil sur ['état de la cathédrale de Senez en 1882.
A Uépogue, il ne jugeait pas son cas prioritaive par rapport a d autres églises de Provence.

qui n’a pourtant jamais ¢t¢ protégée, est rayée de la liste des
monuments historiques par un arrété du 28 octobre 1886.

Une nouvelle procédure de classement est amorcée au
début du XX: siecle, aprés que la cathédrale eut été signalée
au ministre par le Touring Club de France. Un rapport est
rédigé par I’architecte Jacob, qui souligne, contrairement a son
prédécesseur, I’intérét du monument: «l’ancienne cathédrale de
Senez est encore 1’'un des &difices les plus complets et les mieux
conservés dans leur ensemble qui subsistent dans le département
des Basses-Alpes de I’architecture des XII¢ et XIII® siecles, elle est
intéressante tant du point de vue historique qu’au point de vue
artistique et nous estimons qu’elle mérite d’étre classée parmi

les monuments historiques pour en garantir la conservation’s». des premiéres travées est alors remplacée par une structure en %
Cette fois, le classement est véritablement prononcé par un béton armé. Les derniers travaux sur I’édifice sont réalisés sous la g
arrété en date du 4 novembre 1910 et Jacob propose un nouveau direction de Francesco Flavigny entre 1986 et 1996: [’ensemble £
devis en 1912, qui prévoit la reprise des contreforts de la nef des piéces de charpente et les tuiles défectueuses sont remplacées
et de la facade ouest ainsi que la restauration des toitures: ces au cours de plusieurs campagnes, tout en conservant la couverture o
derniéres n’ont pas été entretenues depuis les travaux de 1837- de tuiles en écailles ; entin, le cadran solaire de la facade occidentale i

1839 et laissent 1’eau s’infiltrer dans le batiment. Le devis est
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modifié par son successeur Sénes, sur demande de I’inspecteur
des Monuments historiques, et le premier chapitre, concernant
la facade et les contreforts, est exécuté en 1913. Les travaux sur
les toitures débutent finalement aprés la guerre, en 1924 pour la
nef et en 1926 pour le cheeur, sous la conduite de 1’architecte
Armand Guéritte. L’ensemble de la charpente est remise 4 neuf et
la couverture en tuiles & écailles est conservée.

Le chantier suivant est amorcé en 1931 sous la conduite
d’Albert Chauvel et concerne la reprise des couvertures du
transept, des absides latérales et du clocher, ainsi que des travaux
de magonnerie. La couverture de la nef est & nouveau modifiée
par ["architecte Jean Sonnier, en 1960-1961: la charpente en bois

est restauré et certaines élévations sont consolidées.
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SISTERON et FORCALQUIER
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309-318; ibidem, fol. 321-324; BnF,
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suivail sa compilation de documents
sur le dioceése: Montélimar, Collection
Vallentin duCheylard, non cot¢, 514-521.
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rieure au XTIV sicele (1343), permettait
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citadelle (H. DE LAPLANE, Fglise de
Sisteron ou rapport sur cetle ancienne
cathédrale, Saint-Omer, 1846, p. 3).
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de fondation du monastére de Baulis
en 812: [..] Systaricensi sedis, que
constructa est in honore Dej genitricis
virginis Marie et Sancti [ws# martyris
/..,,’ (1.-H. ALBANES, Gallia Christiana
Novissima, ap. cit., | fn.s*fr_,col43‘)-44[,
ne 11). Dans la notice de 1066 relative a
laréforme grégorienne locale, audouble
vocable du's si¢ge épiscopal s°ajoute celui
de saint Marius: /. ]S‘um!acMam_ Sedlis
et Sancti Tvrsii et Sancti Marii [...] (N.
DIDIER, Les es de Sisteron el de
chat’qme) i Xie siecledla Révolution,
Le prabléme de la « concathédralité »,
Paris, 1954, p. 183, n* 1). En 1173,
I'évéque Bertrand, en confirmant les
mesures de son prédécesseur, reprend
les trais vecables du groupe épiscopal
(ibidem, p. 192,10 5). Lors de la visite de
I’évéque Michel Poncet, en 1673, consi-
gnée dans le manuscrit de Gastinel, i
est ainsi fait mentien de la chapLHe
Saint-Thyrse, wappartenant autrefois
G |'dvéchén (Montélimar, Collection
Vallentin du Cheylard, non caté, p. 71:
Verbal et sentence de visite des Eglises
chapelles eic. delavillede Sisteron, 1673,
26 avril). Le procés-verbal de la visite
de I'évéque Toussaint de Glandeves, de
1606, rapporte que Saint-Thyrse aurait
¢té autrefvis I'église cathédrale (fbidem,
p.35: Memoires touchant I 'Eglise cathe-
drele de Sisteron tivées de la visite faire
par Mgr Toussaints de Glandeves Evesque
le I3 qoust 1606 dont F'original est dans
leregistre du greffe del'Evesché tenu par
Jean Louys Castagni, greffier).

772, Montélimar, Collection Vallentin du
Cheylard, non coté, SU7-510: [...] Sancti
Thyirsi ju:rra majorem ecclesiam [...J
(daprés un vidimas du 12 juillet 1487},

773.En 1229, Raymond Bérenger V dorine
plusieurs biens 4 I'évéque Raoul in
claustro intra ecclesiam Bealae Mariae
etecclesiom Sancti Thyrsi (Montélimar,
Colleetion Vallentin du Cheylard, non
colé, 527-528, fol. 14). La chartc de 1246
¢voque un jardin situé entre la b'd”c du
cloitre etles murs de laville, ainsi qu'une
maison située entre 'église Saint-Thyrse
etlasalleducloitre, donnés par le chapitre
a I'évéque pour y bitir une demeure
épiscopale (ibidem, 540-541, fol. 26v).

T4 Ttem crotam SanctiJoannis contiguam
Sancto Thyrso cum pertinentiis omnibus
et singulorum supradictorum (ibidem).

775. L'essentiel des travaux surla cathédrale
de Sisteron sont redevables lacques
Thirion: Alpes romanes, La Pierre-qui-
vire, 1980, p. 251-282 et « La cathédrale
de Sisteronn, dans Les cathédrales, 4,
Sisteron (C'.’Wai:fqztes de Haute Prm-'encg,
337-338), Digne, 1999, p. 6-100.

776. Laprésenced’une absideetla commu-
nication avec le cheeur semblent ici
confirmer la fonction liturgique de cet
espace élevé. Des chapelles hautes dispo-
sées dans les massifs orientaux sont
atiestées dans certains édifices épisco-
paux (cathédrales de Vaison, d’Aoste)
etdes églises (Saint-Chef-en-Dauphiné,
Meysse). Sur ces L]ut:blIDI'H voir B.
FRANZE, La pierre et 'image : |'église
deSaint-Che “en-Dauphiné, Paris, 2011,

T77. Dans la description de édifice qu’il
donne en 1848, [architecte Renaux
croit pouvoir restituer une couverture
en terrasse, en raison de la présence
d’une gargouille permettant I'évacua-
tion des eaux (Meédiatheque de archi-
tecture et du patrimoine, Charenton-le-
Pont, §1-04-01).

778. Montélimar, Callection Vallentin du
Cheylard, non coté, 35: dprés ladife
dmpn‘ﬁe suivait la petite porte de
U'église @ l'endroil ofr est maintenant
la chapelle de Sainte-Anne bétie par
1évéque de Maurel.

T79. A HARTMANN-VIRNICH, «'escalier
en vis voité et la construction romane:
exemples rhodaniens», dans Bulletin
Monumental, 154-2, 1996, p. 113-128.

780. Curicusement, cette baic n'est pas
ébrasée. 11 n'est pas exclu qu'il s’agisse,
a l'origine, d’une ouverture permettant
une communication avec des bitiments
accolés contre le flanc sud de I'églisc,
depuis la porte haute qui ouvre sur le
vide dans la facade occidentale.

781. D'autres éléments sculptés provenant de
I’édifice roman sont conservés au musée
duvicux Sisteron oudans des collections
privées (J. THIRION, « La cathédrale de
Sisteron», op. cif., p. 62-73).

782, lbidem.

783. L'un des principaux arguments de
Jacques Thirionréside dans la Lechnique
de voltement de la chapelle haute, ol la
nelestcouverte parune croisée d’ogives
qu’il place au X111 sigcle, par compa-
raison avec Saint-Victor de Castellane
ou la cathédrale de Grasse. Mais cette
périodisation devient obsoléte si 1'on
avancc la datation des partics basses.
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