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La formation des prépositions complexes :

grammaticalisation ou lexicalisation ?

Benjamin Fagard (Université Paris 7 — Lattice)
Walter De Mulder (Université d’Anvers)

O Introduction
Dans le cadre d'une réflexion plus large sur leg€ngménes de lexicalisation et de

grammaticalisatioh nous nous pencherons ici sur le cas des prémusitomplex€s afin de
déterminer, dans un premier temps, s'’il s’agit wlecsures figées. Dans un deuxieme temps,
nous étudierons la nature du figement (lorsquliea) et les processus impliqués dans cette
évolution. Nous avons pour cela analysé un granchbne de constructions de type
{Préposition (+ article) + Base + Prépositidnen ancien et moyen francais, a partir d’'un
corpus constitué des bases BFM, BTMF et Frantexbus illustrerons notre propos par
guelques-unes d’entre elles, dont nous avons Béwalution jusqu’en francais moderne.

Dans une premiére partie, nous présenterons lesnargs traditionnellement avancés pour
nier le statut de préposition — et méme de constng figées — aux locutions
prépositionnelles. Nous montrerons cependant, premant entre autres les arguments de
Hoffmann (2005) et Cifuentes-Honrubia (2003), qu@wnit considérer au moins un sous-
ensemble de ces constructions comme constituancatégorie semi-figée, présentant une
affinité importante avec les prépositions simplasous appellerons les membres de cette
catégorie « prépositions complexes », posant erchhaie une évolution [locution
prépositionnelle > préposition complexe > préposisimple (> préposition fonctionnelle)].
Dans une seconde partie, nous définirons le seédtleg fonctionnement de ces prépositions
complexes, en particulier en ancien et moyen frignfous verrons dans quelle mesure elles
présentent un comportement proche de celui de®gitégms simples, dont elles partagent les
emplois.

Nous analyserons dans une troisieme partie les litéslee figement de ces constructions en
diachronie : vitesse de figement, importance degaldation et de la liberté syntaxique, de

I’évolution sémantique (opacification), nombre @astructions concernées.

LI s"agit d’un projet ILF, « Lexicalisation et gramaticalisation », dirigé par Sophie Prévost (catt- CNRS).

2 Nous utilisons le terme d&éposition complexpour désigner les constructions présentant uaicetiegré de
figement, celui déocution prépositionnell@our les constructions non figées ayant la mémetsire.

% Nous nous limiterons dans cet article aux consibms du type {Préposition (+ déterminant) + Base +
Préposition}, laissant de c6té les constructiony+#Rtep ou Prep+Prep commesqu’a ou prés de qui sont
probablement toutes a ranger dans la catégorie«geépositions complexes » ; par ailleurs, la «eBasn
guestion est généralement nominale.



Enfin, dans une quatrieme et derniere partie, mpoposerons une analyse théorique des
phénomenes en jeu dans cette évolution : quelltagsirt de la lexicalisation, et quelle est
celle de la grammaticalisation ? Y a-t-il lieu médeeparler de grammaticalisation ?

0 Problématique : existe-t-il des prépositions compies ?
Certains auteurs excluent I'existence d’'une caiégie « prépositions complexes », éléments

figés et employés de la méme maniéere que les ptigmsssimples. On trouve effectivement
un certain nombre d’arguments qui vont dans ce, &nsynchronie et en diachronie, et que
nous reprenons ci-dessous afin de montrer leudité@ket leurs limites.
En synchronie, Seppanen & al (1994) montrent pamgste que ces constructions admettent
des transformations que ne permettent pas les giti&ms. Ainsi, on peut opérer I'extraction
d’'une partie de la constructiofi@nting) :
(1) Of which proposal do they seeamfavour ?
En francais, les seules transformations permiseseroent le remplacement du complément
du nom inclus dans le syntagme prépositionnel padéterminant démonstratif ou possessif
(sous ce prétexta ma/ta/sa hauteiou par un adjectif interrogatisgus quel prétext€voir
Melis 2003 : 111). On peut également coordonneix dégimes de la construction en ne
répétant qu’'une partie de cette derniere :
(2) Your answer has nothing common with the questions awith the issue at hand.
Je travaillea I'aide dejeux de roles ede Gestalt-thérapie (Google)
Il avait beaucougn commun avedbn ‘Abbad etavecAhmad (Google).
On peut reprendre une partie de la constructioeg allipse :
(3) In the light of what you've said, | agree to the change®f-what I've said ! Don’t
put the onus on me !
Enfin, on peut introduire des éléments au seiradmhstructionifterpolation) :
(4) In view, we feel,of what has come to light, a decision on this mastevuld be
postponed.
Ceci eskn rapport, je crois,avecla note clé (Google).
Ces arguments ne s’appliquent toutefois pas de @menfagon a toutes les prépositions
complexes. Il faut déja remarquer qu’une transfoionadu type de (1) n’est pas possible en
francais moderne :
(5) *De quel accord sont-ilen faveur?
De méme, il nous semble qu’il n'est pas évidentrdaver en francais un exemple d’ellipse

du genre :



(6) A la lumiére de ce que tu as dit, je serais plutot hésitant. 2Gd®que j'ai dit! Il ne
faut pas me passer toute la responsabilité !

Quant a la possibilité d’intercaler des élémentsecle nom et la préposition finale, il faudrait
confronter les arguments de Seppénen & al (199Bsadonnées de corpus, comme l'a fait
Hoffmann (2005). Cet auteur a montré que le dernier argument,aroaat la possibilité de
répéter la préposition finale sans qu’on soit dblide répéter également le reste de la
préposition complexe n’est pas décisif en anglaikfaut en effet comparer ce type de
répétition aux exemples ou la préposition finalesh’pas répétée et a ceux ou I'ensemble de
la structure est répétée. Il en ressort, au moins panglais, que la répétition « partielle »
n'est certainement pas le type de répétition les glourant (Hoffmann 2005 : 37). Puisque
nous ne disposons pas de données statistiques @bigsa pour le francais, nous nous
contentons de noter avec Adler (2001 : 162) queélaetition partielle du syntagme
prépositionnel pourrait aussi s’expliquer par I due la deuxiéme préposition « a un statut
autonome et (...) n’est pas une partie intégrantéadecution ». En d’autres termes, ce ne
sont pas les constructiors cause de, au lieu det en dépit dequi sont figées, mais les

groupesa cause, au lieeten deépit

D’autre part, d’'un point de vue prosodique, il faoter que I'on trouve des pauses bien plus
souvent avant ou aprés la préposition complexeugs&in de la construction — «in the
overwhelming number of cases, complex prepositemesnot interrupted by filled pauses »

(Hoffmann 2005 : 46), ce qui va bien dans le semsedunité de ces constructions.

A notre avis, les arguments avancés par Seppaneh(&994) ne permettent donc pas de
conclure qu’il n'existe pas de prépositions compkexils montrent plutét que les expressions
concernées sont hétérogenes et qu’elles ne fotvgbeupas a titre égal partie de la classe des
prépositions — ou des prépositions complexes. dfis’plutdt d’'un continuum allant de
constructions syntaxiques libres a des unités dadcfigées (Melis 2003 : 114).

D’autres arguments peuvent étre invoqués : en preheu la fréquence, les constructions
complexes en question étant nettement moins frégsieque la majorité des prépositions

simples, mais ce n’est pas vrai pour certainesgsiipns simples grammaticalisées en AF

* On remarquera cependant que I'argument de Hoffreahdiscutable ; ainsi, on conviendra que 'acaisifité
de (i) ne permet pas certes de conclure que leatdadjectif ne font pas partie du méme syntagme.

(i) Définir et formuler la doctrine des Eglises bapmsest une gageure, une taguair ainsi direimpossible
Mais cela n’invalide pas totalement le test de Sepp et al., qui a remettre en question le stakital des
prépositions complexes, non leur statusgistagme



(ou peu avant) comneoste, lezou peu usitées, commnmuste En second lieu I'hétérogénéité
de ces constructions, mise en avant par Gross Y2006 trouve en effet des « locutions
prépositionnelles » construites selon des schémasdivers, en ancien francais comme en
francais moderne, et dont le seul point commun s, limite, qu’elles sont complexes et
employées distributionnellement de maniére comparab une prépositioh.On trouve
diverses marques de cette hétérogénéité : pouomeed que quelques exemples, en ancien
francais, on peut noter la présence ou absencartielé pour une méme constructica/gu
chief d@, la variation des prépositions apparaissant dartonstruction ¢/du costé de la
présence ou I'absence de ces prépositiensastgde)).® Or cette nature hétérogéne n’est pas
propre aux prépositions complexes : la classe dépopitions simples est elle aussi
hétérogéne (du point de vue de sa formation),| &agit bien d’'une classe ouverte, comme le
rappelle Melis (2003 : 105-106), et que la langueré&é et crée encore des prépositions
nouvelles a partir de sources diverses : des pitepts(de), des adverbes ou particulesii,

des nomsdhe3, des verbeshprmis except§ etc. Provenant d’origines diverses, tous ces
éléments doivent s’intégrer a la classe des priégposi en se rapprochant des membres
prototypiques de celle-ci (Di Meola 2000). Danségtion suivante, nous présenterons cette
idée d’'une facon plus développée et nous nous dignams si les prépositions complexes

connaissent une évolution comparable.

1 Comment définir la catégorie ?
Comme il a déja été noté ci-dessus, la catégoaedipositions simples est hétérogene : elle

comporte des éléments d’horizons divers qui acguotgprogressivement les caractéristiques
distinctives de la catégorie, mais ne les manifgspas tous au méme degré, entre autres
parce qu'ils en sont a des stades différents deolléion. S'il existe des prépositions
complexes, il faut s’attendre a retrouver la mémenarche de « prototypicalisation » (Di

Meola 2000 : 140); elles pourront plus ou moins étre considéréesnte des prépositions en

® « Comparable », et non «identique ». Melis (200B12-114) note a ce propos que, dans beaucoup de
contextes, la préposition complexe n’'est pas tof#itdéquivalente a la préposition simple (Meli30 112-
114).

® Pour le francais moderne, voir e.a. Melis (20087-112).

" En fait, prépositions complexes et prépositiomspsés font vraisemblablement partie d’'une mémerghde
grammaticalisation. Lehmann (1985 : 304) décrisiaume chaine qui méne des noms relationnels dixesf
marquant le cas, qui comprend les « adposition®nsksires » et les « adpositions primaires » : noms
relationnels > adpositions secondaires > adpositipimaires > affixes casuels agglutinatifs > affixcasuels
fusionnels. Les adpositions secondaires peuvert @imples, mais sont le plus souvent plurisyllabget
polymorphes, elles peuvent s’employer de facoramnditive et expriment des relations concrétes plgtée
grammaticales ; les adpositions primaires, par repnsont simples et monomorphémiques, ne peuvent
s'employer de facon intransitive et expriment plués relations grammaticales. Il est clair quepl&positions
complexes sont a ranger avec les premiéres etépegitions primaires avec les secondes.



fonction du degré avec lequel elles manifestent desactéristiques définitoires des
prépositions « typiques », c’est-a-dire, selon MEH003 : 105), les prépositions simples (i.e.
inanalysables) suivantes :

(7) a, apres, avant, avec, chez, contre, dans, dejsdefmriere, des, devant, en, entre,
envers, hors, jusque, par, parmi, pendant, poos, s2lon, sous, sur, vers.

Seraient par contre des prépositions moins cesfralee série de prépositions d’origine
verbale (voir Grevisse-Goosse 1993) :

(8) concernant, durant, moyennant, nonobstant, suit@nthant, attendu, excepté, passe,
SUppPOSE.

Quelles sont les caractéristiques des prépositatypiques » ? Lors d’'une discussion des
propriétés habituellement attribuées aux prépastidMelis (2003) retient les propriétés
syntaxiques suivantes :

- La préposition est la téte du syntagme préposigben sélectionne un complément
dont elle détermine la construction. A l'opposé @ qui est parfois avancé, ce
complément n’est pas nécessairement un groupe abpdans certains cas, il connait
méme une réalisation zéro. Cette caractéristiquest nfoutefois pas nécessaire :
certaines prépositions ne présentent pas la ptépdé sélectionsauf except§
(Melis 2003 : 26). Il est évident que les locutigmépositionnelles et les prépositions
complexes manifestent cette caractéristique. Itfauoutefois distinguer les deux
types d’expressions (cf. note 2), comme il resdestexemples suivants : dans (10), le
syntagme nominal est plutét complément des nieenset bord, alors que dans (11), il
est complément des prépositions complexebord destau lieu de:

(9) La voiture a heurté un obstacle ; I'expert peasebord de la rue (qui était un peu
suréleve).

Elle viendraau lieu du rendez-vous.

(20) lIs sont assiau bord dela route.

Elle viendraau lieu du président.

(exemples empruntés a Melis 2003 : 109)

8 |l existe également des prépositions et des amtains prépositionnelles avec deux arguments, couap

sur coup mot sur matetc. De ce point de vue, certaines prépositiensgprochent des coordonnants ; tel serait
le cas de la prépositiamvecdans I'exemple suivantLe murmure des sources avec le hennissement desdg

se mélent a leurs voiiFlaubert, cité par Melis 2003 : 23). Les prépos& sont néanmoins différentes des
coordonnants puisqu’elles subordonnent et catégyar{®lelis 2003 : 42).



Comme le note Melis (2003 : 113), la prépositiomptexe peut imposer des restrictions de
sélection propres, différentes de celles du nonelu’comporte, comme il ressort des
exemples suivants :

(11) Il estau bord dela dépression.

(12) *|| est difficile de reconnaitrée bord dela dépression.
Mais le méme auteur note que cela n’est pas tosijeuras, comme le montre le ngommet
et la préposition complexau sommet dequi admettent tous les deux aussi bien des noms

abstraits que des noms concrets $ommet de la montagre@l sommet de la puissande

- La préposition est nécessaire pour intégrer untitoast de la phrase a la structure de
la phrase matrice, du syntagme verbal, d'un synéaghiectif ou d’un syntagme
nominal. Si cette propriété est valable pour lappftti des prépositions, celles-ci
peuvent introduire des compléments accessoires gdriase ou du groupe verbal,
mais aussi des compléments essentiels du verbe Badjectif et, dans le groupe
nominal, des adjoints post-nominaux (Melis 20031)."4 On notera alors que les
prépositions complexes, qui manifestent aussi cpttpriété-ci, ont tendance a
introduire plutét des compléments adverbiaux (dmu,lide temps, de maniere,
d’accompagnement, etc.), et qu’elles ne sont paggm a devenir « incolores » et a
étre employées pour introduire des complémentatske (indirects) du verbe, sans
doute parce que leur charge sémantique est trdp, far cause de la présence
d’éléments lexicaux (voir Borillo 2002 : 14%)Tout dépend pourtant de la facon dont
on définit le complément indirect du verbe : si atcepte par exemple quaur,
autour et vers introduisent un objet indirect dangoter pour le candidat de
I'opposition il tourne autour de la plageets’avancer vers la tribunéRiegel, Pellat et
Rioul 2001 : 223), on peut se demander si on nd pes en dire autant des
prépositions complexes qui pourraient remplacer pegpositions simples dans ce

contexte :

° Melis (2003 : 114) note que les prépositions cex@s permettent également des compléments zéro, qui
peuvent alors, dans la plupart des cas, étre réesipépartir du contextdl:habite a coté de I'égliséll habite a

cote

19 pour une analyse plus précise, nous nous perrsetterrenvoyer le lecteur & Melis (2003 : 27-33)s Ce
distinctions sont aussi a I'origine de la distinatientre prépositions lexicales et non lexicalesomgtionnelles

(cf. Rauh 1993).

™ Notons toutefois que tout dépend de la facon dandéfinit le complément indirect du verbe : siamtepte

par exemple qupour, autouretversintroduisent un objet indirect damster pour le candidat de I'oppositipih
tourne autour de la plagets’avancer vers la tribunéRiegel, Pellat et Rioul 2001 : 223).



(13) Le PS, les Verts et d’'autres listes écologistesappelé a voteen faveur du

candidat communiste. (Google)

(24) Elle tournele long dela montagne, cette route, et arrive enfin dansllia fort

originale, fort colorée et fort malpropre (Maupags&oogle)

(15) Amour commenca donc a s'avaneardirection dela maison.

Di Meola (2000 : 146) propose en outre les propsi@horphologiques suivantes :

La brieveté : les prépositions prototypiques (sous 8) ne centptiu’'une ou deux
syllabes. On constate une certaine tendance aauacesement pour les prépositions
complexes, comme le montrent des exemples cocurebté de> du cbté > coté |l
n'empéche qu’aussi longtemps que la prépositiodegaa forme « plus longue », elle

est, pour cette raison méme, moins prototypique.

La différence synchronique par rapport a des structures formellement ou
fonctionnellement liées : les prépositions protayes commae, de, en sur, dansne
ressemblent d’aucune facon & d'autres structuresladdangue® Quant aux
prépositions complexes, on notera qu’elles peuwemwir la méme forme que les
constructions syntaxiques a partir desquelles séedeveloppent (voir par exemple
lieu de au bord decités ci-dessus), mais qu’elles tendent aussi désgarquer par
rapport aux éléments existant par ailleurs datengue. Melis (2003 : 112) note ainsi
gue a linsu de et a l'instar de comportent des noms qui ne sont pas employes
ailleurs et que, dans d’autres cas, le nom exmtEs qu'il est raregn guise dg
archaiquedn dépit dg ou bien qu’il ne s’emploie pas de la méme fagoa dans les
autres contextes ou on le trouelé disposition dg On notera également I'absence
de déterminant, qui, pour certaines prépositionsiptexes & coté d¢ n’'est pas
conforme aux régles syntaxiques.
L’invariabilité : si les prépositions prototypiques sont invaeabl certaines
prépositions complexes permettent des variatiomadtes :

0 certaines prépositions complexes admettent lirserd’'un adjectif éux

environsimmeédiatsde, au poinprécisde), d’autres pas @& I'opposéexactde

12 Ce serait 1a un critére permettant de considées prépositions comme plus prototypiques que des
prépositions commenvers ol I'on peut encore reconnaitre une forme de amitipn.

13 "absence de déterminant dans les prépositiomsées a I'aide den (en cours dg...) est évidemment moins
exceptionnelle (voir Melis 2003 : 110).



0 certaines prépositions admettent des variationsgxample en ce qui concerne

la préposition initialegu dessous déen dessous de I'aide de/ avecl'aide

de de crainte de /par crainte dé ou les déterminants (apres les

transformations mentionnées ci-dessuspus (le) prétexte da (la) hauteur

de
Comme le note également Melis (2003 : 111), a qusmavons emprunté les exemples cités
ci-dessus, les prépositions complexes ont doncrslidegrés de figement et se présentent
comme un continuum, allant des moins grammaticadisét plus périphériques, qui sont

moins figées, aux plus figées, qui sont aussi gitasmaticalisées et prototypiques.

Di Meola (2003) mentionne encore une propriété sdigae caractéristique des prépositions
prototypiques, a savoir leur large polysémie. Cl@sin autre facteur permettant de considérer
gue des prépositions comnge de, en, sur, dans pour etc. sont plus prototypiques que
d’autres qui sont également mentionnées en (8) mai ne manifestent pas le méme degré
de polysémie, commenversou pendant On notera d’ailleurs que ces prépositions sdatsel
aussi encore plus ou moins transparentes, et gs’alanifestent dans un moindre degré une
autre caractéristiqgue des prépositions prototymgaesavoir I'opacité. Cette caracteéristique
permet de nouveau de montrer que les prépositiomplexes forment un continuum, allant
cette fois des plus transparentes, ou le sens restree pleinement compositionnedugk
environs deetc.) a celles ou le sens est moins transpatetdne plus opaque, comme celles
qui comportent des noms ayant par ailleurs disdaria langue, ou celles qui ont développé

un sens plus figuré que I'emploi pleinement lexaalnom de dépara( pied deetc.).

Dans la section suivante, nous proposerons ungar&ation des prépositions complexes
basée sur leur degré de figement, qui ne déperehqartie de leur formatidh— certaines

formations facilitent le figement (e.g. une prégiosi complexe formée sur un Nom de
localisation interne (NLI) a davantage tendances @mmmaticaliser, et se grammaticalise

plus vite), mais ce n’est pas toujours le cas.

14 Osuna (1991 : 81-85) propose une partition desstoactions traditionnellement appelées « locutions
prépositionnelles » en espagnol, qui est plutbédasir la facon dont celles-ci sont formées. Isa@re qu'il y

a deux sous-catégories, les constructions du gmpeel interior de(avec deux prépositions complexes et
éventuellement I'article, mais surtout un nom cgnivoie a un référent), et les constructions du fyp&o a
seules véritables prépositions (ou le noyau deolssttuction ne peut avoir de référent). Pour ussgeent
comparable des prépositions complexes francais@sBuorillo (2000 : 258) et Melis (2003 : 107-108).



2 Formation des prépositions complexes, en diachronie
Nous présentons dans cette partie une vue d’eneatehblh classe des prépositions complexes

en ancien et moyen francgais. Nous proposeronsypaéogie de ces constructions en fonction
de leur formation, et nous présenterons les praupipcriteres de figement retenus pour ce
travail, avant de donner un inventaire préliminales prépositions complexes de la langue

médiévale.

3.1. typologie des constructions
Les locutions prépositionnelles, c’est-a-dire leastructions (au moins partiellement) figées

et qui équivalent, d’'un point de vue distributiohn@ une préposition simple, sont
relativement nombreuses en ancien et moyen franddass, surtout, elles peuvent étre
formées sur des schémas trés divers, comme dangedadangues comportant une telle
« catégorie » : cf. au moins pour l'allemand Di Né&e@¢2000 : 102-130), pour l'anglais
Hoffmann (2005) et pour I'espagnol Cifuentes-Homau(2003). Borillo (2000 : 258) note
pour les locutions prépositionnelles a base nomidal francais moderne quatre schémas de
construction que nous énumeérons en allant du mbigguent (moins d'une dizaine de
constructions pour les schémas 1 et 2) au plusidérig(plus de quarante pour le schéma 3,
plus de cent « candidats » pour le schéma 4) : #alde (face a, dos a, vis-a-vis JJ&. Det

N de (le long de..), 3. P Nde (a flanc de..), 4. P Det Nde (au bout d¢ Ces constructions
existaient déja en ancien et moyen francais (\abfeiu 1 ci-dessous), mais elles semblent

nettement moins nombreuses, d’aprées notre étudmgus.

base nominale adverbiale verbale prépositionnelle | utres
avec prep en som, pan par desus, de par| a tot
som, en mi| par desoz (réinterprétation de
par mi, a de part), par devers,
val, a mont, par dejouste, pa
contre val, decoste...
contre
mont, de
part...

avec prep et
article

avec prep | au res de,| au desus de|, au
article et prep | en leu de,| au desor de| departir
au tor de,| aupres de de

au lonc de,
au chief de
avec prep et| par reson| en sus de, en par tot de
prep de, en guise plus de, en par trop de,
de, par| mains de de ca de, de
cause de, 3§ la de
chief de




avec prep fors de, res a trosqu'a, tresqu’a,
pres de jusqu’a, desqu’a
dusqu’a
autres mal gré trosque, tresque,
formations jusque, desque

Tableau 1 : typologie des constructions prépositties complexes en ancien et moyen francais

On notera, a propos de ce tableau, que certairses c®nt vides, et d’autres peu remplies,
parce qu’il s'agit de constructions rares ou inexites : les locutions prépositionnelles
formées sur une base verbale ou adjectivale sorg,rde méme que celles ne comportant pas
de prep. D’autres au contraire sont trés fréquentes, eticpler les constructions que nous
avons décidé d’étudier dans cet article, a sav@regosition (+ article) + Nom/Adverbe +

Préposition}.

3.1. Les criteres de figement
3.2.1. Sélection des criteres

En ce qui concerne les criteres de figement nquenens en grande partie la distinction que
fait Adler (2001 : 161-162) entre deux séries detsteles uns permettant d’obtenir des
informations sur le degré de figement des locutides autres n’apportant rien. Nous
renongcons donc a un certain nombre de tests (imsereffacement de la deuxiéme
préposition), qui ne permettent pas de juger duéldg grammaticalisation ou de figement
des locutions prépositionnelles, car toutes lestlons prépositionnelles se comportent ainsi,

méme les plus figées.

A linverse, nous retenons les tests et les cstegeivants. Lafréquence nous semble
fondamentale (Di Meola 2000 : 107), méme si Hoffm&R005 : 152-154) a observé sur
corpus le caractére figé de certaines construcpensfréquentes, qu’il explique par la notion
de « grammaticalisation par analogie ». Evidemmknfréquence est un des résultats du
figement, puisqu'une construction figée, étant dobnqu’elle élimine les variantes
préalablement existantes, devient automatiquenmasatfggquente. Elle est, toutefois, aussi un
des moteurs du figement : devenant plus fréquemig,construction a davantage tendance a
revenir systématiquement sous la méme forme, ardties facilement modifiable. Nous
avons donc considéré la fréquence dans notre calgsi£onstructions retenues comme un
des indices de leur statut plus ou moins grammiadicégeé.

La présence ou I'absence darticle est un autre critere de figement. Les constructieas

moins figées sont celles qui peuvent apparaitieas®ic I'article, soit sans : la possibilité de
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variation est a elle seule un indice clair de figatbmoindre. Quant aux autres constructions,
celles qui apparaissent toujours avec l'articletauours sans, il n’est pas sir que les plus
figées soient toujours celles qui ne comportent padicle, dans la mesure ou les
constructions formées avec un NLI, qui sont les ffigées si I'on se fie aux autres criteres
(frequence, coordination, pluralisation, modificati sémantisme), sont pour la plupart
formées avec un article. On considérera plutét gaer une construction donnée, I'évolution
de {Préposition + article + Base + Préposition}Rrdposition + Base + Préposition} est un
indice de figement. Nous noterons, toutefois, a&dter (2001), que ces tests ne sont pas
valables pour toutes les constructions, et qu’ahjdger du bien-fondé de leurs applications
au cas par cas ; ainsi, le fait qu’on puisse dil® disposition denais noraux dispositions de
n'est pas lié au degré de figement de cette castgirumais a la nature du nodisposition
nom abstrait, donc difficilement utilisable au phlir(du moins avec le méme senda:
disposition « agencement, état d’esprit » est différent lee dispositions« préparations,
arrangements ») (Adler 2001 : 166). Il ne faut meteque les résultats négatifs « non
motivés » aux tests énoncés plus haut.

Nous incluons dans ce critére le testrdmplacementde I'article par d’autres formegsd
quel, son/sp qui lui indique toujours un degré de figementimloe par rapport a I'absence
de variation.

Les trois critéres suivantsnodification adjectivale, reprise par celui ou pluralisation,
concernent plutét le noyau. Commencons par la pitisside modification de la base par
l'insertion d’adjectifs : elle constitue un parameenet de figement moindre, puisqu’elle
indique clairement que la construction n’est paghdisée. On notera avec Di Meola (2000 :
105) que ce critéere n'est pas discret, dans la raesu certaines constructions autorisent
linsertion de certains éléments seulemenin (weiteren / bisherigen [/ ?langeren
/ ??ungestoérterVerlauf der Verhandlungen La pluralisation est également un critére de
figement, qui est cependant nettement plus diffiéilappliquer en AF, dans la mesure ou tres
peu de constructions (quels que soient leur frécpen leur degré de figement par ailleurs)
sont attestées avec la base au singetiau pluriel.

Nous retenons en outre quelques autres tests taresridéja cités ci-dessus. D’abord la
possibilité decoordination avec une préposition simpldgvant X et a c6té de,YXjui permet

de conclure gu’'une construction équivaut bien, rithgtionnellement, a une préposition
simple (Di Meola 2000 : 103). Nous retenons ausgpdssibilité de coordination avec une
préposition complexe figéa(cb6té de et au-dessous d Yui n'est pas une marque de

figement moindre, comme il ressort entre autrefadugu’une construction non figée comme
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au costé deen francais classique n’est jamais attestée dains oorpus en coordination avec
une préposition — qu’elle soit simple ou complex@arce qu’elle ne remplit pas, d'un point
de vue distributionnel, le réle d’'une préposition.

Nous retenons enfin, comme dernier criterepdicité sémantique: nous considérerons
gu'une structure est figée lorsque son sens n’dsgs, pou plus systématiquement,
compositionnel (Di Meola 2000 : 10%).

Quoi gu'il en soit, I'application de I'ensemble des critéres n’est pas univoque : comme le
note Lindqvist (1994 : 288), ils sont généralement pas discrets mais graduels. Il semble en
tout cas que ces criteres sont tout a fait valaptag évaluer le degré de figement d’'une
construction donnée, en diachronie, mais que lglisation pour comparer en synchronie le

degré de figement de différentes constructionsoiigas nécessairement adaptée.

3.2.2. Inventaire préliminaire de prépositions complexes

Nous présentons ici un premier inventaire des miéipas complexes formées sur le schéma
{P (det) N P} en ancien et moyen francais. Il stafjun premier inventaire, établi a partir des
critéres définis ci-dessus, appliqués sur I'ensendik constructions correspondant au schéma
cité dans notre corpus. Cet inventaire devra @&ve et amélioré, mais constitue une base
pour I'étude des conditions de figement de cestooctsons.

Sur la base de ces criteres, les constructionglles figées semblent étre celles qui se
construisent toujoursansarticle (11 constructions au total) : sur base adverbiale bl Bh

sus depar defors depar desor de sur base nominalen guise dede partie deen forme dge

par gage deen defaute dede poor deen figure de en maniere delLes constructions
formées sur base adverbiale, avec article, semldgatement avoir un haut degré de
figement { constructions) au devant deau desus dedu costé deou fond dedu long deau
travers deau desoz de

Les constructions formées sur base nominale oualeedt qui sont construites toujours ou
optionnellement avec I'article, semblent étre lesma figées. On dénombre dans notre corpus
5 constructions apparaissant toujours avec l'artide la part dedu party deau departir de,

ou commencement da) temps det 34 apparaissant avec ou sans l'articfgor (I')amor de,

a/au chief depar (la) raison degn/ou lieu dea (I")hore de,par (la) force degn/ou temps de,

15 Adler (2001 : 159) fait remarquer que certainesstaictions nettement opaques, conimiéinstar de et &
l'insu de supportent par ailleurs des modifications morpjataxiques & son insya son instay. A notre avis,
cela montre que tous les critéres ne sont pasumigatisfaits en méme temps, ce qui explique enties le
caractére graduel du figement. On notera par adllgue les formes modifiées citées par Addes@n insya son
instar) ne semblent guére usitées a l'oral.
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a/au pié depour (la) cause deen/ou nom depar (la) defaute degn main depor (la) cause
de,de/du fait deen/ou milieu degle/du temps den/ou cas depor (la) mort depor (la) poor
de,en (Ia) semblance dear (la) main dede (la) main dea/au partir de,en/ou service de,
en/ou cuer dege/du peril degn/ou chief depar (Ia) voie dea/au bort dede (la) bouce de,
por (de) doute degn/ou derriere dea/au desor depor/ou/au cas deComme on le vait,
parmi ces constructions, un certain nombre peutraipe avec diverses prépositions en

premiére position ; certaines sont des variantesalbase plus figée, comrag/ou chief de

3.3. Phénomenes de figement : étude sur quelques cormsimas choisies
3.3.1. ahorede

Dans ses premieres occurrences, la construatigphore de(a eure deetc.), ne semble pas
figée, étant donné d’'une part que le sens y demwmporel, comme on le voit dans
I'exemple 17, et d’autre part qu'il y a un haut degle variation aux £2° et 13™ siécles
(avec notamment la présence d’autres prépositions,linsertion d’'un adjectif entre
préposition et nomainz eure de, a droite eure de, aprés hore de reit éure de, entor eure
de, jusqu’a ceste hoyecombiné avec une fréquence tres basse.

(16) Et quant il furent monté et apareillé, si se paniirde laienz et errerepisqu’a
hore deprime. Queste del Saint Gragh. 52, vers 1220)

« Une fois a cheval et fins préts, ils partirentl@et cheminerent jusqu’a I'heure de
prime »

On note cependant une évolution avec |'apparitiopadtir du 15™ siécle (une seule
occurrence avant cette date dans notre corpusggimes de type « événement », avec la
constructiora I'heure de(trés rare en ancien frangais, mais qui apparatésyatiquement au
15°™9, qui introduit alors des régimes commen trespas, ce mariage, cette adversité
L’apparition de l'article, accompagnée d’'un débipacification sémantique, est exactement
'opposé de I'évolution attendue, a moins de cofr@d les deux constructions comme
indépendantes : la construction initiafe hore de aurait disparu au cours du®T4siécle,
tandis que la deuxiéme constructi@n’heure de serait apparue au cours dif"i5L'analyse
des emplois da (I')hore dedans notre corpus semble compatible avec cettgsgp@omme

on le voit dans le tableau 2.

réegime de la préposition1101-1151-|1201-|1251-/1301-|1351-1401-| 1451-| 1501-
complexe 1150| 1200| 1250| 1300| 1350| 1400| 1450| 1500| 1550 | Total

heure (prime, none, vespres) 2 3 38 4 2 5 3 1 58

13



événement 1 17 1 16
moments de la journée (repds,

coucher) 3 1 7 11
adverbe  temporel (ore,

adonc) 1 1 2
propaosition infinitive 1 1

Tableau 2 : sens de la constructin(i’)heure deen ancien et moyen francais
3.3.2. por amor de

La locution prépositionnellepor ()amor (de) apparait dés le #1° siécle avec un
complément au cas régime sans préposition, pulk?dlf avec la prépositiode Les deux
constructions coexistent jusqu'a la fin du™i%siécle, puis la premiére construction, sans la
prépositionde, disparait. Dans un premier temps, ces deux aaigins semblent peu figées :
leur sémantisme est nettement compositionnel,ostgle par « en raison de I'affection qu'ils

avaient pour », comme l'illustre I'exemple 18.

a7 plorent danzel et escuier, plorent serjant et dimvaun seul houme n’a en la

cort quipour I'amor d’ Athon ne plort. Roman de Thebgs 1, v. 5992, vers 1150)

« tous pleurent : pages et écuyers, hommes d'aeinglsevaliers ; il n'y a pas un seul homme a la cou
qui ne pleure pour 'amour d’Athon »

Ce sens semble moins acceptable pour les empleisragime non humain (trés rare avant le
15°me juste une occurrence isolée d&macle: ex. 19), ou la glose devrait étre « en raison de,
a cause de » (expression renforcée de la tdugepartir du 15™ ce type d’emploi semble
plus fréquent, et surtout, on arrive méme — danlsgage marqué stylistiquement, il est vrai
— a l'introduction d’'une subordonnée (ex. 20).
(18) Tout por 'amor de cest afaire li varlés au cuer debonaire a fafidelain jus
abatre. Eracle v. 1883, vers 1176)

« Et pour cette raison, le valet au bon cceur afattre le poulain »
(29) C’est que je venons par rapport a noute fileur I'amour de ce qu’alle va

étre la femme d’Arlequin voute valet (MarivauxXheureux stratagemd, 1, 1733).

« C’est que je viens rapport a notre fille, para&lie doit épouser votre valet Arlequin »

Cette évolution sémantique est bien accompagnéefdjament morpho-syntaxique, comme
le montre le tableau 3, puisque la constructpam I'amor de (pour I'amour dé devient

progressivement majoritaire.

16 On trouve la méme évolution en ibéro-roman, avacgxemple en galicigmor mor de« & cause de »Foi 6
médico por mor dunha dor nas costadl a été chez le médecin a cause d'une doulpucétes ». On peut de
plus voir dans la réducation phonétigaenfr > moj) une marque de grammaticalisation.
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1101-| 1151-|1201-| 1251-| 1301-| 1351-| 1401-| 1451-| 1501-| 1101-| 1151-| 1201- Total
1150| 1200| 1250| 1300 | 1350 | 1400 | 1450 | 1500 | 1550| 1150| 1200 | 1250
por I'amor
+ régime 2 9 8 2 21
por amor+| 5 1| 10| 31| 9| 3
régime 57
Mo r'é"gi"n?er 4| 5| s6| 1| 7| 13 33 2| 59 2|,
por amor
de+ régime 5 19 5 3 32

On remarquera cependant que, dans le cas decosiséruction, la régle de disparition de
I'article liée a un figement croissant n'est paspextée, peut-étre parce qu’il y a un parametre

indépendant (I'article devient plus fréquent méraeanht N abstrait, en moyen francais).

Tableau 3 : fréquence des constructipasr (I'Yamour (de) Ydans notre corpus, du®fau 16™siécle
3.3.3. achiefde

A l'origine nom de partie du corps (lattaput« téte ») chiefest employé dés le ¥1siécle

comme NLI, comme le montre I'exemple 21 :

(20) D’un graisle cler racatet ses cumpaignz E si cevdlel premer chefdevant,
Ensembl’od els .XV. milie de FrancSlianson de Roland. 3195, vers 1100)

« Au son du clairon, il rassembla ses compagndnspue chevauchérent dans les premiers rangs,aavec
leur suite 15 000 soldats francs »

Plus tard, au 2 siécle, apparait la locution prépositionnell@u/el chief dedont nous
donnons ci-dessous deux exemples (ex. 22-23). €etlation est donc conforme a la chaine
de grammaticalisation proposée par Heine, Claudii@nemeyer (1987), Heine (1989) et
détaillée par Svorou (1994 : 90) : « human body parelational part of object > location
adjacent to object part > location in region ofemjpart » ; dans I'exemple 2dl,premer chef
indique qu’on est arrivé a la derniére étape deea&tolution [pcation in region of object
part). Cette évolution constitue un préalable a I'emgkchefcomme élément d’une locution
prépositionnelle, que I'on observe effectivemernt @2).

(21) Mesis saint Perel chief delpré Neiron, Et convertis saint Pol son compaignon
(Couronnement de Loyis. 1014, vers 1130)
« Tu mis le saint pére au bout du pré de Néroogetertis son compagnon, saint Paul »

(22) Si mei n’esteit pur Guiburc la bele, Jol ferreie ghchef de ceste feste,
D’anduis parz en charreit la cervel€h@nson de Guillaume. 3464, vers 1140)

« Quant a moi, si ce n'était pour Guibourc la hgbede ferais dés la fin de cette féte, et jeifetainer
sa cervelle d’'un c6té et de l'autre »
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Cet emploi deau chief decomme locution prépositionnelle présente une éwarisémantique
trés nette, avec le passage du sens spatial xt@haté de » au sens temporel « au bout de ».
Le sens spatial est le seul ‘accessible’ aux coastns non figées (exemple 22l:chief del
pré) ; les constructions semi-figéed Chef d¢ présentent a la fois des emplois spatiaux et des
emplois temporels, comme dans I'exemple 23 ci-degduchef de ceste feste enfin, les

constructions figées(chef d& ne présentent que le sens temporel.

La variation morpho-syntaxique se maintient jusquld™ siécle mais est trés faible dés le

13Msiecle, ol ne subsistent déja plus getau chief de

construction 1101-15011151-12001201-12501251-13001301-1350 Total
a chef de 3 2 11 5 2 23
au chef de 7 14 12 6 8 a7
autres constructions 2 7 5 3 2 19

Tableau 4 : constructions prépositionnelleschef(préposition (articleghef d¢ dans notre corpus
La locution prépositionnelle disparait progressigamaux 16"¢17°™° siecles ; a cette

période, la plupart des emplois sont plutdt a asslgomme liés au verbe, et on a donc affaire
a la locution verbaleenir a chefque I'on trouve depuis I'ancien et moyen franga@mme
le montre 'exemple 24.
(23) Et quant li mareschaux fu revenus, si lui contadatesse toute sa besoingne,
et le requist de lui conseillier et aidier a veaichief desa demandeChronique de
Morée p. 375, 1320-1324)

« Au retour du maréchal, la comtesse lui exposaasfire, et lui demanda de la conseiller et I'aide
faire aboutir sa requéte »

3.3.4. en lieu de

Les constructions prépositionnelles formées Igu apparaissent au 9% siécle. Il y a
relativement peu de variation : la préposition ppdéicéddieu est presque toujoussy et il y a
trés peu d’occurrences avec insertion eemeet lieu. Le sens de base « a la place de, en
remplacement de » apparait des la premiere ocaoaridun corpus (exemple 25) ; c’est le sens
le plus fréquent pour cette construction. On neveogu’une occurrence ou la construction
semble avoir un sens nettement différent, et ptat@osée par « en forme de » (exemple
26).

Il faut noter cependant qu'a partir du®I@siécle,en lieu deest suivi non plus d’un régime
nominal (et signifiant « en remplacement de ») ndiisne proposition subordonnée ou
infinitive, avec le sens « plutét que de ». Cetienjonction complexe’ devient fréquente en

particulier & partir des £8216°™siécles, tandis que la ‘préposition complexe’ disit.
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(24) Racines unten lu de mes, Qui sur deintez sailent le¥oyage de saint
Brendan v. 701, début 139

« ils ont pour plat des racines, qui les saoulartimque les mets les plus raffinés »
(25) Astarot ot non li deables, d’Enfer iert mestre aestables en lieu devielle se

figure, devant lor vient grant aleir&dman de Thebgs 1, v. 2893, vers 1150)

« le démon s’appelait Astarot, il était maitre d&nfers ; il vient vers eux a grande allure, ayatg p
I'apparence d’une vieille femme »

3.3.5. au-dessus de

La construction prépositionneléel desuest attestée pour la premiére fois vers la fil 2/}
et le début du 3°siécle *’
(26) s’il en est einsi que li anemis puet vesir desusde toi (Queste del Saint
Graal, v. 102)
« s'il arrive que le diable prenne le dessus sius to
Elle n'a pas été formeée directement a partir deiili dedesuscomme préposition, adverbe
ou particule : sa création passe plutdt par unaatgse de cet adverbe comme substantif
(Savborg 1941 : 190 ; Darmesteter 1967 : 81). Gestantif et I'expression composée
desuss’employaient d’ailleurs d’abord pour exprimersans non spatial de supériorité :
(27) [...] se vosan venezau desus que vers vos ne se puisse plus desfandre [...]
(Perceva) v. 1641-1643)

« si vous avez le dessus au point que [votre adivelsie puisse plus se défendre »
L’expression ne respecte donc pas la tendance ajéraglon laquelle le sens spatial est créé
avant les sens non spatiaux (De Mulder 2003 : ZHj-4.e nomdessudonctionne comme
NLI lorsque la préposition est employée avec urs Spatial :
(28) Car au chief de .I1X. jours, les cors de nos gersilgavoient tuez vindrerdu

desus dd'yaue, [...] (Joinville,Vie de Saint Loujsv. 289)

« car au bout de 9 jours, les corps de nos homuids gvaient tués, remontérent a la surface daul’e

(traduction par J. Monfrin, Paris, Garnier)

L’expression exprime toutefois souvent des sensspatiaux, comme il ressort du tableau ci-
dessous, qui récapitule les différents sens notiespadentifiés dans le corpus de la BFM :

1201-| 1251-| 1301-| 1351-| 1401-| 1451-| 1501-| 1551-
1250 | 1300 | 1350 | 1400 | 1450 | 1500 | 1550 | 1600 | Total

7 0On trouve également dans la BFM quelques occueredeau desor dequi a un sémantisme apparemment
identique a celui dau desus deet semble la précéder chronologiquement d’un ¢s@ale environ.
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spatial 1 4 8 7 20
métaphorique (idée de

supeérioritd 13 9 10 32
métaphorique (idée de

quantitd 1 1 2
Total 13 0 1 14 1 18 7 0 54

Tableau 5 : sens dri-dessus ddans notre corpus
Le caractere opaque de la forme suggére qu’elteemtun stade de grammaticalisation (ou

lexicalisation) avancé. Cette idée est confirmée lpaconstat que la formau desus de

présente une variation trés faible :

54 |au desus ¢
2 au desus ps
1 |desus pc

1 |endesusce
1 par desus
1 par desus ¢

Tableau 6 : constructions complexes sur loeseis dans la BFM

Iy a donc une cohésion morpho-syntaxique tréegenequi semble différencier cette

construction des autres constructions étudiéesljicgq

2.1 Le figement en diachronie
Les cing constructions étudiées ci-desspsaraissent au 12™ siécle Il y a, pour toutes, un

certain degré de variation jusqu’auéT%siécle — elles restent donc toujours imparfaitemen
figées, ou du moins coexistent toujours avec destoactions libres. Ce n’est pas le cas en
revanche pour les constructions formées sur des 8llil ne présentent pas une variation
importante, et apparaissent généralement aveédeue définitive.

On peut remarquer que toutes restent peu fréquesriegarticulier si on les compare a des
prépositions simples, a I'exception de-dessus dd_importance de la variation au contraire
est trés variable ; elle dépend, comme noté citdeste la nature des constructions : il y a ici
un continuum allant de constructions tres figéms-dessus deau-devant de jusqu’aux
constructions en syntaxe libre — les constructjpmsamor de, a hore getc. occupent une
place intermédiaire sur ce continuum.

Il semble que tous les critéres exposeés ci-dessus pas la méme importance. La fréquence
en particulier semble difficile a exploiter directent. Les critéres morpho-syntaxiques
permettent principalement d’opposer les constrastisur base NLI aux constructions sur
base nominale. Enfin, I'opacification sémantiquenkke étre un bon critére pour la langue
ancienne. Il faut noter a ce sujet que l'opacitéuples constructions a base nominale) ou
I'évolution sémantique (pour les NLI, donc a padiun sens spatial supposé d’origine), peut

apparaitre tres vite, et méme dés les premierasrecces de la construction dans le corpus.
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En ce qui concerne I'évolution subséquente destearii®ns que I'on peut considérer comme
lexicalisées (voir ci-dessous), on peut remargaedibparition de certaines constructions
(a/au chief de, a hore de, por amor)déa conservation sans évolution notable d’autres
constructionsdn/au lieu de, au-dessus de, au-devaht eleenfin la grammaticalisation d’'un

petit nombre d’entre ellesl§ c6té de > cotecf. Fagard 2007).

4. Conclusion ;: Grammaticalisation ou lexicalisatia ?

Il ressort de la conclusion de la section précédemie la lexicalisation précede la
grammaticalisation et que seules certaines prépositomplexes parcourent jusqu’au bout le
processus de grammaticalisation. En fait, on peulesnander si les évolutions décrites ci-
dessus doivent étre considérées comme des proasguammaticalisation ou des processus
de lexicalisation. Si on accepte la répartitiorditiannelle des morphemes en morphémes
lexicaux et morphémes grammaticaux (ou fonctionredlgiu’on classe les prépositions parmi
les morphémes grammaticaux, comme le font la ptugas grammairiens (voir par ex.
Riegel, Pellat et Rioul 2001 : 537), il faut bieanclure qu’on a affaire a un processus de
grammaticalisation, c’est-a-dire un ensemble dexgéments linguistiques au cours desquels
des termes lexicaux sont transformés en élémenssnrgaticaux, ou des éléments
grammaticaux en des éléments encore plus grammatifBraugott 1996 : 183). Cette
conclusion semble moins justifiée, en revanchensine considere pas toutes les prépositions
comme des éléments grammaticaux. Considérons lesptepriétés les plus souvent citées
pour les morphemes grammaticaux : ils auraientams grammatical, non descriptif, et ils
constituent une classe fermée. On constate al@s)ierement, que les prépositions n’ont pas
toutes un sens purement grammatical : si des pté&gpmsscommede ou a servent en effet, du
moins dans certains emplois, a exprimer des rappantement grammaticaux, on ne saurait
en dire autant dsur, dans contre pendant etc., et encore moins de prépositions complexes
commeau-dessus deu au bout de celles-ci décrivent bien (entre autres) des imlatdans

le temps et dans l'espace qui ne sont pas puregramimaticales. Deuxiemement, les
prépositions ne constituent certainement pas uassel aussi fermée que les morphemes
grammaticaux typiques (les pronoms personnels, désinences verbales, etc.) ; les
prépositions complexes en sont la meilleure preGvecomprend donc que plusieurs auteurs
aient récemment proposé de distinguer, a lintérida la classe des prépositions, des
prépositions lexicales et non-lexicales (Rauh 1998mblay 1996) ou lexicales et

fonctionnelles (Littlefield 2006). D’ailleurs, I'ete détaillée des emplois de la préposifion
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par Goyens, Lamiroy et Melis (2002) montre que mégike-ci ne saurait étre classée comme
purement grammaticale : si ses emplois régis ouéaites sont devenus ses emplois
centraux, elle connait encore des emplois spatiams lesquels elle a un sens plus concret.
Nous conclurons donc que toutes les prépositionsdes emplois lexicaux et des emplois
grammaticaux, mais que le poids respectif de cggasnpeut étre différent d’'une préposition
a l'autre!® Partant, il semble discutable de classer la fdomades prépositions complexes
parmi les phénoménes de grammaticalisation.

Faut-il considérer du coup, avec Lehmann (2002)jl ¢g’agit d’'un phénoméne de
lexicalisation ? Oui, si on accepte la définitiom ld lexicalisation proposée par Brinton et
Traugott (2005 : 96) : « lexicalization is the chanwhereby in certain linguistic contexts
speakers use a syntactic construction or word fbomas a new contentful form with formal
and semantic properties that are not completelivalgle or predictable from the constituents
of the construction or the word formation patterrCette définition s’applique en effet sans
problemes a la plupart des formes étudiées ci-desau moment de leur création, celles-ci
sont transparentes et leur sens est construit g faompositionnelle, mais a partir d’'un
certain moment de leur évolution, leur sens efsl@uopriétés grammaticales ne peuvent plus
étre expligués exclusivement a partir des exprassgu’elles comportent por amor dea
acquis le sens de ‘en raison de’ ou ‘a causeadehief decelui de ‘a bout de’ oen lieu de
celui de ‘en remplacement de’. Bien entendu, ceass sexistent d’abord comme des
réinterprétations de la préposition dans des coeselxien particuliers, mais ils se retrouvent
ensuite dans des contextes qui ne comportent etugtlices justifiant ces réinterprétations
(cf. Heine 1993), de sorte qu'on doit bien conclgree I'interprétation a acquis un statut
autonome et est associée au groupe prépositicelrople!.

Comme nous l'avons dit a la fin de la troisieme tise¢ la préposition complexe
nouvellement créée peut subir un processus de gainalisation, au sens défini par Brinton
et Traugott (2005 : 99) : « Grammaticalization he thange whereby in certain linguistic
contexts speakers use parts of a construction avigrammatical function. Over time the
resulting grammatical item may become more granwaklby acquiring more grammatical

functions and expanding its host-classeé$ €onsidérons & ce propos I'évolution de la

'8 Nous rejoignons ainsi Lehmann (2002b : 8), quiisotiqu’il y a des éléments lexicaux et grammaticdans
toutes les classes de mots.

19 |e termehost-classest emprunté & Himmelmann (2004) et désigne éaedits qui peuvent étre présents dans
le contexte d’emploi de I'élément linguistique sgaint le processus de grammaticalisation. Aings, die son
développement comme marquer du futur périphrastigueerbealler élargit ses contextes d’emploi, puisqu’il
pourra étre combiné avec des sujets non animéseesdivi de verbes désignant des processus sans gya
pleuvoin (Brinton et Traugott 2005 : 72).
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prépositiondu coté deSi celle-ci avait au début un sens spatial, €denploie aussi en FM
pour introduire le topique du discours :

(29) Du coté dela santé, on observe des disparités importante® dégion a une

autre. (Google)

Comme le note également Lehmann (2002a : 70), ni@&me les emplois spatiaux, le nom ne
fonctionne plus vraiment comme nom relationnel, o@nmil ressort du fait que son
complément ne peut plus étre remplacé par un diétantpossessif et qu'’il faut dige coté
de vousau lieu dea votre c6té Dans la mesure ou le noodté tend ainsi a changer de
catégorie grammaticale au sein de la prépositiomptexe, il n'y a pas seulement
lexicalisation, mais également grammaticalisatMtis€her 2000 : 365, Rostila 2007) ; ce
processus de grammaticalisation et de décatégorisatteint son point final lorsque les
eléments entourant le nom disparaissent I'un df@ése, le résultat étant que le n@dté est

transformeé en préposition et sert a signaler letegpdu discours :

(30) Du cétésanté, il semble en bonne forme, avec un trésrmmal. (Google)
(31) Coté santé, prenez le temps de bien vous reposer digantacances, ...
(Google)

Notons toutefois que ce changement de statut gréicaha’a été possible qu'au sein de
I'unité lexicaledu c6té deet quec6té peut s’employer dans une classe moins restreimte d
contextes, conformément a la définition de la graticalisation de Brinton et Traugott.

Il s’ensuit que, dans I'évolution de cette prépositlexicalisation et grammaticalisation sont
imbriquées 'une dans l'autre : la constructaun c6té dedevient une nouvelle unité lexicale,
mais lors de cette évolution méme, le nodté est décatégorisé, ce qui constitue plutét un
processus de grammaticalisation. Cette imbricates deux types d’évolution n’est pas
surprenante : il est bien connu que la grammasiatdin et la lexicalisation impliquent les
mémes mécanismes phonétiques et syntaxiques : tiduphonétique, réanalyse,
démotivation, conventionnalisation, etc. (Wisch@0@ : 364). En fin de compte, ce qui
distingue les deux types de processus, c’'est Esultat : la lexicalisation crée de nouvelles
unités lexicales, la grammaticalisation crée devebes formes grammaticales. Ainsi, la
formation de la préposition complexik coté deet méme la transformation d®té en
préposition est une lexicalisation, mais le charg@nmde catégorie impliquée par cette

évolution peut étre considéré comme un phénomengral@maticalisation. De méme, la
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création de la prépositianest un phénomene de lexicalisation, mais lorsqtie pegposition

assume des taches grammaticales, on assiste #norpéne de grammaticalisatith.

5. Bibliographie

Bases de données utilisées

BFM — Base de Francais Médiéval [En ligne]. LyddMR5191 ICAR / ENS-LSH, 2005,
<http://bfm.ens-Ish.fr>

BTMF (= DMF) — Base du Dictionnaire de Moyen Frasg&MR7118 ATILF / Nancy2, <
http://atilf.atilf.fr/dmf.htm>

Frantext, UMR7118 ATILF / Nancy2, <http://www.fraxt.fr>

Références
Adler, Silvia (2001). « Les Locutions PrépositiveQuestions de Méthodologie et de
Définition » Travaux de Linguistiquel2 — 43, 157-170.

Borillo, Andrée (2002). « Il y a prépositions egpositions »Travaux de linguistiquel41-
155.

Borillo, Andrée (2000). « Degrés de grammaticaiisat: des noms de parties aux
prépositions spatiales $ravaux linguistiques du Cerlicb3, 257-274.

Brinton, Laurel & Traugott, Elizabeth Closs (200&kgxicalization and Language Change
Cambridge, Cambridge University Press.

Darmesteter, Arséne (1967)raité de la formation des mots composés dans tgua
francaise comparée aux autres langues romanes kitia Paris, Honoré Champion.

De Mulder, Walter (2003). « La prépositian-dessus deun cas de grammaticalisation ? »,
Verbum3, 291-305.

Di Meola, Claudio (2000)Die Grammatikalisierung deutscher Prépositionéfiibingen,
Stauffenburg.

Fagard, Benjamin (2007). Goté dégrammaticalisation — le cas des prépositionsi».
Combettes, Bernard, Prévost, Sophie, Bertrand,i@I& Fagard, Benjamin (edsActes du
colloque Diachro-3Bern, Peter Lang.

Goyens, Michele, Lamiroy, Béatrice & Melis, Ludo O@). « Déplacement et
repositionnement de la préposition a en francaisnguisticae InvestigationegVX/2, 275-
310.

Heine, Bernd (2002). « On the role of context iangmaticalization ». In : Wischer, llse &
Diewald, Gabriele, eds.New Reflections on Grammaticalizatiolmmsterdam, john
Benjamins, 83-101.

Hopper, Paul (1991). « On some principles of graticalzation ». In Traugott, Elizabeth
Closs & Heine, Bernd, éd8pproaches to Grammaticalizatiovol. 1, 17-35.

Lehmann, Christian (1985). « Grammaticalization yn@ronic variation and diachronic
change »Lingua e Stile20 : 303-318.

% idée sous-jacente est évidemment que la granemetirle lexique ne constituent pas deux « modules »
séparées : pour autant que les morphémes grammascat des unités de forme et de sens, ils foritepdu
lexique ; ils se distinguent toutefois des autneités lexicales par le fait qu'ils expriment (ays$es relations
grammaticales.

22



Lehmann, Christian (2002a)Thoughts on GrammaticalizationErfurt, Seminar der
Sprachwissenschaft. Deuxieme édition revue.

Lehmann, Christian (2002b). « New Reflections oar@naticalization and Lexicalization ».
In : Wiescher, llse & Diewald, Gabriele, eddew Reflections on Grammaticalization.
Amsterdam, John Benjamins.

Littlefield, Heather A. (2006)Syntax and Acquisition in the Prepositional Domaltvidence
from English for Fine-grained Syntactic Categoridsniversité de Boston, these (Ph.D.
dissertation).

Melis, Ludo (2003)La préposition en frangaidaris, Ophrys.

Riegel, Martin, Pellat, Jean-Christophe & Rioul,nReg(2001).Grammaire meéthodique du
francais Paris, PUF.

Rostila, Jouni (2004). « Lexicalization as a waygtammaticalization ». In : Karlsson, Fred,
éd., Proceedings of the 20th Scandinavian Conferenckirgjuistics, Helsinki, 7-9 janvier

2004 University of Helsinki, Departement of Generalnguuistics, Publications n° 36,
http ://www.ling.helsinki.fi/kielitiede/20scl/proeglings.shtml

Rostila, Jouni (2007). « Storage as a way to graimaiaation ».http ://www.constructions-
online.de/articles/345/

Savborg, T. (1941)Etude sur le role de la prépositiote dans les expressions de lieu
relatives en latin vulgaire et en gallo-romddoppsala, A.-B. Lundequistska Bokhandeln.

Tremblay, Mireille (1996). « Lexical and non-lexicarepositions in French », in A. Di
Sciullo (éd.),Configurations Somerville, MA, Cascadilla Press, 79-98.

23



