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인간이 자신을 둘러싼 그리고 그 가운데 자신을 위치시키는 세계에 대한 이해, 

즉 세계관은 자신의 삶의 방향을 선택하는 기준이 되고 가치 판단의 기준이 된다. 
그리하여 도덕적 판단뿐만 아니라 심미적 판단의 기반이 되고 그들에 대한 설명의 
틀을 제공한다. 또한 세계관은 이러한 설명적 기능뿐만 아니라 인간이 세계 내에서 
겪는 경험을 표현하고 그로부터 얻은 지식과 느낌을 담아 간직하고 전달하는 
서술의 기능도 지니고 있다. 즉 인간 삶의 반영 가운데 하나인 것이다.   

동아시아의 전통은 일반적으로 외적 세계로서의 대우주와 인간이라는 소우주의 
상관관계를 통해서 세계를 이해해왔다. 그래서 자연은 인간에 대한 이해의 
모델이었고 인간은 자연의 실현을 위한 탁월한 존재로 이해되었다. 자연은 거대한 
그리고 신비로운 유기체로서, 인간의 생명에 대한 이해와 상상 역시 자연의 
생명력의 특성과 형식에 대한 이해를 통해서 이루어졌다.   
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이 발표는 동아시아의 자연관과 생명관의 보편성 내에서 한국적 특수성을 그 
역사적 전개를 통해서 개괄적으로 살펴보는 것이다. 개별 사상의 특수성은 그 
사상이 처해 있는 역사적 사회적 맥락과 밀접히 연관되어 형성되는 것이기 
때문이다.  

자연관의 여러가지 구성 형태가 있고 그 구성 형태는 사회 계층에 따라 또 
개인에 따라 다를 수 있다. 한 사회에 하나의 세계관, 하나의 자연관만이 존재하는 
경우는 드물다. 고려시대엔 민간신앙과 혼합된 불교적 주술적 자연관이 
지배적이었고, 麗末鮮初를 거치며 유가의 정치적 자연관이 대두했으며, 
조선중기부터는 주자학과 함께 윤리적 자연관이 시대를 지배했다. 한편, 
지배이데올로기를 벗어난 자리에서는 여러 전통의 자연관이 오랫동안 공존했다. 
이 발표에서는 조선시대의 지식인 사회에 국한해서 자연관의 추이를 살펴보는 
데에 그치겠다. 

이 발표는 자연관이나 생명관이라는 보다 개념적이고 체계적으로 표현된 
사상들을 종합하면서, 자연과 생명에 대한 미적 경험과 표현의 세계에 보다 가깝고 
직접적으로 연관이 되는, 그들에 대한 인식과 태도 또한 앞으로의 연구를 위해서 
염두에 두고자 한다.1 실제로 구체적인 삶의 주위 환경에 대한 인식이 광범위한 
자연관이나 생명관과 밀접한 연관이 있음은 설명할 필요가 없는 듯하다. 예를 들어, 
조선시대에 하천은 지역과 산줄기를 구분하는 기준이 되는 동시에 지역을 상호 
연계시켜주는 통로 구실을 하는 것으로 인식되었다. 즉 하천을 중심으로 하나의 
생활권 내지 지역권을 형성하고 있었던 인문학적 측면까지 포함되었던 것이다. 
이는 동아시아의 전통적인 자연관, 즉 자연과 인간을 분리시키지 않고 유기적인 
통합체로 보는 사고와 결부시킬 수 있을 것이다. 산의 분포, 위치를 줄기 또는 
脈으로 그래서 끊임없이 이어지는 것으로 파악하고, 맥으로 연결된 땅들은 서로 
분리될 수 없는 존재로, 크게 보면 백두산과 같은 하나의 뿌리를 가진 유기체적 
성격을 지닌 것으로 이해한 것은 땅 심지어 영토도 하나의 생명체로 인식하였기 
때문이라고 볼 수 있다.2 

동아시아적  자연관의  일반적	특징		

 
우선, 동아시아의 자연관의 일반적 특징을 서양의 자연관과 비교하면서 다시 

개괄해 보겠다. 서구의 전통적 세계관에서는 자연과 초자연 그리고 인간을 어느 
정도 구분해왔다. 인간은 합리성, 창조성, 자유, 도덕성 등 자연 사물들에게는 없는 

																												
1 인식이란 자연에 대한 명제적 지식, 이해, 판단뿐만 아니라 비명제적 지각과 기억을 

통한 이해까지를 포함한다. 인식은 그 형성이 인식의 주체와 객체의 관계를 토대로 하고 
있다는 점과 참 거짓에 대한 판단(진리관)과 가치관이 개입된다는 점에서, 심미적 판단 및 
표현과도 밀접한 관련을 지니고 있다. 태도란 외부 세계에 대한 실제적이고 구체적인 
반응이나 행동뿐만 아니라 이들이 있기 전의 심적 경향이나 준비 상태를 포함한다. 따라서 
자연과 생명에 대한 태도는, 그들에 대한 미적 판단과 표현에 선행하거나 동반하거나 혹은 
후속 경험으로서 생성되는, 그래서 그러한 판단과 표현을 암시하는 가장 직접적인 배경 
가운데 하나인 것이다. 

2 양보경 1994, 85-86. 
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성질들을 지니며 자연 사물을 지배할 능력이 있는 존재로 여겨졌다. 자연이란 
인위가 가해지지 않은 상태이지만 인간이 이해할 수 있는 경험의 대상이다. 반면 
초자연은 인간의 경험이나 이해를 허락치 않는 존재나 상태를 말한다. 이러한 
대조는 뚜렷이 구분되지 않고 중첩될 때도 있고, 어떤 가치론적 선호가 개입될 경우 
더욱 복잡해지기도 한다. 그럼에도 불구하고 이 개념들은 대부분의 경우 어느 정도 
구분이 분명하고 단일한 의미로 사용되어왔다.3  

서양의 자연관의 주요한 흐름을 구성하는 것 가운데 하나가 기계론적 혹은 
인과론적 자연관이다. 자연의 활동은 그 자체의 생명력으로부터 발생된 것이 
아니라 외부의 어떤 힘이 그 원인을 제공함으로써 가능하고, 각각의 사건은 다른 
물리적 사건에 의해 촉발되어, 사건들은 일련의 연쇄, 즉 인과 관계에 놓여 있다는 
것이다.  

개별자의 변화가 외적인 힘에 의한 것이라는 기계론적 자연관과는 달리, 
아리스토텔레스의 4 원인설은 개별자들의 완성된 상태의 형상이 그 개별자들에 
내재해 있고 개별자들은 그러한 지향점과 자기 원인을 지닌 유기체임을 주장하는 
목적론적 자연관이다.  

그러나 이러한 목적론도 모순율에 입각한 위계적 질서를 본질적으로 내포하고 
있다. 왜냐하면 모든 자연물은 각각 그 種을 결정짓는 원리를 그 본성으로서 내부에 
품고 있기 때문이다. 사물들의 관계는 그들의 속성들 간의 엄격한 포함과 배제의 
관계, 즉 모순율에 입각해 있다. 개별종으로서의 인간은 그리하여 자연 사물과 
철저히 구분되는 것이다. 

기독교 신학의 대두는 서구 근대의 기계론적 세계관을 촉진시켰고 반면 
아리스토텔레스적 본성론의 후퇴를 가져왔다. 기독교 신학에 따르면 사물의 
내적인 본성 혹은 목적이란 사물을 창조한 신에 달려 있는 것이지 사물 자체 내에 
있을 수가 없었다. 사물에 대해서 우리가 탐구해야 하는 것은 합리적인 신이 설정해 
놓은 사물의 운동법칙이었다.  

그러나 아리스토텔레스에서 보이는 엄격한 본질 추구는 사물들의 보편적 
운동법칙의 추구 형태로 지속되어왔다. 그리하여 아리스토텔레스의 본질 형상, 
중세 기독교 세계관에서의 신, 근대 기계론적 세계관에서의 사물의 운동법칙들은 
모두 공통적으로 엄격한 보편적, 추상적 원리성을 공유하고 있다.  

근대에 들어와서 서구는 이론적이건 실천적이건 정당화의 궁극적 근원을 
신이나 자연이 아닌 인간의 이성에 두었다. 이것이 이른바 근대의 특성으로 
일컬어지는 이성의 발견, 인간의 발견, 주체의 발견이다.4 

반면, 동아시아에서는 유기체론과 만물일체론을 바탕으로 한 자연관이 대체로 
일관되게 유지되며 발전되어 왔다. 유기체론이란  모든 존재가 그 구성 요소들에 
의존하는 것이 아니라 그 구성된 형식이나 구조에 의존하다는 것, 그래서 
부분보다는 전체를 중시하고, 부분은 전체와의 연관 속에서만 의미를 가진다고 
보는 것이다. 어떤 단위의 존재든 그것의 실체성을 그것의 작용 또는 운동 과정과 
분리하여 보지 않는다. 

																												
3 정재현 2006. 
4 정재현 2006. 
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동아시아에서 ‘천지’ ‘만물’이라고도 불렸던 자연은 생명력을 지닌 것으로, 
나아가 내적 지향성을 지닌 유기체로 이해되었다. 우주 전체를 하나의 몸에 
비유하기도 했다. 이에 대해 인간은 소우주로 비유되고, 소우주로서의 인간은 
대우주로서의 자연에 대해 친밀감과 동질감을 가질 수 있는 사유의 틀을 제공했다.  

자연	유기체론은	동아시아의	대표적	세계관인	氣論과	理氣論에	잘	나타나	

있다.	 기론은	 인간을	 포함한	 만물을	 기의	 이합집산으로	 설명하는	 것이고,	

이기론은	 기와	 이의	 융합으로	 설명한다.	 여기서	 氣는	 단순히	 정적이고	

물질적인	 것이	 아니고	 심리적	 요소까지	 함축하는	 것으로	 일종의	 능동적	

힘으로	이해되었다.	또한	인간의	심리까지도	포함해서	자연계의	모든	사건은	

이런	기의	상태와	움직임으로	이해되었다.	물질과	정신을	차별화하지	않는	

기론적	세계관은	기의	이런	능동성	때문에	기본적으로	물활론적	성격을	띤다.		

이기론은	모든	만물의	근원적	존재로	여겨진	태극을	理로	규정한	송대의	

유학자들에	 의해	 발전되었다.	 이들에게	 있어	 리는	 모든	 사물이	 따르는	

원리이자	지향하는	궁극	목적이었다.	이기론에서는	일반적으로	사물과	인간은	

동일한	리로	이루어졌기	때문에	다른	것이	아니라고	믿는다. 
동아시아에서는 만물과 개별 인간의 몸이 서로 통하는 것으로 여기는 

物我一體의 자세를 자연을 보는 최고의 경지로 여겨왔다. 예를 들어 시문이 
쓰여지는 것을 天機之發이라 표현하기도 했다.5 天人合一은 동아시아 자연관의 
대표적 명제라 할 수 있다. 이 명제는 천이라는 우주 만물의 질서성과 그 질서성에 
부응할 수 있는 인간의 능력을 긍정하고 있다. 이 명제에서 확인할 수 있는 것은 
자연의 질서가 결코 인간에 의해 만들어진 것이 아니라, 미리 주어진 것이라는 
점이다. 동아시아에서 인간은 자연의 한 부분으로 기능하지, 결코 자연으로부터 
벗어난 존재가 아니다. 자연에 질서가 있다는 낙관적 생각은 거의 모든 사상가들에 
의해 수용되었다. 인간의 역할이 자연의 질서에 부응하는 것이라는 점도 
동아시아의 주류에서 자연스럽게 인정되었다. 천과 인의 이런 낙관적 상태와 
긍정적 역할들이 전혀 의심되지 않았기에 동아시아의 사유는 곧바로 어떻게 人이 
天에 부응할 수 있겠는가를 물어왔던 것이다. 이런 측면에서 우리는 왜 동아시아의 
학문이 존재론이나 인식론보다 공부론 혹은 수양론에 치중하였는지를 이해할 수 
있게 된다. 

만물일체설은 도가 계열 학자들의 사고 속에서 주로 표현되다가 송대 이후 
유학자들에 의해 수용되었다. 특히 주희는 중용의 첫 구절을 해석하면서 
“천지만물은 본래 나와 한 몸”이라고 했다. 한편 그에 의해서 기학적 만물일체설의 
근거는 一氣에서 一理로 대체되고, 통일성의 논리에 차별성의 논리가 보완되었다.6 
왕수인에 따르면, 똑같은 기로 이루어진 만물과 사람은 한 몸을 구성하는 것으로서 
서로 통하며, 사람의 마음은 그 몸에서 특별히 영명한 것에 해당한다. 

이와	 같이	 동아시아에서의	 자연에	 대한	 사유는	 거의	 항상	 統體로서의	

자연에	대한	사유였다.	이러한	사유는	인간의	도덕원리를	자연의	생명원리와	

동일시하는	경향과	연관이	있고,	자연	인식에	있어서	개별현상에	대한	분석적	

접근보다는	感應이나	體認중심의	방법론에	머무르게	했다.		

																												
5 정요일 2010, 434, 440. 
6 김문용 2012. 
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동아시아의 類書들은 느슨하면서도 중첩적이고 애매모호한 사물 분류체계를 
보여주고 있는데, 그것은 자연 사물 자체의 성질들에 대한 분석으로부터 이끌어낸 
것이 아니라 인간의 관심사, 특히 국가통치의 필요성에 따른 분류이기 때문이다. 
자연세계에 대한 기술도 마찬가지로 객관적 기술이 아니라, 인간의 의도와 동기에 
따른 규범적 서술이다. 이것은 동아시아에서의 자연의 논의가 주로 어떤 실천적 
목적을 위한 수단으로써 다루어졌던 사실과 연관이 있다. 특히 자연에 대한 관심은 
인간의 도덕적 행위를 정당화하기 위한 수단에서 비롯되었다 할 수 있다.  

동아시아에서의 자연의 의미가 인간이나 초자연보다 주로 인위와 대비되어온 
까닭도 그들이 윤리와 실천에 관심의 촛점이 맞추어졌기 때문이었다. 이러한 관심 
아래서, 자연은 언제나 보편적이고, 항구적인 가치였고, 인위는 늘 개별적이고, 
변하는 것이었다. 동아시아 사상가들은 특정한 도덕적 행위들을 자연에 기반을 둔 
것으로 간주하고자 했으며, 바로 이러한 시도를 통해 특정한 도덕적 행위들에 대한 
정당성의 문제가 해결될 수 있다고 믿었다.  

理는 자연만물의 필연적 원인이면서 동시에 당위적 규범이라는 이중의 의미를 
가진다. 리의 이러한 이중적 성격은 통상적으로 자연 질서를 도덕화하고 도덕 
규범을 자연화하는 의미를 갖는 것으로 풀이된다. 하나의 질서 속에 필연성과 
규범성 사이에는 원칙적 괴리가 있음에도 불구하고 성리학자들이 리를 통해 이 
양자를 일치시하고자 했다는 사실은 그들이 강력한 도덕적 지향을 지니고 
있었음을 의미한다. 그들은 도덕의 근거를 자연에 두고, 자연을 통해 도덕을 
정당화하고자 하였다. 자연 질서의 필연성이야말로 도덕 규범의 정당화를 위한 
최고의 근거였기 때문이다.  

한마디로 동아시아에 있어서 자연에 대한 관심과 언급은 어디까지나 인간 밖의 
영역에 대한 것이 아니었고, 인간 안의 특정 영역에 대한 것이라 할 수 있다. 이러한 
까닭에 天, 性, 命과 같은 도덕적 함축이 있는 개념뿐만 아니라 천지와 만물까지도 
인간의 도덕적 관심에 의해 그려진다. 이러한 점에서 동아시아의 사상가들이 
흘러가는 물이나 계절의 변화로부터 인간의 도덕적 의무를 도출시킨 것을 잘 
이해할 수 있다.  

인간의 행위가 자연에 입각해야만 한다는 사고는 특히 도가에서 확인된다. 
도가는 처음부터 다른 여느 학파보다도 자연의 중요성을 강조했다. 그러나 도가의 
덕이나 혹은 자연의 도라는 개념도 유가의 그것과 마찬가지로 자연사물의 객관적 
운행법칙이라기보다는 역시 자연물의 변화에서 상징되는 인간행위의 자발성의 
법칙이다. 즉 자연이 행위법칙의 규준을 주고 있다는 생각은 유가와 도가가 
공유하는 믿음이었다.  

유가, 도가와 더불어 동아시아 사상의 한 축을 차지하는 불교에서도 인위적인 
것은 개별적 존재들을 실체화하고 자연을 왜곡하는 것으로 여겼다. 원래 인도 
사상은 비교적 서구와 마찬가지로 인간, 자연, 신의 구분이 뚜렷하다. 하지만 
불교는 이런 초월적, 실체적, 개념적 사고에 반대하여 사물이 서로 의존하는 
존재임을 강조하는 연기설을 말하였다. 동아시아 불교의 전통은 어떤 의미에서 
위와 같은 원시불교의 전통이었던 비실체와 비형이상학화의 사상을 더욱 
심화시켰다. 뿐만 아니라 누구나 부처가 될 가능성을 가지고 있다는 如來藏思想, 
타인의 구원을 도와주는 것을 하나의 주요 목적으로 설정한 대승불교사상을 더욱 
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계승발전시킴으로써, 동아시아인들로 하여금 인간을 포함한 자연계 사물들과의 
상호의존관계, 조화관계를 더욱 적극적으로 모색하게 한 사상체계였다.7 

동아시아 사상가들이 인간의 본능을 자연으로 간주했을 경우에도 인간의 
본능을 폄하하거나 거부하는 입장으로 발전하지 않았다. 예컨대 순자의 경우에도 
인간의 본능이나 자연을 거부하는 데에 취지가 있는 것이 아니라 그 불충분성, 
미완성을 말하는 것이었다. 억제가 아니라 조절을 강조한 것이다. 더구나 그는 
인간의 문화창조 능력의 객관성, 보편성을 강조하는 데에서도 자연의 개념에 
의존하는 모습을 보여준다. 즉 그러한 능력도 ‘자연의 방법’ (天數)이라고 선언하는 
것이다.8  

자연과 세계 인식의 가능성과 방식과 관련하여 주자학은 두 가지 경로를 
주장한다. 하나는 見聞을 통한 길이고, 다른 하나는 德性을 통한 길이다. 전자는 
인식이 외물을 경험함으로써 획득될 수 있고, 후자는 내면의 리에 대한 반성을 통해 
획득되는 것을 말한다. 인식의 이러한 두 경로는 곧바로 格物과 窮理라는 두 가지 
탐구 방법으로 연결된다. 격물은 외물에 대한 탐구, 궁리는 이치의 추론으로 의미가 
확정되어 갔다. 이렇게 볼 때, 주관적 세계와 객관적 세계에 대한 인식의 구별이 
있는 듯이 보인다. 그런데 理에 대한 주자의 입장은, 주체와 대상이 모두 동일한 
리를 가진다는 것이다. 그는 주객이 리의 공유를 매개로 서로 감응하는 상태, 즉 
마음의 리와 대상의 리 사이에 공명이 이루어지는 상태를 인식이라고 보았다. 그는 
격물의 강조를 통해 대상의 객관화를 추구했지만, 대상에 대한 접근 방식은 이지적 
분석보다 오히려 體認에 가까웠다. 자연은	결국	필연적	물리의	세계일	뿐만	

아니라	특정한	가치가	질서	정연하게	배열되어	있는	세계이기도	했다. 

동아시아적  사유에서의  자연과	도덕적  인간의	관계	

 
그러면 자연을 한 축으로 하고 인간, 인위, 사회, 도덕을 또다른 한 축으로 

상정했을 때, 동아시아에서는 이 두 축의 관계를 구체적으로 어떻게 사유했을까 ? 
두 축의 유사성, 동일성, 근접성, 혹은 그러함의 당위성은 어떻게 인식되고 
구축되었을까 ? 상징적 사유가 그러한 인식을 설명해줄 수 있다. 어떤 대상을 
인식한다는 것은 그것의 특성을 파악하고 다른 대상들로부터 구분짓는 일로 
시작된다. 동아시아적 사유에서 象徵은 오랫동안 그런 역할을 해왔다. 易에서 爻와 
象은 하늘과 땅, 즉 자연을 본뜬 것이라고 했다.  

그런데 이러한 상징들은 자연 만물을 분류하고 구분하는 데에 쓰일 뿐만 아니라 
그 의미를 알아내거나 표현하는 데에도 쓰였다. 그래서 “聖人立象以盡意” 즉 
“성인이 象으로써 그 意를 밝힌다” 라고 할 때 그 意는 바로 자연 만물의 意이다. 
그리고 자연 만물로부터 상징을 취해서 뜻을 밝히는 것의 목적은 곧 문물과 제도를 
제정해서 사회를 통치하기 위한 것이다. 그런데 추론의 방향은 일방적이지 않다. 
자연으로부터 사회와 도덕을 이끌어내기도 하지만 그 역도 가능하다. 즉 도덕이나 
제도의 효과가 자연 만물을 통해서 드러나기도 한다. “왕된	자가	德과	善을	

																												
7 정재현 2006. 
8 정재현 2006. 
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쌓으면	 鳳凰과	 같은	 靈物과	 聖人이	 모두	 이르리라”라고	 하는	 것이	 그런	

경우이다.9	

이러한 방향의 이중성은 결국 상징을 통해서 자연과 사회 혹은 도덕이 만나는 
결과, 다시말해 상징은 이 두 축을 동시에 드러내고 그래서 결국 상징을 통해서 
드러내려 한 자연 법칙이 도덕 법칙이 되고 도덕 법칙이 자연 법칙이 되는 결과를 
낳는다. 주역에서 소개하는 괘상들은 자연 만물의 질서를 나타내는 부호일뿐만 
아니라 성인으로 대표되는 덕 혹은 天道를 가리키는 것이기도 하다. 상징들의 
해석에는 늘 어떤 지향성이 있는데, 특히 유가의 경우엔 도덕적 지향성이 짙게 
드러난다. 

성리학의 인식론은 格物致知라는 개념 안에 집약되어 있는데, 그것은 이치를 
궁구하는 것만 아니라 나아가 이치의 體化, 즉 도덕적 실천까지를 포괄한다. 
격물치지 이후 전개되는 誠意, 正心부터 治國, 平天下에 이르는 일련의 실천 단계의 
제시가 격물 개념의 범위를 보여주고 있다. 象物에서의 物에 有德이 전제되어 있는 
것과 마찬가지로 격물 궁리의 리 속에도 유덕이 전제되어 있다. 즉, 知는 궁리에 
의한 앞으로의 역량 확보의 의미가 있는 것이다. 그래서 올바른 유가적 자연 인식은 
바로 도덕적 역량의 확보를 의미한다. 

주자에게 있어서 窮理의 본래 의미는 자연 만물과 마주함으로써 자연 만물에 
내재한 理와 자기 자신의 고유한 理를 서로 대조 확인함으로써 그 둘을 포괄하는 
보편원리인 理를 體認함을 의미한다. 여기는 두 가지 원리가 내재해 있다. 즉 心의 
理와 物의 理가 동일 근원에서 나왔다는 것이고 (理一分殊) 心의 理가 物의 理에 
영향을 주는 관계에 있다는 점이다. 이는 곧 理가 指向性을 지니고 있다는 것이다. 
이런 측면에서 볼 때, “理는 自我意識으로서 理一分殊란 곧 자아의식을 존재에로 
투과한 것이다”. 그리고 유가 전통에서의 이러한 자아의식은 聖人之意, 性, 
天道라는 개념에 깊이 침습되어 있다. 결국 주자가 말하는, 격물의 궁극 목표이자 
보편원리로서의 理는 유가적 틀과 근거를 가지는 유가적 보편성이다. 그리하여 
形而上의 天人關係 뿐만 아니라 形而下의 物我關係도 윤리관계를 확인하기 위한 
것이라고 할 수 있다.10 

이러한 인식 과정과 체계의 역사적 깊이는 사물 자체에 이미 도덕적 기준 혹은 
심미적 기준으로서의 理가 있는 것으로 이해하는 사유와 심미 전통을 이루게 했다. 
그래서 문학의 경우 詩를 통해서 성인의 뜻을 이를 때 자연 만물에 비유하는 경우가 
있는데, 이는 사물 자체에 이미 내재된 혹은 반영된, 가치 지향적인 理를 인간의 
안목과 마음이 가서 맞닿는 것이다. 역사적으로 틀이 잡혀진 인식 형태에 의해 
심미의 대상에는 관찰의 전제로서 이미 어떤 의미나 가치가 부여되어 있고 
심미활동은 심미의 대상을 통해서 그러한 의미나 가치를 反觀하는 것이다. 

이러한 가치 지향적 상징을 통한 자연 인식 활동은 자연 만물을 통해 보편적 
理와 그 理와의 합치를 경험하게 하고, 자연 만물과의 관계 즉 자기 정체성을 
확인하게 한다. 

 
 

																												
9 임태승 1997, 400 
10 임태승 1997. 
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조선시대	자연관,	자연인식의	전개	

 
麗末鮮初 이래로 주자학적 자연관은 대체로 500 년간 조선 지식인들의 자연관을 

지배하였고 구체적 자연지식 또한 그 형이상학적 틀에서 자유롭지 못했다. 조선조 
초기는 불교 지배 사회에서 유교 지배 사회로 전환되면서 유교적 자연관, 특히 
주자학적 세계관이 점차 문화적 헤게모니를 장악해가는 시기였다. 한편 지배 
계층을 벗어난 자리에서는 이 두 가지 자연관이 공존했으리라는 추측이 충분히 
가능하다. 조선시대의 자연관의 전개는 크게 서학과의 접촉 이전과 그 이후로 
나누어 볼 수 있다. 16, 17 세기에 과학혁명기를 겪은 서구의 문물이 조선 사회에 
본격적으로 소개되는 17 세기 말은 조선의 학자들이 기존의 자연관을 비판 
수정하거나 이탈하는 모습들을 보이기 시작하는 시기이다.  

고려시대에서는 주술적 요소가 다분히 가미된 불교적 자연관이 있었는데 이는 
인간사회를 자연의 연장으로 보고 자연의 특이한 변화와 인간의 길흉화복이 
밀접한 연관이 있다고 믿었고, 이에 대한 대응 방법으로는 佛力과 같은 초자연적 
힘을 빌리려 했었다. 반면 여말선초의 유학자들은 초자연적 힘 대신에 정치의 
성공여부를 자연과 인간사회 상호 연관관계 속에서 강조하며 이러한 인식을 
포함한 유가적 이데올로기를 기반으로 새로운 왕조를 열었다. 조선 초기 주자학에 
대한 이해가 심화되고 정치적 문화적 헤게모니가 점차 사림에게로 넘어가면서 
자연에 대한 해석의 범위가 넓혀져 정치적인 차원에서 윤리적인 차원으로 
확대되었다. 그리하여 자연에 이변이 있는 것은 왕에 도덕적 결함이 있는 것으로 
주장할 수 있게 되었고 이는 왕권을 견제하는 기제 가운데 하나로 이용되었다.11  

서학이 조선에 본격적으로 알려지기 이전, 학자들의 자연 지식은 거의 전적으로 
유교 경전과 송대 학자들의 저작에 그 연원을 두고 있었고 우주론 차원의 지식이 그 
중심을 이루었다. 자연의 기본적인 존재 형식은 공간과 시간으로 이해되었다. 
전체로서의 자연은 宇와 宙 즉 상하 사방의 공간과 古往, 今來의 시간으로 구성되는 
것으로 인식되었다. 그리고 자연계의 개별적인 존재는 공간과 시간에 대응하여 
사물(또는 물체)과 사건(일 또는 행위)으로 분류되었다. 이 사물과 사건은 다시 
존재와 행위, 또는 생성과 발생이라는 존재방식으로 각각 표현되었다. 이렇게 보면 
자연은 ‘공간 – 물체 – 존재 – 생성’과 ‘시간 – 사건 – 행위 - 발생’ 두 계열의 
결합으로 이해되고 있는 셈이다. 그런데 이 두 계열은 상호 인과 관계에 있는 
것으로 인식되어 자연은 공간과 시간으로부터 비롯하는 일련의 형식적 통일성을 
갖추고 있는 것으로 이해되었다. 그 가운데 시간은 무한히 전개되지만, 우주는 그 
안에서 일정한 주기로 생성 소멸을 거듭하는 유한한 존재였다. 또 공간적 
측면에서도 우주는 유한한 존재로 인식되었다. 이러한 유한우주론은 결국 인식의 
경계를 시공이 지배하는 우주 안으로 제한하고, 이것은 결국 그의 시공 논의가 형질, 
형상, 장소를 갖는 물리적 대상과 그 원리이자 원천인 태극에 사람의 관심을 
집중시키게 되었다.12  

자연 지식은 대부분 易學的 개념과 이론에 의거해서 해석되고 설명되었다. 
易에서는 象과 數라는 하위 개념을 통해서 자연 질서의 내용을 구성한다. 상은 

																												
11 박성래 1979. 
12 김문용 2012, 59. 
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만물의 다양한 개체의 성질을 함축하고 그 분별을 가능하게 하며, 수는 주로 만물 
사이의 관계나 규모를 통해서 그 질서를 나타낸다. 象에는 자연의 운동 변화를 상호 
대비되는 성질의 對待와 그것들의 상호 전환 즉 流行과정으로 설명하는 논리가 
함축되어 있다. 수에는 易에서 사용하는 揲蓍法 관련	수,	邵雍의	元會運世說에서	

비롯되는	수,	그리고	각종	天文常數들이	있다.	 
그럼에도	 불구하고	 이러한	 자연관에는	 자연을	 객관적으로	 탐구하는	

방법론이	 확립되기에는	 어려운	 점들이	 있었다.	 첫째,	 상징으로서의	 象은	

사람의	 주관이	 개입할	 여지가	 매우	 많았다.	 둘째,	 易數에서는	 그	 체계의	

폐쇄성으로	말미암아	천문	상수와	같은	사실에	입각한	새로운	수가	易理에	

포섭	보강될	수	있는	가능성이	거의	없었다.	셋째,	역리는	본래	자연과	도덕,	

사실과	 윤리를	 관통하는	 논리였다.	 따라서	 역학적	 자연관은	 원천적으로	

윤리와	도덕의	영향으로부터	벗어나	자연의	이해	체계가	독자적으로	발전해	

갈	가능성이	낮았다.	넷째,	역리는	이미	易	속에	모두	갖추어져	있는	것으로	

이해되었고,	역리의	계발은	易의	반추를	통해	이루어지는	것으로	여겨졌다.	

따라서	역학적	자연	이해는	기본적으로	경학의	범위를	벗어나	자연	현상에	

대한	직접적인	탐구	중심의	방법론을	확립하기	어려웠다.		

17세기 서구 자연학의 유입은 주자학적 자연관과 역학적 자연관이 점진적으로 
균열되고 해체되는 데에 근본적인 단초를 제공했다.  
서로 다른 두 자연학적 지식이 만났을 때, 검증이 불가능하거나 형이상학적 혹은 

가치관적 영역에 해당하는 내용의 경우 취사선택이나 대체의 문제가 그리 
간단하지 않다. 특히 자연을 도덕적인 존재로 볼 것인가 아닌가 하는 문제가 
대표적인 예이다. 이 때문에 서구 자연 과학의 우수성을 인정했던 학자들조차도 
서구의 자연학을 그대로 받아들일 수 없었던 것이다. 김석문과 서명응의 경우 
象數學的 방법론을 고수했고, 홍대용은 도덕적 자연관을 유지했다. 정약용은 
여전히 天과 주역의 논리를 결합하여 만물의 생성을 설명했다. 최한기처럼 인간과 
자연을 분리하는 경우에도, 氣론은 고수했고 인간과 자연의 조화라는 이상을 
버리지 않았다.13  

그러나 서구 자연학의 유입은 장기간에 걸쳐 직접 혹은 간접적 영향을 끼치며 
조선 후기 학자들의 자연관에 몇가지 근본적인 변화를 가져왔다. 첫째로, 
地球球形說의	영향으로	天圓地方說에	근거한	중국	중심의	세계인식이 변하기 
시작했고	 동시에	 자신이	 처한	 자연에	 대한	 가치에	 눈을	 뜨기	 시작했다.	

둘째로,	인간의 영역과 자연의 영역을 구분하려는 의식이 생겨나고 災異說이나 
陰宅風水說과 같은 신비주의적이고 총체적인 자연관에 대한 광범위한 비판이 
제기되기 시작했다. 세째로,	자연을 인간의 관점이 아니라 자연 그 자체로 
인식하려는 경향이 나타났다. 박세당, 정약용, 최한기는 理一分殊說을 인정하지 
않았는데, 이는 곧 자연을 도덕적 본질을 지닌 존재로 보지 않은 것으로 볼 수 있다.	
넷째로,	자연을 이해하는 전통적인 틀인 음양오행론을 부정하고 음양과 오행을 
만물의 근원이나 변화의 기본 원리로 간주하지 않는 견해가 나타났다.	다섯째,	

서구 천문학의 도입으로 象數學的 자연관이 쇠퇴하기 시작했다. 서호수의 경우 
易學과 曆法을 분리하려는 의식이 있었고, 홍대용과 최한기는 상수학 자체를 

																												
13 김용헌 2004. 
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비판했다. 14 	그러나, 이러한 경향은 새로운 문물과의 접촉이 가능했던 소수 
학자들에 국한된 것일 수도 있다.	

조선 후기 자연 지식 변동에 있어서 가장 두드러진 분야 가운데 하나가 
우주론이고, 이와 관련된 시간과 공간 관념에도 변화가 있었다. 이러한 우주론의 
변화를 겪으면서 새로이 부각되는 것은 氣論的 우주론이었다. 서학과의 접촉 
이전의 전통적인 우주론에서는 시간과 공간이 무한하며 상호 의존하고 있다는 
관념이 있었다. 이러한 관념은 氣論과 결합하여, 천지는 氣로 가득 채워져 있으며, 
四時의 운행과 古今의 추이와 같은 시간의 변화도 氣의 끊임없는 운동으로 
이루어지는 것으로 이해되었다.  

서학이 전해준 서양의 우주구조론은 重天說이었다. 송대이래로 전통적인 
우주구조론의 중심을 이루고 있었던 渾天說과 유사했기에 중천설은 다수의 
학자들에 의해 수용되었고 변용을 겪기도 했다. 그런데 이 이론의 수용은 여러가지 
이유로 일정한 한계를 지니고 있었고 결국은 폐기되었다. 

일부의 학자들 (김석문, 서명은)은 중천설을 받아들이면서도 상수학적 우주론 
도식을 포기하지 않았다. 그런데 상수학은 새로운 사실을 기존의 틀로 통제하는 
구실을 했기에 중천론이 품은 문제를 해결할 수도 중천론을 재구성하는 데에도 
도움이 되질 못했다. 반면 상수학적 도식을 벗어났던 홍대용의 경우엔, 무한 
우주론을 펴기도 했다. 그의 무한 우주론은 지구가 우주의 중심이라는 관념도, 
우주의 끝을 상정하는 天球說도 부정된다. 그래서 그것은 혼천설에서 중천설로 
이어졌던 종래의 유한우주론과의 단절을 의미하는 동시에, 다른 한편으로는 
전통적인 기론적 세계관의 확장이자 宣夜論 전통의 부활을 의미하기도 한다.15   

중국의 전통적 사고 속에서도 천지의 공간이 기하학적 구조와 질서를 가지고 
있다는 인식이 있었다. 이러한 인식은 서양의 기하학을 만나면서 더욱 강화 
발전되었다. 과거제도에 算學이 있었던 조선의 경우에도 사정은 마찬가지였다. 
서학의 전래를 통해서 기하학적 공간관은 좀더 확고해졌다. 천문 지리의 탐구에서 
관측과 계산의 중요성을 강조했던 홍대용의 기하학적 공간관은 18 세기 후반의 
천문 역산가들 사이에 공유된 것으로 여겨진다.  

이러한 기하학적 공간관은 또한 보다 일상적인 의식 속에서도 자리를 잡기 
시작했는데, 특히 회화 영역에서의 원근법이 그 일례이다. 천문우주론에서의 
기하학과 회화에서의 원근법은 대상에 대한 접근법으로서 서로 통하는 것이었고, 
이러한 인식은 서학 전래 이후 중국이나 조선의 학자들에게서 비슷하게 나타난다. 
특히 회화에서의 원근법은 일상 생활 공간도 측량의 대상으로 이해되겠금 하였다. 
원근법은 종래의 多視點 기법을, 기하학적 공간은 종래의 질적 공간관을  
대체해나갔다. 

시간관과 관련하여, 동아시아의 전통적인 시간 개념에 따르면 천지의 시작은 
어떤 초자연적인 존재에 의해 창조로부터 비롯되는 것이 아니라 기 운동의 결과로 
‘열리는 것’ 즉 개벽되는 것이다. 뿐만 아니라 천지는 ‘닫히는 것’이기도 하다. 즉 
천지는 闔闢하는 것이다. 기론적 우주관에서 천지의 합벽은 일회적인 것이 아니라 

																												
14 김용헌 2004. 
15 김문용 2012, 102. 
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끊임없이 반복되는 것이다. 그래서 유한한 천지와 무한한 시공간이라는 이중적 
설정이 불가피했었다.  

그런데 홍대용은 우주와 시간이 모두 무한하다고 보았다. 즉 땅은 형체와 질료가 
있으되 우주는 기가 끝없이 펼쳐진 상태로 영원히 존재한다고 보았다. 땅은 그 
안에서 수도 없이 소멸과 생성을 거듭하는 것이다. 시간은 우주에 펼쳐진 기의 
운동과 더불어 영원히 전개되는 것이다. 최한기도 시간을 기 운행의 질서 가운데 
하나로 보았다.  결국 홍대용과 최한기의 시공관념은 氣論的 우주론을 바탕으로 
하고 있다. 이런 측면에서 이 둘은 전통적인 순환적 시간관의 갱신이라고 볼 수 
있다. 결국, 서학의 영향은 전통우주관에 대한 여러 비판 과정을 거치면서 그 기반 
가운데 하나였던 중천설과 상수학은 그 새로운 모색에서 실패하고 쇠락한 반면, 
무한 우주론과 순환적 시간관에는 갱신의 계기가 된 것이었다. 이러한 과정을 
통해서 유지된 세계관은 기론에 입각한 세계관이었고, 따라서 갱신된 시공관념의 
독창성과 한계도 기론에 기반을 둔 것이었다. 

19 세기에 들어서면서, 理氣心性論과 같은 형이상학적 논의에 별로 관심을 두지 
않고, 사상가로서보다는 전문적인 천문 역산가로서 관측이나 測驗을 강조하는 
수리 관념을 지녔던 인물들에게서도 氣論 전통의 맥락을 발견할 수 있다. 그들에게 
측험이란 인식의 기준이자 목적인 氣에 직접 나아가 그것에 介在하는 數를 
확인하는 일이었다. 기계론적 세계관을 가장 폭넓게 수용한 학자들의 자연관 
기저에도 전통적인 유기체론이 도도히 흐르고 있었고 기계론은 그것의 부분적인 
갱신을 도모하는 데에 머물렀다. 이 유기체론은 기론으로 뒷받침되고 
만물일체론으로 정식화되면서 지속되어왔다.16  

 
結  
 
조선 후기 서구로부터 유입된 새로운 자연관의 영향을 입으면서도, 동아시아의 

전통적 기론은 학자들에게는 물론 보다 보편적으로 조선인의 자연관의 기저로서 
그 맥을 유지해갔다. 이러한 자연관은 학술적인 차원뿐만 아니라 문학과 예술 
그리고 생활 속에서 기능하고 표현되었다. 자연에로의 몰입, 자연과의 혼연일체, 즉 
物我合一을 추구하는 자연관에는 객체 속에서 주체를 상실하는 것이 아니라 
객체를 통해 주체를 재발견 혹은 재현하는 것이다. 자연에 대한 무한한 신뢰는 
인위적인 것에 대한 경계로 나타났다. 그렇다고 이러한 인식은 자연에 대한 단순한 
모방을 의미하는 것이 아니라 주체로서의 인간의 모습이 반영된 자연의 원리에 
대한 사유와 음미로 이끌었다. 생명력을 지닌 기의 운동을 만물과 만사의 근원으로 
보는 것은, 정형과 격식을 뛰어넘는 자유를 음미하고 모순을 수용할 수 있는 사유를 
가능하게 했다고 볼 수 있다.17  

 

																												
16 김문용 2012, 282 
17 박소정 2006. 이기봉 2008. 



	 12	

참고도서	

	

구만옥, 2004, “조선전기 朱子學的  自然觀의  형성과 전개 – 理法이법천관의 
자연학적 의미를 중심으로”, 韓國思想史學 23 : 95-132. 

김문용, 2012, 조선후기 자연학의 동향, 고려대학교 민족문화연구원. 
김용헌, 2004, “조선 후기 실학적 자연관의 몇 가지 경향”, 韓國思想史學 23 : 133-

170. 
문중양, 1999, “18 세기 조선실학자의 자연지식의 성격 - 상수학적 우주론을 

중심으로”, 한국과학사학회지 21 : 27-57. 
문중양, 2001, “18 세기 후반 조선 과학기술의 추이와 성격 - 정조대 정부 부문의 

천문역산 활동을 중심으로”, 역사와 현실 39 : 199-231. 
박소정, 2006, “한국적 자연주의와 도가 樂論에 나타난 자연 개념”, 음악과 민족 31 : 

37-63. 
양보경, 1994, “조선시대의 자연 인식 체계”, 한국사 시민강좌 14 : 70-97. 
이기봉, 2008, “한국적 정원과 자연미 : 세계적 보편성과 한국적 특수성”, 

대한지리학회 학술대회 논문집 (2008) : 279-288.  
林泰勝,	1997,	“象⋅格⋅比 :	象物⋅格物⋅感於物	–	認識作用과	審美作用 사이의 儒

家的 象徵作用 分析”, 東洋哲學硏究 17 : 395-428. 
임태승, 2000, “동아시아 예술정신의 특질”, 황해문화 (2000 여름) : 8-23. 
임태승, 2002, “‘比物比德’觀의 내재원리 분석”, 東洋哲學硏究 28 : 365-386. 
장회익, 1990, “조선 후기 초 지식계층의 자연관”, 한국문화 11 : 583-609. 
鄭堯一, 2010, “儒家의 自然觀”, 語文硏究 38 : 425-442. 
정재현, 2006, “동아시아 자연관의 몇 가지 특성들”, 동서철학연구 41 : 5-23.  


