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Résumeé

La restauration des cours d’eau, encouragée par la Directive Cadre sur ’Eau (2000), se traduit
par des changements brutaux du paysage fluvial, comme la modification du tracé du chenal ou
la revégétalisation des berges. L’évaluation de telles opérations suppose de réaliser un suivi
physique mais aussi social, pour comprendre comment les riverains réceptionnent les projets
de restauration. Cette étude porte sur 1’acceptation des €volutions paysageres de 1’Yzeron :
cette riviere du Grand Lyon a été particulierement artificialisée et provoque de fréquentes
inondations auxquelles un projet d’aménagement s’efforce de remédier. L’étude s’appuie sur
plusieurs enquétes par questionnaires et entretiens, des documents d’archives ainsi que les
dossiers de concertation et d’enquéte publique. Si le paysage ne constitue pas 1’épine dorsale
du projet de restauration, les résultats soulignent la vive attention que les riverains lui portent :
la majorité d’entre eux dénonce I’artificialisation de la riviére et pense que les opérations

amélioreront la qualité paysagere. De fait, le projet d’aménagement, initialement hydraulique,
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a évolue en intégrant des volets écologiques, paysagers et récréatifs. La reconnaissance
progressive du caractere multifonctionnel de cette riviére urbaine n’a cependant pas placé la
question du paysage au centre d’un débat public. Or, les résultats des enquétes révelent un
hiatus entre les représentations des gestionnaires et celles des riverains. Dans la perspective
d’une gestion intégrée, il serait donc souhaitable de favoriser la participation citoyenne autour
de la gestion du paysage fluvial, dont les critéres d’évaluation varient d’un acteur a I’autre en

milieu urbain.
Abstract

River restoration, encouraged by the Water Framework Directive (2000), can brutally
transform riverscapes (channel reconfiguration, re-vegetation...). The evaluation of such
schemes requires a monitoring of the physical changes but also a follow-up of the social
responses to river restoration. The study concentrates on the landscapes of the Yzeron River,
under restoration, at Oullins (69, France). This tributary of the Rhdne River is an extremely
dangerous stream—its flow is very variable—and is completely artificialized—it was
canalized during the 20™ C. Nonetheless, the floods of this urban river are becoming more and
more frequent. In order to prevent them, a restoration scheme is being put into practice. The
study is based on various surveys, on local archives and on the records of the public
consultations. The results show that although the riverscape was never the backbone of the
project, the landscape issues do exist. The quality of the landscape was not at the heart of the
debates, but it is evoked by the riverside residents: most of them are sorry about the current
state of the river and believe the project will improve the landscape quality. Ecological,
recreational and landscape concerns were added to the original project which focused on flood
prevention. However, the landscape quality was never discussed with the riverside residents.
The results clearly reveal a gap between the public’s perception and the stakeholders’: each
value the river according to different criteria. When seeking integrative management, it seems

preferable to broaden the public debate and to introduce discussions on landscape quality.
Mots-clefs

Restauration — riviere urbaine — participation — paysage

Keywords

Restoration — urban river — participation — landscape
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Introduction

Encouragée en Europe par la Directive Cadre Européenne sur 1’Eau (DCE) de 2000, la
restauration des cours d’eau vise a améliorer la qualité des milieux, mais peut se traduire par
des changements brutaux dans les paysages fluviaux (modification du tracé du chenal,
revegétalisation des berges, suppression d’obstacles a 1’écoulement...). D’abord pensée dans
une perspective écocentrée et statique liée a la recherche d’un état d’origine (Bradshaw,
1996), comme si elle cherchait & reconquérir un « paradis perdu » (Dufour et Piégay, 2009), la
restauration est progressivement devenue un mode — voire une mode (Le Floc’h et Aronson,
1995 ; Morandi et Piégay, 2011) — pour gérer les milieux aquatiques et recréer une dynamique
fluviale (Malavoi et Bravard, 2010). Aujourd’hui, elle s’appuie sur la définition d’un
ensemble d’actions précises a réaliser pour répondre a des objectifs divers (écologiques,
hydrauliques, géomorphologiques). Plus que d’une restauration, il faudrait donc parler d’une
pluralité de restaurations (Morandi, 2014). Si les enjeux territoriaux (Cairns, 1995 ; Higgs,
1997), sociaux et paysagers (House et Sangster, 1991 ; Cottet, 2010) ont auparavant été
ignorés (Bazin et Barnaud, 2002) au point de créer parfois des tensions voire des conflits
(Barro et Bright, 1998 ; Buijs, 2009a ; Germaine et Barraud, 2013), ils ont progressivement

été intégrés aux préoccupations des scientifiques et des gestionnaires.

Depuis une trentaine d’années, a 1’échelle internationale, les cours d’eau se voient accorder
une place de plus en plus importante dans les paysages urbains: 1’dge d’une « riviere
réhabilitée et patrimonialisée » aurait succédé a 1’dge d’une «riviere domestiquée et
sacrifiée » (Frioux, 2010). En effet, entre le XVI1I° et le X1X® siecle, « époque par excellence
d’une riviére industrieuse » (Frioux, 2010), les cours d’eau urbains des pays dits industrialisés
ont été aménagés, et parfois effacés du paysage des villes. Rivieres et fleuves ont été presque
systématiquement canalisés, emmurés, transformés en de véritables gouttieres (Bernhardt et
Palmer, 2007), tantot a ciel ouvert, tant6t recouvertes (Ultsch, 2010), afin de dissimuler leur
rOle de déversoir des eaux usées. Les dégradations subies par les cours d’eau ont
progressivement été soulignées par la littérature scientifique. Tous affectés par le méme
«mal », les cours d’eau urbains seraient dotés d’une identité générique (Bernhardt et Palmer,
2007) ; ils seraient tous atteints d’un « syndrome » (Walsh et al., 2005a) qui leur serait propre.
Ce dernier reposerait sur trois « symptoémes » (Walsh et al., 2005a ; Bernhardt et Palmer,
2007) : une hydrologie complexifiée (notamment par les réseaux de collecteurs des eaux usées
ou pluviales), une géomorphologie simplifiée (diminution de 1’apport sédimentaire,
disparition de bras secondaires, diminution de la sinuosité) et une fonctionnalité écologique
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réduite. Ces altérations deviennent aussi une préoccupation pour les acteurs locaux et la
sphére publique. Ainsi, une demande sociale se développe (Dupuis et Fischesser, 1997) ; les
services écologiques et sociaux des riviéres sont reconnus (Postel et Richter, 2003). En
réponse a cette demande sociale, des opérations de réhabilitation des riviéres, de méme
qu’une revalorisation OU « reconquéte »! des fronts d’eau urbains, sont envisagées et mises en
ceuvre. En ville, ces requalifications ont souvent une forte dimension esthétique ; elles
proposent de nouveaux paysages (Comby, 2013) et deviennent des vitrines de leur
développement (Bonin, 2007 ; Romain, 2010). Ces opérations de reconquéte répondent aussi
a des préoccupations économiques. Il s’agit, dans certains cas, de revaloriser des espaces
abandonnés, délaissés par I’industrie. C’est pour répondre a la « crise » de ces espaces, mais
aussi pour redorer leur image, que des municipalités créent, a proximité directe des cours
d’eau urbains, des espaces récréatifs et touristiques (Giband, 1998 ; Gravari-Barbas, 2004).
Au sein de la sphére scientifique, les facteurs explicatifs de ce nouvel engouement pour les
rivieres urbaines sont source de débats. Si certains travaux insistent sur 1’émergence des
préoccupations €cologiques dans les sphéres publiques et politiques, d’autres montrent que
I’intégration des enjeux environnementaux est avant tout liée a des facteurs économiques ou
encore a la prise de conscience d’un risque d’inondation longtemps oublié. S. Bonin (2007)
releve que si les espaces fluviaux, et plus spécifiquement les berges aménagées de grands
fleuves, sont aujourd’hui reconnus comme « combinant valeurs paysageres et potentiel
écologique » (p. 6), un conflit sous-jacent oppose ces enjeux. Ce conflit serait lié a un
contexte qui « n’est pas du tout celui d’une reconnaissance des valeurs écologiques, mais de
changements économiques fondamentaux » (Bonin, 2007 : p. 6). Ces projets de réhabilitation
créeraient un paysage esthétique qui remplit des fonctions économiques mais qui n’intégre
pas d’enjeux écologiques. Des lors, les opérations de réhabilitation peinent a prendre en
compte une pluralité d’enjeux ; elles restent trés sectorielles. Par ailleurs, les difficultés
auxquelles les acteurs de la restauration sont communément confrontés (comme la
disponibilité des terrains et la mise en place d’une concertation) s’exacerbent en ville ou la
pression fonciere est forte et ou la densité et la diversité des acteurs peuvent nuire a
I’acceptation du projet. De surcroit, si les rivieres urbaines présentent des caractéristiques

hydrauliques, hydromorphologiques et écologiques semblables (Bernhardt et Palmer, 2007),

! La thése de B. Morandi (2014) montre que les termes utilisés pour décrire des travaux
« d’amélioration, de réparation ou d’optimisation » (p. 372) sont nombreux et source de confusion.
Selon cet auteur, les termes « reconquéte », « réhabilitation » et « renaturation » ont été développés
plus particulierement par des urbanistes ; les opérations de reconquéte, de réhabilitation et de
renaturation seraient moins orientées vers des objectifs écologiques que les opérations de restauration.

4
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les enjeux sociaux, culturels et économiques divergent selon les territoires. Ainsi, en milieu

urbain, la question de la restauration est particulierement délicate.

C’est pourquoi les opérations de restauration en territoire urbain requi€rent une réflexion
intégrée et I’implication du public dans la prise de décision (Cairns, 1995). Du fait de
fréquents écarts entre les représentations de la nature des gestionnaires ou des aménageurs et
celles des habitants (Barro et Bright, 1998 ; Nassauer et al., 2001), 1’adhésion du public
constitue la condition sine qua non de la réussite des projets de restauration (House et
Sangster, 1991 ; Gobster et al., 2007). Dés lors, il semble primordial d’envisager une
évaluation sociale des projets, en amont mais aussi en aval de ceux-ci. En effet, si I’évaluation
écologique et hydromorphologique des opérations de restauration tend a se développer en
France (Morandi et Piégay, 2011 ; Morandi, 2014) et a 1’échelle internationale (Bernhardt et
Palmer, 2007), peu de travaux proposent des suivis sociaux des projets. Le paysage, entendu
comme une « construction sociale, produit perceptible des interactions entre les processus
sociaux et les processus biophysiques d’une part, et entre la dimension matérielle et la
dimension immatérielle de la nature d’autre part » (Luginbuhl, 2007 : p. 34), peut se préter a
un tel suivi des chantiers de restauration (Cottet, 2010). Ces derniéres années, des réflexions
ont émergé sur les liens potentiels entre écologie et esthétique et sur I’intérét de mieux les
prendre en compte pour parvenir a une gestion intégrée des milieux aquatiques (Gobster et al.
2007 ; Junker et Buchecker, 2008 ; Cottet et al., 2011 ; Le Lay et al., 2012) : leur postulat est
que la société est plus encline a protéger et a entretenir des paysages qu’elle valorise
positivement, notamment d’un point de vue esthétique. Il s’agit dés lors de caractériser la
qualité paysagere des milieux restaurés : les travaux de restauration écologique améliorent-t-
ils la qualité paysagere des cours d'eau ? La restauration répond-t-elle aux attentes paysageres
des riverains ? Si ces questions ont commencé a étre explorées en contexte rural ou périurbain
(Chiari et al., 2008 ; Buijs, 2009b ; Le Lay et al., 2013), elles ne sont guére abordées au sujet
de restaurations en territoire urbain. Comment les riverains recoivent-ils les projets de
restauration et plus particulierement comment percoivent-ils les évolutions paysageéres
consécutives ? Cet article propose d’explorer cette question a partir de ’exemple de
I’ambitieux projet de restauration de 1’Yzeron, une petite riviére qui se jette dans le Rhéne a

Oullins, commune de I’agglomération lyonnaise.
Le suivi social du projet de restauration d’un cours d’eau urbain

TERRAIN D’ETUDE : L’YZERON A OULLINS OU LES VICISSITUDES D’UNE RIVIERE URBAINE
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L’Yzeron traverse les Monts du Lyonnais avant de se jeter dans le Rhéne, au sud-ouest de
Lyon. Le bassin versant de ce petit cours d’eau au régime pluvial, d’une superficie de 147
kmz?, est susceptible de produire des débits extrémement importants, ce qui fait de I’Yzeron
une riviere « extrémement dangereuse » (Chocat, 1997). L’urbanisation du bassin versant a
commencé des le XIX® et s’intensifie aprés la Seconde Guerre mondiale jusqu’a
« fréquemment occuper ’espace vital des cours d’eau » (Chocat, 1997 : p. 275). Le bassin
versant de 1’Yzeron se partage aujourd’hui entre une zone amont a forte pente et a dominante
rurale, une zone médiane moins escarpee et périurbaine et une zone aval caractérisée par un
tissu urbain dense. A Oullins (Figure 1), entre les années 1920 et 1960, de petites maisons,
tantot individuelles tantét mitoyennes, ont fleuri le long de 1’Yzeron (Cité de 1’Yzeronne,
quartier de la Bussiere, impasse des Célestins, lotissement du Castor au Merlo). Le lit majeur
accueille, depuis quelques dizaines d’années, des grandes surfaces, des concessionnaires
automobiles ou encore des entreprises. A partir de la fin du XI1X®, les inondations de 1’Yzeron
sont recensees ; leur fréquence s’est particulierement accrue depuis les années 1980 (Chocat,
1997). De plus, Iartificialisation des sols et la surcharge de collecteurs sous-dimensionnés
(Renard et Riquier, 2008) viennent aggraver le risque d’inondation. Pourtant, au cours du XX*
siecle, de nombreuses mesures ont été prises par les autorités municipales pour mettre les
Oullinois a I’abri d’une riviére qui « sort de son lit a chaque fois qu’une pluie moyenne

arrive »>

et assainir cette riviére urbaine polluée : le lit de 1’Yzeron a été cimenté puis
bétonné. Pour gérer le risque d’inondation grandissant, un nouveau projet est envisageé a la fin
des années 2000. Il intégre aussi des objectifs paysagers et écologiques. Il s’agit de
désaménager 1’Yzeron, c’est-a-dire de détruire le lit en béton, d’élargir le lit de la riviére et de
revégétaliser les berges, afin de proposer « un paysage entiérement renouvelé »*. A Oullins,

les travaux, démarrés en 2014, devraient s’achever début 2016.

? Pétition adressée par des riverains de la Bussiére au maire d’Oullins en 1960. Source : Archives
municipales d’Oullins consultées en 2012.

® Brochure du Syndicat d’aménagement et de gestion de I’Yzeron, du Ratier et du Charbonniéres
(SAGYRC), Au fil de I’Yzeron, mars 2014,
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Figure 1. Carte de locahsatlon de leeron une petlte riviere dangereuse dans un

environnement urbain dense.
Location map. The Yzeron River, a dangerous stream in a dense urban area.

Le projet de restauration de 1’Yzeron est assez singulier par sa localisation ; la majeur partie
des projets réalisés mais aussi étudiés se situe en milieu rural ou encore en milieu périurbain
(Tunstall et al., 1999). A notre connaissance, seule I’¢tude de S. Eden et S. Tunstall (2006)
relative au projet de restauration de la Brent River, au nord-ouest de Londres, concerne un
environnement urbain semblable, par sa densité et la proximité au cours d’eau, a celui de
I’Yzeron a Oullins. En termes d’emprise spatiale, le projet de restauration de 1’Yzeron, qui
s’étend sur plus d’1,5 km, est aussi assez remarquable. En effet, E. Bernhardt et M. Palmer
(2007) ont calculé qu’en moyenne les projets de restauration en milieu urbain ou périurbain
aux Etats-Unis s’étendent sur un linéaire de 0,6 km (contre une distance de 1 km en moyenne
pour I’ensemble des projets de restauration étatsuniens). Le projet de 1’Yzeron se montre donc
ambitieux : son ampleur spatiale ainsi que la densité et la diversité des acteurs propres au

contexte urbain ont incité a réaliser une évaluation sociale des opérations.
METHODES DE COLLECTE ET D’ ANALYSE DES DONNEES

Cette étude croise plusieurs matériaux : un dépouillement des archives municipales, un corpus
d’articles de presse régionale, des entretiens exploratoires et deux enquétes par questionnaire.

Tout d’abord, les archives de la municipalité d’Oullins ont été explorées afin de comprendre

7
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la chronologie et les raisons de la canalisation de 1’Yzeron dans sa section aval. Puis, 177
articles de presse publiés dans le Progres de Lyon entre 2003 et 2012 ont été recueillis a partir
de la base de données Europresse. Des entretiens exploratoires (n=13) ont été menés aupres
de deux conseillers municipaux, d’un gestionnaire, de deux chargés de mission au sein
d’associations de protection de la « nature » (Fédération de péche du Rhone et Feédération
Rhone-Alpes de Protection de la Nature) et de huit membres d’associations locales
(AAPPMA Yzeron, Naturama, CALYPSOE, Comité d’intérét local du Merlo, Association
Cité de I’Yzeronne). Ces entretiens exploratoires visaient a mieux saisir I’histoire du projet, sa
mise en ceuvre, ’implication des différents acteurs et enfin la facon dont il était percu par les
personnes interrogées mais aussi par ses différents acteurs d’aprés les personnes enquétées.
Deux enquétes par questionnaire ont également été réalisées. Un premier questionnaire a été
adressé aux riverains de 1’Yzeron habitant les communes d’Oullins ou de Sainte-Foy-lés-Lyon
au cours de I’année 2012 (n=108). Il comportait a la fois des questions ouvertes et des
questions fermées visant a caractériser les représentations de la riviére et a apprécier la
satisfaction relative au projet d’aménagement, a la concertation et a I’enquéte publique qui ont
eu lieu entre 2007 et 2011. Le second questionnaire s’inscrit dans le cadre d’une étude plus
large qui s’est appuyée sur un dispositif d’eye-tracking (Cottet et al., 2014) et qui vise a
évaluer I’appréciation de la qualité¢ du paysage fluvial. Les questions ouvertes demandaient
d’énumérer et de décrire au moins trois €léments plaisants et trois éléments déplaisants sur
neuf sites du linéaire. Deux types de répondants ont participé a 1’enquéte (n=47) : d’une part
un groupe de 15 gestionnaires et de 5 élus et d’autre part 27 habitants d’Oullins vivant a
proximité du cours d’eau ou fréquentant réguliérement les berges de 1’Yzeron. Les différents
documents et témoignages recueillis ont offert une certaine profondeur temporelle a 1’é¢tude et

ont permis de croiser les points de vue de différents acteurs.

Les documents recueillis en archives ainsi que les entretiens exploratoires ont été analysés
qualitativement. Les données issues des questionnaires ont fait 1’objet de traitements
quantitatifs®. Plus spécifiquement, les réponses aux questions ouvertes de la seconde enquéte
ont donné lieu & des analyses textométriques®. Les termes utilisés dans les réponses ont donné
lieu a des calculs d’occurrences, de cooccurrences et a une analyse factorielle des

correspondances (AFC) de manic¢re a déterminer les variables susceptibles d’influencer les

perceptions (notamment les types d’acteurs et de scenes).

* Cette analyse quantitative a été menée avec le logiciel de statistiques R.
* La plateforme opensource TXM (Heiden et al., 2010) a été utilisée pour conduire I’analyse
textométrique.
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Le paysage a I’épreuve des attentes riveraines
(RE)CONSTRUIRE UN PAYSAGE FLUVIAL
L’Yzeron a Oullins, du paysage champétre au paysage moderne (1900-1960) ?

L’Yzeron, sur son cours aval, a changé de visage au cours du XX° siécle. Vers 1900, il
cheminait librement au fond d’un large lit (Figure 2a) et offrait a ses riverains un paysage
champétre. Dans une lettre adressée en 1901 au département du Rhone, le maire d’Oullins
décrit un cadre « admirablement ombragé (...) soit par des arbres d’alignement que la mairie
entretient, soit par les arbres des propriétés d’agrément qui le dessinent verdoyant »°. Si cette
lettre débute en mettant en exergue la beauté des lieux, elle se poursuit en soulignant les
problemes que pose cette riviere dans une commune de banlieue de Lyon. Le caractere
torrentiel et dangereux de la riviere est évoqué, mais c’est surtout le probléme de I’étiage que
souligne 1’élu. En effet, le lit de la riviére est régulierement a sec pendant 1’été. En
conséquence, les eaux usees, rejetées dans la riviere, stagnent, en particulier dans les mouilles
— c’est-a-dire dans les dépressions les plus marquées du lit mineur —, créant ainsi des

problemes de salubrité et de santé publique :

« Les eaux stagnantes sont un réceptacle de miasmes déléteres et deviennent un
foyer d’infection, qui peuvent donner naissance a des maladies épidémiques,
funestes a cette population laborieuse qui fait I’honneur de cette importante
banlieue de Lyon, ou des milliers de promeneurs viennent pendant la belle saison,

époque & laquelle précisément la riviére est & sec »’.

C’est donc avant tout dans une perspective hygiéniste que sont envisagés les premiers travaux
de rectification du lit de I’Yzeron. Il s’agit d’augmenter la pente et de réduire la largeur du lit
de la riviere a six métres car une « pente réguliére [permettra] d’entrain[er] vers le fleuve [Le
Rhone] ces liquides immondes »°. Au début du XX° siécle, le lit de I’Yzeron est ainsi

cimenté, entre le barrage du Berger (un seuil qui alimente un lavoir situé a I’amont immédiat

® Lettre datée du 5 mars 1901 et adressée au département du Rhone par le maire d’Oullins. Source :
Archives municipales d’Oullins consultées en 2012.

" Ibidem.

8 Ibidem.
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du Pont d’Oullins) et le Rhone. Cette premiére « cunette »° est rénovée et renforcée en 1925.
En amont, le lit de I’Yzeron est réguliérement curé dans les années 1930-1940. Mais au cours
des années 1960, les riverains de 1’Yzeron adressent plusieurs pétitions au maire d’Oullins,
d’une part pour souligner la persistance des inondations et d’autre part pour dénoncer son
insalubrité, ses « odeurs méphitiques » et le « pullulement impressionnant de moustiques »°.
Pour répondre a ces plaintes, la municipalité décide de consolider la cunette existante en
posant des plaques en béton au fond de la riviére et de la prolonger de 1,3 km (Figure 2b). En
outre, a I’aval du Pont d’Oullins et jusqu’a sa confluence avec le Rhone, le lit de 1’Yzeron est
recalibré par la Compagnie Nationale du Rhéne (CNR) au moment de la construction du
barrage de Pierre-Bénite sur le Rhone, a quelques kilométres en aval de I’exutoire de
I’Yzeron, entre 1964 et 1966. Cette section de 1’Yzeron reste aujourd’hui gérée par la CNR.
Ainsi, jusqu’en 2014, année de lancement des travaux de réaménagement de 1’Yzeron a

Oullins, la cunette en béton courait sur 1,5 km.

% Le terme cunette a été employé par les personnes interrogées pour désigner le lit canalisé de
1I’Yzeron. Il apparait également dans les comptes-rendus des délibérations du conseil municipal de la
ville d’Oullins dés 1961.

19 pétition adressée par des riverains de la Bussiére au maire d’Oullins en 1960. Source : Archives

municipales d’Oullins consultées en 2012.
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Figure 2a. L’Yzern vers 1900 au Pont d’Oullins (Source : «Le ont d’Oullins », auteur
inconnu, ca. 1900, Collections BML ©).

The Yzeron River around 1900 at the Bridge of Oullins (Source: “Le Pont d’Oullins”,
unknown author, ca. 1900, Collections BML ©).
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Figre 2b. i;Yze;on en 2013 au Pont d’Oullins Cliché
The Yzeron River in 2013 at the Bridge of Oullins (Photography by the authors).
La lutte contre les inondations a Oullins : de la mobilisation citoyenne a des projets top-down

Malgré ces aménagements, les inondations ont perduré au cours de la seconde moitié du XX°
et leur fréquence s’est méme accrue a partir des années 1980 (Chocat, 1995). La crue de 1989
provoque des dégats considérables et déclenche une forte mobilisation citoyenne et politique.
Les riverains ne se contentent plus d’adresser des pétitions a la mairie mais construisent des
micro-groupes de pression. Au début des années 1990, plusieurs associations de riverains se
constituent (Comité d’intérét local du Merlo et Association Cité de 1’Yzeronne). En outre, en
réponse a la volonté politique de plusieurs élus, un premier syndicat de riviére, le Syndicat
d’Etudes et d’Aménagement de 1’Yzeron, du Ratier et du Charbonniéres (SEAGYRC),
rassemble une douzaine de communes (Figure 3). L’objectif premier du syndicat est de
recenser et de réaliser des études sur le bassin versant de 1’Yzeron pour ensuite proposer des
aménagements qui permettent de lutter contre les inondations. En 1996, plusieurs scenarii
d’aménagements sont ¢élaborés. Un premier repose sur la construction d’une galerie qui

dévierait 1’Yzeron dans la Sadne en passant sous le tunnel de Fourviere. Le scénario le plus

12
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plausible envisage la création de retenues et des élargissements de 1’Yzeron et de son affluent,
le Charbonniéres. La lutte contre les inondations est pensée non plus a 1’échelle locale mais a
celle du bassin versant. Localement, ces scenarii suscitent néanmoins des réactions mitigées.
A Oullins par exemple, une association est creée en 1997 non seulement pour défendre les
platanes et les places de parking qui se trouvent le long de la riviere, mais aussi pour favoriser

I’intégration des préoccupations locales des riverains au projet d’aménagement :

« Donc le probléme de I'Yzeron, c'est qu’officiellement, au début, sur Oullins, ils
pensaient élargir le lit de 1"Yzeron d'une trentaine de meétres. Une trentaine de
metres, ¢a faisait disparaitre la promenade ou le parking. (...) Les riverains
voulaient bien gque les inondations ne se fassent plus, mais pas se retrouver devant
un truc énorme. On a mené la bagarre et enfin, ils ont réduit le projet. (...) Oui, le
premier projet c'était ¢a : élargir 1"Yzeron, tomber tous les arbres, tirer tout droit

jusqu'au Pont d'Oullins »™.

La presse régionale médiatise aussi les réactions que suscitent les premiéres propositions de
projets d’aménagement. Elle souligne notamment le manque de concertation avec les

riverains de 1’Yzeron :

« L'idée de créer cette association a émergé de la réunion d'information
concernant le projet Hydratec (travaux contre les inondations de I"Yzeron). "Ce
n'était pas de la concertation. On veut compter comme citoyen, étre consultés. Le
quartier doit garder un visage humain" [témoigne un des membres d’une

association oullinoise] »*.

! Entretien réalisé auprés d’un membre d’une association locale & Oullins, décembre 2011.

12 Extrait d’un article publié dans le journal quotidien régional Le Progrés de Lyon, 3 avril 1997.
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1989 : Crue importante 2003 : Crue 2008 : Crue importante
cinquantennale

2007 : Concertation

1991 : Création du 1996 : 2001 : Création du , ‘
SAEGYRC  Propositionde  SAGYRC — L.
(12 communes) plusieurs (20 communes) Projets de protection

contre les crues du
bassin de I'Yzeron"

scenarii

Gestion et prévention d amenaglement

1 1 1 bi & W o G >
1 1 | | ]
1998 : Premier 2013 : Nouveau PPRNi
PPRNi Yzeron (21 communes)
(7 communes)
Enjeux sqcigux et écologiques . _ | | _ ., .. T
2011 : Enquéte publique :
2002 : Contrat de riviere "Lutter contre les
"Yzeron Vif" inondations et restaurer la
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Sources : Dossiers de presse de la concertation préalable (SAGYRC, 2007) et de I'enquéte publique (SAGYRC, 2010), Au fil de I'Yzeron,
le journal du contrat de riviere (SAGYRC : mars 2007, novembre 2007), entretiens réalisés en 2012.

Figure 3. De gros enjeux pour une petite riviere (1989-2015): [I’évolution et la

complexification du projet d’aménagement et de restauration de 1”Yzeron.

Big issues for a small river (1989-2015). The evolution and the growing complexity of the

management scheme of the Yzeron River.
Vers un projet multifonctionnel et participatif ?

Entre 1997 et 2007, les scenarii d’aménagement sont amendés et un avant-projet est réalisé
par des bureaux d’études a la demande du syndicat de riviére qui devient en 2001 le Syndicat
d’aménagement et de gestion de 1’Yzeron, du Ratier et du Charbonniéres (SAGYRC) (Figure
3). Le projet prévoit des élargissements de cours d’eau a Oullins et a Sainte-Foy-lés-Lyon,
mais aussi vers ’amont du bassin versant, ainsi que la construction de deux barrages écréteurs
de crue en amont d’Oullins. Au cours de la concertation préalable lancée en 2007, les barrages
cristallisent les tensions. Les élargissements, et notamment ceux prévus a Oullins ou les
berges appartiennent a la municipalité, ne sont pas au cceur des débats. Lors de cette étape du
projet, I’attention des gestionnaires se porte avant tout sur des questions hydrauliques. Suite
aux réunions publiques organisées dans le cadre de 1’enquéte publique (2010-2011), le projet
s’est enrichi. L’évolution de sa maquette, entre 2007 et 2010, montre qu’une plus grande
attention est accordée aux aspects physiques du paysage, a la géomorphologie de 1”Yzeron et
a la veégétation ripisylve (Figure 4). Cette complexification du projet fait écho a
I’¢largissement du jeu des acteurs qui y sont impliqués : I’Agence de 1’eau devient un des

partenaires du SAGYRC et un des financeurs du projet (sa participation financiére passe de
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4% a 17% entre 2007 et 2010) ; le SAGYRC a aussi fait appel a la Fédération Rhéne-Alpes
de protection de la nature (FRAPNA) pour réaliser des diagnostics naturalistes. Le
témoignage d’un membre de la Fédération de la Péche du Rhone, également partie prenante,

rend compte de cette complexification :

« Les bureaux d'études (...) voyaient ¢a un petit peu comme un canal avec un
aménagement qui était plus paysager qu'écologique. Ce n’était pas vraiment une
opération de restauration du cours d'eau mais de mise en valeur paysagére. Il
fallait faire joli, méme si c'était pas du tout fonctionnel, méme si ce n’était pas du
tout adapté (...). Ils [les membres du SAGYRC] ont fait travailler, apres, des
bureaux d'études et des cabinets qui sont beaucoup plus spécialises en
restauration, qui sont plutdt hydrobiologistes, qui sont des professionnels de la
restauration et qui ont proposé des choses plus adaptées. Donc, plutét que de faire
un canal large, un chemin piétonnier et de planter une petite végétation avec des
fleurs qui n‘ombrageront pas du tout le cours d'eau, ils ont restreint la lame d'eau,

en plantant des arbres, en refaisant un milieu naturel ».

Ainsi, le projet, d’abord monofonctionnel car essentiellement hydraulique, integre
progressivement une pluralité¢ d’enjeux jusqu’a devenir multifonctionnel. Mais ces enjeux se
voient-ils tous accorder la méme importance par les acteurs impliqués ? Si le systeme
d’acteurs s’est élargi avec 1’intégration des pécheurs et des naturalistes, la diversification des
bureaux d’études, et avec la participation financiere de 1'Agence de l'eau, quelles sont les

attentes des riverains ?
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Figure 4.a. Simul
de la Concertation Préalable (2007) (Source : Dossier de presse, 17 octobre 2007, SAGYRC).

Cette premiére vue fait figurer des usagers des berges de 1’Yzeron ; il propose un chenal large,

bordé en rive gauche par deux murets et une vegétation assez basse et en rive droite par une

pelouse, un sentier et un escalier en gabions.

3D Visualization of the Yzeron scheme presented by the river managers during the first step
of the public consultation (2007) (Source: Press pack, October, 17", 2007, SAGYRC).On
the first view one can see the users of the river banks. The riverbed is wider than the pre-
restoration bed. On the left bank, two small walls are separated by low vegetation. A wide

lawn follows the right bank as well as a path and some gabion steps.
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décembre 2010, SAGYRC). Sur la seconde vue, une attention particuliére a été accordée a la

géomorphologie de 1’Yzeron : le lit mineur divague davantage, des sédiments grossiers
bordent la rive gauche, une Tle est présente au premier plan, de petits seuils ont été aménagés.
De plus, le lit de I’Yzeron est davantage végétalisé ; une végétation plus haute et plus dense

borde la riviére et de petits arbustes occupent aussi 1’ile au premier plan.

3D Visualization of the current Yzeron scheme (Source: Press pack, December, 6™, 2010,
SAGYRC). On the second view, particular attention seems to have been paid to the
geomorphology of the Yzeron river: the channel meandering is more important; large
sediment follows the left bank; a mid-channel bar has been recreated in the foreground and
well as some riffles. The vegetation is also higher and denser; some bushes have been

planted on the mid-channel bar.
ATTENTES RIVERAINES ET ENJEUX PAYSAGERS D’UN PROJET DE RESTAURATION

Tous les habitants n’ont pas participé a la concertation préalable ou a I’enquéte publique. Au
cours de I’enquéte de 2012, seuls 57 des 108 riverains interrogés s’étaient rendus aux réunions
de concertation. Les enquétes par questionnaire ont permis d’identifier plus spécifiqguement, et
de hiérarchiser, les attentes du public a 1’égard du projet d’aménagement. Pour la majeure
partie des riverains de 1’Yzeron, la riviére ne constitue pas un paysage esthétique, méme si
plusieurs personnes interrogées ont rappelé que les maisons de la Cité de 1’Yzeronne ou du
quartier du Merlo se vendent trés bien : le cadre de vie — les abords de 1’Yzeron — est trés

prisé. La mise en valeur paysagere de I’Yzeron intéresse les riverains, méme si leur souci
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principal reste la protection contre les inondations (Figure 5). Ainsi, 74% des riverains
interrogés ont imaginé que la mise en valeur paysagere de 1’Yzeron ferait partie de leurs
priorités s’ils étaient en charge de I’aménagement de la riviére. Cette action constituerait la
troisieme préoccupation des riverains, aprés la protection contre les inondations (96% de
réponses favorables) et la restauration des berges et du lit (82%). Par ailleurs, les riverains
jugent que le projet du SAGYRC permettra d’améliorer le caractére esthétique du paysage. En
effet, 80% d’entre eux pensent que le projet sera efficace tant pour lutter contre les
inondations que pour embellir le paysage. Toutefois, la qualité du paysage reléve d’une
appréciation trés subjective et il convient de déterminer ce qu’elle recouvre pour les riverains.

La définition qu’ils en donnent est-elle comparable a celle des gestionnaires et des décideurs ?
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Figure 5. La hiérarchie entre les différents volets du projet d’aménagement de I’Yzeron a
Oullins et a Sainte-Foy-lés-Lyon d’aprés les riverains. Diagrammes en batons basés sur les

réponses au questionnaire réalisé en 2012 (n=108).

The hierarchy between the different actions of the management scheme of the Yzeron River
in Oullins and in Sainte-Foy-lés-Lyon according to the riverside residents. Barplots based

on the answers to the survey carried out in 2012 (n=108).
PAYSAGES REVES ET PAYSAGES OBSERVES

Le réve d’un Yzeron sauvage ?
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Le second questionnaire a permis de comprendre plus spécifiguement quelles composantes du
paysage sont appréciées ou au contraire dévaluées par les personnes interrogées, sur neuf
stations d’observation. Les jugements positifs, dans la partie gauche de la carte factorielle
(F1xF2) issue de I’AFC (Figure 6), se rapportent a des éléments « naturels » : plusieurs termes
concernent la faune et la flore des bords de 1’Yzeron (« fleur », «feuille », «arbre »,
« oiseau »...). Mais cette nature appréciée est loin d’étre sauvage, comme en attestent les
mots « promenade », « chemin », « passerelle », « pelouse », par exemple. La nature décrite
par les riverains et les gestionnaires semble compatible avec une présence humaine
(« maison », «jeu») et méme avec la ville : des infrastructures sont évoquées (« pont »,
« trottoir ») et s’entremélent avec un champ lexical qui rappelle des paysages champétres. Les
jugements négatifs, a droite de ’axe F1, se rapportent essentiellement aux éléments
anthropiques du paysage. lls révelent un paysage dégradé et rappellent les nuisances du site.
Plusieurs termes désignent directement la circulation — importante — le long des berges de
I’Yzeron a Oullins : « boulevard », « circulation », « voiture », « route », « bruit ». D’autres
termes évoquent plus directement le lit de I’Yzeron : « enrochement », « cunette ». Les mots

« rectiligne » et « béton » peuvent aussi venir caractériser le lit de la riviere.
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423  Figure 6. Le discours sur I'appréciation du paysage selon différents groupes d'acteurs (€élus,

424  gestionnaires, riverains). Résultat de I’analyse factorielle des correspondances (AFC) conduite
425  a partir des réponses au questionnaire réalisé en 2013 (n=47). Les variables correspondent aux
426  groupes d’acteurs. Les individus sont les termes employés le plus fréquemment dans les

427  réponses au questionnaire.

428  Discourses on the landscape assessment by different groups of stakeholders (elected
429  representatives, river managers, riverside residents). Results of the factorial analysis
430  conducted on the results of the survey carried out in 2013 (n=47). The variables correspond
431  to the different groups of stakeholders. The individuals are the words that are the most

432 present in the answers to the survey.

433 L’Yzeron des gestionnaires et |'Yzeron des riverains
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Le plan factoriel permet aussi de distinguer les discours tenus sur le paysage de I’Yzeron en
fonction des acteurs qui I’observent (Figure 6). Pour les riverains, le paysage de 1’Yzeron ne
se réduit pas a la riviére et a ses berges. S’ils le décrivent (« couler », « Yzeron », « bord »),
ils I’intégrent a un environnement plus large, fortement anthropisé, et pergu tantot
positivement tantdt négativement. Le groupe de gestionnaires a une vision davantage centrée
sur le lit mineur et ses abords directs. Les gestionnaires emploient un vocabulaire qui se
rapporte au tracé du cours d’eau (« rectiligne », «droit », «cours», par exemple) ; leur
approche s’avere plus hydraulique mais aussi plus écologique. Leur regard ne semble guere se
porter au-dela des berges. Enfin, la posture des élus se situe a I’intersection de celles des
riverains et des gestionnaires. Leur discours hybride emprunte a la fois au vocabulaire des

riverains et au lexique des experts.
Vers des projets de restauration de plus en plus negocies ?

UN PROJET NEGOCIE ENTRE ACTEURS DE LA GESTION DE LA RIVIERE ?

Une des singularités du projet d’aménagement de 1’Yzeron tient & son évolution et a sa
progressive complexification. Beaucoup d’études soulignent le caractére sectoriel de
nombreuses opérations de restauration ; Bernhardt et Palmer (2011) rappellent 1’échec relatif
de plusieurs projets de restauration sur le plan écologique. D’autres articles relévent que la
restauration peine a étre envisagée en paralléle de la gestion des eaux pluviales, alors méme
que «l’évacuation des eaux pluviales est le facteur contraignant pour la restauration de
bassins versants urbanisés »** (Walsh et al., 2005b : p. 703). Dans le cas de I’Yzeron, le
SAGYRC et le Grand Lyon se sont concertés pour synchroniser les calendriers des opérations
de restauration et du réaménagement des collecteurs. Les nombreux échanges entre la mairie
d’Oullins, le Grand Lyon et le SAGYRC ont aussi permis de prendre en compte les
différentes préoccupations, comme la requalification de la voirie, du quartier de la Bussiére et
plus généralement de la commune d’Oullins (qui est reliée a la commune de Lyon par la ligne
de métro B depuis 2014). Malgré I’intégration de questions d’ordres local et métropolitain, le
projet combine de réels objectifs écologiques et hydromorphologiques ; ils ont émergé
progressivement, a la faveur de la concertation développée entre le SAGYRC, la FRAPNA, la
Fédération de la Péche du Rhone et un bureau d’études spécialisé en restauration fluviale, et

d’autre part en lien avec le financement d’une partie du projet par I’Agence de 1’eau Rhone

13 « Stormwater drainage is the constraining factor for stream restoration in urbanized catchments ».
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Méditerranée Corse. Ainsi, dans sa conception, le projet s’efforce de respecter les
préconisations de la DCE qui promeut une gestion construite et négociée par une pluralité

d’acteurs.
QUELLE PLACE POUR LES RIVERAINS DANS LA CONSTRUCTION D’UN NOUVEL YZERON ?

L’implication des riverains est néanmoins restée limitée. Si le projet est issu d’une co-
construction, celle-ci était 1’ceuvre avant tout d’experts et d’élus. Certes les opérations
satisfont certaines attentes sociales — le volet de lutte contre les inondations y occupe une
place de choix —, mais la restauration écologique et I’aménagement paysager ont été pensés
dans une perspective top-down. C’est pourquoi, au moment de la médiatisation des scenarii
d’aménagement, quelques riverains se sont mobilisés pour que leur avis soit pris en compte :
ils n’avaient pas ¢té¢ consultés en amont. Puis, au cours de la concertation préalable et de
I’enquéte publique, certains se sont déplacés pour faire entendre leurS vVoiX ou encore inscrire
leurs opinions dans les registres mis a disposition a la mairie. Des riverains ont donc été
entendus, mais en aval du projet. Le nouveau paysage de 1’Yzeron a été présenté aux riverains
mais n’a été ni co-construit ni débattu. Dés lors, il semble étre pensé par les aménageurs
davantage comme un décor et moins comme une construction socio-culturelle. Ainsi, si le
projet de lutte contre les inondations de I’Yzeron s’est transformé au fil du temps en un projet
multifonctionnel, le volet paysager semble trés statique et le volet écologique s’inscrit dans

une approche techniciste de I’environnement (Eden et Tunstall, 2006).

Le faible degré d’implication des riverains pourrait s’expliquer par les motivations premieres
du projet : les riverains se sont d’abord mobilisés pour que des opérations de lutte contre les
inondations soient réalisées. Les €lus et les gestionnaires ont ainsi axé la concertation et
I’enquéte publique sur ce volet. Toutefois, les enquétes menées en 2012 et en 2013 révelent
que les riverains accordent de I’importance au paysage de 1’Yzeron qui constitue pour eux une
dimension essentielle de leur cadre de vie. Certains habitants ont émis des réserves au sujet
des changements paysagers attendus. Ainsi, un riverain a la téte d’une association de quartier,
interrogé en 2012, souligne le flou qui entoure la construction d’un mur de protection contre

les crues qui doit étre construit en rive gauche a vingt métres de son habitation :

« Quand ils ont dit "on va faire un mur", les gens ont pousse des cris. L'eau elle
s'écoulera. lls vont faire de fagon a ce que ca s'écoule. Mais c'est vrai que les gens,

ils ne veulent pas non plus, un mur d'un metre de haut, parce que... c'est moche
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esthétiquement. En plus de l'autre coté [c’est-a-dire en rive droite] ¢a sera

vachement sympa ».

Si la réussite des projets de restauration est soumise a l’acceptation du public et a
I’appréciation esthétique du paysage recréé (House et Sangster, 1991 ; Gobster et al., 2007), il
semble dés lors primordial d’organiser une concertation a une échelle micro, celle du quartier,
de la rue, de la rive d’un cours d’eau. Dans la mesure ou les habitants considérent 1’Yzeron
comme une composante de leur cadre de vie, il importe de prendre en compte leur expérience

d’un paysage qu’ils pratiquent au quotidien.
CREER UNE NATURE ARCADIENNE

Certes la riviere Yzeron a été bétonnée a Oullins, mais elle a toujours conservé de
I’attractivité. Si de nombreux riverains regrettent son aspect de « gouttiere », les berges de
1”Yzeron sont régulierement fréquentées et considérées comme un « poumon vert » au sein de
la ville. Au printemps, la commune d’Oullins organise des festivités au bord de I’Yzeron, au
Parc Chabrieres (la féte de I'lris par exemple, organisée depuis le début des années 1990) : les
berges deviennent alors un espace de loisirs et d’échanges. L’hygiénisme et le modernisme
n’ont pas fait disparaitre la valeur paysageére que les riverains accordent a 1’Yzeron. C’est
pour préserver un paysage familier et valorisé — la promenade sous les platanes qui a
aujourd'hui finalement disparu — que des riverains se sont mobilisés contre le pré-projet de
1997. Cet intérét pour les arbres a été confirmé dans I’enquéte réalisée en 2013. Si les
riverains apprécient les éléments du paysage qu’ils qualifient de « naturels », ils valorisent
surtout une « nature arcadienne », ici un alignement d’arbres, ¢’est-a-dire une nature ni trop
sauvage (plantée et entretenue), ni trop aménageée (en regard de la cunette de béton) (Arnould
et al., 2011). Ce type de paysage semble correspondre a un modéle de naturalité répandu en
Europe (Van den Born et al.,, 2001). D’ailleurs, si les riverains accordent une place
considérable au paysage, comme a la restauration des berges et du lit de I’Yzeron, ils
manifestent un intérét bien moindre pour la faune et la flore, ce qui peut étre emblématique
d’une absence d’espéce reconnue comme charismatique. Ils ne plébiscitent ni une nature
sauvage, ni le « bon état écologique ». La prise en compte des attentes des riverains et des
usagers envers les projets de restauration des rivieres urbaines parait plus que nécessaire pour
en favoriser la réception et en garantir la pérennité. Pourtant, a I’heure ou la fonctionnalité
écologique des cours d’eau et les services écosystémiques qu’ils produisent (Millennium

Ecosystem Assessment, 2005) sont de plus en plus reconnus, il est impossible de répondre a
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ces attentes en dehors de toute référence écologique, ne serait-ce que pour des raisons légales
et réglementaires. Cela incite a poursuivre les efforts de concertation initiés dans le cadre de
ce projet. Cela encourage également a développer les actions dans le domaine de 1’éducation a
I’environnement de maniére a mieux expliciter les enjeux liés a la restauration écologique des
cours d’eau, sans toutefois mettre de coté les préoccupations de la société, afin que la
« nature » des scientifiques et des gestionnaires ne se substitue pas intégralement a la

« nature » des habitants.
Conclusion

Le projet de réaménagement de 1’Yzeron a progressivement intégrée le caractére
multifonctionnel de cette riviere urbaine faisant ainsi place a des enjeux paysagers et
écologiques. Cette intégration procéde d’une co-construction entre différents acteurs locaux,
régionaux ou nationaux, et entre des acteurs publics et des associations. Mais le nouveau
paysage, aujourd’hui en cours de construction, n’a pas fait I’objet de négociations avec les
riverains, alors que 1’Yzeron constitue un élément structurant de leur cadre de vie. Si les
riverains valorisent, dans I'ensemble, les changements paysagers annoncés, quelques points de
blocage subsistent. lls désirent avant tout un paysage arcadien, construit par les sociétés, et
accordent une valeur patrimoniale a certains éléments du paysage, tels que les platanes. Les
impératifs de la DCE, « le bon état écologique », ou de la lutte contre les inondations — et la
nécessité d'édifier de hauts murs de protection — viennent heurter cet idéal. Ce n'est qu'en
élargissant la co-construction des projets de restauration et en intégrant les préoccupations des
riverains que l'idéal paysager des « restaurateurs » (Eden et Tunstall, 2006) pourra rencontrer
les attentes des sociétés et ainsi proposer un paysage a la fois « ceuvre » et « bien commun »
(Debarbieux, 2007).
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