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La prison (et sa réforme), un enjeu formateur pour I’Etat républicain en construction.

Innovation administrative, inventivité des savoirs, intensité des politiques.

Martine Kaluszynski

LES PRISONS! : UN LABORATOIRE PARADOXAL DES POLITIQUES

Au XIX€ siécle, la réforme pénitentiaire et par la mémeriaon ont été de vrais projets
politiques mobilisateurs pour le pouvoir politiqie la Restauration a la Monarchie de Juillet
en passant par le second Empire et la Troisiemel#i§pe. Le crime, la criminalité sont les
terrains privilégiés pour refléter les inquiétudies peurs d'une société en mouvement. Le
sentiment d'insécurité économique et sociale reedae se déplacer vers ce pble visible.

La prison est l'objet de nombreuses discussionse des philanthropes et les hommes
politiques. Question pénale, et question sociahe isaléfectiblement liées. La réforme va étre
un instrument de développement de ce pouvoir gaktien construction. Dans cette période,
on parle bien de réforme pénitentiaire et non masitbrme pénale. Ce dispositif fonctionne
comme un triptyque ou on retrouvera trois thémeschux politiques pénales : la récidive,
cette "obsession créatriéelu temps, la délinquance juvénile et la prison.céeur de ce trio,

la prison est ce mal nécessaire mais investi dapsssible mission de réinsertion

1 Voir Michelle PerrotL'impossible prisonParis, Seuil, 1980 et le superbe échange entréohard I'historien
et le philosophe (p. 9-28).

Michel Foucault, « La pensée et le nuage » (p @%8table ronde avec historiemsMichelle Perrotpp. cit, p.
40-56.

Société d'Histoire de la Révolution de 1848 etrdeslutions du XIX™e siécle,Répression et prisons politiques
Paris, Créaphis, 1990.

Jacques-Guy Petita prison, le bagne, I'histoiré&Geneve, MSH, 1984.

Patricia O'BrienCorrection ou chatimenParis, PUF, 1988.

Pierre Lascoumes, Pierrette Poncela, Pierre LeAo&hom de I'ordreUne histoire politique du code pén&laris,
Hachette, 1989.

Jacques-Guy PetiGes peines obscures (1780-18/aris, Fayard, 1990.

Robert Badinterl.a prison républicaingParis, Fayard, 1992.

Philippe RobertEntre l'ordre et la liberté. La détention proviseitParis, L'Harmattan, 1992.

Benoit GarnotHistoire et criminalité de I'Antiquité au XXiecle Dijon, EUD, 1992.

Jean-Claude Farcuide des Archives judiciaires et pénitentiajrEgris, CNRS, 1992Deux siécles d'histoire
de la Justice en Franc®aris, CNRS, 1996.

René Lévy, Xavier Rousseaux, « Etats, justice méetlhistoire. Bilan et perspectivesim,Droit et Sociétg
n° 20/21,1992, p. 256.

2 Pour paraphraser lintitulé de l'article de Bath&chnapper « La récidive, une obsession créadrick|xeme
siécle »in Voies nouvelles en histoire du droit. La justieefamille, la répression pénale (XV&XX*mesiécles,
Poitiers, Publications de la faculté de droit déiers, 1991, 680 p.

3 Claude Faugeron et Jean-Michel Le Boulaire, gdPd, peines de prison et ordre publiReyue francaise de
sociologie vol. 33, n° 1, 1992.




Des son origine, la prison est indissociableme¥d & la question de la réforme, la réforme
comme projet politique Les projets de réforme touchent de nombreux doesad'action
publigue ils ne vont pas tous aboutir mais tous fmonds et richés

Le projet de réforme est constitutif, majeur, prédwant, pour un Etat en quéte de légitimité,
qui va ici témoigner d'une capacité inventive denesréation du politique. La prison en sera

paradoxalementun modele particulierement emblématique.

L A PRISON (ET SA REFORME) : UN ENJEU POLITIQUE FORMATEUR POUR L 'E TAT REPUBLICAIN

La Réforme pénitentiaire, ébauchée par I'Assemtidé@stituante (qui créa la prison pour peines
inconnue sous l'ancienne monarchie et instituataf@lement le systéme pénitentiaire en
France) fut continuée par Napoléofi, Hont un décret du 16 juin 1808 créait les maisons
centrales et un décret du 22 septembre 1810 affextda transformation des prisons
départementales un fonds de 11 millions bientébrdgspar la guerre. Le gouvernement de la
Restauration parvint a cette méme transformatiomayen d’'une subvention annuelle aux
départements. Apres la mission en Amérique de Mddqlieville et de Beaumont, le
gouvernement de Juillet entreprit avec énergiepliaption du régime cellulaire, mais cette
réforme subit un long temps d’arrét. La Révolutiten1848 I'avait entravée.

En 1853, une circulaire de M. de Persigny, miniged’Intérieur, I'interrompit d’'un trait de
plume, condamna le régime cellulaire comme tropatidieux et lui substitua celui de la

séparation par catégories suivant la situationéég@ 11 décembre 1871, alors que le souvenir

4 C'est tout I'enjeu du travail amorcé par Chnistiopalov dans son séminaire puis dans son ouvrage
Laboratoires du nouveau siecle, la nébuleuse rédtrice et ses réseaux en France (1880-)39&0des travaux
qui les prolongent, Voir les travaux de Renaud @agntre autres sa thégk,la recherche de la “science
communale”. Les “mondes” de la réforme municipaénd la France de la premiére moitié du vingtienselsj
thése de science politique sous la direction di@lithl, IEP de Grenoble, décembre 2002.

Olivier Ihl, Martine Kaluszynski, Gilles Polletes sciences de gouvernemetdris, Economica, 2003.

Olivier Ihl, Martine Kaluszynski, « Pour une socigie historique des sciences de gouvernemeRewvue
francaise d'administration publiqgue°®°102, avril-juin 2002, p. 229-243.

5 Nous rejoignons ici les propos d'une sociologiktigue de la réforme tel qu’en parle Philippe Bgzlans son
analyse des politiques francaises de réforme dmitastration.

Philippe BezesGouverner I'administration. Une sociologie des figlies de la réforme administrative en France
(1962-1997, these de doctorat de science politique dirigéJpaques Lagroye, IEP de Paris, 2002.

Philippe BezésRéinventer I'Etat. Les réformes de l'administratioancaise (1962-2008 Paris, PUF, coll. Le
lien social, 2009, 544 p.

Philippe Bezés, « La réforme de I'Etat & I'épredeela gouvernementalité i, Armand Hatchuel Ken Starkey
Eric Pezet (dir.)Gouvernement, Organisation et Entreprise : Ithé@éale Michel FoucauliQuébec, Presses de
I'Université de Laval, 2005.



de la Commune est encore vif, c’est sous le régimtut nouveau président de la République
Thiers que va étre initiée une proposition en ¢Bsse

Le 25 mars 1872 une grande enquéte parlementdi@rdnnée par I'Assemblée nationale
appelée commission d’Haussonville. Cette commissesh nommée pour étudier les
établissements pénitentiaires et fournir des rappsur I'état de ces établissements. Autre
événement clé, la loi du 5 juin 1875 appelé loieBg@er qui généralise I'emprisonnement
cellulaire dans les prisons départementales :risehé total en cellule pour les prévenus et les
condamnés a moins d'un an d'emprisonnement enepantie d'une remise d'un quart de la
peine, détenu astreint au silence, port d'une ¢dagou

Ces deux éléments sont le tuteur idéologique daaliéique criminelle ou on retrouve une
philosophie spécifique au temps qui veut éviter double écueil : d'une part un
sentimentalisme déplacé qui prendrait les crimiregleime des malades, insuffisamment
conscients (critique des théories lombrosiennéatie part la tendance contraire engendrée
par une dureté implacable. Cette “philosophie”asimée par des notions de devoir a remplir
envers les condamnés. Ainsi, rapidement, I'ame ykteme pénitentiaire deviendra le
patronage, complément indispensable de toute prepénale. Cet esprit de réforme tentera
de traverser I'ensemble des projets et législatbmmeernant le champ pénal tout au long de la
période. L'objet pénal est particulierement rictmupune analyse des processus politiques
complexes a I'ceuvre en république et précisément @ Troisieme République, dite
“République des juristes”

Par ailleurs, le travail sur le champ pénal esirggsant car on y voit que la justice présentée
comme une mission régalienne de I'Etat est soud@iss son mode de fonctionnement, et dans

I'élaboration de ses actions et de ses regles,pragessus plus complexe qu'il n’y patait

6 Voir Yves-Henri Gaudemeles juristes et la vie politique de la Troisieme&gique Travaux et recherches
de la Faculté de Droit et des Sciences économidgiéXaris, Série “Science Politique”, n° 21, PUFQ%. 11.

7 Nous nous sommes inspirés tres directement deanax et de différents articles dont, entreesutr

Martine Kaluszynski, « La Revue pénitentiaire 18BD0. Un réseau de réformateurs sociauix»rédéric
Chauvaud, Jacques-Guy Pdtitistoire contemporaine et les usages des Archjivdisiaires (1800-1939)Paris,
Honoré Champion, Genéve, Editions Slatkine, 199269-280.

Martine Kaluszynski, « Construire la loi. La Soéi¢gnérale des prisons (1877-1900hMartine Kaluszynski,
Sophie Wahnich|'Etat contre la politique ? Les expressions hisjoes de I'étatisatianParis, L'Harmattan,
collection Logiques Politiques, septembre 19980%-221.

Martine Kaluszynski, « Les artisans de la loi. Egsajuridico-politiques en France sous I&™IRépublique »,
Droit et Sociétg40-1998, p. 535-562.

Martine Kaluszynski, « Un paternalisme juridiquesltmmmes de la Société Générale des Prisons (1810)-,
in Christian Topalov (dir.),.aboratoires du nouveau siécle, La nébuleuse rédtnioe et ses réseaux en France,
1880-1920Paris, EHESS.2000, p.161-185

Martine Kaluszynski, « Qui produit la loi ? Espagg(ridique(s), espace(s) politique(s) avant kenfléere Guerre
mondiale »jn Marc Olivier Baruch et Vincent Duclerteir I'Etat de I'affaire Dreyfus a Vichy. Histoipolitique
de I'administration de la If"¢RépubliqueParis, Editions La Découverte, 2000.



UNE INNOVATION ADMINISTRATIVE : LA CONFIGURATION DU CHAMP PENAL

En s’intéressant au “paysage” ou a la configuratiwchamp pénal on observe une architecture
administrative trés "étendue”. La matiere péniterdi se répartit entre les départements, le
ministere de I'Intérieur, le ministere de la Marine

Dans notre domainen dehors de I'Administration pénitentiaire, on aequie entre autres la
Société générale des prisons créée en 1877 etngelCgupérieur des prisons créé en 1875,
lieux participant par leurs activités a lI'admirasion des affaires pénitentiaires et pénales et
s'intéressant trés directement a la réforme desopsi De par leur composition, leur(s)
mission(s) et leur activité, ces lieux appartietn@nune architecture qui contribue a un
fonctionnement original mettant en ceuvre un systdeeelations complexes, forgeant des
pratiqgues de pouvoir qui permettent de revisites denceptions représentant I'Etat et la
démocratie pour le régime républicain. Nous pamsrde I'Administration pénitentiaire, qui
subit a cette période un changement important piglg va passer du ministére de I'intérieur
a celui de la Justice en 1911, puis nous nousessérons au Conseil supérieur des prisons,

pour nous arréter a la Société générale des prisons

L’Administration pénitentiaire

L’ouvrage rigoureux de Pascal Durand-Barthez nease&igne bien au niveau des structures
du ministére de la Justice, entre autres de I'Adstration pénitentiaire

On sait que cette administration est dépendaritgigihe du ministére de I'Intérieur, ou elle
était une direction importante du ministére detéhreur. Dans le courant de Ia®IRépublique
néanmoins, son poids administratif, comme son poidiique, va progressivement se réduire
jusqu’a son transfert vers le ministéere de la dasttlle comportait 5 bureaux en 1881. Elle
n'en comporte plus que 3 en 1912. La direction’Adnhinistration pénitentiaire était, au
ministére de [I'Intérieur, structurée en fonctionsdigpes d’établissements pénitentiaires
existants : outre un bureau chargé du personné, ctemptabilité et des statistiques, il existait
des bureaux spécifiques pour les courtes peineor départementales), les longues peines
(centrales et pénitenciers agricoles), les étabtients de jeunes détenus et institutions de
patronage. Fusionnée de 1926 a 1935 avec la dinedgs affaires criminelles, la direction
centrale est organisée par le décret-loi du 30boeth935 en une direction de I'administration

8 Pascal Durand-Bartheldjstoire des structures du ministére de la Jus(icé89-194%, Travaux de recherches
de l'université de droit et d’économie et de scemnsociales de Paris, PUF, 1973, 96 p.



pénitentiaire et de 'Education surveillée avesarvice du personnel et trois bureaux : affaires
générales et comptabilité, peines et transferemeanteurs. Plusieurs organismes jouent un
réle important aupres de la Direction.

Un acteur discret mais influent : I'Inspection généale des Services administratif{IGSA)

Il existe un acteur discret mais influent des popliés conduites au sein du ministere de
I'Intérieur, c’est I'lnspection générale des Seedadministratifs (IGSA) Cette derniére est
chargée de controler par des tournées périodiguésnttionnement des établissements. A
partir de 1907 et de sa réorganisation par ClénancéIlGSA se voit transformée
profondément. « L'IGSA est ainsi amenée a elabpragmatiguement et progressivement un
ensemble de normes de bonne administration, dopeondire qu’elles se constituent en une
doctrine pratique d’action administrative, qu'elliéfuse dans I'ensemble des services soumis
a son controfé. Dans le cas de I'administration pénitentiairesst essentiel de souligner que
son rattachement au ministére de la Justice en b@llla soustrait pas au contrle que
'Inspection générale exercait jusqu’alors sur .ellelGSA conserve en effet dans sa
compétence le contrble des services transferésrasténe de la Justice en 1911. Pendant toute
cette période, outre les liens directs qui subsiséeec leur ministére d’origine pour les
personnels de I'administration centrale, I'Inspagtgénérale maintient son activité en matiere
d’administration pénitentiaire. Son influence coog a peser dans ce qui constitue pour elle
un domaine traditionnel d’intervention. Les insgecs généraux ont été au XiXiécle au
premier plan dans les discussions doctrinalesesgetteur pénitentiaife Cette tradition se
poursuit apres la réforme de I'Inspection en 19Qi7l IGSA développe son rble normatif et sa
fonction de mise en cohérence des politiqgues dettem. Formellement détachée du ministere
de lintérieur, 'administration pénitentiaire yste cependant largement liée. Marie Vogel
parle « d’'un véritable cabinet administratif aflience durable. Il ne s’agit pas de voir la une
hypothétique main invisible des transformations aistratives, mais de réévaluer la portée
d’un acteur institutionnel et d’une logique d’actipusqu’ici mésestimés » Un événement
particulier traverse I'histoire de I'administratipnitentiaire, il s’agit de son rattachement au

ministere de la Justice. L’administration péniteiné a été rattachée au ministere de la Justice

9 Voir Marie Vogel, Normalité administrative et spécialité pénitentairl’inspection générale des services
administratifs et les transformations de I'admirasiton pénitentiaire. 1907-1948apport du GIP Justice, 1997.
101bid., p. 6.

11 Voir Jacques-Guy Petip. cit.,p 597.

12 Marie Vogelop. cit, p. 9.



par le décret du 13 mars 1911Néanmoins, elle continue d’entretenir des lietisits, y
compris au plan institutionnel, avec son anciengmiaistration de rattachement jusqu’aux
années 1930.

Il y a maintien des structures existantes, le pageneurant I'intermédiaire et I'intervenant au
nom du Garde des sceaux, les magistrats restauaat! C’'est seulement a la fin de 1935 que
les fonctionnaires de I'administration centraletsssimilés au personnel des autres directions
de la Chancellerie et bénéficient, depuis le dé&twed1 mars 1937, du statut de la magistrature.
L’ouvrage de Christian Carlier a fidelement analgsée questiorqui suscite de nombreux
travaux au XIX siecle comme I'a montré Jean-Claude Farcy dansitdegraphie sur la
justices. Ainsi I'intégration de I'administration péniteatie au monde de la justice apparait
non seulement comme tardive mais également commgrgssive. Le rattachement de
I’Administration pénitentiaire au ministere de lasflce intervient en 1911 a la suite de longs
débats initieés par des magistrats. Aboutissemetdrares de doctrine administrative, il ne doit
pas étre vu comme un point final au plan orgarosael. La Direction de I’Administration
pénitentiaire, conserve en effet jusqu’aux réfornmiEs années 1935-1937 un statut
intermédiaire. Son personnel continue de dépendreidistere de I'Intérieur. Placé en position
de détachement, il lui doit son avancement etgodtdie sa carriere. Matériellement, la Direction
de I’Administration pénitentiaire reste hébergéesdas locaux du ministere de I'Intérieur. Elle
ne rejoint la place Vendéme qu’en 1936, et ses @emplpérieurs ne sont pas occupés par des
magistrats avant 1937 La décision de rattacher la Direction de I’Adrsination pénitentiaire

au ministere de la Justice est sans doute uneireictie principe pour les défenseurs du
rattachement. Mais c’est une victoire qui ne medias, au moins jusqu’au milieu des années

trente, les équilibres internes de cette directias, plus qu'elle ne transforme I'orientation de

13 Du 15 septembre 1943 au 9 aolt 1944 elle acétdaveau rattachée au ministére de I'Intérieur.

14 Voir Christian Carlierl.a balance et la clefapport dactylographié, ministére de la JustRagjs, 1986, 89 p.
15 Jules Coumoubu rattachement du régime pénitentiaire au ministde la JusticeParis, Larose et Tenin,
1911.

Fernand Desportes, « De la translation au ministéia Justice de la direction de I'administrafi@émitentiaire »,
Le Droit, 28-29 janvier 1878.

Joseph MagnolDe l'administration pénitentiaire dans ses rappodsec l'autorité judiciaire et de son
rattachement au ministére de la Justit@se de droit, Toulouse, V. Riviére, 1900, 127 p

Henri Pascaud, « Le rattachement des servicesepénites au ministére de la JusticdRecueil de I’Académie
de législation de Toulousdépme 49, 1900-1901, p. LXII-LXIV (compte rendu sdeéances et travaux de
I’Académie des sciences morales et politiques, 184, 1900, 2éme semestre, p. 218-231).

A. Pereira, « Travaux du Conseil supérieur desopsg2 session de 1878) ®Revue générale du droit, de la
Iégislation et de la jurisprudence en France e&ringer,tome 3, 1879, p.75-77 (résumé de la discussiofasur
translation de I'administration pénitentiaire awnisiére de la Justice.

Services (des) pénitentiaires et de leur rattachrgraer ministere de la Justid@ote remise par le bureau de la
Société générale des prisons au Garde des scaaukeRudiciaire, tome 23, 1899, p. 235-236.

16 Voir Marie Vogel,Contrbler les prisons. L'inspection générale davises administratifs et I'administration
pénitentiaire 1907-1948aris, La Documentation francaise, 1998, p. 10.




son activité. Aussi, on peut rejoindre Jacques-Betit qui pense gu’il faut nuancer le jugement
de P. Legendre qui voit dans I'évolution de I'Admsimation pénitentiaire au XIXsiécle et
dans sa translation a la Justice le premier exerple la capacité d’adaptation du systéme
administratif ». Jacques-Guy Petit explique biea gette évolution a été dirigée de I'extérieur,
par des magistrats, et contre I'administration rzdelf. Le Bulletin de la Société générale des
prisonsrendra compte avec fidélité de ce débettprendra position de fagcon éclatée selon ses
membres. Ainsi Charles Lucas est-il favorable aintiea a I'Intérieur. G. Picot est contre le
maintien ainsi que Béreng&mBabinet, Cruppt Petit, Leveillé, Cheysson, A. Riviére, Vincens,
Mme d’Abbadie. d’Arrast. La SGP s’accorde a congd@ue la chancellerie serait un milieu
beaucoup moins politisé que le ministére de I'ietén;, donc plus favorable a I'étude et au
développement des problémes pénitentiaires. L'Adstration pénitentiaire jouera son réle
comme appareil administratif mais fortement “épayté@r ces lieux de discussions, de

consultations, de production normative et |égigtati

Le Conseil supérieur des prisons

La loi de 1875 instaurant les transformations dginé cellulaire pose le probleme du
financement. Combien codtera la transformationpdis®ns ? Aussi, pour veiller a I'exécution
de cette loi, la loi du 5 juin 1875, conformémeantpaojet Bérenger, prévoit en son article 9 la
création d’'un “Conseil supérieur des prisons”, cos#pd’hommes s’étant notoirement occupés
des questions pénitentiaires aupres du ministréndérieur.

Un décret du 3 novembre 1875 institue ce Condadsticomposé de seize membres de droit

choisis en raison de leurs fonctiéhsde douze personnalités nommées par le ministre de

17 Jacques-Guy Petip. cit, p. 597.

18 Amédée Lefebvre-Pontalis, « La translation @elrinistration pénitentiaire au ministére de latidas»,
Bulletin de la Société générale des prisdose 2, 1878, p. 587-599.

René Bérenger, « Proposition de loi sur le rattanee des prisons a la Justice, I'Inspection géaédrtle Conseil
supérieur »Revue pénitentiaire et de droit pénal. Bulletinal&ociété générale des prisotsme 23, 1899, n°7,
juillet-aodt, p. 962-976.

Joseph Magnol, « Le rattachement des servicesgpéiaires au ministére de la JusticdReyue pénitentiaire et
de droit pénal. Bulletin de la Société générale piésons tome 35, 1911, n°3, mars, p. 513-532.

Albert Riviere, « Les moyens de réaliser I'unificat des services concourant a I'exécution des penea leur
modification en cours d’exécution (rattachement gesons a la Justice) ». Rapport et discussReyue
pénitentiaire et de droit pénal, Bulletin de la #bé générale des prison®me 35, 1911, n°5-6, mai, p. 614-739,
n°7-10, juillet-octobre, p. 768-785.

19 Bérenger déposera sur le bureau du Sénat upegition de loi de rattachement le 6 juin 1898plkeine crise
ministérielle et au paroxysme de I'affaire DreyfBgrenger était dreyfusard.

20 Cruppi ancien avocat général a la cour de dassett futur ministre de la Justice en 1911 intemvile 2 mars
1899 lors de la discussion générale du budget distare de la Justice et quelques mois plus tard,du débat
sur le budget pénitentiaire

21 Code des prisons. VI, p. 398.

22 Notamment le sous-secrétaire d’Etat & I'Intérils plus hauts magistrats, les hauts dignitaice&siastiques,
le préfet de police, les directeurs des administnatconcernées, le président de ’Académie de oideleetc.



I'Intérieur parmi les spécialistes des questionsiitpétiaires, enfin des membres de
I’Assemblée nationale désignés par elle pour fpadie de la commission d’enquéte sur le
régime des établissements pénitentiéires

La mission du Conseil supérieur des prisons edrsiifiee. Celui-ci doit étre obligatoirement
consulté sur tous les programmes de constructiond’atnénagement des prisons
départementales, sur le montant des subventiondépactements, sur le reglement concernant
'application du régime cellulaire. Ses membres veet visiter tous les établissements
pénitentiaires. Le Conseil peut étre saisi parifegtre de toute question se rattachant au régime
pénitentiaire et lui faire toute suggestion. llréenit souvent au ministere de I'Intérieur. Le
Conseil supérieur n'est pas seulement un corpsuttatis appelé a donner son avis sur les
guestions qui lui sont soumises, «c'est encorecorps délibérant possédant un droit
d’initiative propre qui lui permet de présenterrainistre ses vues sur toutes les questions se
rattachant au systéme pénitentiatre.Ainsi, en 1878, il se prononce pour le rattacheinte

la direction des prisons au ministere de la Justice

En 1881, un événement va toucher a la réorganisaléoce corps, voire participer a son
démantelement et par la méme montrer I'étendudidiadu Conseil. Le rapport du ministre
de I'Intérieur et des Cultes, Constans, daté dd&¥mbre 1880, adressé au président de la
République francaise, tout en rendant hommage asd&lles’exprime tres clairement :

« Ainsi tandis que la loi avait voulu donner seuletren ministre des collaborateurs pour la
mise en pratique et le contréle du fonctionnememaliveau régime pénitentiaire, le décret a
creé en réalité un corps placé par son mode deuteanent et la durée des fonctions de ses
membres, aussi bien que par sa composition injtidiens une situation de nature a
compromettre, dans une certaine mesure, sinoniteipe du moins le fonctionnement de la

responsabilité ministérielle> Constans écrit plus loin :

23 Liste des membres du Conseil supérieur desnsiso

1/ Parlementaires, membres de I'’Assemblée nationélefevre-Pontalis (Amédée), Lefébure, Salvy, de
Peyramont, Bérenger, Adnet, de Pressensé, TailNamsin, Mettetal, vicomte d’Haussonville, Roux (itwé),
La Caze, Savoye, comte de Bois-Besiuid|., p. 400-401.

2/ Personnalités : MM. Faustin Hélie, membre destitut, président de chambre honoraire a la cewagsation ;
Jaillant, ancien inspecteur des prisons, diredtenoraire de I'administration pénitentiaire ; Logsprésident de
chambre honoraire a la cour d’appel de Lyon ; Bethioonseiller a la Cour de cassation, ancien @iteaes
Affaires criminelles et des Graces ; de Boisredogien secrétaire général du ministére de I'Intigriancien
conseiller d’Etat ; Bonnier, professeur de légistatriminelle et de procédure civile et criminedlda faculté de
droit de Paris ; Charles Lucas, membre de I'Insti@ncien inspecteur général des prisons ; Duc, bnerde
I'Institut, vice-président du Conseil d'architectua la préfecture de la Seine ; Ferdinand Despoatescat,
publiciste ; Victor Bournat, avocat, publicistecs&aire général de la Société de patronage desgeiétenus ;
Michaux, sous-directeur au ministére de la Marindes Colonies ; Lecour, chef de division a la gcéfre de
Police,lbid., t. VI, p. 399-401.

24 Revue pénitentiairel 878, p. 163.



« Le corps, constitué dans les conditions que jesvitindiquer, devient, des lors, un véritable
organe de contréle des actes d’'une administratian rig saurait relever que du contréle
parlementaire. Le Conseil, destiné par une loi dlera I'exécution de certaines prescriptions
déterminées rigoureusement par la méme loi, devpartune extension de ses attributions,
gu’il dépend de lui d’augmenter encore, une asséeblu seront prises, avec une autorité
considérable, des résolutions dont le gouvernemmit ne pas vouloir assumer la
responsabilité. » Le Président Jules Grévy, fidéle aux conclusinse rapport prend des lors
un décret qui se conforme a ces principes. Eninup arrété en date du 5 janvier, le ministre
de I'Intérieur a déterminé la composition du now€anseil. La composition et les attributions
du Conseil supérieur des prisons vont se trouvefopdément modifiées. D’'une part, le
Conseil ne doit plus accepter ni membres a vimembres de droit. Les cultes eux-mémes n'y
sont plus représentés. Tous les membres du Cawsgisoumis a la nomination du ministre ;
la durée de leurs fonctions est uniforme et fodrt®; leur renouvellement est a peu pres
complet, car on ne trouve parmi eux, a part qualdoactionnaires, que trois des anciens
membres a vie, et deux des anciens membres nonie@gre part, ils perdent le droit
d’initiative et le droit de contrdle que leur acdait I'article 10 du décret du 3 novembre 1875,
et voient leurs attributions se borner a 'exames grojets relatifs a la construction, au
classement et au régime intérieur des prisonslaegts que I'administration leur soumettra.

Le Conseil supérieur devient donc un corps pureeéministratif, et sa compétence ne s’étend
plus a I'étude des réformes dont I'expérience p&tgler la nécessité dans les diverses branches
de la législation et de I'administration pénitemae®.

Cet épisode est intéressant, I'exposé est clailesuireproches” adressées a ce Conseil. Il est
étonnant que la Société générale des prisons saltenne de ces critiques, alors que son

activité de discussions, ses intervenants sontesddgs mémes qu’au Conseil. Beaucoup de

25 Le ministre de I'Intérieur et des Cultes, ComstRevue pénitentiairel881, p.41.

26 Un décret du 5 novembre 1937 transformera le vieamxseil supérieur des prisons, créé dans I'élda the de
1875 sur le régime cellulaire, en un Conseil sapgrde I'administration pénitentiaire. Le conseit en organe
obligatoirement consulté par le ministre sur toas projets relatifs a l'organisation générale dwise
pénitentiaire, sur les régimes de détention, leaitala transformation des béatiments. D’autre phletconseil
« peut, sur l'initiative de ses membres et suglgsstions qui rentrent dans ses attributions, ptésau ministre
tous voeux et suggestions ». Le conseil jouit domeedcertaine autonomie puisqu’a co6té des memhyesmés
par le ministre il y a des membres de droit et glikest présidé par le ministre, le conseil apadae-président
une personnalité élue par le Conseil en son saencdmposition du Conseil, et notamment de la sectio
permanente, est remodelée par Vincent Auriol dardéeret du 13 janvier 1938, de fagon a y faireeenin plus
grand nombre de non juristes et de non fonctioesale I'administration pénitentiaire.



ces hommes appartiennent simultanément aux dewxk’liee statut juridique des deux espaces
n'est sans doute pas étranger a cette différentmitement.

La Société générale des prisons, dont I'organisasibsolument indépendante de celle du
Conseil supérieur ne saurait étre en rien modpigele décret. Le 16 décembre 1878, M. le
ministre de I'Intérieur s’adressant aux membregahseil de direction de la Société générale
des prisons, leur disait: « Il importe au gouveraet et a I'administration de pouvoir
s’appuyer sur le concours de I'opinion publiqudewvoir, autour d’eux, se renouveler le grand
mouvement qui s’est déja produit, dans la premmesiié de ce siecle, en faveur de la réforme
pénitentiaire. Pour atteindre ce résultat, aucugemae saurait étre négligé. Il appartient a la

Société générale des prisons d'y concéusi

La Sociéeté générale des prisons

La Société générale des prisons, lieu de produckssnréflexions sur les pénalités a la fin du
XIX € siécle, mi-société savante, mi-commission exttepantaire est le territoire privilégié
de ce groupe socio-professionnel important quelssrjtristes.

La Société générale des prisons est née en 18uX,aes apres la loi sur 'emprisonnement
cellulaire, elle-méme fruit de réflexions issuesl'daquéte parlementaire de 1872Elle se
trouve placée dans la filiation the Société royale des prisofendée par Louis XVIII, dans la
similitude des buts a atteindre et s’'inspire d’oeraple américain : la Société nationale. En
dehors de ’Administration pénitentiaire et du Caihsupérieur des prisons, la Société vise a
la bonne application de la loi de 1875 et par taetele faire entrer dans les moeurs la réforme
pénitentiaire, afin d’en faciliter et d’en génésali I'exécution. Cette “association d'initiative
gouvernementale” dont les statuts sont approuvésapété le 22 mai 1877 est reconnue
d’utilité publique en 1889.

Les hommes de la Société générale des prisons :régeau associatif d'action publique
L'étude de la Société générale des prisons perenggrdettre en cause la vision d'un modéle
convenu du “tout Etat” car son organisation, sescsires, ses objectifs et ses sphéres

d'influence se rattachent, peuvent se juger siraifa@nt a ceux d'un “gouvernement prifg”

27 De 1877 a 1900, environ 40 membres de la Sogétérale des prisons appartiennent au Conseitisupées
prisons.

28Journal officieldu 26-27 décembre 1878.

29 Voir Jacques-Guy Petifies peines obscures. La prison pénale en France-1885 op. cit

30 Jemprunte cette notion a Lucien Karpik. Luckarpik, « Démocratie et pouvoir au barreau de Pais
question du gouvernement privéRevue Francaise de Science Politiqud. 36, n°4, 1986, p. 496-518 : il

explique ainsi cette notion en note 2 p. 496 : «tecept de “gouvernement privé” est plus souventleyé que



ici celui des juristes Ces derniers auront la possibilité de pouvoinfeener le politique dans
l'action juridique? » et par leur contribution a la production de la nermpeérenniseront
I'importance du recours a la Fi.

Amplifiant et décuplant les forces de ces homme# ¢ projet est bien plus large que la
guestion pénale, ces multi-attaches faconnent uae& \communauté réformatrige Ils
entretiennent des relations qui reposent sur texie entre eux de références partagées. lls
constituent des “réseaux de médiation” pour remebexpression de Bruno Jobert qui I'utilise
plus spécifiquement a propos du corporatisme gpagt comme un élément constitutif de
I'Etat républicain. Il fait ainsi appel a Durkheigans une citation qui nous intéresse
directement : « Une nation ne peut se maintenirsijgatre I'Etat et les particuliers s'intercale
toute une série de groupes secondaires qui saent groches des individus pour les attirer
fortement dans leur sphere d'action et les entraiaes le torrent général de la vie sociale...
Les groupes professionnels sont aptes a remplisleeet tout les destiffe » Cette Sociéte est
composée d’hommes trés différéntans leurs statuts, leurs professions, leurs ceiofes,
leurs étiquettes politiques, intéressés au prdfirmateur et unis par une organisation de
travail, s’appuyant sur un savoir qui transcendelages. On trouve dans cette Société, mais

ils seront également présents en d’autres lieux,hdenmes carrefours acfifet mettant en

défini. La formulation de Lakoff, quoique trés exiéve est probablement la meilleure : « Les asSongmprivées
sont assimilées a des gouvernements lorsqu'ellesifesgent dans une mesure significative certaines
caractéristiques politiques fondamentales. A degédedivers, les gouvernements privés exercentdeuvoir
aussi bien sur les membres que sur les non membsesivent dans les domaines vitaux pour les idds/et les
groupes. lIs font et appliquent des regles quugricent et limitent les comportements des membrem Lakoff
(AA), ed. Private governmenGleniew Scott Foresman and Co, 1973, p. 1.

31 Voir André-Jean Arnaud.es juristes face a la société du Xbiécle a nos joursParis, PUF, 1976.

32 Voir les travaux de Marc Milet et entre autre$,a fabrique de la loi. Les usages de la Iégistisous la IA
République (1902-1914)in Olivier Ihl, Martine Kaluszynski, Gilles Polleti¢d), op. cit, p. 123-141.

33 Voir Marie-Joélle Redor, « C'est la faute a Reasl... les juristes contre les parlementaires souf®l
République »Politix, n°32, 1995, p. 89-96.

34 Peter Haas, « Epistemic Communities and IntematPolicy Coordination »international Organization46,
1, 1992, p. 1-35.

35 Emile DurkheimLa division du travail socialPUF, Paris, 1978, p. 33. Bruno Jobert, « Modenddiation
sociale et politiques publiques. Le cas des pokfgsociales »,'année Sociologique*® série, volume 40, 1990,
p. 159.

Voir Dominique Colasl 'Etat et les corporationsParis, PUF, 1988.

Voir également Frank R. Baumgartner, “French irgegroups and the pluralism corporatism debai@hual
meeting of the American political science associatNew Orleans, ao(t-sept. 1989.

Michel Offerlé,Sociologie des groupes d'intéréaris, Montchrestien, clefs politique, 1994.

36 Voir Pierre Lascoumes, « Pluralité d’acteursralité d’actions dans la création contemporaireldis »,in
Acteur social et délinquancelommage a Christian Debuystiéges, Bruxelles, Mardaga, 1990.

37 Apparemment éloignés de la question pénale,eosontre des banquiers (Auriol-Roy, Brie, F. Vernes
Mirabaud, Mallet), des militaires (général Robgénéral Gaillard, amiral Gausset), des journaligBestin, Le
Droit, Levé,Le Monde H. PensaRevue colonialg des propriétaires (Buffet, Chabaud, Jourdarg,adehitectes
(Derre, Gremailly), des négociants (Josse, Levégu®ilmorin), des ingénieurs des mines (Berre, Rystes
Ponts et chaussées (Cheysson, Hirsch, Rigauxprebre de libraires éditeurs dont Chaix qui appadtia au
Conseil de direction (de 1877 a 1888), Calmann-L{@®8y8-1879), Delagrave, Firmin-Didot, Gallimardfia un
fabricant de papier, un secrétaire général de ¢téé&od’études historiques, un entrepreneur degatisapublics,



ceuvre une forme apolitigue de I'engagement donpdevoir a néanmoins capacité a
bouleverser I'ordre social et qui fonctionne a ¢navdes réseaux.

Cette Société va, dans une action officielle eicigffise grace aux compétences qu’elle va
s’octroyer, devenir un espace d'expertise et ddédion |€gislative.

Ces quelques éléments esquissent I'ossature adiraiivis-politique du champ pénitentiaire et
des espaces préoccupés de la réforme des prisofiXasiecle. lls offrent 'opportunité de
saisir les jeux et les enjeux en présence, lesioms et les rbéles de chacun. Il y a une vraie
“porosité” entre les espaces et une veéritable “stbge” entre des acteurs du privé et secteur

public®®. Mmais la réforme, c’est aussi des innovations déagartes mais qui se multiplient et

investissent le champ pénal.

UNE INNOVATION ADMINISTRATIVE : EXPERIENCES ET « OUVERTURES » DANS LES PRISONS

L’ceuvre des bibliotheques pénitentiaires. Les bibdithéques pénitentiaires internationales

On doit a Louis Paulian la création de Bibliothégjpénitentiaires internationales. Partout, dans
toutes les nations civilisées, il s’agit d’amélioesort moral des prisonniers. On comprend de
plus en plus que la peine ne doit pas seulemert pgar effet de punir le condamné, mais
gu’elle doit tendre surtout a 'amender : il nefgyfas de punir les méchants, il faut encore et
surtout les amender en les soumettant a un régioralisateur. Toutes les administrations
pénitentiaires poursuivent cet amendement. Elles &ppel a la discipline, au travail, a
l'influence de Il'instituteur, de 'aumonier, descgétés de patronage, pour essayer de redresser
les natures perverses que le vice, I'ignorancpaksion ou le mauvais exemple ont poussées
dans la voie du crime. On s’efforce d’éduquer @msdamnés, de les instruire, d’en faire, en un
mot, des hommes capables de gagner honnétemenpdaur Dans tous les budgets des
administrations pénitentiaires, il existe un crédastiné a l'achat de livres pour les
bibliothéques des prisons. Malheureusement, danbibkotheques qui, il faut bien le dire, ne
se composent souvent que de quelgques misérablese®] on a oublié de faire la part du

condamné étranger.

un administrateur des Chemins de fer du Nord, uniidtrateur des Chemins de fer de I'Ouest, un athtnateur
de la Compagnie générale des Omnibus de Parissétominmes comme J. Tourgenieff (SGP 1877-1878)invax
du Camp (1877-1886) ou le manufacturier EngelleffDe(1877-1878), Faustin Helié (1877-1886), gbtiémeére
E. Boutmy présent de 1877-1879.

C’estici un échantillonnage subjectif, aléatoirbigarré, dont la seule prétention est de donnerimage vivante,
humaine et donc imparfaite de ce lieu qui regrdopées les composantes d’une certaine sociétédismc

38 Martine Kaluszynski, « La réforme des prisonssda troisieme République. Une co-gestion d'astpublics
et privé » Revue francaise d'administration publigo®99, juillet-septembre 2001, p. 393-403.



Les visites dans les prisons

De 1877 a 1900, c'est le pasteur Jules Arboux guiua des rapporteurs principaux (avec
R. Querenet) sur la question des visites dansrleens®. Jules Arboux est une figure de la
réforme pénitentiaire et sociale. Ici méme c’esowsteur éloquent qui défend I'aspect de la
réforme morale et le souci de donner a la peineréelée efficacité en prouvant le bien moral
du détenu. Il le faut d’autant plus qu'il attribadaumonier la mission de mener cette tache.
L’'ouvrage de Madame C. Arenal dédié a Madame I&lBzigelot directrice de I'ceuvre des
libérés de Saint-Lazarkee manuel du visiteur du prisonnj@nontre bien les principes qui sous-
tendent cette action.

Cette action s’installera en Amérique, Angletektellande, partout ou le systéme cellulaire est
sérieusement organise, et assez peu en Franst. Viag que le bénévolat est a l'origine du
projet et donc celui-ci dépend de la disponibilité I'assiduité des “visiteurs”.

Si tous “s’entendent” relativement sur I'existenitde de ces visiteurs de prisons (annexée a la
mission de l'aumoénier qui est le premier chargéremplir dans la prison I'ceuvre de
moralisation dont elle a besoin) tous s’accordegalement sur la difficulté de ce projet.
Probleme matériel, nature des visites, sérieux vieurs, objectif visite, formation des
visiteurs, etc. d’'ou l'idée d’un manuel mais quiass€galement trés controvefséiinsi les
visites dans les prisons, différentes des Commisside surveillance et des sociétés de

patronage entrent dans une certaine idée de lanréfpénitentiaire.

Les commissions de surveillance
Plusieurs articles de IRevue pénitentiair@bordent ce theme importéntar il s’agit de

réglementer, régir la relation de la prison, oudtlales prisonniers, avec I'extérieur. C'est ici

39 R. Querenet, « Visites dans les prisons », Rapjgola Commission chargée de préparer les répatesda
Société générale des prisons au questionnaire dgr€® de RomeBulletin de la Société générale des prisons
1883, p. 647-651.

J. Arboux, « Les conférences et les visites danprisons »Revue pénitentiairel884, p.854-868.

J. Arboux, « Les conférences et les visites dasiprisons »Revue pénitentiairel 885, p.5-12.

J. Arboux,Manuel des visiteurs de prisqridaris, Marchal Billard, 1894&Kevue pénitentiairel894, p. 421-458.
J. Lacointa, « La visite des prisonniersfeyue pénitentiairel894, p. 618-631.

40 Quels principes doivent présider a la rédaatiom Manuel de visiteur ‘Revue pénitentiairel894, p.422-
458.

41 Petits entrefilet : « Circulaire relative auxraaissions de surveillance Revue pénitentiairel879, p.102-
105.

« La commission de surveillance des prisons de DglRevue pénitentiairel879, p. 784.

J. Lacointa, « La commission de surveillance desps de Toulouse Revue pénitentiairel879, p.914-923.

« La commission de surveillance de la prison dedDeiRevue pénitentiairel 880, p. 243-246.

« La circulaire du 17 décembre 187&Revue pénitentiairel 880, p. 689-691.



un des points de la réforme pénitentiaire qui vedarganiser sur des bases solides les
commissions de surveillance des prisons, et ergardeurs attributions.

Si ces commissions, en effet, doivent s’inquiétians une certaine mesure, des détails
mateériels, si elles doivent avoir un certain coletr@dministratif, elles doivent aussi — nous
dirons presque surtout — s’occuper du sort desmmigrs, étre en contact permanent avec eux,
et préparer dans la prison, grace aux conseilsépmette grande ceuvre qui attend le détenu
au jour si difficile de sa libération, le patron&ge

Ce sont des mesures qui tendent a “ouvrir” la prisoen “déplacer” 'aspect répressif, a le
“socialiser”. Les Commissions de surveillance desons furent créées par I'ordonnance
royale du 9 avril 1819, qui instituait la Sociétyale pour 'amélioration des prisons. Elles
succédaient aux Conseils charitables, établis augee prisons par décret impérial du 29 aolt
1810. L’'ordonnance de 1819 augmentait les attidmstigu’avaient précédemment les conseils.
Mais bientot, a peine installées, ces Commissitiaeat soulever des susceptibilités et devenir
importunes a I'administration des prisons, jalodsse autorité sans partage. Quoi qu’il en
soit, une ordonnance royale du 25 juin 1823 vieuat kenlever toutes les attributions qu’elles
tenaient de celle du 9 avril 1819. Les Commissioiesirent plus désormais que le droit de
former des vaeux. Deés lors tout retomba sous lenggie I'ancienne Iégislation ; les prisons
départementales continuérent a étre visitées usd'do par le préfet, une fois par mois, dans
chaque arrondissement, par le maire et le jugestlintion, et une fois par trimestre par le
président des assises. Les Commissions de sungglla’étaient cependant pas abolies.
Lorsqu’en 1872 une Commission d’enquéte sur lamégies établissements pénitentiaires fut
nommeée par I’Assemblée nationale, une des prematrestions dont elle se préoccupa fut
celle qui se trouve soumise aujourd’hui aux étutkesa Société, celle des Commissions de
surveillance.

M. Bérenger avait préparé un projet de loi suble des Commissions de surveillance. Et. M.
Desportes, le secrétaire général de la Société, éyalement soumis un projet sur le méme
sujet, a la Commission d’enquéte de I'Assemblé®nale, dans sa séance dujtillet 1873.
Chaque Commission devra étre astreinte a un rappottel dans lequel elle signalera les abus

réformes, les améliorations réalisées, celles guialent I'étre ; les efforts faits et les résudtat

42 Voir R. Querenet, « Les commissions de surveitades prisons >Bulletin de la Société générale des prisons
1882, p.27-46.

Ou C. Granier, « Les commissions de surveilland@ewvue pénitentiairel 895, p. 612-649.

R. Querenet, « De I'utilité des conseils ou comioissde surveillance des prisons ou d’institutianalogues, de
leur organisation et des pouvoirs que la loi deiirlattribuer », Quatrieme question Congrés RdrReue
pénitentiaire 1883, p. 562-567.



obtenus pour 'amélioration matérielle et morale détenus. Ces rapports dépouillés feraient
I'objet d’'un rapport général au Conseil supériees grisons. Les Commissions doivent étre un
élément modérateur dans la distribution des purgtidu moins avoir le pouvoir de faire les
propositions pour les graces et pour les libératmovisoires. Les membres de la Commission
de surveillance, ayant accés aupres du détenu ait gyur attribution principale sa
régénération morale, sont mieux a méme de conrddgalispositions intimes de chacun des
détenus, d’apprécier la mesure dans laquelle chdux doit bénéficier des mesures de
cléemence. Pour y arriver il serait facile d’inséitudans les établissements pénitentiaires, a
linstar de ce qui se fait dans les parquets, debe$ individuelles contenant tous
renseignements, notes et observations sur le caeptbacun des détenus. Ces Commissions
de surveillance auraient a fournir chague annéeapport adressé au Conseil supérieur des
prisons. La, ces rapports, qui contiendraient égale tous renseignements relatifs au
patronage, seraient dépouillés et serviraient @ofdection d’un Rapport général qui serait
soumis au ministre de la Justice et au ministridmtérieur.

La plupart des législations étrangeres se sontcpupges de la réforme miracle des
condamnés ; toutes ont reconnu la nécessité donaage, et plusieurs I'ont organisé sur des
bases solides et sérieuses.

Le débat rebondit a l'intérieur de la Société galeédes prisons en 1895 sous forme d’'une
discussion autour du rapport de Camille Graniapéacteur général des prisons. Celui-ci met
'accent sur I'aspect d’assistance pénitentiairaetécessité du principe de décentralisation.
Il insiste sur les difficultés, les échecs des cassions de surveillance réactiveées par tous les
gouvernements et en attribue les causes au faileguprisons étant administrées par une
commission composée du président du tribunal, deyseur d’Etat et de deux membres
nommes par le ministre de la Justice, en dehomedionnel administratif, les commissions de
surveillance (indépendantes de I'administratiomaieat trop autonomes, trop libres et donc
dangereuses. Les commissions de surveillance @émtinpeu a peu, laissant plutét la place
aux sociétés de patronage (bien que les missionsoiemt différentes). Ces débats sont
néanmoins intéressants car ils mettent en lumi€seactions, ces orientations qui ont voulu
“humaniser” ou “socialiser” la prison, ce sera égagnt le cas des visites et conférences dans

les prisons.

Les sociétés de patronage



La société de patronage est avant tout situéeldamhere du pénélDans un premier temps
en amont de la prison, elle sera plus tard ununstnt de prévention lorsqu’elle concernera
non seulement les libérés de prison, mais ausseriémnts en danger, devenant un lieu de
transition entre le monde de la prison et le mditate. Elle reste définie et limitée par des
circulaires et des textes juridiques ; elle a missie protéger, préserver, rééduquer. En cela
elle n'est pas comparable au “patronage scolagei’,se fonde autour de I'école et dont le
principal but est de saisir I'enfant, 'adolescenyn moment qui peut étre critique, celui ou il

va prendre contact avec la société.

La “préhistoire” du patronage (1819-1880) : Aider k libéré de prison

Les sociétés de patronage ont été créées avandémst leur objectif premier, dans un contexte
pénitentiaire en direction des libérés de prisoas @ début du XIXsiécle, on pense que
I'heure de la libération peut étre fatale pour cquikviennent de subir leur peine. Le libéré doit
résister aux sollicitations de ses anciens amiterlgontre lui-méme et contre la société qui
I'évite et le repousse. Il faut donc une structqué permettra a cet individu d’échapper a la
récidive. Ainsi primitivement la société de patrgaase donne pour but de reclasser dans la
société les individus qui ont subi une ou plusiggises, et de donner les secours nécessaires
pour placer et maintenir parmi les honnétes gess;dndamnés libérés.

L’ordonnance royale du 9 avril 1819 a posé les jpFees bases du patronage. Cette ordonnance
en nommant des commissions de surveillance dangrigsns, s’attache au principe de la
réforme morale des détenus. Elle est surtout copauea création de la Société royale des
prisons, qui est 'une des plus brillantes sociég&son époque, non seulement par le prestige
de ses membres, mais aussi par les précieux agpuiille dispose, notamment celui du roi
qui lui assure des moyens financiers apprécialllasSociété royale dont le but est de
« concourir avec I'administration publique a appodans les prisons du royaume toutes les
améliorations que réclament la religion, la mor&gustice et 'lhumanité », doit participer a
I'élaboration d’'un projet de réforme des prisonassi, afin de mieux connaitre leur situation,
elle procede dés 1820 a une enquéte par un questieradressé a chaque préfet.
Parallelement a cette création, I'ordonnance ded 1&Danise sur tout le territoire, pour
compléter l'action de la Société parisienne, demmasions de surveillance dans chaque

département. Leurs membres, dont le nombre varigoie a sept (la commission de Paris,

43 Martine Kaluszynski et alilJne expérience, la société de patronage. Un obgifant en danger moral
Rapport Mire-Cnrs, 1991, dactylographié.



guant a elle, a exceptionnellement douze membigsaprsein de la Société royale), doivent
siéger au chef-lieu du département sous la préstdedu préfet ou du sous-préfet.
L'ordonnance, dans son article 16, prévoit que €e®mmissions sont chargées de la
surveillance intérieure des prisons et de toutut&gncerne la salubrité, la discipline, la tenue
réguliere de registres d’écrou, le travail, la risttion des profits du travail, I'instruction
religieuse, la réforme morale des détenus ».

L’action des commissions de surveillance se siare@ssentiellement a I'intérieur des prisons.
Pourtant nombreuses sont celles qui apportent gussjues secours aux libérés en difficulté.
Souvent, en effet, leur situation a leur sortiggdson les pousse a la récidive : démunis de tout
argent, mal habillés, ne sachant ou aller, ils sondamnés a “recommencer” si personne ne
leur vient en aide. Les pouvoirs publics consciahisprobleme vont, en faisant appel a
linitiative privée et en développant une politiqaéencouragement, jeter les bases d'un
patronage des libéres.

La circulaire du Comte d’Argout du 3 décembre 183%e de mettre en place un patronage
officiel. Ce patronage s’adresse aux mineurs jegegertu de l'article 66 du code pénal, c’est-
a-dire ceux qui, ayant agi sans discernement at drampts de toute peine, sont acquittés et
remis a leurs parents, si cela est possible, neaus souvent conduits a une maison de
correction pour y étre élevés jusqu’a leur majorité

La circulaire du Comte Duchéatel du 28 mai 1842 s&le aux préfets, expose les principes, qui
selon lui, doivent servir de base a cette organisalu patronage. En 1848, un projet de loi fut
déposé dans le sens de la circulaire du 28 mai.1842

Ce projet resta sans suite en raison des événepdiiiques de 1848. La loi du 5 ao(t 1850
sur I'éducation et le patronage des jeunes détenvisndra a ce principe, puisqu’elle le pose
clairement dans son article 19. Enfin, La grandernée introduite par la loi du 5 aolt 1850 est
la séparation entre les détenus adultes et lesunsinear la création, pour ces derniers,
d’établissements spéciaux dépendants de I’Admatistr pénitentiaire. Mais cette loi consacre
aussi une forme nouvelle de patronage.

En effet, elle met en place un patronage orgarasé’gssistance publique et aboutira a la loi

du 5 juin 1875 sur le régime des prisons départéaten

L’essor des années 1890 : le patronage en marche



Les années 1880-1890 sont des années d*skes sociétés de patronage, présentes des le
début du siecle, se développent véritablement detits période. On peut parler alors d’'un réel
“mouvement” du patronage. Le contexte est plus rile, plus ouvert a ce type de
préoccupations philanthropiques, la “question detiglest amplifiée : axée au début sur le
theme de la prison, ou sur les difficultés du mooderier, elle étend a d’autres catégories de
populations ses interrogations et ses remede&geanples les pauvres, les enfants, etc.).

Ces quelques années constituent un moment-charmereri de plusieurs événements
concomitants : des avancées législatives décidieesgrgence des notions d’intérét de I'enfant
et de prévention, le rbéle de la Société génératepdisons, berceau théorique du patronage,
ainsi que la volonté d’'une fédération des socid&patronage qui sera consacré par I'Union
des sociétés de patronage. Le premier congrésnahtio patronage fut organisé en 1893 a
Paris sur l'initiative de la Société générale desgms. Il était présidé par Jules Simon et par le
conseiller Ch. Petit. C’est dans ce congres quiastituée une Union des sociétés de patronage.
On voit ici un ensemble d’expériences, d’'innovasialont les racines s’ancrent bien avant le
moment républicain mais qui seront tres fortemewesties, mobilisées dans cette période ou
la réforme est un enjeu majeur.

L’ensemble de ces innovations s’appuie sur un saxgpert élaboré dans ces espaces et qui
contribuera a produire des réflexions et des piitipas pour I'amélioration des prisons et
également de la société et ses désordres.

UNE INVENTIVITE DES SAVOIRS : LA SCIENCE PENITENTIAIRE 4°

L'émergence de savoirs scientifiqgues a la fin d¥$iécle, va épauler la décision politique
dans la mesure ou ils donnent a I'Etat le moy#iyglon) de comprendre et de pouvoir agir au
mieux. Dans le domaine du maintien de 'ordre, dme, de la prison, la République va se

saisir de ces questigfst adopter des mesures, des principes ou desgpelitidécoulant de

44 En 1880, on compte 65 sociétés de patronage etidon® sociétés de patronage sur le point d’é&nelées.

C’est dans ces années que I'essor des sociétéstdaane, tant au niveau des moyens législatifaniiers ou

humains, va se développer

45 Kaluszynski (M), “ La science pénitentiaire comsogence de gouvernement. Espaces juridiques, néseau

réformateurs et savoirs experts en France a l@dufiiIXe siecle " Revue d'anthropologie des connaissances

1/2013 (Vol. 7, n° 1), p. 87-111

46 Martine Kaluszynskil.a République a I'épreuve du crime ; la construttthu crime comme objet politique
Paris, LGDJ, 2002.



cette combinaison ou la science sociale devierdgawoir qui fonde le politique « requalifiant

le champ des compétences de I'Etat

Un savoir, des techniques, des discours sciengifigee forment, se nouent en adéquation avec
une société pour qui la politique sera fondéeauaohnaissance. Les enjeux, des lors, sont ceux
d'une refonte de la Iégitimité politique a parerld compétence.

La « science pénitentiaire » prend part a ce moewenC’est I'idée d’'une science jurididéie
qui participe d’une véritable ingénierie politiuet devient un savoir de gouvernemi&r’est
adhérer a I'hnypothese que le choix d’'un sa&¥aifune technique, d’instruments va induire des
effets singuliers au dela des objectifs recher@@sluction de la loi, juridicisation de la société
et du politique) et que ce choix peut étre révélatd’'une théorisation du rapport
gouvernant/gouverf@

Dans son réle d’auxiliaire, de savoir expert, li@isce pénitentiaire a travers la Société générale
des prisons a été particulierement féconde damsdduction d'une politique pénale forte.
L’action étatique en matiere pénale va dépendrel’alastence et de I'édification des
connaissances d'un savoir produit par quelquesuectavestis d’'un réle moteur dans
I'élaboration des regles et des lois et le lienéentre connaissance et action va participer de
la construction des politiques.

En ce qui concerne la science pénitentiaire, noosres dans un contexte particulier, contexte
de bouleversement, contexte de crise. La révélatésnstatistiques judiciaires et les théories
criminologiques ont mis le probleme du crime adi@rdu jour. Mais ce discours ne correspond
pas tant a I'écho d’une criminalité galopante durgensité du regard porté sur elle. Le champ
des infractions s’est beaucoup élargi, la natusedddits a changé, on attend plus des services
de police, la presse se fait le miroir du moindi@dent.

47 Giovana Procacci, « La naissance d'une ratiénatbderne de la pauvretéim ] 'Exclusion, I'Etat des savoirs
Paris, La Découverte, 1995, p. 413.

48 1l existe une multiplicité de réalités derriée terme fourre-tout, pour moi, je prendrais icpidou savoir
juridique, comme le discours porté par des jusigte situation Iégitime d’exercice et qui se présgncomme
professionnels du droit au moment et dans le Ireisis.

49 QOlivier Ihl, Martine Kaluszynski, Gilles Pollédir.), op. cit.

50 Olivier Ihl, Martine Kaluszynski, « Pour une sdogie historique des sciences de gouvernemeRievue
francaise d’administration publiqu€002, vol. 102, no 2.

51 Renaud PayrdJne science communale ? Réseaux réformateurs etipeiiié providence Paris, CNRS
éditions, 2007.

52 Pierre Lascoumes, Patrick Le Galés (dBguverner par les instrumentaris, Presses de Sciences Po, 2004,
370 p.



La science pénitentiaire au service de la réformegmitentiaire

L’avocat général Liege-Diray donne une définitionte lyrique de la chose mais qui ne nous
donne guere de cléfsL'ouvrage conséquent de Fernand Desportes et Léfd@bure (380
pages) n’est qu’'une présentation de ce qui sestaitjt, s’expose, s’exprime dans ce champ, et
cet ensemble d’énoncés devient science pénitentidouvrage est en ce sens exemptaiie
semble que la science pénitentiaire se définisseqaobjet : la question pénitentiaire, et se
compose des travaux, questions, rapports, doctgnesoncernent ce champ. La prison est
I'objet de nombreuses discussions entre les phiapes et les hommes politiques. On pourrait
considérer comme un abus langagier que de déaamng de “science” tout débat ou rapport
lié a la question pénitentiaire. Mais il faut premtkl quel ce qui est ainsi désigné et a partir de
la, nous pouvons nous interroger sur la constroaione Iégitimité (ici scientifique) et les
éléments qui y contribuent. Nous partirons de geimple de la science pénitentiaire mais
'analogie aurait pu se faire avec la criminolégi&ous avons ici et la quelques indices ou
éléments disparates qui vont imposer le terme @mcE et nous montrent les éléments qui
participent au processus de fabrication de I'ifditet du concept « La science n’apparait
véritablement qu’a partir du moment ou existentidsstutions de discussion, d’évaluation et
de transmission des résultats de rechefthes

Les institutions constitutives du savoir sont idiement visibles : la Société générale des
Prisons, sa revue, Revue pénitentiaireu Bulletin de la Société générale des prisgret sa

déclinaison a travers les congres internationamkiaires?

53 « La science pénitentiaire, c’'est-a-dire dedesegt les méthodes les plus pratiques qu’aiendgmouvrir
jusqu’a ce jour I'expérience et la sagesse deslpsupour parvenir a la solution de ce grave problérendre
toujours humain et dans quelque mesure, moralisktehatiment qui trop souvent dégrade le coupablelever
I'hnomme tombé sous le fardeau de la peine, aprfaifeou il a reconquis sa liberté. », Liege-Diray,a science
pénitentiaire », Discours prononcé a l'audiencersotlle de rentrée de la Cour d’appel de Touloeigejanvier
1880,Revue pénitentiairel 881, p. 67.

54 Un chapitre sur la préparation et I'agencen@mganisation du Congres de Stockholm, puis dearki@s, dont
les titres répression, amendement, préventioneneent les discussions et doctrines sur ces theleesaracteres
de la pensée, I'emprisonnement individuel, la fpantation, les peines disciplinaires, la réhalibia, le
patronage, la libération conditionnelle, la préiamt.

55 Ce qui a été le cas pendant trés longtemps,Jeain LarguierCriminologie et science pénitentiajraris,
Dalloz, Mémentos, 1971.

56 « On ne peut ramener I'invention d’une scienlgesieule addition d’ceuvres de pensée. Pierre Adgaissance
de la science politique en Frandearis, Fayard, 1989, p. 8.

57 Ibid., p. 10.

58 Pour la science pénitentiaiBaylletin de la Société générale des prisdt&77 et 1892 ou Revue pénitentiaire
1892.

59 Hinda Hedhili met au cceur de son travail deet@tte hypothése ou l'institution pénitentiairersgouve
dépendante d'institutions politiques influentes cmgnles sociétés savantes ou les organisationsatienales.
Hinda Hedhili,La discipline pénitentiaire : approche juridique @bctrinale (XIX et XX siecles),Thése de
doctorat, Histoire du droit et des institutiphmiversité Toulouse | - Sciences sociales, 2088f.d664 p.



La science pénitentiaire au coeur d'un espace réforeur . La Société générale des
prisons

En instituant des réunions périodiques ou sont eéx&es toutes les questions ayant trait au
régime pénitentiaire ou pénal, en assurant la pitilia plus large au moyen d'un bulletin, en
apportant son “concours” aux institutions, la Stcgenérale des prisons se veut et va devenir
un vaste centre d'études, d'actions et d'informsitsur la question pénitentiaire, les pénalités
et, plus largement, permet d'entrevoir quels sssploblemes posés aux hommes de ce temps
a travers le pénal. On assiste a I'élaboration éthades qui aboutiront a “la science
pénitentiaire”.

Par exemple, en 1879 un questionnaire concernanprisons cellulaires et les dépenses
nécessaires a leur construction est éahh Société générale des prisons recoit des réponse
en provenance de Belgique, du Danemark, de Hollahel&uede, d’Allemagne, d’Autriche,
de Suisse, d’Allemagne, d’Autriche, de Suisse @adu Tessin, canton de Bale-Campagdhol)
de Grande-Bretagffe

En 1883, 1885, 1890 de grandes enquétes serogemsar la libération conditionnelle, sur la
peine de mort, sur l'alcoolisme devant la loi péndk Société générale des prisons se fait
egalement “opérateur d’appel d’offres” en proposani884, un concours prime sur “projet de
construction économique de prison cellulaire dé&gmaentale”. Nous observons ici la réalité
d'un espace de travail ou les professionnels emeteers compétences, les érudits aiguisent
leur curiosité et ou toujours, de la confrontati@mergent des réflexions qui permettront
d'échafauder ce qui deviendra un savoir experttapgpacité a fonder des actions aux mesures
politiques, ici la “science pénitentiaire”. Tousaéments concourent a la reconnaissance du
savoir, a sa qualification ainsi qu’a celle d'unt@i@ savoir-faire. On aboutit ainsi a un savoir
expert, a un savoir spécialisé induit, construiti&battu entre spécialistes qui se retrouvent
mobilisés pour le débat public, dirigé vers un &utine finalité pratique : la mise en forme et
la production de la loi. Portée par des hommessiizedes enseignements, des c8as

créent, institutionnalisant ainsi un peu plus Iébats. Un cours de science pénitentiaire est

60 Revue pénitentiairel 879, p. 771-774.

61 Revue pénitentiairel 882, p. 45-59.

62 Revue pénitentiairel 879, p.773-799, p. 896-908.

63 Pour la science pénitentiaire, quelques éléntants laRevue pénitentiaire

Cours pénitentiaire professionnBlevue pénitentiairel 891, p. 511-514.

Cours de science pénitentiaire d'H. J&devue pénitentiairel 891, p. 408-409.

Cours de science pénitentiaiRevue pénitentiairel 895, p. 1356-1362.

Les études pénologiques et les conférences péaitestrégionalesRevue pénitentiairel896, p. 596-607.
Les congres et conférences pénitentiaires a I'¢aaRevue pénitentiairel 896, p. 725-745,
L'enseignement de la pénologRevue pénitentiairel897, p. 1128-1131.



fortement demandé par les membres de la Sociétéraéndes prisons et les congres
pénitentiaires, entre autres celui de Saint-Pébergpqui adoptera une résolution en ce sens.
Henri Joly dirigera un cours a I'école de Droit gdies années 1890 et Georges Vidal,
professeur de droit criminel a la faculté de dd®t Toulouse ajoutera a son enseignement
ordinaire pour 'année 1895-96 de droit pénal, ganaant la création d’'un cours officiel, un
cours libre de science pénitentiaire. Il espéreaigsi I'’Administration pénitentiaire se
conformant en cela au vceu du congrés de SaintsBéteng, voudra bien donner les facilités
nécessaires pour encourager ces études et cegrmments'. Méthode et savoir-faire
empruntent au positivisme ambiant. Charles Lucas dan rapport a I’Académie des Sciences
morales et politiques en 1879 écrivait :

« La Société des prisons en procédant par des ¢egjedt entrée dans la bonne voie, dans la
véritable méthode scientifique, celle de I'obsanrapratique. On ne saurait trop lui conseiller
de ne jamais s’en départir. C’est ainsi qu’elleviadlle a la création de la scieng@nitentiaire

par les deux conditions essentielles qui peuvenlesey conduire, I'expérience pratique
d’abord et ensuite I'étude méditatfee>

La Société générale des prisons rassemble les,desthommes, les idées. Elle publie une
bibliographie pénitentiaif& un état des lieux nécessaire a toute structuration travail ou

d’un projet en cours quel qu'’il soit. Elle orgamist prépare les congres.

L’internationalisation de la science pénitentiaire

L'histoire des pénalités a été traditionnellemera histoire de la circulation internatiorfaket

de laréception des idées et des innovations éatmhaine de la prise en charge des crinfihels

Le congrés international revét a la fin du XIxiécle une importance particuliere. Par son
abondance, sa diversité, sa variété, ce lieu demeontation, lieu d’assise et de pouvaoir,

devient pour une pensée, un theme, pour un mouveetgrour des hommes, un objectif

incontournable pour échanger et surtout pour existe

64 Revue pénitentiairel895, p. 1358.

65 Charles Lucas, « Rapport a '’Académie desrBete morales et politiques séance du 19 avril 187Revue
pénitentiaire 1879, p. 697-699.

66 Bibliographie pénitentiaire. Liste des ouvrageslumes et brochures relatifs aux questions petiiiees
mentionnés par la Bibliographie de Franc&)jahvier 1842-31 décembre 18%&vue pénitentiairel 892, p. 189-
206, p. 338-349, p. 504-519, 618-640, 797-&&yue pénitentiairel 893, p. 261-265.

67 Sylvie Dupont-Bouchat, « Du tourisme pénitengid "I'lnternationale des philanthropes”. La cigatd’un
réseau pour la protection de I'enfance a travexrsdagres internationaux (1840-1914Pagedagogica Historica
38 (2-3), 2002, p. 533-56

68 Pierre-Yves Saunier, « Circulation, connexiansspaces transnationauxGenéesesn® 57, 2004, p. 110-126.
Voir Martine Kaluszynski, Renaud Payre (diEavoirs de gouvernememaris, Economica, collection « Politique
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Quand F. Desportes et L. Lefébure parlent de seigménitentiaire c’est au congres de
Stockholm, et un chapitre préliminaire est consarréette manifestatiéh«Les congres
pénitentiaires, depuis celui de Francfort en 184@squ’a celui de Stockholm, ont
singulierement aidé a ses progres (la réformdls)ui ont donné le caractére d’universalité
gu’elle revét, en mettant en présence ceux quilieient dans tous les pays du monde ; par
'étude comparée de ses monuments et de ses déesynibs ont précisé et formulé ses
principes ; ils ont enfin contribué a la faire passdu domaine de la pensée dans celui de
'expérience, par l'influence qu’ils ont exercéetaur les gouvernements que sur I'opinion
publigue.» Ces congrés sont aussi un vrai théatre ou dessneis scene tres variées se
déroulent : scientifiques, intellectuelles, dramadés ou comiques. Moment choc, moment
bilan plus que moment dynamique, le congrés intemna est un lieu qui synthétise les
eéchanges occasionneés a travers les articles oeMass entre deux congres, voire qui galvanise
les auteurs, propulse les travaux et idées amo@ést un lieu d’idées, d’idéologie et pas de
réalisation®. A coté des congrés, des sociétés internationdles,unions internationales
participent a la fabrication du champ pénal et feéiaire, la plus emblématique.*Union
internationale de droit péndbndée pakon Liszt, Prins, Van Hamel en 1890.

Par le biais de la science pénitentiaire, insa@as de nombreux espaces réformateurs, la
prison a été au cceur de ces entreprises et égdlelmerégislations qui construisent une

politique pénale particulierement intense

UNE INTENSITE DES POLITIQUES : SCIENCE PENITENTIAIRE ET PRODUCTION DE LA LOI

La Société générale des prisons, armée de sorrsdgaes compétences et de son travail va
tenter d’intervenir souvent directement, plus asmes chambres que des gouvernements dans
la modification de la |égislation et sur I'appliat des nouvelles lois. Nous avons déja montré

par nos premiers “travau¥; les liens entre ces débats tres riches de la&t®ogénérale des

69 Fernand Desportes, Léon Lefébura,science pénitentiaire, chapitre préliminaire, t@ngrés international,
son origine, sa composition, son programmel-28.

70 Sur les congres, cf. les réflexions de Christiapalov,Naissance du chémeur 1880-19P@aris, Albin Michel,
1995, p. 59-83, et de Eric Brian, « Y a-t-il un@fffongres ? Le cas du Congreés international tistglae (1853-
1876) »,Mil neuf centn® 7, 1989, p. 9-22., Martine Kaluszynski, « loesmigrés internationaux d'anthropologie
criminelle 1885-1914 », dardil neuf cent, Revue d'Histoire intellectuelldes congres, lieux de I'échange
intellectuel, 1850-1914, 1990, p. 59-70.

71 Kaluszynski (M), Robert (PH)En 1933, il est trop tard... I'éphémeére loi duwtir 1933, sous la direction
de Robert (Ph)Entre I'ordre et la liberté, la détention proviseirDeux siécles de débaParis, I'Harmattan 1992,
pp. 213-232 (Collection Logiques Juridiques).Etauir Kaluszynski (Martine), “Les artisans de la lBspaces
juridico-politiques en France sous la llléme Rému®”, Droit et Sociétél0-1998, pp. 535-562.



prisons et les débats parlementaires. On peut kétygpothése forte que un certain nombre
de projets législatifs “émanent” de cette Soci@®Btdentre autres de grandes lois pénales : la
loi du 27 mai 1885 sur les récidivistes, la loi tMtiaolt 1885 sur les moyens de prévenir la
récidive (libération conditionnelle, patronage,abititation), la loi du 24 juillet 1889 relative a

la protection des enfants maltraités ou moralerabandonnés (déchéance de la puissance
paternelle), la loi du 26 mars 1891 relative adatiation et a 'aggravation des peines, la loi
du 5 aolt 1899 concernant le casier judiciaira eéhabilitation de droit, les lois autour de la
détention provisoire, etc. Cette intense activitivar de la production des lois met en place un
arsenal législatif pénal particulierement vigourgux témoigne que la loi, base méme du lien
politique républicain, apparait comme la seuleraitéve aux carences du pacte social ébréché
par différents problemes. Ces lois ancrent un abfhistorico |€gislatif" toujours vivace dans
notre démocratie républicaine, intégrant une dinoensociale, solidariste, préventive et

répressive conservee encore de nos jours aveinesriaflexions.

CONCLUSION

La prison a été trés fortement investie par I'Etats des combinaisons souvent originales qui
mélent Société civile et Etat, afin, dans un pren@mps, d’assurer le triomphe de la réforme
pénitentiaire et, dans un second temps, de fatrerestans les maeurs une décision politique. I
y a une vraie “porosité” entre les espaces et é@niéable “cogestion” entre acteurs publics et
acteurs privés

L'Etat est pénétré par la société de la méme fggbinentretient des liens étroits avec elle. La
réforme pénitentiaire transcende les clivagesigakis, rassemble tous secteurs confondus, et

par la méme est un projet moteur dans une Répubéqurain de prospérer

72 Nous n’avons pas évoqué le volet colonial exér@ent riche et spécifique qui a sa propre histsia,propre
développement.



Ce projet politique est mobilisateur et constructamais dans ce triptyque ou cohabitent
récidive, enfance délinquante et prison, c’estisopr4, qui malgré la réforme Amor de 1945

et des velléités ponctuelles, sera mise d°ratroire que la réforme pénitentiaire, suivant la
conception foucaldienne serait a jamais vouée chéé, une réforme impossible. Mais cela
serait sans tenir compte des contextes, des actéershistoricité qu’il faut sans cesse
interroger. La « réforme » de la prison est a p@&s pontemporaine de la prison elle-m&me
Elle en est comme le programme. La prison s’esiviie des le début engagée dans une série
de mécanismes d’accompagnement, qui doivent errepgla corriger mais qui semblent
faire partie de son fonctionnement méme, tantniséé liés a son existence tout au long de
son histoiré.

Loin de se réduire & une émanation du pouvoir akr&r réforme des prisons et par la méme
la réforme pénitentiaire, se révele le produittdliactions complexes, d'une part entre les
principes, les régles posées, d'autre part ensracteurs qui évoluent selon des configurations
particuliéres sur diverses scénes. La réforme péestl a ce point investie comme un enjeu
politique qu’elle servira de « pilote », inspirgraur son organisation et dans sa configuration

la mise en ceuvre des politiques d’assistanceytasss politique sociales
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Le budget du service pénitentiaire a la chambredéesitésRevue pénitentiairel 893, p. 313-329. « Le budget
des services pénitentiairesRevue pénitentiairel897, p.1336-1343 « Le budget des prisons & EnBhe »,
Revue pénitentiairel 898, p. 267-280. « Le budget des services p#idtees » Revue pénitentiairel 899, p. 202-
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La réforme (pénale), dans cette période, est unument structurant de l'action publique,
constitutif du régime républicain en développeménmtt en étant porteur de principes d’'un
programme de gouvernement qui en évoluant se fiidiet abandonnera la souplesse que
seule la dynamique de la réforme pouvait instdiex projets politiques difficiles, comme celui

de la prison et de la réforme pénale.



