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Introduction

Nous exposerons d'abord brievement les objectiféadeecherche, avant de présenter les

principales étapes du travail réalisé et la méthubaesie.

1 — Problématique et objectifs de la recherche : caparer

I'indemnisation des victimes d’accidents médicaux elvant

les juridictions judiciaires et administratives

Le dommage corporel occupe trés certainement wawe garticuliere au sein de notre droit

de la responsabilité.

L'impératif de réparation de ce type de préjudicerei été une ligne de force de I'évolution
de cette matiere depuis plus d’une cinquantainengas. Au terme d’évolutions maintes fois
démontrée’s la jurisprudence a en effet réalisé une integpigi bienveillante des textes du
Code civil, pour permettre une indemnisation tortgoplus aisée des victimes et
singulierement en leur sein, des victimes de donemamrporels. Cette faveur faite a la
réparation du dommage corporel a également étgéeelpar le |égislateur lui-méme qui,
depuis la fin du XIX siecle, a adopté un certain nombre de lois spEci@lvorisant tres
largement I'indemnisation des victimes de ce typeaommage. Tendues vers un but commun
- 'indemnisation des dommages corporels - cesodispns ne s’en caractérisent pas moins
par une étrange mosaique des régimes légaux dctitaerd’'une méme atteinte a la personne
n’est pas indemnisée de la méme fagcon selon quéstleictime d’'une simple faute relevant
de larticle 1382 C.civ., d'un accident du travail médical, d’une infraction, ou encore d’'un
acte de terrorisme. Une telle situation crée unggalité entre victimes, due a une

hétérogénéité des faits générateurs, depuis lopgteiénoncée

1V° pour une étude détaillée de cette questiomeenvoi complet aux références décrivant de éatbéution :

G. Viney, Traité de droit civil, Introduction a tasponsabilité, LGDJ, n° 17 et s.

2V°. not. Y. Lambert-Faivre : « De I'hétérogénéités systémes de réparation a I'unicité d’une méiogie

de l'indemnisation », in Mélanges R.O. Dalcq, édrdier, 1996 p. 349 ; F. Leduc, « L'ceuvre du légelr :

vices et vertus des régimes spéciaux », RCA 2006, lnis, p. 50 et s. ; O. Gout, « La diversité dgstémes
d’'indemnisation », in Rev. Lamy droit civil, 2004 10, p. 55 ; L Morlet-Haidara, « Un droit enetté ou le
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Il existe toutefois d’'autres sources d’inégalitéseptielles entre victimes, souvent davantage

méconnues.

La premiére réside dans la diversité des outilppféhension des préjudices nés du dommage
corporel, qui affecte profondément une autre épapetant fondamentale de I'indemnisation
du dommage corporel : celle de son évaluationakndtiere, le désordre, pour I'heure, regne
a tous les stades du processus : choix de la miskexpertise, du baréme médico-légal
d’évaluation, de la nomenclature des chefs de gigguéparablésou encore de la table de
capitalisation, la liberté est, en droit commurgae totale. Or, tant de marge de manceuvre
ne peut trés certainement assurer une égalit@itienient entre les victimes, puisqu’en amont,
les outils utilisés pour quantifier le préjudicesmnt pas les mémes d’un ordre de juridiction
a l'autre et d’un ressort de juridiction a I'autt&s pouvoirs publics ont parfois semblé avoir
pris la mesure de la nécessité d'une telle unificatAinsi en attestent la proposition de Loi
Lefrandvotée en premiére lecture a ’Assemblée natioleald février 2016 I'article 56 de

la proposition de loi modifiant la loi HPST votéederniére lecture par ’Assemblée nationale
le 13 juillet 2011 avant sa censure par le Co@@ilstitutionnél, le projet de décret instaurant
une nomenclature des postes de préjudices résdlitandommage corporel présenté par la
chancellerie en décembre 2014 : autant de progetisxdes qui ont tenté d’opérer, sans succes,
une harmonisation des outils d’évaluation des pliégs corporels. La question a fait par
ailleurs I'objet de nombreuses questions des pan¢aires au gouvernement ou, a chaque
fois, le Garde des sceaux a réaffirmé son souhastsdrer une cohérence des systémes
d’indemnisation, en mettant en ceuvre des outilshastlogiqgues commufsDans ce
domaine, une unification des pratiques sera doamg daute, a court ou moyen terme, imposée

bien que des oppositions aient fait, a chaque éaispuer ces tentatives d’harmonisation.

Si 'harmonisation des outils techniques de I'éatilbn du dommage corporel semble, donc,

dans son principe, étre admise par tous méme shisa en ceuvre concrete s’avere

mille-feuille de la réparation du dommage corpeteRGDM 2009, n° 31 ; « L'indemnisation du dommage
corporel : de la disparité a I'harmonisation » @glie de I'Université Jules Verne, RGDM 2009, n° 31.

3 En la matiere, chacun des ordres de juridictibiea entendu unifié ses pratiques, le juge judicedcourant
en effet tres largement a la nomenclature difBrkilhac », mais il s’agit pour I'neure d'un usage non irs@o
par un texte. V° sur I'ensemble de la questioh.a«éparation du dommage corporel a I'épreuveutafication
des pratiques », Colloque organisé par I'équipeedkerche de droit privé de I'Université Jean-MoWlyon 3

in Gaz. Pal., 23 et 24 décembre 2011.

4 Proposition de loi visant a améliorer I'indemnisatdes victimes de dommages corporels a la stite d
accident de la circulation, Ass. Nat. TA n° 419.

5 Conseil constitutionnel, DC n° 2011-640 du 4 &@t1, JO du 11 ao(t 2011, p.13787.

6 V° par exemple, Rép. Min. 80346, JO 19/10/2010Q113144. Rép. Min. 54439, JO du 8 décembre 2009, p.
11759.



problématique, une question infiniment plus cotdiétle est celle de 'harmonisation des
chiffres de I'indemnisation. On touche d’abordacia question trés délicate des référentiels
et de la « barémisatior,»lont les assureurs essaient de promouvoir limat@n. Ainsi, dans

le livre blanc sur le dommage corporel publié ef&0a FFSA s’inscrivait tres nettement
dans une telle perspective, en présentant la re@ioessise en place de référentiels, dans le
cas des préjudices extrapatrimoniaux, comme imppsée« I'équité dans le montant de
lindemnisation », la pratique actuelle étant seurcselon lui, «dune inégalité
indemnitaire % Le concept d’égalité doit toutefois ici étre agpendé avec prudence. Ce
principe ne suppose en effet, on le sait, de neetrde maniere identique que ce qui est
semblable, mais n’interdit pas d’envisager de maniifférente ce qui ne I'est pas. Or, la
guestion centrale en matiere de dommages corpestlaotamment dans le cas des chefs de
préjudices extrapatrimoniaux, de savoir si, a apgmséion médicale identique conduisant a
retenir un poste de préjudice donné€, doit nécessaint correspondre un chiffrage identique
de I'indemnisation, ce qui supposerait I'identif@ete de situation des victimes concernées,
tres improbable. Cette solution heurterait paeait le principe de I'appréciatiam concreto

du préjudice (sauf a proposer des outils suscegtitintégrer d’autres criteres de décision

gue le seul dommage corporel, fut-il apprécié geriadentique dans les différentes especes).

Le concept d’égalité, support nécessaire a I'idéarchonisation de I'évaluation du dommage
corporel, impligue enfin une derniére question, Qour I'heure ne semble nullement
préoccuper le législateur : celle de la différendceniveau d’indemnisation selon la voie
choisie par la victime. Cette question a déjaréiéée au regard de I'opposition entre la voie
transactionnelle et juridictionnelle, ol certairsvaux déterminants, bien que déja andiens

ont déja étudié la question.

Au-dela, demeure toutefois une autre question guiamotre connaissance, jamais fait I'objet
d'une étude chiffrée d’ensemble : celle des conseéces d’'une dualité de compétence
juridictionnelle en matiere d’indemnisation desgites a la personne. Ce probléme a sans

Y. Lambert-Faivre, « Rapport sur 'indemnisation dommage corporel », p.32 et s. Livre blanc sur
l'indemnisation du dommage corporel, Associatianfraise de I'assurance, avril 2008, spéc. p. 8 Boer,

« Référentiel d'indemnisation : des mines anti-penel : discours sur la méthode», Gaz. Pal. 10 2010, p.

5; G. Moore, « Enjeux national et européen » imdémnisation du dommage corporel, Colloque du €ibns
national des Barreaux, 2005, p.94 et s.; B. Mpr@our un référentiel national de I'indemnisatig Gaz.
Pal. 3 juin 2010, p. 8. V° également : « Le droi en baréme ? », Colloque Cercrid des 8 et 9 nbxe2012,
Dalloz, coll. Thémes et commentaires, 2014.

8 Livre blanc sur le dommage corporel, FFSA 200&csp. 8 et 9.

9 M. Quenillet-Bourrié, L'évaluation monétaire duéprdice corporel : pratique judiciaire et données
transactionnelles, JCP 1995, |, 3818 ; E. Servértatcident corporel de la circulation, entre tractionnel et
juridictionnel, rapport CERCRID, 1997, p. 183.



doute en partie fait I'objet d’'un examen partid¢logcasion de la mise en place du référentiel
indicatif d’'indemnisation de 'ONIAM, puisque celui a en effet, pour fixer les chiffres de
son référentiel, commandé une étude réalisée emoonpar 'ENS, le CNRS et L'EHSS.
Celle-ci n’a toutefois pas été rendue publiquéa gertinence de cette recherche nous semble
donc demeurer. En droit commun, la disparité demeanreffet et cette dualité de compétence

est source potentielle d’'une inégalité de traiteneatre les victimes.

Celle-ci est liée tout d’abord a I'usage d’'une naoiature différente des chefs de préjudices
entre le juge judicaire et le juge administratif &fet, si la nomenclature dii@ntilhac est
aujourd’hui tres largement utilisée par le jugeigade, a tel point que certains lui conferent
d’ores et déja une véritable valeur normafivke Conseil d’Etat a pris parti, du moins jusqu’a
une période trés récemtepour une nomenclature différetteConsidérant en effet que la
présentation opérée par la nomenclainetilhac était trop complexe et défavorable aux
victimes, la haute juridiction administrative andaun avis du 4 juin 2007 et un arrét du 5
mars 2008, adopté sa propre typologie. Cette difige de méthode peut surprendre et il
apparait donc nécessaire d’étudier I'incidence peet avoir ce choix de méthode sur le
montant concret des indemnisations obtenues pactime. Cette comparaison est d’autant
plus nécessaire que le choix du juge administaadifé justifié par I'intérét méme de celle-ci.
Le rapport du rapporteur public, rendu dans leedeérl’avis du Conseil d’Etat du 4 juin 2007
ayant fixé la politique du juge administratif, a effiet motivé ses options par la volonté de
mettre a la disposition des victimes «apparatusjuridique qui soit le moins porteur de
complexité, d’incertitudes et de risques de coient» et par le constat que le choix de la
nomenclatureDintilhac « induit sur la question de la répartition desemaités entre les
victimes et les caisses un choix qui est clairerfeardrable aux caissesé@bigne le dispositif
de la logique d'indemnisation maximale des victiopgiscorrespond a I'esprit de la réfornye

13 C’est donc par faveur supposée pour ces derngrpar souci de simplicité que le juge

10 H, Adida-Canac, « Le contréle de la nomenclairgilhac par la Cour de cassation », D. 2011, 1497. M.
Robineau, « Le statut normatif de la nomenclaRirgilhac », JCP, Ed. G., 2010, 612.

11 | a période de temps choisie pour mener la reckedehrait permettre d’assurer cette comparaisosgpei
elle se situe juste avant I'évolution opérée paufisprudence administrative. En effet, dans uétaendu le 16
décembre 2013 (CE, 4éme et 5eme sous-sectionckétdée 2013Yime de Moraes°346575 au Lebon, AJDA
2014, p. 524 conc. F. Lambolez, RFDA 2014, p. 3dfé I€. Lantero), le Conseil d’Etat, tenu de rétjidfaire

au fond puisqu’il s'agissait d’'un second pourvgpkque lui-méme la nomenclatuiintiihac en ce qui
concerne les préjudices personnels subis par tiamécCette évolution était d’'ailleurs annoncée gauix arréts
rendus le 7 octobre 201Blihistre de la Défense/Hamblif337851, Lebon, AJDA 2013, p. 1942 et AJDA 2014
p. 295 note T. LeleuM. et Mme No&°338532).

12 CE, avis 4 juin 2007, JCP A 2007, 1897, note Qlret@er ; RTD civ. 2007, 577, obs. P. Jourdain.B0Rars
2008, Gaz. Pal. 2 avr. 2008, 8, note C. Bernfeld. &ibal, AJDA 2008, 941, concl. J-Ph. Thiellay..

3. Derepas, concl. sous CE, avis, 4 juin 2007, &Dst soc. 2007, 680 et s.
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administratif a choisi une autre typologie. Au-dd&s affirmations de principe, il convient
donc d’opérer une comparaison chiffrée des deuigoies pour étudier leur incidence sur le
droit & réparation intégrale de la victime.

La nécessité de cette étude est en outre renfpearde fait qu'il est aujourd’hui couramment
affirmé, comme un sorte de lieu commun, que le jadministratif indemniserait moins
génereusement les victimes, notamment de dommagered que son homologue judiciaire.
Or, cette affirmation doit étre éprouvée. S'agissaneffet ici de compenser, dans tous les
cas, l'atteinte au droit fondamental a I'intégatéporelle, celui-ci ne saurait en effet étre sous
ou sur évalué selon l'ordre de juridiction saisiisndoit toujours I'étre a sa seule et réelle

valeur.

L’intérét d’'une étude comparative des pratiguead¥mnisation des différents chefs de

dommage corporel entre les juges judicaires et mgtratifs parait donc double :

1 Etablir I'existence, ou non, d’'une disparité piatique des juridictions de l'ordre

judiciaire et administratif dans le cadre de I'ind@sation du dommage corporel.

2 Etablir I'existence, ou non, d’'une différence ttaitement des victimes afin de
déterminer si I'indemnisation est réalisée dansidaetique mesure selon l'ordre de
juridiction saisi. Pour cela, il faut comparer $gsnmes allouées par poste de préjudice
devant chacun des ordres de juridictions et apgréinsi I'incidence de cette double
nomenclature sur le droit a indemnisation desmwies, tels qu’ils apparaissaient dans

chacun des ordres de juridictions.

Cette recherche a été menée sur la base d'une sfaiiltique opérant une comparaison
chiffrée des méthodes d’'indemnisation des différgristes de préjudices devant les deux
ordres de juridiction en se concentrant sur ledessvictimes d’accident médicaux. Il s’agit

en effet d'un champ de contentieux ou, depuisilado4 mars 2002, les régles de fond sont
les mémes mais ou la dualité de compétences jtiadielles a été maintenue en fonction du
lieu de I'accident. Il s’agit donc de victimes déme type de fait dommageable, offrant donc

un terrain idéal de comparaison entre les pratigessleux ordres de juridictions.



2 - Méthode de recherche

Afin d’avoir une meilleure connaissance de l'indesation des victimes d'accidents

meédicaux, la méthode statistique a été choisieellsuffit en effet pas de constater des
différences entre quelques décisions pour en d&diliine maniére générale, une différence
de traitement. Il a donc fallu opérer une rechetobgucoup plus ample en confrontant des

échantillons beaucoup plus larges de décisions. ¢&a, nous avons :

1°) Sélectionné un important corpus de décisiodgiaires et administratives,

2°) Elaboré une grille d’'analyse des décisionsi aéectionnées pour saisir des

informations,

3°) Exploité les informations saisies pour procé&il& comparaison projetée.

2-1- Sélection d'un corpus de décisions judiciaires et

administratives

La comparaison a été réalisée a partir de I'anaties@lécisions rendues au fond par les
juridictions du second degré : cours d'appel etreadministratives d’appel. Une étude
portant sur la pratique des juridictions de premiastance a été écartée du fait de I'absence

de base de données regroupant de maniére exhacessidécisions.

L’'acces a l'intégralité des arréts rendus parueislictions de I'ordre judiciaire s’est opéré par
I'intermédiaire de la base de données JURICA. teitsades cours administratives d’appel
ont été quant a eux accessibles « Ariane Archives ». Aussi avons-nous pris congaec

les services concernés de la Cour de cassatian@oudseil d’Etat pour accéder a ces bases.

Une convention a été signée avec la Cour de cardatil2 juin 2013. Apres plusieurs tests

et avec l'aide du service de documentation et de&fude la Cour de cassation, un mode
d’interrogation a été arrété pour sélectionnerleéts entrant dans le champ de notre étude.
Afin d’étre certain que tous les arréts entrantsdanchamp potentiel de la recherche soient
trouvés, trois interrogations ont été opérées. leamere a été réalisée avec les mots clés

« faute et patient et déficit fonctionnelou infection nosocomialesauf employeur ». La
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deuxieme a été opérée avec les mots clés « acawkédical et déficit fonctionnel »; la
troisiéme avec les mots « 1386t déficit fonctionnel et patient ». Pour disposeurd’
échantillonnage satisfaisant, nous avons retemsdi@mble des arréts rendus au cours des
années 2011, 2012 et 20CXla représente 562 décisions.

Nous avons également signé en juin 2013 avec lsdlod'Etat une convention identique
pour avoir acceés au contenu des bases adminigméés Haute juridiction administrativiea
premiere étape a été de sélectionner la base deespertinente au regard des objectifs de
la recherche. La base « Ariane Archives » a étésighoar apparaissant plus complete que la
base Ariane (ou Ariane Web) en ce qui concerndéessions du fond. Ce choix a impliqué
de résoudre une difficulté technique tenant & abs d’opérateur logique permettant de
limiter la recherche des décisions de Cours adinatiges d’appel a une période déterminée.
Pour obtenir les arréts des cours administratiisggpel rendus pendant les années 2011, 2012
et 2013 sans bloquer la base (limitée a 1000 r&@sdnsous avons procédé a une consultation
année par année en interrogeant par un vocableafigwbligatoirement sur toutes les
décisions a savoir : « Lecture duannée considérée. La question de la périodicité étant
réglée, nous avons pu procéder aux premieres ¢atisak afin de constituer notre corpus de

décisions administratives relatives aux acciderédioaux.

La premiéere interrogation avec les mots clefs jupiiée » et « hépitabu hospitalier » ajouté

a « lecture du... 2013 » s’est avérée trop largeaveapacité de réponse limitée de la base
« Ariane Archives ». Nous avons alors restreimtéirogation aux préjudices qualifiés de «

personnels ». Une telle qualification est, en ppacsystématiquement utilisée par les juges
depuis que la loi n°2006-1640 du 21 décembre 2006difié le Code la sécurité sociale pour

limiter les recours des tiers payeurs. En procédanée par année, l'interrogation avec les
mots clés « préjudice personneleb« hdépital ou hospitalier », complétée par certaines

vérifications!® aboutit & un ensemble de 578 décisions.

¥ pPour article 1386 du Code civil.

15 Les mots « hopital » ou « hospitalier » peuventpas apparaitre alors méme que la décision entre
potentiellement dans le champ d’application deeleherche. Pour les trois années considérées, taigree
interrogation a été complétée par une seconde fosdeéles mots clés suivants : « préjudice personpe«
ONIAM » saufhbpitalsaufhospitalier.



2-2 - Elaboration d’'une grille d’analyse des décisns sélectionnées

pour saisir des informations

Une grille d’analyse des données a été constrypiariér des informations figurant dans les

décisions.

Cette grille a été réalisée sur une période s'@rddntre juin 2013 et juin 2014, en plusieurs

étapes.

» 1°® étape: construction d'une grille provisoire sur & base d'un
échantillon de jurisprudence

Cette grille provisoire a été élaborée a partil'ebeploitation d'un échantillon d'arréts des
juridictions administratives et judiciaires def@duffisamment importante (quinze arréts pour
chacun des ordres de juridictions, soit trentegiléces en tout) afin de définir une premiere

liste des questions semblant pertinentes au refgardbjet de I'étude.

Nous y avons intégré un certain nombre de varigidesiettant l'identification précise de la
décision, de la situation de la victime ainsi ge Garactéristiques socio-professionnelles pour
rechercher si, par extraordinaire, la situationaeale la victime peut avoir des incidences
sur son indemnisation méme si le principe de lanaon intégrale s’y oppose. Certains de
ces éléments sont en outre nécessaires car ilsisaordture a avoir des interférences avec les
postes de préjudices étudiés (par exemple la mitutgmiliale par rapport aux préjudices des
victimes par ricochet).

Par ailleurs, un recensement des différents crefaréjudices indemnisables a été effectué,

et un ensemble trés important de questfoagté défini pour cerner chaque poste réparable :

Tous les éléements de son chiffrage,

Son montant global ;

les modalités de son indemnisation (rente ou dapita
I'incidence éventuelle d’un recours des tiers payeu

o O O O o

I'incidence du choix d’'une table de capitalisation.

Apres ce premier travail, des difficultés majeusas di étre tranchées au cours de plusieurs

réunions de travail réunissant I'ensemble des mesnthe I'équipe attachés au projet.

6 L a grille de saisie comporte 305 rubriques a rign®se, voir annexe 2.
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Absence de concordance entre les postes retenusdenit privé et en droit administratif .

La premiere question, et la plus difficile, a laligienous avons été confrontés est celle de
'absence de concordance entre les pratiques dajjpdjciaire et administratif. Les juges
judiciaires utilisent en effet de fagcon quasi systéque la nomenclature diiintilhac, a
laquelle la Cour de cassation a donné une valeasigqurmative. Les juges administratifs se
référent quant a eux, du moins sur la période ageis, a une nomenclature issud’'aés
Lagierdu 4 juin 2007. De ces deux nomenclatures, ménakesi sont sur certains points trés
proches, résultent des pratiques parfois diffeeerdes deux ordres de juridictions,
essentiellement remarquables sur deux points :u¢e jadministratif n‘opere pas une
distinction aussi nette que son homologue judigiairtre les postes de préjudices temporaires
(antérieurs a consolidation) et permanents (p&st&gia consolidation) ; le juge administratif
globalise parfois, ainsi que I'y autorise expressém l'avis Lagier, les postes
extrapatrimoniaux alors que le juge judiciaire g&re une ventilation trés fine ; le juge
administratif utilise la notion de troubles dars denditions d’existence que le juge judiciaire
ignore totalement. L’édification d'une table de cordance qui pourrait étre
systématiqguement appliquée s’est avérée impossiti@nment car les regroupements opéerés

par les juges administratifs différent d’un arré&atre'’.

Il a donc été choisi de contourner la difficultécamstruisant la grille de saisie sur la base de
la nomenclatur®intilhac qui parait le modéle le plus abouti du droit frailsgnais en insérant

dans la grille des catégories ouvertes, de madi@e que tous les cas de figure puissent y
entrer et en lui ajoutant certains postes qui, Qigabsents de la nomenclature, sont reconnus

de maniére certaine par la jurisprudence commprigadices d’anxiété ou d'impréparation.

Plusieurs hypotheses se sont ainsi présentées :

o 1" hypothése : décision strictement conforme auxgoastés de la nomenclature
Dintilhac : la saisie a été opérée sur cette base, postgopte en indiquant tous les

eléments relatifs a ce poste.

o 2°™ hypothése : décision utilisant les catégoriesadadmenclature Dintilhac mais
ne distinguant pas, pour un poste donné, entrep&at provisoire et définitif de ce

poste(hypothese de certaines décisions administratiuepar exemple, les dépenses

7 Sur cette question, V' ®partie, 3.
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de santé sont indemnisées globalement) : la peesopérant la saisie a alors coché
une case indiguant que la distinction du temposticu définitif n’est pas opérée sur
ce poste et en a saisi le montant global.

o 3*™hypothése : décision utilisant un chef de préjaediconnu de la nomenclature
Dintilhac. Ce poste a été renseigné sous la catégorie esguson appellation étant
saisie manuellement et son montant indiqué. L'autieula saisie pouvait en outre
cocher une case « décision remarquable » afin g@kamen plus particulier de I'arrét
puisse, si nécessaire, étre effectué ultérieurerhentistence de ces postes atypiques
est en effet un aspect intéressant qui peut ésemexergue dans les conclusions de
la recherche tant il semble acquis aujourd’hui Basenomenclatures en matiere de

dommage corporel ont une valeur quasi-normative.

0 4°™ hypothése chefs de préjudice purement et simplement regroupésretrouve
alors le plus souvent dans la décision une indeatiois globale pour les préjudices
patrimoniaux et/ou une indemnisation globale pesrdréjudices moraux. Parfois les
différents préjudices moraux indemnisés sont d#ss la décision mais font I'objet
d’'une indemnisation tout chef de préjudice confaridusituation est fréquente devant
le juge administratif.

Prise en compte des facteurs réduisant le droit &ademnisation La deuxieme difficulté a
laquelle nous avons été confrontés a été de sdaos quelle mesure il convenait de tenir
compte de facteurs entrainant une diminution dedé€mnisation de la victime, dont
principalement la reconnaissance d’'une perte decehau d’'une faute de la victime. Il a en
effet semblé impossible de saisir les chiffres maseaprés application du coefficient de
réduction puisque cela aurait été de nature aetoemt fausser les statistiques. Fort
heureusement, lorsque les juges retiennent la dertehance ou la faute de la victime, ils
procédent toujours en deux temps: ils évaluenbai@ chaque poste de préjudice
indemnisable a soguantumentier, puis appliquent ensuite un coefficientélfuction sur la
somme ainsi retenue. Il a donc été décidé de pev@deux temps : indiquer dans la saisie
le pourcentage du coefficient de réduction pouil guiisse en étre tenu compte par la suite ;

mais saisir le montant global d’évaluation reteaulp juge avant application du coefficient
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de réduction afin que la somme accordée soit cabpmavec celles retenues dans les autres

décisions ou ce facteur de réduction n’est pasneet

Incidence du recours des tiers payeurd.a troisieme difficulté est relative a la manidnt
devait étre pris en compte l'incidence du recoastibrs payeurs. L'imputation de la créance
des tiers payeurs diminue en effet les sommesaguietime va effectivement percevoir mais
cette opération n’est toutefois réalisée par le jgigfune fois I'évaluation entiére du préjudice
opérée. Pour les postes concernés, il a donc éidédde saisir, encore une fois, la somme
totale accordée sur ce poste pour permettre la a@migon avec les autres décisions tout en
indiquant si un recours des tiers payeurs existast ces derniers avaient pu imputer ou non

l'intégralité de leur créance.
> 2°Meétape : test de la grille provisoire et élaboratio de la grille définitive

Une fois I'ensemble des parameétres ci-dessus égdipiés, Nathalie De Jong, spécialisée
dans la production et I'analyse de données et gté atroitement associée a la réflexion quant
a la construction de cette grille, a mis au pointrmasque de saisie a partir duquel les
informations figurant dans les décisions ont éigiess Ce masque de saisie a ensuite été testé
a plusieurs reprises a titre expérimental avecdéessions, tant des juridictions judiciaires
gu’administratives, retenues dans le cadre ded&t®lusieurs types de saisie ont été croisés

pour essayer de parvenir a I'outil le plus opératel possible :

o0 Saisie d'un échantillonnage de décisions préalatensélectionnées
semblant présenter le plus large panel possiblgogadices retenus par
les juges ;

o Saisie d'un échantillonnage de décisions préseteapius grand nombre
de victimes possible pour tester comment la sdigieétre réalisée face a
un nombre important de victimes ;

0 Saisie en paralléle par plusieurs personnes démaendlécision pour vérifier

si des données pouvaient étre interprétées diffémmh selon les

intervenants.

A la suite de ces tests, certaines questions éfbéhulées de maniére plus claire, et certaines

modifications du masque de saisie ont été opérées.
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Une grille et un masque de saisie définififsnt donc été arrétés a la fin du mois de juin 2014
permettant le début des opérations de saisie.iladg saisie se trouve en annexe 1 du présent

rapport.

2-3 - Opérations de saisie

Cette phase a constitué une charge de travaiinmgsrtante qui a débuté au mois de juillet
2014 et s’est achevé en décembre 2014. Elle dfétduge par une équipe étoffée de juristes
travaillant sous la direction des responsables elerojet. Ces derniers ont veillé tout
particulierement a l'uniformité de la saisie enrfdasant des instructions précises de codage.

Deux phases de saisie ont été opérées :

o Une premiére phase s’est déroulée, sur trois joumsplets, au début du
mois de juillet 2014 et a été effectuée dans un enléan avec la présence
physique de tous les chercheurs associés au [Cejie premiére étape a
permis a chacun de parfaitement assimiler le fonogment de la grille

et de confronter les difficultés rencontrées aeceticasion.

0 Une deuxieme phase s’est déroulée a partir du decseptembre 2014 et
a associe, outre les chercheurs ci-dessus mensiomi®s doctorants
rattachées aux deux équipes partenaires de cet.p@gex-ci ont recu
dans un premier temps une formation de deux jourdes enjeux et

meéthodes de la recherche puis ont effectué leesaiar petit groupe.

2-4 : Exploitation des informations saisies pour ppcéder a la

comparaison projetée

Une fois la saisie des décisions sélectionnéesséehte réle de Nathalie De Jong, Assistante

en production et analyse de données, a été détmtrdans I'exploitation des résultats de la

18y, annexe 1.
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recherche. Elle bénéficie en effet d’'une grandecegpce pour gérer ce type de travail ainsi

que le révélent plusieurs contrats passés avetPlgustice?.

Suite a la saisie des informations, un nettoyageddenées ainsi qu’un recodage de certaines
variables ont été effectués afin de rendre la fiabke et exploitable. Le traitement statistique
s’est fait essentiellement a partir du logiciel &xet du logiciel d’enquétes et d’analyses de
données Sphinx. La méthode utilisée a consistéwapsemier temps a éditer 'ensemble des
tableaux de bord (analyses univariées) pour lesqgde$ statistiques descriptives ont été
établies : minimum, maximum, moyenne, médiane tégpe. Dans un deuxieme temps, des
tris croisés (analyses bivariées) qui nous sonigpappropriés entre certaines variables pour
répondre a I'objet de la recherche ont été réalidésis avons aingesté I'existence d’'une

« relation » statistique entre deux variableshieix de la méthode employée étant fonction
de la nature des variables : coefficient de cotickdinéaire, test de comparaison de moyenne,
test du Khi-2 L’exploitation des données s’est faite sur I'édiilam total mais également sur
différentes « strates » afin de pouvoir comparerdsultats de plusieurs « sous-populations »
de donnéesChaque analyse (univariée ou bivariée) a ainsi étffectuée pour la totalité

de I'’échantillon (en noir) puis en opérant la distiction par type de Cour, a savoir les

Cours d’Appel (en bleu) et les Cours Administrative d’Appel (en vert).

L’exploitation des informations saisies a permisré part de déterminer la pratique des deux
ordres de juridictions et d’autre part de connd#semontants fixés pour les différents chefs
de préjudice indemnisés et de comparer les indetimis obtenues devant les juridictions
concernées pour certains chefs de préjudice. Cettgaraison s’est principalement faite
entre les juridictions judiciaires et administragy ce qui est I'un des intéréts principaux de
cette étude. Lorsque cela semblait pertinent, cettegparaison a également été réalisée entre
les différentes juridictions de I'ordre judiciaie¢ entre celles de I'ordre administratif, afin de
voir si des disparités existent selon la localsatde la juridiction (cf. les analyses du
préjudice de souffrances endurées et du préjuditeque).

99 ve par exemple : « Le parguet en matiére civiemmerciale et sociale, Recensement des textesids ét
empirique de activités non pénales du parqueERCRID, juillet 2011 (sous la direction scientifeyde M.
Cottin).
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Calendrier des opérations pour la période juillet 14 - novembre 2015

- Juillet 2014 — décembre 2014 : saisie des décisions
- janvier 2015 - juillet 2015 : traitement des réatdtde la saisie
- Septembre 2015 - Décembre 2015 : ajustement dalsatéset rédaction du
rapport

Nous avons également, lorsque cela était pertineoparé les indemnisations obtenues a

celles du référentiel de I'ONIAM hitp://www.oniam.fr/procedure-indemnisation/bareme-

indemnisatioph et a celles qui figurent également dans le rété&k intercours
d’'indemnisation en cas de blessure et de décasé&alus I'égide de M. Mornet, président de
chambre a la Cour d’appel de Douai (désigné psuite sous le nom de référentiel intercours
ou référentiel Mornety, dans sa version de 2012 puisque celle-ci nous gsparue la plus

pertinente au regard de la date des arréts objetsed’étude.

Sur la base de ces différents éléments, il a d@npassible d’opérer une comparaison de la
pratique de I'indemnisation des dommages corpai@sint les deux ordres de juridictions.
Les résultats de cette étude seront présentés stimgdiant I'analyse des principales
caractéristiques du contentieux "(1partie) puis la comparaison du chiffrage de

l'indemnisation (2™ partie).

Premiere partie : Analyse des principales caractéstiques du contentieux

Seconde partie : Comparaison du chiffrage de l'indanisation

des différents postes

20 Référentiel indicatif régional de I'indemnisatida préjudice corporel, version 2012.
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Premiere partie - Analyse des principales
caracteristiques du contentieux de
I'indemnisation

Avant méme d’étudier les questions de I'indemnisaties victimes et de leur comparaison, il
importe, pour commencer, de livrer un certain navde données relatives au contentieux de
lindemnisation et a son environnement. Le choenaeffet été fait par I'équipe de recherche
de tirer parti de la lecture et de la saisie de&tsusélectionnés dans la base de données dédiée
pour drainer le maximum d’informations susceptildesprésenter un intérét ou de permettre
d’avoir une représentation précise et affinée dotexttieux considéré (1-1). Nous verrons
ensuite quelle est la pratique des deux ordresuddigtions quant a l'identification des
préjudices réparables et notamment quant a lalagoti du dommage en postes de préjudices

qualifiés (1-2).

1-1 : Données générales du contentieux de |'indensaition

Il faut successivement envisager, I'importancealixtde décisions « hors champ » (1-1-1), la
répartition des décisions prises en compte darecteerche en fonction des juridictions saisies

(1-1-2) et le contexte procédural dans lequel seudé le contentieux (1-1-3).

1-1-1 : Importance du taux de décisions « hors cham»

Présentation. Ainsi que nous l'avons déja indiqué, linterrogeti des bases de donnée
« JURICA » et « Ariane Archives » a permis de tilésfasur un échantillon total de 1140
décisions, 562 arréts de cours d’appel et 578sad€tours administratives d’appel. Rappelons
gue la recherche porte sur des décisions renduesuas des années 2011, 2012 et 2013. Ce
sont donc trois années qui ont été intégralemepawieées, ce qui nous conduit a penser que,
eu regard de I'échantillonnage important, les téssilobtenus permettent de se faire une idée
précise du contentieux de I'indemnisation des astd&lmédicaux. D’emblée il est cependant
possible d'étre frappé par le taux de « hors champi représente 38,2% des arréts. C’est ainsi

gue, sur la masse des 1140 décisions saisies,’dB36pas pu étre exploitées. Il est aisé de
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comprendre ce phénomene qui s’explique essentiefiepar le fait que, pour avoir la quasi-
certitude de repérer I'ensemble des décisions mntl@ans notre objet, nous avons retenu des
modes d’interrogation se voulant suffisamment lsrdge contrepartie tient a ce que certains
arréts ne concernent pas a proprement parler ktiqonedu contentieux de I'indemnisation des
accidents meédicaux. Il est, a ce titre, possibleldsser en quatre grandes catégories les arréts

qui s’'inscrivent dans la zone de « hors-champ ».

Typologie des décisions « hors-champ &n trouve d’abord dans notre bates décisions
qui ne relévent pas du domaine des accidents médica Pour donner quelques illustrations,
on recense des affaires dans lesquelles on esbotdéfa un dommage subi dans le cadre de
travaux public&, & un accident dans une piséfme un procés relatif a la fonction publique
hospitaliéré®, a un accident de serviéeu encore a une maladie professionnelle résutkant
I'exposition de la victime a des rayons ionis&htal de I'exposition a I'amiante ayant entrainé

un cancer broncho-pulmonaife

On trouve ensuite deombreux arréts qui s'integrent dans la thématiquedes accidents
meédicaux mais qui ne portent pas sur la question déindemnisation en tant que telle
Ainsi en est-il des hypothéeses qui ont trait awoves des subrogés qui constituent un gros
bataillon de ces décisiotis notamment les recours de 'ONIAM dans les hyps#iseou
I'assureur du médecin ou de I'établissement decsafiise de suivre I'avis d’'une commission
de conciliation et d'indemnisation des accidentdicaux, des affections iatrogenes et des
infections nosocomiales (CG%) Dans cette rubrique il convient également deselages

décisions dans lesquelles il est question de lguigson d'un expeff ou de sa contestatith

On trouve encore une série d'arréts ou la quedl®r'indemnisation consécutive a une
responsabilité médicale est abordée maikahiffrage de I'indemnisation n’est pas traité

par la cour d’appel pour diverses raisons.Le plus souvent cela tient au fait que la
responsabilité du professionnel de santé ou dehlissement de soins n’est pas retenue. La

victime a certes fixé dans son action en justicadatant des dommages et intéréts escomptés

21 CAA Douai, 31 mai 2012, n°11DA00304.

22 CAA Bordeaux ,12 juillet 2012, n°11BX00990.

23 CAA Lyon 5 novembre 2013 n°13LY01104.

24 CAA Nantes, 17 octobre 2013, n°12NT0315.

25 CAA Douai, 9 avril 2013 n°12DA00135.

26V, ainsi par ex. pour une demande d’indemnisatiofrIVA : CA Paris, 22 octobre 2012, n° 11/21583.
27V, par ex. CAA Nantes, 5 janvier 2012 n°10NT00270.

28V, par ex. CA Dijon, 25 septembre 2012, n° 11/61.19

22V, par ex. CAA Nantes, 7 juin 2012, n°11NT007294 Aix en Provence, 10 octobre 2012, n° 12/05379.
30V, par ex. CAA Lyon, 12 janvier 2012, n°11LY00311.
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mais sa demande est rejetée soit parce que lestionadde la responsabilité ne sont pas
réunies! soit que la demande est trop tardfv@outes les fois que la juridiction saisie refuse
d’entrer en condamnation, il n’est guere possitdgmoiter I'arrét car aucun enseignement ne
peut étre tiré quant au montant des indemnisatibfait cependant souligner que nous avons
pris le parti d’'intégrer dans le champ de I'étude arréts dans lesquels la victime sollicite
'indemnisation d’'un poste de préjudice sans atireis par le juge, non pas parce sa demande
n'est guére pertinente sur le fond ou se heurtesdotistacles procéduraux, mais parce que le
juge refuse d’indemniser le chef de préjudice r@élau motif qu’il ne s’'integre pas dans ceux

considérés comme indemnisables.

Ce type d’'information peut étre utile, car la camraéon d’'un nouveau chef de préjudice met
parfois du temps a se dessiner. De surcroit pessible que certaines juridictions accedent a
cette demande pendant que d’autres s’y refusetitredd’illustration il est possible d’évoquer
I'exemple bien connu du préjudice d’'impréparatiorstue le médecin manque a son obligation
d’'information ou celui du préjudice d’anxiété quiin et l'autre, ont donné lieu a une
jurisprudence foisonnante avant d’étre définitivaimeonsacrés par les Hautes juridictions
civile et administrative. Souvent mobilisés deMastjuridictions, ces postes de préjudice n'ont
pas été indemnisés les premieres fois qu’'ils antsétlicités. Ou alors ils étaient retenus par
certaines juridictions et rejetés par d’autregnjporte toutefois de souligner des a présent que
nous avons été rarement confrontés a des arréts ldaquels les victimes sollicitaient la

réparation de préjudices atypiques.

Il reste enfin & évoquer, au titre des arréts € hbamp »les décisions se contentant d’allouer
une provision a la victimeé®3. Dés lors que l'information relative a I'indemniisat définitive
ne se trouvait pas dans l'arrét, il n’était passgaes d’en tirer des informations utiles pour notre

étude.

Répartition déséquilibrée des « hors-champ » en fation de I'ordre de juridiction. La
répartition des décisions « hors-champ » entredess d’'appel et les cours administratives
d’appel ne s’est pas effectuée de fagon équilibegeeffet, comme le tableau ci-dessous le

montre bien, c’est presque une décision sur deudue par les juridictions judiciaires, qui a

31V, par ex. CA Grenoble, 25 septembre 2012, n°271@ ; CA Lyon, 4 octobre 2012, n° 11/01704.

32 Décision de rejet de la réclamation préalableadddtime aupres du CHRU qui n'a pas été contedads les

2 mois de sa notification) CAA Lyon 12 mai 201216 LY01169 ; V. également dans une hypothese wn pe
différente le désistement de sa requéte (ou demaadéa victime : CAA Nantes, 10 février 2011, @RIT02258 ;
CA Paris, 12 octobre 2012, n° 10/18008.

33V, par ex. CA Besancon, 24 octobre 2012, n° 123605
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éte ecartée des analyses ultérieures concernapboséss de préjudices. Au total, seules 297
décisions sur 562 se sont révélées pertinentearéy juge administratif, les décisions hors-
champ ont été moins nombreuses et le nombre dsiaiéipertinentes se monte a 407 (sur
578).

ARRET/CHAMP
Type de cour Non Oui Total
CA 265 297 562
CAA 171 407 578
TOTAL 436 704 1140

Conséquences du déséquilibreCe différentiel d’'une centaine de décisions, alque
I'échantillon de départ était équilibré, produiidamment un ensemble de conséquences dont
il faut tenir compte. En particulier, il n’est péwnnant dans ces conditions, de constater qu'il
existe un nombre plus élevé de victimes directesindirectes devant la juridiction
administrative (820 contre 449) Le déséquilibre peut également se répercutdesuwmbre

de postes de préjudices patrimoniaux et extrapatii@ix ou personnels répertoriés dans les
décisions.A priori, on devrait répertorier plus de postes de prégsdidevant le juge
administratif que devant le juge judiciaire. L’hypese se vérifie, en partie, pour les préjudices
patrimoniauX® mais est infirmée pour les préjudices extrapami@ax ou personnels,

essentiellement a cause des regroupements opérés paurs administratives d’apgfel

1-1-2 : Répartition des décisions en fonction degndictions saisies

On distinguera les juridictions judiciaires (2.des juridictions administratives (2.2.)

1-1-2-1 : Juridictions judiciaires

Cours d’appel. Les Cours d’appel d’Aix en Provence (111 décigi@tsle Paris (79 décisions) sont les
plus souvent saisies. Le nombre important de dassigités par la Cour d’appel de Paris ne saurait
surprendre. En revanche, le fait que la Cour d’bgpéx en Provence soit aussi souvent confrontée a
contentieux des accidents médicaux peut interrogetamment lorsqu’on prend connaissance du

nombre de dossiers traités par les autres juridiistde province dans le cadre du contentieux miédica

34V.infran® 1-1-3-1 et s.

35537 postes de préjudices patrimoniaux sont répéstdevant les CA contre 914 devant les CAArffai
sur I'analyse n° 1-2.

36 863 postes de préjudices extrapatrimoniaux owpeels sont répertoriés devant les CAA contre kiant
les CA. V. infra. 1.2 sur I'analyse.
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L'explication est vraisemblablement a recherchercdté de la démographie, le hombre d’habitants
relevant de cette juridiction étant particuliereméhevé, comme en témoigne certaines données
chiffrées’. Suivent ces deux juridictions la Cour d’appellgen, avec 37 dossiers, celle de Rennes
avec 32 dossiers. Viennent ensuite les Cours diagm®ouai (28 dossiers) et celle de Bordeaux et
Versailles (24 dossiers chacunepur la plupart des autres cours d’appel ce caetenteste quantité
négligeable avec moins de 10 affaires en 3 ansnBégy, Bastia, Metz...) comme le montre le tableau

ci-dessous.

37V. notamment pour des données chiffrées : DéEra0m4-1611 du 24 décembre 2014 authentifianthéres
des populations de métropole, des départementsatmer de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Mauie et
de La Réunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martiet de Saint-Pierre-et-Miquelon :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessid=89371FF225D0C91D996DB1716034EA3F.tpdjol16v_3
?2cidTexte=JORFTEXT000029964783&dateTexte=&oldActimthJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONTO
00029963939
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Siége de la Cour d'appel

SIEGE_CA Effectifs Fréquences
AGEN 3 0,5%
AIX EN PROVENCE 111 19,8%
AMIENS 12 2,1%
ANGERS 7 1,2%
BASSE TERRE 1 0,2%
BASTIA 6 1,1%
BESANCON 8 1,4%
BORDEAUX 24 4,3%
BOURGES 1 0,2%
CAEN 4 0,7%
CHAMBERY 7 1,2%
COLMAR 3 0,5%
DIJON 8 1,4%
DOUAI 28 5,0%
FORT DE France 1 0,2%
GRENOBLE 11 2,0%
LIMOGES 2 0,4%
LYON 37 6,6%
METZ 8 1,4%
MONTPELLIER 18 3,2%
NANCY 19 3,4%
NIMES 17 3,0%
NOUMEA 1 0,2%
ORLEANS 4 0,7%
PARIS 79 14,1%
PAU 17 3,0%
POITIERS 13 2,3%
REIMS 7 1,2%
RENNES 32 5,7%
RIOM 13 2,3%
ROUEN 13 2,3%
ST DENIS DE LA REUNION 3 0,5%
TOULOUSE 20 3,6%
VERSAILLES 24 4,3%
TOTAL 562 100%

Tribunaux de grande instance.Nous sommes également en mesure d'indiquer lédigons de
premiére instance dont le jugement a fait I'objaindappel. Cette information a, en effet, été
systématiqguement saisie dans la base seulementgsodécisions « dans le champ » (information non

saisie pour les « hors champ »). Les tribunauxrdedg instance de Paris (28), de Marseille (28get
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Lyon (15) sont les juridictions qui alimentent lrig les juridictions de second degré. Les données

démographiques expliquent sans doldencore, la situation.

Identification de la juridiction judiciaire de prem iére instance

JURID_PI_JuDIC Effectifs | Fréguences
CA d'Aix en Provence (renvoi aprés cassation) 1 %0,3
T.G.l. Ajaccio 1 0,3%
TGI Besangon 2 0,7%
TGI Brive 1 0,3%
TGI d'Agen 1 0,3%
TGI d'Aix en Provence 11 3,7%
TGI d'Amiens 1 0,3%
TGI d'Angers 2 0,7%
TGI d'Angouléme 1 0,3%
TGI d'Annecy 1 0,3%
TGI d'Arras 1 0,3%
TGI d'Aurillac 1 0,3%
TGI d'Avesnes sur Helpe 1 0,3%
TGI d'Avignon 3 1,0%
TGI d'Epinal 1 0,3%
TGI d'Evry 3 1,0%
TGI de Bastia 1 0,3%
TGI de Bayonne 1 0,3%
TGI de Besancon 2 0,7%
TGI de Béthune 2 0,7%
TGl de Béziers 2 0,7%
TGl de Blois 1 0,3%
TGI de Bobigny 2 0,7%
TGI de Bordeaux 10 3,4%
TGI de Boulogne sur mer 2 0,7%
TGl de Brest 4 1,3%
TGI de Briey 2 0,7%
TGI de Cambrai 1 0,3%
TGI de Carpentras 1 0,3%
TGI de Castres 1 0,3%
TGl de Chalon sur Sadne 1 0,3%
TGI de Chambéry 2 0,7%
TGI de Charleville-Méziéres 2 0,7%
TGl de Chartres 1 0,3%
TGI de Clermont-Ferrand 6 2,0%
TGl de Créteil 5 1,7%
TGI de Cusset 1 0,3%
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TGl de Dijon 0,7%
TGl de Dole 0,3%
TGI de Douai 0,3%
TGI de Draguignan 0,3%
TGI de Dunkerque 0,3%
TGl de Gap 1 0,3%
TGl de Grasse 9 3,0%
TGI de Grenoble 4 1,3%
TGl de La Roche sur Yon 2 0,7%
TGl de La Rochelle 1 0,3%
TGl de Lille 2,4%
TGI de Limoges 0,3%
TGI de Lisieux 0,3%
TGl de Lyon 15 5,1%
TGI de Macon 1 0,3%
TGI de Marseille 28 9,4%
TGI de Melun 2 0,7%
TGI de Mende 1 0,3%
TGl de Metz 4 1,3%
TGI de Mont de Marsan 2 0,7%
TGI de Montauban 1 0,3%
TGI de Montbrison 1 0,3%
TGI de Montpellier 6 2,0%
TGI de Moulins 1 0,3%
TGI de Mulhouse 1 0,3%
TGI de Nancy 5 1,7%
TGI de Nanterre 7 2,4%
TGI de Nantes 6 2,0%
TGI de Nice 9 3,0%
TGI de Nimes 3 1,0%
TGl de Paris 28 9,4%
TGl de Pau 2 0,7%
TGI de Perpignan 1,0%
TGI de Pointe a Pitre 1 0,3%
TGI de Poitiers 3 1,0%
TGI de Privas 1 0,3%
TGI de Quimper 2 0,7%
TGI de Reims 2 0,7%
TGI de Rennes 3 1,0%
TGI de Rodez 1 0,3%
TGl de Rouen 5 1,7%
TGI de Saint Denis 1 0,3%
TGl de Saint Pierre 1 0,3%
TGI de Saint-Brieuc 1 0,3%
TGI de Saint-Etienne 2 0,7%
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TGI de Saintes 1 0,3%
TGl de Senlis 1 0,3%
TGI de Strasbourg 1 0,3%
TGI de Thionville 1 0,3%
TGl de Thonon les Bains 1 0,3%
TGI de Toulon 9 3,0%
TGl de Toulouse 9 3,0%
TGl de Tours 1 0,3%
TGl de Valence 1 0,3%
TGI de Valenciennes 2 0,7%
TGI de Versailles 3 1,0%
TGI de Vienne 1 0,3%
TGI des Sables d'Olonne 1 0,3%
TGI du Havre 1 0,3%
TGI du Mans 1 0,3%
TOTAL 297 100%

1-1-2-2 : Juridictions administratives

Cours administratives d’appel. S’agissant des juridictions administratives, leteatieux est réparti
de maniere plus homogene sur le territoire. Onradtmutefois que la Cour administrative d’appel de
Marseille connait 132 affaires, que la Cour adniiaisve d’appel de Lyon en connait 109, soit plus g
celle de Paris qui a statué sur 98 dossiers. SuB@mleaux (75 dossiers), Nantes (50 dossiers)aDou
(46 dossiers), Versailles (36 dossiers) et Nan2yd(Bssiers).

Siege de la Cour Administrative d'Appel

SIEGE_CAA Effectifs Fréguences
BORDEAUX 75 13,0%
DOUAI 46 8,0%
LYON 109 18,9%
MARSEILLE 132 22,8%
NANCY 32 5,5%
NANTES 50 8,7%
PARIS 98 17,0%
VERSAILLES 36 6,2%
TOTAL 578 100%

Tribunaux administratifs. Les tribunaux administratifs de Paris (62), de $édle (33), de Grenaoble

(31) et de Lyon (22) sont les juridictions dont tEscisions sont le plus souvent contestées degant |
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juridictions supérieures. Une fois encore, il feappporter le nombre d’appels interjetés au nombere d

dossiers traités par les juridictions de premigrée

Identification de la juridiction administrative de premiére instance

JURID_PI_ADMIN Effectifs Fréquences
Tribunal Administratif d'Amiens 12 2,9%
Tribunal Administratif d'Orléans 6 1,5%
Tribunal Administratif de Basse-Terre 2 0,5%
Tribunal Administratif de Bastia 7 1,7%
Tribunal Administratif de Besangon 4 1,0%
Tribunal Administratif de Bordeaux 19 4, 7%
Tribunal Administratif de Caen 8 2,0%
Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise 11 2,7%
Tribunal Administratif de Chélons-en-Champagne 6 5%,
Tribunal Administratif de Clermont-Ferrand 20 4,9%
Tribunal Administratif de Dijon 10 2,5%
Tribunal Administratif de Fort de France 3 0,7%
Tribunal Administratif de Grenoble 31 7,6%
Tribunal Administratif de Lille 11 2,7%
Tribunal Administratif de Limoges 3 0,7%
Tribunal Administratif de Lyon 22 5,4%
Tribunal Administratif de Marseille 33 8,1%
Tribunal Administratif de Melun 12 2,9%
Tribunal Administratif de Montpellier 13 3,2%
Tribunal administratif de Montreuil 4 1,0%
Tribunal Administratif de Nancy 4 1,0%
Tribunal Administratif de Nantes 12 2,9%
Tribunal Administratif de Nice 16 3,9%
Tribunal administratif de Nimes 8 2,0%
Tribunal Administratif de Nouvelle Calédonie 2 0,5%
Tribunal Administratif de Paris 62 15,2%
Tribunal Administratif de Pau 9 2,2%
Tribunal Administratif de Poitiers 5 1,2%
Tribunal Administratif de Rennes 10 2,5%
Tribunal Administratif de Rouen 8 2,0%
Tribunal Administratif de Saint-Denis-de-La Réunion 1 0,2%
Tribunal Administratif de Strasbourg 7 1,7%
Tribunal administratif de Toulon 6 1,5%
Tribunal Administratif de Toulouse 7 1,7%
Tribunal Administratif de Versailles 13 3,2%
TOTAL 407 100%
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1-1-2-3 : Saisine des CCI

Présentation.Comme on le sait, la loi du 4 mars 2002 relative droits des malades et a la qualité du

systéme de santé a mis en place au bénéfice dimmescd’accidents médicaux une procédure de
réglement amiable faisant intervenir des commissamconciliation et d'indemnisation des accidents
médicaux, des affections iatrogénes et des infestimsocomiales (CCI). Cependant, la commission ne
retient sa compétence que lorsqu’elle estime qdertamage subi présente le caractére de gravité prév
au paragraphe Il de I'article L.1142-1 du Codeadsanté publique. Ce caractére de gravité condiion
donc la possibilité de bénéficier de la procédwaalement amiable lorsque la responsabilité d’'un
professionnel de santé ou d’'un établissement de& st susceptible d’étre engagée. Cependant la
saisine de cette commission n’est pas obligatate [a victime. La victime peut en effet préféraisg
immédiatement le juge compétent, judiciaire ou aistriatif, pour mettre en cause la responsabilité
d’'un acteur de santé. Si par la suite une comnmssg saisie, la victime doit simplement la tenir
informée des procédures juridictionnelles en coeletives aux mémes faits, aux termes de l'article

1142-7. Inversement elle informe le juge de laisaipréalable de la commission.

Faible taux de saisineCeci étant précisé, on constate que le nombreodsiats dans lesquels une
commission de conciliation et d'indemnisation estie préalablement ou concomitamment a une
juridiction est relativement faible dans I'échdotiinage étudié. En effet, dans plus de 87 % degedf

- le taux est d'ailleurs quasiment le méme en eesaikine d’une juridiction judiciaire (87,9%) atrmk

juridiction administrative (86,7%) — aucune saisifine CCI n’est a relever.

Il est possible, de prime abord, d’étre surprisqadte information car on sait que le nombre diedfa
traitées par les CCl n’a eu de cesse d'augmentepans de cette période méme si plus récemment il
semble qu’il y ait une légere stagnation du recaurstte commission. Il faut en déduire que lems
privilégient encore largement le juge pour trandesrlitiges relatifs & des accidents médicaux. La
situation s’explique aussi sans doute par le fag tprsque les victimes saisissent une CCI elles
s’abstiennent de saisir une juridiction si elleSeiment un avis favorable donnant lieu & indentitsa
gu’il s’agisse d’'un professionnel de santé ou @NFAM. Surtout, et I'observation est bien connuee, |
seuil de gravité du préjudice subi pour saisir {al @st incontestablement un frein a I'accés a ces

commissions.

Tout au plus notera-t-on que, devant le juge adstiadif, une saisine parallele se rencontre dadfs 3,
des cas alors que devant le juge judiciaire ceteprsente que 1% des hypothéses. Quant a uimesais
préalable de la CCl, elle existe dans 11,1% ded@aant le juge judiciaire et dans 9,8% des caarntev
le juge administratif. Il n’est donc guére possitidetirer d’enseignements significatifs des donmides

nous disposons, si ce n'est que la saisine paraktiplus répandue devant le juge administratif.
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Saisine de la CCI

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2etygle Cour sont en noigeux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

SAISINE_CCI Effectifs | Fréquences
Absence de saisine 614 87,2%
Saisine paralléle 17 2,4%
Saisine préalable 73 10,4%
TOTAL 704 100%
SAISINE_CCI Effectifs | Fréquences
Absence de saisine 261 87,9%
Saisine paralléle 3 1,0%
Saisine préalable 33 11,1%
TOTAL 297 100%
SAISINE_CCI Effectifs Fréguences
Absence de saisine 353 86,7%
Saisine parallele 14 3,4%
Saisine préalable 40 9,8%
TOTAL 407 100%

Indemnisation allouée.Lorsqu’une commission de conciliation rend un &s@t80% de I'ensemble

des dossiers) elle alloue une indemnisation darsd# 65% des cas.

Avis de la CCI

AVIS_CCI Effectifs | Fréquences
Non 18 20,0%
Oui 72 80,0%
TOTAL 90 100%
AVIS_CCI Effectifs Fréquences
Non 3 8,3%
Oui 33 91,7%
TOTAL 36 100%
AVIS_CCI Effectifs Fréguences
Non 15 27,8%
Oui 39 72,2%
TOTAL 54 100%
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Avis de la CClI, précision

AVIS_CCI_PRECIS | Effectifs | Fréquences
Indemnisation 47 65,3%
Non renseigné 6 8,3%
Rejet 19 26,4%
TOTAL 72 100%
AVIS_CCI_PRECIS | Effectifs | Fréquences
Indemnisation 25 75,8%
Non renseigné 0 0,0%
Rejet 8 24,2%
TOTAL 33 100%
AVIS CCI_PRECIS | Effectifs | Fréquences
Indemnisation 22 56,4%
Non renseigné 6 15,4%
Rejet 11 28,2%
TOTAL 39 100%

1.1.3 : Contexte procédural du contentieux de I'indmnisation

Il s’agit de livrer ici quelques informations relads aux parties au proces, avec notamment la
question de I'identification des victimes et cale leur qualité. Il convient de préciser a titre
liminaire gu’il est parfois possible d'étre surppar le nombre « de non réponse » qui figure
sous les différents tableaux. L’explication tiemeaque lorsque I'auteur de la saisie ne trouvait
pas l'information explicitement visée dans la diécis il avait pour consigne de ne pas

renseigner la rubrique.

1-1-3-1 : Les parties au litige

1-1-3-1-1 : Les victimes

Nombre total de victimes.Le nombre total de victimes directes ou indirestégeve a 1269
(pour 704 décisions pertinentes). Comme nous l'avdgja souligné, la répartition est
déséquilibrée entre les deux ordres de juridictemsaison du plus grand nombre de décisions
émanant des cours d’'appel classées « hors-cha@ipstainsi que la juridiction administrative
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compte 106 victimes directes en plus (397 contrE) 28 qui correspond au différentiel de
décisions comprises dans I'échantif®rEn revanche, pour le nombre de victimes indisgcte
cette explication apparait tres insuffisante. Nealsment, le nombre de victimes indirectes est
presque trois fois plus élevé devant le juge adstretif que devant le juge judiciaire (423
contre 158) mais, devant le juge administratifnéembre de victimes indirectes dépasse le
nombre de victimes directes (423 contre 397). Galtd@ tend a montrer que devant le juge
administratif, la demande de la victime directecstanpagne plus souvent qu’'au judiciaire
d’'une demande d’'une ou plusieurs victimes indiec@n pourrait d’ailleurs interpréter ce
résultat, propre aux juridictions administrativesmme un signe tangible de la gravité de

'accident médical ayant donné lieu au litige enrso

Parmi les 704 décisions

VICTIME Effectifs
Victimes directes distinctes 688
Victimes indirectes distinctes 581

Parmi les 297 décisions devant la CA

VICTIME Effectifs
Victimes directes distinctes 291
Victimes indirectes distincteq 158

Parmi les 407 décisions devant les CAA

VICTIME Effectifs
Victimes directes distinctes 397
Victimes indirectes distincteq 423

Nombre de victime(s) agissant en indemnisatiomans plus de 71% des affaires, une seule
victime agit en indemnisation. Plus précisémentéfartition se fait entre les deux ordres par
un pourcentage de 79% pour les affaires civile&gb@b pour les affaires administratives. Cette
différence de pourcentage démontre que le juge rashmdtif est plus confronté que le juge

judiciaire a des demandes émanant d’une victimeetiret d’au moins une victime indirecte.

38 La recherche repose sur 297 décisions rendudep@nA contre 407 rendues par les CAA. V. supra
introduction.

30



Les hypothéses dans lesquelles deux victimes oantiaye demandent réparation sont assez
limitées. Nous avons en effet deux victimes da#%:8]es décisions, 3 victimes dans 6,5 % des
décisions et 4 victimes dans 6,8 % des décisioassDin cas, on trouve 14 victimes au proces,
ce qui, pour le coup, est remarquable. Trois awtfiesres comptent également entre 11 et 13

victimes.

Nombre total de victimes (directe(s) et indirecte($ :

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2eyple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

NB VICT Effectifs | Fréquences
1 502 71,3%
2 59 8,4%
3 46 6,5%
4 48 6,8%
5 15 2,1%
6 16 2,3%
7 6 0,9%
8 5 0,7%
9 3 0,4%
11 1 0,1%
12 1 0,1%
13 1 0,1%
14 1 0,1%
TOTAL 704 100%

Moyenne = 1,82 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 1,70

NB VICT Effectifs Fréquences
1 235 79,1%
2 30 10,1%
3 10 3,4%
4 8 2,7%
5 4 1,3%
6 3 1,0%
7 2 0,7%
8 1 0,3%
9 2 0,7%
12 1 0,3%
14 1 0,3%
TOTAL 297 100%

Moyenne = 1,55 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 1,57
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NB VICT Effectifs Fréquences
1 267 65,6%
2 29 7,1%
3 36 8,8%
4 40 9,8%
5 11 2,7%
6 13 3,2%
7 4 1,0%
8 4 1,0%
9 1 0,2%
11 1 0,2%
13 1 0,2%
TOTAL 407 100%

Moyenne = 2,01 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 1,77

Victime directe. Il est assez rare dans les arréts analysés gu'dinaucune victime directe.
Cela ne représente en effet que 2,1% de I'échamtilr lequel nous avons travaillé. Dans une
affaire il est possible d’identifier deux victimelirectes®. Il s’agissait en I'espéce d’'une
grossesse qui avait mal tourné. Une femme accouetheésarienne d’un enfant mort-né. Les
parents demandent réparation des fautes commisssl@lauivi de la grossesse et des soins
prodigués. lls obtiennent I'un et l'autre une indesation au titre de la perte de chance de

donner naissance a un enfant vivant.

Nombre de victime(s) directe(s)

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

NB_VICT_DIRECT | Effectifs | Fréquences
0 15 2,1%

1 688 97,7%

2 1 0,1%
TOTAL 704 100%

Moyenne = 0,98 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,15

39 CA Paris, ¥ juillet 2011, n° 05/10390.
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NB_VICT_DIRECT | Effectifs | Fréquences
0 7 2,4%

1 289 97,3%

2 1 0,3%
TOTAL 297 100%

Moyenne = 0,98 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,16

NB_VICT_DIRECT | Effectifs | Fréquences
0 8 2,0%

1 399 98,0%

2 0 0,0%
TOTAL 407 100%

Moyenne = 0,98 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,14

Victime indirecte. On peut étre surpris en revanche du nombre dendgstindirectes qui
agissent en réparation. Le plus souvent en efféyien a qu'une (60 arréts), deux (45 arréts)

ou trois (48 arréts). Il est assez rare qu’il yaémplus de 5.

Nombre de victime(s) indirecte(s)

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

NB_VICT INDIRECT Effectifs | Fréquences
0 499 70,9%
1 60 8,5%
2 45 6,4%
3 48 6,8%
4 18 2,6%
5 16 2,3%
6 6 0,9%
7 5 0,7%
8 2 0,3%
9 1 0,1%
11 2 0,3%
13 2 0,3%
TOTAL 704 100%

Moyenne = 0,84 ; Médiane = 0,00 ; Ecart-type = 1,73
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NB_ VICT INDIRECT | Effectifs | Frequences
0 234 78,80%
1 29 9,80%
2 13 4,40%
3 4 1,30%
4 7 2,40%
5 3 1,00%
6 2 0,70%
7 1 0,30%
8 1 0,30%
9 1 0,30%
11 1 0,30%
13 1 0,30%
TOTAL 297 100%

Moyenne = 0,57 ; Médiane = 0,00 ; Ecart-type = 1,6

NB_ VICT INDIRECT | Effectifs | Frequences
0 265 65,1%
1 31 7,6%
2 32 7,9%
3 44 10,8%
4 11 2,7%
5 13 3.2%
6 4 1,0%
7 4 1,0%
8 1 0,2%
11 1 0,2%
13 1 0,2%
TOTAL 407 100%

Moyenne = 1,03 ; Médiane = 0,00 ; Ecart-type = 1,80

1-1-3-1-1-1 : Informations relatives aux victimesrectes

Répartition homme/femme. Sur 'ensemble des dossiers étudiés, on releveégaété du
nombre de victimes féminines et masculines. Cepegnldagent féminine est légerement
supérieure a la gent masculine du c6té des juindistjudiciaires et inversement du c6té des
juridictions administratives.
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Victime directe / Identification de la victime : See

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2eyple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

VD_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréquences

Femme 342 49,71%
Homme 341 49,56%
NSP 5 0,73%
TOTAL 688 100%

VD_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréquences

Femme 164 56,40%
Homme 123 42,30%
NSP 4 1,40%

TOTAL 291 100%

VD_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréquences

Femme 178 44,84%
Homme 218 54,91%
NSP 1 0,25%

TOTAL 397 100%

Aide juridictionnelle. Dans la plus grande partie des dossiers étuggyjdtimes ne sont pas

bénéficiaires de I'aide juridictionnelle.

Victime directe / Identification de la victime : Bénéficiaire de l'aide juridictionnelle?

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

VD _ID_VICT_AJ Effectifs | Fréquences
AJ partielle 14 2,21%
AJ totale 55 8,69%
Pas d'AJ 564 89,10%
TOTAL CIT. 633 100%

Il'y a 55 non-réponsé%

40 L e nombre assez élevé de « non-réponses » s'aepbgit par le fait que le codeur a oublié de saisi
l'information ou que, hésitant sur le point de sagbune aide juridictionnelle avait été accordée,préféré ne
rien saisir.
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VD_ID_VICT_AJ Effectifs | Fréquences
AJ partielle 8 3,27%
AJ totale 32 13,06%
Pas d'AJ 205 83,67%
TOTAL CIT. 245 100%

Il'y a 46 non-réponses.

VD_ID_VICT_AJ Effectifs Fréguences
AJ partielle 6 1,55%
AJ totale 23 5,93%
Pas d'AJ 359 92,53%
TOTAL CIT. 388 100%

Il'y a 9 non-réponses.

Situation maritale. Comme le montrent les tableaux ci-dessous, |&saétudiés mentionnent assez
rarement la situation maritale de la victime aur joe I'accident. Cet élément d’information ne figur

gue dans pres de 38% des décisions ou la variagtie@mplétée.

Victime directe / Caractéristiques socio-professiamelles au jour de I'accident : Situation
maritale

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

VD_CSP_SITMARIT | Effectifs | Fréquences

Célibataire 70 12,64%
Marié(e) 140 25,27%
Non renseigné 344 62,09%
TOTAL 554 100%

Il'y a 134 non-réponsé's

VD_CSP_SITMARIT | Effectifs | Fréquences

Célibataire 18 9,80%
Marié(e) 63 34,40%
Non renseigné 102 55,70%
TOTAL 183 100%

Il'y a 108 non-réponses.

41 La encore le nombre important de « non-répongesub interroger. En réalité, il semble que les coslgui

n'avaient pas cette information dans la décisidrététentés de ne pas répondre a cette questommvient ainsi,
sans doute, de reporter le nombre de non-réponsés sombre de « non renseigné ». Puisqu'il nié&as lors
pas possible de tirer des informations utiles pauecherche des hypothéses ou la situation nmaritétait pas
renseignée, nous n'avons pas repris les différe#teisions pour vérifier que les « non-réponsesrsespondaient
a des hypothéses de « non renseigné ».
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VD_CSP_SITMARIT | Effectifs | Fréquences
Célibataire 52 14,02%
Marié(e) 77 20,75%
Non renseigné 242 65,23%
TOTAL 371 100%

Il'y a 26 non-réponses.

1-1-3-1-1-2 : Informations relatives aux victimesdirectes

Qualité de la victime indirecte.La premiére information qui importe, s’agissars getimes

indirectes, concerne le lien qui les unit a laimet principale. Sur ce point on constate que, le
plus souvent, c'est-a-dire dans plus de 38% desl@asctime indirecte est un enfant de la
victime principale. Les autres victimes indirectee I'on retrouve fréquemment sont ensuite
un autre membre du couple (21,72% des cas), untipdeda victime (16,90% des cas) et enfin

une sceur ou un frére (11% des cas).

Plus marginalement, on rencontre au titre desmigsiindirectes un employeur, une belle-fille
ou un beau-fils, un demi-frere ou une demi-sceuermore une belle-mere. Les tableaux ci-

dessous permettent d’avoir une représentation sxirawde la situation.

Victime indirecte / Lien de la victime indirecte awec la victime principale

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

VI_LIEN_VD Effectifs Fréquences
Autre 22 3,79%
Autre membre du couple 126 21,72%
Enfant de la victime principale 223 38,45%
Frére ou sceur de la victime principale 64 11,034
Grand-parent de la victime principale 8 1,38%
Parent de la victime principale 98 16,909
Petit-enfant de la victime principale 39 6,72%
TOTAL 580 100%
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VI_LIEN_VD [other]

Effectifs

Beau fils

3

Petite-niece

Employeur (Etat)

Ex-femme

Enfant issu du premier mariage de (I'épouse) a§i@nadopté par (la victime

directe)

Enfant issu du premier mariage de (I'épouse)

Qualité d'ancien compagnon

Belle-fille

RlRr|Rr| P (NN N

Employeur (personne morale = une commune)

Ex-concubine 1
SA SARL 1
Tante de la victime directe 1
Epoux de la mére de la victime directe 1
Belle-sceur 1
Demi-frére 1
Demi-sceur 1
Belle-mére 1
TOTAL 22
VI_LIEN_VD Effectifs |Fréquences
Autre 5 3,18%
Autre membre du couple 43 27,39%
Enfant de la victime principale 62 39,49%
Frére ou sceur de la victime principale 10 6,37%
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 24 15,29%
Petit-enfant de la victime principale 13 8,28%
TOTAL 157 100%
VI_LIEN_VD J[other] Effectifs Fréquences
Beau fils 2 40,00%
Ex-femme 2 40,00%
SA SARL 1 20,00%
TOTAL 5 100%
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VI_LIEN_VD Effectifs Fréquences
Autre 17 4,00%
Autre membre du couple 83 19,60%
Enfant de la victime principale 161 38,10%
Frére ou sceur de la victime principale 54 12,80%
Grand-parent de la victime principale 8 1,90%
Parent de la victime principale 74 17,509
Petit-enfant de la victime principale 26 6,10%
TOTAL 423 100%
VI_LIEN_VD [other] Effectifs
Employeur (Etat) 2
Petite-niéce 2
Demi-frere 1
Demi-soeur 1
Enfant issu du premier mariage de (I'épouse) a§i@nadopté par 1

(la victime directe)
Enfant issu du premier mariage de (I'épouse) 1
Quialité d'ancien compagnon

[N 'Y

Beau fils

Belle-fille

Employeur (personne morale = une commune) 1

Ex-concubine

Tante de la victime directe

Epoux de la mére de la victime directe 1

Belle-mére

Belle-sceur
TOTAL 17

Cohabitation entre les victimesParmi les informations pertinentes que nous rethens, il

y avait celle relative a la cohabitation entreitdimne principale et la ou les victimes indirectes.
Il est en effet possible que l'existence d'une dutadion influe sur le montant de
indemnisation obtenue. Mais nous n’avons pagatmesure de confirmer ou d’infirmer cette
hypothése car, comme le montre le tableau ci-desdaulecture des arréts analysés ne
permettait pas toujours d’obtenir cette information
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Victime indirecte / La victime indirecte cohabitait avec la victime principale ?

VI_COHAB_VD Effectifs Fréquences
Non 118 32,30%
Oui 247 67,70%
TOTAL 365 100%

Il'y a 216 non-réponses.

Répartition homme/femme et aide juridictionnelle.ll reste a préciser que, comme pour les
victimes directes, il y a une représentation idprégi des femmes et des hommes parmi les
victimes par ricochet et qu'il est tres rare qus ee&ctimes soient bénéficiaires de I'aide

juridictionnelle.

Victime indirecte / Identification de la victime : Sexe

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

VI_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréquences
Femme 288 49,70%
Homme 273 47,10%
NSP 19 3,30%
TOTAL 580 100%

Il'y a1l non-réponse

VI_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréquences

Femme 78 49,70%
Homme 78 49,70%
NSP 1 0,60%
TOTAL 157 100%

Il'y a 1 non-réponse

VI_ID_VICT_SEXE | Effectifs | Fréguences

Femme 210 49,60%
Homme 195 46,10%
NSP 18 4,30%
TOTAL 423 100%

Victime indirecte / Identification de la victime : Bénéficiaire de l'aidejuridictionnelle ?

VI_ID_VICT_AJ Effectifs | Fréquences
AJ partielle 6 1,00%
AJ totale 11 1,90%
Pas d'AJ 563 97,10%
TOTAL 580 100%

Il'y a1 non-réponse

40



1-1-3-1-2 : Les personnes recherchées en responfigbi

Catégorie(s) de personne(s).a premiere observation a formuler tient a ce daues la grande
majorité des cas, ce sont des personnes moralequiecherchées en responsabilité (74%
des cas).

Devant le juge administratif ce taux atteint mér@@%, ce qui se comprend aisément puisque
dans ce contentieux ce sont les personnes publguiesont mises en cause, c’est-a-dire les
hopitaux. Il importe de préciser pour lever toutgbgguité que, dans I'arrét ou il est question
de la responsabilité d’'une personne physique de administratif ne statue pas en tant que tel
sur la responsabilité de cette personne mais siegun un rapport d’expertise dans lequel la
faute d’'un centre hospitalier universitaire de@aie regardée comme ayant concouru pour 90%
a la survenance du dommage. L'indemnisation desmages subis par la victime est donc
prise en charge par I'hdpital a hauteur de 90%plesponsable étant un médecin exercant a
titre libéral qui avait pratiqué un acte ayant rééale diagnostic de la maladie a I'origine de

I'action en indemnisatidi.

Devant le juge judiciaire une action en respongéhbdl I'encontre d’une personne physique
représente au contraire I’hypothese la plus répanshit 86% des cas. C’est donc le médecin

(et son assureur) qui sont le plus souvent misaese

Catégorie(s) de personne(s)

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

PR _PRECIS Effectifs Fréquences
Personne physique 257 36,5%
Personne morale (dont ONIAM) 525 74,6%
Pas de personne recherchée en responsabilité 0 0,0%
TOTAL (Nombre d'observations) = 704

42 CAA Nancy, 17 mars 2011, n° 10NC00159
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PR _PRECIS Effectifs Fréequences
Personne physique 256 86,20%
Personne morale (dont ONIAM) 118 39,70%
Pas de personne recherchée en responsabilité 0 0,0%
TOTAL (Nombre d'observations) = 297

PR PRECIS Effectifs Fréquences
Personne physique 1 0,2%
Personne morale (dont ONIAM) 407 100%
Pas de personne recherchée en responsabilité 0 0,0%
TOTAL (Nombre d'observations) = 407

Nombre de personne(s) physique(sEn général, il n'y a qu'une seule personne qti es

recherchée en responsabilité (85,2%). Dans seutelieffo des dossiers deux personnes sont
mises en cause, ce qui peut surprendre puisqu’ten raédical nécessite assez souvent
l'intervention de plusieurs médecins. Il suffit penser a une opération qui fait intervenir, en

plus du chirurgien, un anesthésiste. La jurisprade@cente montre d’ailleurs que la Cour de

cassation a eu a plusieurs reprises le soin dehtearmes affaires relatives a I'articulation de la

responsabilité des médecihisQuant a I'hypothése ou plus de deux personnesmsises en

cause, elle est pratiqguement inexistante (2,3%aftases pour 3 mises en cause et 0,8% pour

4 mises en cause).

43V, par ex. Cass.®FEciv., 16 mai 2013, n° 12-21. 338, P+B, D. 2015).Rasp. civ., p. 56, obs. O. Gout, ou la
Cour de cassation admet, en plus de la resportgathili gynécologue obstétricien celle de I'anessivésVoir
également, Cass.f1civ., 30 avril 2014, n° 13 — 14. 288, P+B relaiifla responsabilitt médicale en cas

d’interventions successives de médecins.
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Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse physique : Nombre de personnes
physiques

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

PP_NB Effectifs | Fréquences
1 219 85,2%

2 30 11,7%

3 6 2,3%

4 2 0,8%
TOTAL 257 100%

Moyenne = 1,19 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,50

PP_NB Effectifs Fréquenceg
1 218 85,2%

2 30 11,7%

3 6 2,3%

4 2 0,8%
TOTAL 256 100%

Moyenne = 1,19 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,50

PP_NB Effectifs Fréquences
1 1 100%

2 0 0,0%

3 0 0,0%

4 0 0,0%
TOTAL 1 0%

Nombre de personne(s) morale(s)Dans la trés grande majorité des cas (95%) une seul
personne morale est recherchée en responsabibié.iNrrive que deux, voire trois personnes

morales soient actionnées en réparation comme teremd les tableaux ci-dessous.
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Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Peree morale (dont ONIAM) : Nombre de
personnes morales

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2etygle Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

PM_NB Effectifs Fréquences
1 501 95,8%

2 20 3,8%

3 2 0,4%
TOTAL 523 100%

Il'y a 2 non-réponses.
Moyenne = 1,05 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,23

PM_NB Effectifs | Fréquences
1 106 90,6%

2 9 7,7%

3 2 1,7%
TOTAL 117 100%

Il'y a 1 non-réponse.
Moyenne = 1,11 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,37

PM_NB Effectifs Fréguences
1 395 97,3%

2 11 2,7%

3 0 0,0%
TOTAL 406 100%

Moyenne = 1,03 ; Médiane = 1,00 ; Ecart-type = 0,16

Il'y a 1 non-réponse.
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1-1-3-1-2-1 : Personnes physiqgues recherchées aspoasabilité

Pour les tableaux suivants qui concernent les paeso physiques recherchées en

responsabilité, nous allons distinguer les cas pai

- 1 personne (219 dossiers) ;
- 2 personnes (30 dossiers) ;

- 3 personnes (6 dossiers).

1-1-3-1-2-1-1 : Cas ou il y a 1 seule personne iglmgsrecherchée en responsalffité

Statut de la personne physique recherchée en resgabilité. L'étude du contentieux a partir
de notre échantillon enseigne que la personne gunysiecherchée en responsabilité est un
meédecin exercant a titre libéral (84,9% des cabydothése ou il s’agit d’'un médecin salarié
ne représente que 12,4% des dossiers. Dans cerdeasi en effet, la victime et son conseil
mettront en cause la structure dans laquelle exaraernier au titre de la responsabilité du
commettant du fait de son préptsé

PP_STATUT Effectifs Fréquences
Médecin exercant en libéral 185 84,9%
Médecin salarié 27 12,4%
Non renseigné 6 2,8%
TOTAL 218 100%

Position procédurale des parties au litigeDans plus de la moitié des cas (57,8%), c’est la
victime qui agit devant la cour d’appel et qui darunteste la décision rendue en premiére

instance. Le médecin personne physique n’est llappgue dans 42,2% des affaires.

Personne recherchée en responsabilité / Personneygique : Appelant(e) ?

PP_APP Effectifs Fréquenceg
Non 126 57,8%
Oui 92 42,2%
TOTAL 218 100%

44 L es tableaux ne sont pas donnés pour les Courmathatives d’appel dans la mesure ol nous nevtnas!
gu’un seul dossier dans lequel une personne physisiumise en cause. De surcroit le juge admitifsieastatue
pas sur la responsabilité de cette personne.

45V, lart. 1384 al. 7 du Code civil.
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Intimé et appelant. Il peut arriver que le médecin recherché en resgphoilité soit a la fois
intimé et appelant. Tel est le cas par exemple danarrét ou plusieurs médecins sont mis en
cause et ou I'un d’eux forme appel de la décisemdue en premiére instance en défendant
l'idée que la responsabilité du dommage incombe autre professionnel de santé, également
partie au proc@& Dans le méme temps et de son coté la victimesstela décision rendue

par le tribunal de grande instance pour insuffisagitademnisation.

Contribution a la réparation du dommage de la persone physique recherchée en
responsabilité.Comme le révéle le tableau ci-dessous, dans pré8%edes cas, celui qui est
actionné en réparation par la victime est conda@mr@endre en charge l'intégralité des
dommages. Il arrive cependant que sa contribut@nrsoins importante. Cela s’explique
essentiellement par les hypotheses dans lesquiglidsmnisation prend en considération le
jeu de la perte d’une chartéeu lorsque la victime a commis une faute venaai@nt limiter

la charge de réparation pesant sur le médecin.

PP _PART CONTRIB| Effectifs | Frequences
0 8 4,1%

1 3 1,5%

20 1 0,5%

30 1 0,5%

50 26 13,4%
70 2 1,0%
100 153 78,9%
TOTAL 194 100,0%

Il'y a 24 non-réponses..
Moyenne = 86,56 ; Médiane = 100,00 ; Ecart-type 82L1

1-1-3-1-2-1-2 : Cas ou il y a deux personnes phsgecherchées en responsabilité

Statut de la personne physique recherchée en resmabilité. Comme le montre le tableau
ci-dessous, lorsque deux personnes sont rechereh&esponsabilité elles sont le plus souvent

'une et l'autre des médecins exercant a titreribd_es autres cas de figure sont rares.

46 Pau, 26 septembre 2011, RG n° 10/00824.
47V, infra n° 1-1-5
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PP_STATUT Effectifs Fréquences
2 médecins exercant en libéral 24 80,0%
1 médecin exercant en libéral et 1 médecin salarié 2 6,7%
2 médecins salariés 2 6,7%
1 médecin exercant en libéral et 1 personne naeigné 1 3,3%
2 personnes non renseigneés 1 3,3%
Total 30 100%

Position procédurale des parties au litigeLe plus souvent, c’est-a-dire dans 56,7% des cas,
les deux personnes physiques recherchées en rabgid@se sont pas appelantes. C’est donc
la victime qui conteste la décision rendue en peeeinstance. Dans plus de 26% des cas, I'une

des deux forme appel de la décision de premiétarins.

Personnes recherchées en responsabilité / Persomigsique : Appelant(e)?

PP_APP Effectifs | Fréquences
Aucune 17 56,7%
1sur 2 8 26,7%
Les deux 5 16,7%
Total général 30 100,0%

Contribution a la réparation du dommage.L’'analyse des arréts montre que le plus souvent,
lorsque deux personnes physiques sont mises em,csois I'une d'elle prend en charge
l'intégralité de la réparation, soit la réparatest répartie & hauteur de 50% entre les deux. Le

tableau ci-dessous permet de mesurer les diffécastge figure que nous avons rencontrés.

Personnes recherchées en responsabilité / personphgysiques : parts de contribution de ces
responsables

Parts de contribution pour les 2 personnes physiqee | Effectifs
50% et 50% 7
0% et 100%
40% et 60%
33% et 33%
0% et 60%
30% et 20%
0% et 0%
70% et 30%

TOTAL 22
Il'y a 8 non-réponses.

RlRr|Rr|R[NM]|W|o

47



1-1-3-1-2-1-3 : Cas ou il y a 3 personnes physigaelerchées en responsabilité

Statut de la personne physique recherchée en resEabilité - Il reste enfin a évoquer les
hypothéses ou 3 personnes physiques sont misesusa.dans 5 dossiers sur 6, il s'agit de

meédecins exercant a titre libéral. L'informatiomstat défaut dans un arrét.

Personnes recherchées en responsabilité / personphysiques : statut

PP_STATUT Effectifs | Fréquences
3 médecins exercant en libéral 5 83,3%
3 non renseignés 1 16,7%

TOTAL 6 100%

Position procédurale des parties au litigeDans 66 % des cas, les personnes physiques
recherchées en responsabilité sont intimées. Unieaési a formé appel dans deux dossiers. Il

faut toutefois noter I'échantillon trés limité daguel porte ces données.

Personnes recherchées en responsabilité / personpaysiques : appelant(e) ?

PP_APP | Effectifs| Fréquenceg
Aucune 4 66,7%
1sur3 2 33,3%
TOTAL 6 100%

Contribution a la réparation du dommage.Dans deux affaires chacun est tenu a hauteur d’'un

tiers de la réparation. Dans un dossier I'une d’dbit indemniser intégralement les victimes.

Personnes recherchées en responsabilité / personipbysiques : parts de contribution de ces
responsables

Parts de contribution pour les 3 personnes physiqee | Effectifs
33%, 33% et 33% 2

100%, 0% et 0% 1
70%, 20% et 10% 1
50%, 25% et 25% 1
TOTAL 5

Il'y a1 non-réponse.
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1-1-3-1-2-2 : Personne morale recherchée en res@nilgé

De la méme maniéere que pour I'étude des persormgsques, nous allons distinguer selon
gu’il y a une personne (501 dossiers), 2 perso(@@slossiers) ou 3 personnes (2 dossiers)

recherchées en responsabilité.

1-1-3-1-2-2-1 : Une seule personne morale rechereh&esponsabilité

Il s’agit de loin de I'hypothése la plus fréquemigisqu’on a dit que cela représentait 501

affaires dans notre base de données.

Position procédurale des parties au procés Lorsque c’est une personne morale qui est
recherchée en responsabilité, on apprend qu’edlst @ppelante que dans 26,9% des cas. Le
taux d’appel est plus important lorsqu’on a a faitsne personne morale de droit privé puisqu’il

s’éleve a 37,7% au lieu de 24,1% pour les persomuoeales de droit public.

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / pemse morale : appelant(e) ?

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2etygle Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuvetceux concernant la CAA sont en vert

PM_APP Effectifs | Fréquences

Non 366 73,1%
Oui 135 26,9%
TOTAL 501 100%

PM_APP Effectifs | Fréquences

Non 66 62,3%
Oui 40 37, 7%
TOTAL 106 100%

PM_APP Effectifs Fréquences

Non 300 75,9%
Oui 95 24,1%
TOTAL 395 100%

Contribution a la réparation du dommage.L’étude du contentieux montre que dans 58,5%
des cas la personne morale prend en charge l'alitégde la réparation. Ce taux est beaucoup

modeste devant le juge judiciaire, ce qui s’exmigtamment par le fait que des personnes
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physiques peuvent étre mises en cause. Dans 228%ad, la charge de la réparation est a
hauteur de 50%. Une lecture des différents tablpaumxettra de mesurer les différences entre

le juge judiciaire et le juge administratif.

Personne recherchée en responsabilité / personne ralke : part de contribution de ce
responsable

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2ayple Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

PM_PART CONTRIB| Effectifs | Fréequences
0 13 9,6%
10 1 0,7%
20 1 0,7%
25 1 0,7%
30 2 1,5%
33 2 1,5%
35 1 0,7%
40 2 1,5%
50 30 22,2%
60 1 0,7%
70 1 0,7%
90 1 0,7%
100 79 58,5%
TOTAL 135 100%

Il'y a 366 non-réponses.
Moyenne = 73,45 ; Médiane = 100,00 ; Ecart-type 4385
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PM PART CONTRIB Effectifs Fréquences
o 13 13,7%
10 1 1,1%
30 2 2,1%
33 2 2,1%
35 1 1,1%
40 1 1,1%
50 29 30,5%
70 1 1,1%
100 45 47,4%
TOTAL 95 100%

Iy a 11 non-réponses.

Moyenne = 65,59 ; Médiane = 50,00 ; Ecart-type = 3®

PM_PART CONTRIB | Effectifs | Fréquences
20 1 2,5%

25 1 2,5%

40 1 2,5%

50 1 2,5%

60 1 2,5%

90 1 2,5%
100 34 85,0%
TOTAL 40 100%

Il'y a 355 non-réponses.
Moyenne = 92,13 ; Médiane = 100,00 ; Ecart-type 109
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1-1-3-1-2-2-2 : Deux personnes morales sont rebiéecen responsabilité

Fréquence.Ce cas de figure se rencontre dans seulemen@aécisions.

Position procédurale des parties au litigeDans 60% des cas, les personnes morales ne sont
appelantes ni 'une ni l'autre. Une personne moeateappelante dans 35% des cas et les 2 dans
5% des hypothéses. Le taux d’appel est une noufa@feplus éleveé lorsque ces personnes

morales sont des personnes de droit prive.

Personnes recherchées en responsabilité / personnesrales : appelant(e) ?

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2eygle Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en bleuetceux concernant la CAA sont en vert

PM_APP | Effectifs | Fréquences

Aucune 12 60,0%
1 sur 2 7 35,0%
Les 2 1 5,0%
TOTAL 20 100,0%

PM_APP | Effectifs | Fréquences

Aucune 5 55,6%
1sur?2 4 44,4%
TOTAL 9 100%

PM_APP | Effectifs | Fréquences

Aucune 7 63,6%
1sur?2 3 27,3%
Les 2 1 9,1%
TOTAL 11 100%

Part contributive de chacune dans la prise en chaggdu dommageComme le montrent les
tableaux ci-dessous, il n’est guere possible deagiErgde grandes tendances. On trouve
différentes combinaisons, y compris des cas daugiéds aucune des personnes morales n’est

condamnée a indemniser la victime.
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Personnes recherchées en responsabilité / personmesrales : parts de contribution de
ces responsables

N.B : Les résultats concernant 'ensemble des 2eymle Cour sont en noigeux
concernant la CA sont en bleatceux concernant la CAA sont en vert

Parts de contribution pour les 2 personnes moraleg Effectifs
100% et 0% 3

0% et 0%

50% et 50%
70% et 30%
80% et 20%
90% et 10%
50% et 50%
10% et 90%

TOTAL 14
Il'y a 6 non-réponses.

RlRrIRIMINM W[R

Parts de contribution pour les 2 personnes moraleg Effectifs
100% et 0% 3
0% et 0%
50% et 50%
80% et 20%
TOTAL

o|lRr|k|k

Il'y a 3 non-réponses.

Parts de contribution pour les 2 personnes moraleg Effectifs
50% et 50% 2
70% et 30%
80% et 20%
90% et 10%
50% et 50%
10% et 90%
TOTAL

[ NS SN SN SN N

Il'y a 3 non-réponses.

1-1-3-1-2-2-3 : Trois personnes morales rechercb@essponsabilité

Seulement deux décisions concernent ce cas deefians aucune des deux les personnes
morales n'ont été appelantes. Dans un dossier @hewutes les trois échappé a la charge de

la réparation et dans un autre elles ont été smii@nt condamnées a indemniser la victime.
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1-1-4 : Fondement de la condamnation en appel

Faute. Le plus souvent il s’agit d’'une faute. Tel est#s dans 66,9% des affaires. On notera
gue ce pourcentage est plus important devant & jjudgjciaire puisqu’il atteint 83,8% au lieu

de 54,5% devant le juge administratif.

Infection nosocomiale.Le nombre d’affaires ou la condamnation est liéena infection
nosocomiale est beaucoup plus modeste puisqutbneerne 14% des dossiers et se répartit
plus équitablement entre le juge judiciaire (11886 cas) et le juge administratif (15,7% des

cas).

Solidarité nationale. Les hypotheses ou la solidarité nationale joueia I'ONIAM
représentent 21% des affaires: 6,1% devant le jugeiaire, 32,2% devant le juge

administratif.

Produits défectueux.Enfin, la responsabilité du fait des produits aeté concerne 12,5 % des
dossiers étudiés. La encore il est possible deaelgue I'hypothése est beaucoup fréquente
devant le juge administratif (20%) que devant tgejjudiciaire ou cela ne concerne que 2% de

notre échantillonnage.

N.B : Les résultats concernant I'ensemble des 2eygle Cour sont en noiceux concernant la CA
sont en blewetceux concernant la CAA sont en vert

FONDEMENT_CONDAMN Effectifs Fréquences
Faute 471 66,9%
Infections nosocomiales inférieures ou égales %25 99 14,1%
Solidarité nationale (compétence ONIAM) 149 21,2%
Fait des produits 88 12,5%
TOTAL (Nombre d'observations) = 704

FONDEMENT_CONDAMN Effectifs Fréquences
Faute 249 83,8%
Infections nosocomiales inférieures ou égales %25 35 11,8%
Solidarité nationale (compétences ONIAM) 18 6,1%
Fait des produits 6 2,0%

TOTAL (Nombre d'observations) = 297
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FONDEMENT_CONDAMN Effectifs Fréquences
Faute 222 54,5%
Infections nosocomiales inférieures ou égales %25 64 15,7%
Solidarité nationale (compétences ONIAM) 131 32,2%
82 20,1%

Fait des produits

TOTAL (Nombre d'observations) = 407
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1-1-5 : Usage de la perte de chance

Présentation. Cette technique est assez répandue dans le dothatuntentieux médical, ce
qui s’explique aisément par le fait que le dommpeget tenir a plusieurs facteurs. Ainsi, le
retard ou I'erreur de diagnostic ou I'erreur détéraent peut faire perdre au patient une chance
d’éviter les complications dont il souffre aujourdi, voire d’éviter le décés. De méme le
manquement du médecin a son obligation d’infornmedjioi lui incombe est susceptible de faire
perdre au patient une chance de refuser le traiteme I'intervention et d’éviter ainsi le
dommage qui s’est finalement réalisé. C’est doms surprise qu’on retrouve la notion de
« perte d’une chance » dans pres du tiers desexffé29,3%). La proportion est pour le coup
ici similaire que la procédure soit introduite detvée juge administratif ou devant le juge

judiciaire.

Perte de chance retenue en appel

PERTE_CHANCE | Effectifs | Fréquences

Non 498 70,7%
Oui 206 29,3%
TOTAL 704 100%

PERTE_CHANCE | Effectifs | Fréguences

Non 212 71,4%
Qui 85 28,6%
TOTAL 297 100%

PERTE_CHANCE | Effectifs | Fréquences

Non 286 70,3%
Qui 121 29,7%
TOTAL 407 100%

Admission a hauteur de 50 %.Lorsqu’elle est admise, on constate que dansladg majorité
des affaires la perte de chance est retenue aunalgé0% (24% des cas). Cela montre que le
juge ne s’embarrasse pas de calculs complexesdeaalcul du pourcentage de perte d’'une
chance est parfois donné de maniere approximatevgui se comprend aisément. Comment
faire autrement lorsqu’il n'est pas envisageablavdir de certitudes sur la genése d’'un

dommage médical ?
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PCT PERTE_CHANCE | Effectifs | Fréquences
5 1 0,5%
10 12 6,1%
13,6 1 0,5%
15 2 1,0%
20 10 5,1%
23 1 0,5%
25 11 5,6%
30 18 9,1%
33 2 1,0%
35 1 0,5%
40 6 3,0%
50 49 24,7%
60 15 7,6%
61 1 0,5%
65 2 1,0%
66 7 3,5%
67 2 1,0%
70 4 2,0%
75 9 4,5%
80 16 8,1%
85 2 1,0%
90 12 6,1%
95 2 1,0%
99 1 0,5%
100 11 5,6%
TOTAL 198 100%

llya8 non-réponses,
Moyenne = 53,33 ; Médiane = 50,00 ; Ecart-type = 2%

On ne trouve guere sur ce terrain de différenceabtes entre le juge judiciaire et le juge

administratif comme le montrent une fois encoradédeaux ci-dessous.
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N.B : Les résultatsoncernant la CA sont en bleatceux concernant la CAA sont en vert

PCT PERTE CHANCE | Effectifs | Fréquences
5 1 1,2%
10 5 6,0%
13,6 1 1,2%
15 1 1,2%
20 6 7,1%
23 1 1,2%
25 3 3,6%
30 7 8,3%
40 3 3,6%
50 26 31,0%
60 7 8,3%
65 1 1,2%
66 1 1,2%
70 1 1,2%
75 3 3,6%
80 12 14,3%
90 3 3,6%
99 1 1,2%
100 1 1,2%
TOTAL 84 100%

Il'y a 1 non-réponse.
Moyenne = 50,08 ; Médiane = 50,00 ; Ecart-type = 285
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PCT PERTE CHANCE/| Effectifs | Fréquences
10 - 7 6,1%
15 1 0,9%
20 4 3,5%
25 8 7,0%
30 11 9,6%
33 2 1,8%
35 1 0,9%
40 3 2,6%
50 23 20,2%
60 8 7,0%
61 1 0,9%
65 1 0,9%
66 6 5,3%
67 2 1,8%
70 3 2,6%
75 6 5,3%
80 4 3,5%
85 2 1,8%
90 9 7,9%
95 2 1,8%
100 10 8,8%
TOTAL 114 100%

Il'y a 7 non-réponses.
Moyenne = 55,72 ; Médiane = 50,00 ; Ecart-type = B8

1-1-6 : Faute de la victime

Cas exceptionnelsll n’y a quasiment pas de dossiers ou la fautia déctime a été mobilisée
dans la décision et retenue par la juridiction.|&®sent trois affaires entrent dans ce cadre,
'une devant le juge judiciaire, deux autres devintuge administratif. Devant le juge
judiciaire, la faute de la victime a conduit a diner de moitié son indemnisation, tandis que
devant le juge administratif I'indemnisation a é€uite d’un quart pour I'un des deux cas

renseigné.
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1-2 : Répartition générale des postes de préjudices

Objet de la recherche.Aprés une étude des caractéristiques du contenti@uecherche a
également porté sur la pratique des deux ordrepiritictions quant a la typologie des
préjudices réparables en cas de survenance d'unmedgm corporel. Les progrés
meéthodologiques réalisés en ce domaine depuis ugeklnnées auraient pu laisser penser que
les juges pratiquaient résolument la méthode dueppar poste. La réalité est toutefois
différente. Alors que cette solution est impos&éwvdence par la nomenclatuRintilhac, la
typologie de I'avisLagier ouvre en revanche plus de latitude aux juges dd & autorisant

les regroupements, notamment dans le domaine axtirapnial.

Présentation.La comparaison du montant des indemnisations akaéx victimes par le juge
judiciaire et le juge administratif repose sur wdentification préalable des postes de préjudices
considérés. Or, comme attendu au titre de la grabeilimite a cette entreprise, I'indemnisation
allouée peut I'étre au titre d'un regroupement deasipurs postes, voire méme sur un
fondement unique et génériqgue comme une indemairsaticordée pour réparer le « préjudice
moral » ou « I'ensemble des préjudices personndésla victime. Sur ce point, une différence
de pratique entre les juges judiciaires et admmati$s était prévisible et, tout particulierement,
en ce qui concerne l'indemnisation des préjudiceBapatrimoniaux. Pour la période
considérée (de 2011 a 2013), les raisons sont esneu tiennent au jeu respectif de la
nomenclatureDintilhac conduisant a une évaluation individualisée de<uifits postes de
préjudices devant le juge judiciaire et I'approghéconisée par I'avisagier du 4 juin 2007
autorisant I'indemnisation globale de certainsymtiges personnels par le juge administftif
En principe, les préjudices de nature patrimonidévraient largement échapper a ce
phénomene de regroupement puisque, quel que soird’ de juridiction considéré, leur
individualisation est exigée pour permettre auxstipayeurs d’exercer leurs recours. Nous
verrons par la suite que ces prévisions se sorpadie, réalisées. Néanmoins, a ce stade, il

convient de s’expliquer sur la méthode suivie pmattre en évidence et quantifier le

“8 La jurisprudence du Conseil d’Etat admet « qu’agcudisposition, ni aucun principe général du dngt
s’oppose a ce que le juge administratif, aprésrapgprécié le bien fondé de conclusions tenddimdeimnisation
de préjudices distincts procéde a une évaluatiopedt de I'indemnité a allouer » (CE, 2 février 898me Liuzzi,
n°146769, Rec. CE, table, p. 1161). Voir égalemé®A Paris, 18 mai 1999, n°96PA04445, inédit awedic
Lebon ; CAA Bordeaux, 31 janvier 2006, n°02BX01824dit au recueil Lebon.
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phénoméne  dindemnisation  globale des  « préjudicegsatrimoniaux ¥° et

« extrapatrimoniaux » ou « personneid »

Méthode. La grille de saisie comporte, a plusieurs nivedaxayse, deux modalités : ou bien
différents postes de préjudices apparaissent eupgs » dans la décision considérée ou bien

chaque poste est « identifié ».

L’identification d’un poste signifie que la décisianalysée comprend, dans ses motifs ou dans
son dispositif, un poste particulier de préjuéicet qu’'une indemnisation est spécialement
allouée a ce titre. A défaut, la décision considéest traitée comme comportant des
« préjudices regroupés ». Cette modalité permes ale répertorier les cas ou la décision
analysée, comprend dans ses motifs ou son didp@sitimoins deux postes de préjudices

faisant I'objet d’'une indemnisation globale.

L’étude des préjudices regroupeés (1-2-1) précediena celle des préjudices identifiés et donc

indemnisés a titre individuel, ou si I'on préfépey poste de préjudice (1-2-2).

49 | 'expression « préjudices patrimoniaux » est comenau juge judiciaire et au juge administratif.

50 |’expression « préjudices extrapatrimoniaux » ey@é par le juge judiciaire est équivalente a cdie
« préjudices personnels » employée par le jugerasknatif.

51 Voir, dans la grille de saisie reproduite en aengxla liste des postes patrimoniaux ou extrapatmiaux (ou
personnels) y compris autre.
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1-2-1 : Les préjudices reqroupés

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours d'appel et devant les cours

administratives d'appel

Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 1544 45,8%
Préjudice patrimonial identifié 1392 41,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 363 10,8%
Préjudices patrimoniaux regroupés 59 1,8%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudiges 13 0.4%
patrimoniaux et extrapatrimoniaux) 70
TOTAL 3371 100%

Type de préjudice évoqué par la victime indirecte evant les cours d’appel et devant les
cours administratives d’appel.

Afin de pouvoir identifier les différentes pratiquelusieurs niveaux d’analyse ont été mis en
ceuvre distinguant, tout d’abord, le sort de laimetdirecte du sort de la victime indirecte.
Ensuite, les cas d'identification ou de regroupeihemt été répartis suivant le caractere
patrimonial ou extrapatrimonial (ou personnel) ge§udices en ménageant les hypothéses
dans lesquelles aucune distinction n’était opéedes ¢a décision indemnisant la victime.

Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 423 54,7%
Préjudice patrimonial identifié 164 21,2%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 145 18,79
Préjudices patrimoniaux regroupés 17 2,2%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudieg¢snponiaux et o
extrapatrimoniaux) 25 3.2%
TOTAL 774 100%

Regroupement des préjudices sans distinction entries préjudices patrimoniaux et les
préjudices extrapatrimoniaux ou personnelsLes données générales ci-dessus rapportées
permettent de régler, a titre liminaire, la questies cas de regroupement de préjudices opérés
sans que n’apparaisse dans la décision de distn¢gnant a la nature des préjudices
indemnisés. Concernant la victime directe, cettgigue apparait trés marginale. Sur les 3371
cas de préjudices répertoriés, seuls 13 cas on¢éténtrés soit 0,4% des effectifs. 10 cas ont
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été signalés devant le juge administratif et 3dmsnt le juge judiciaire. Dans ces quelques
hypothéses, pour les cas réellement exploitabglication principale tient dans ce que les
juges du second degré ont simplement réaffirmédatamt total de I'indemnité alloué a la
victime en premiére instance sans fournir de d&faiConcernant les victimes indirectes, les
cas de regroupements sont également exceptioruistyue 25 cas ont éte répertoriés a ce titre
sur un total de 774 (3,2 9%) Comme dans I'hypothése précédente, ces cas sesdue
exclusivement signalés devant les cours adminigdat!’appel (23 cas) et correspondent a des
hypothéses dans lesquelles la décision vise «rigadices » sans autre indication ou « les
préjudices de tous ordre¥*»Cette concentration de cas devant les juridistaaministratives
s’explique en partie par une surreprésentation dotenitieux administratif en matiere

d’'indemnisation de victimes indirectés

Dans I'ensemble, les résultats de la rechercheroosrit, qu’en principe, I'indemnisation de la
victime directe et 'indemnisation des victimesinegdtes passent bien par une distinction entre

les préjudices patrimoniaux et les préjudices @stiramoniaux ou personnels.

Sous le bénéfice de cette observation préalabdeptéjudices patrimoniaux peuvent étre

regroupeés (1-2-1-1) tout comme les préjudices patranoniaux ou personnels (1-2-1-2).

1-2-1-1 : Préjudices patrimoniaux reqroupés

La situation de la victime directe (1-2-1-1-1) dittinguée de celle de la victime indirecte (1-
2-1-1-2).

1-2-1-1-1 : Victime directe

Répartition générale des préjudices patrimoniaux rgroupés et des préjudices

patrimoniaux individualisés. Un peu moins de la moitié de I'ensemble des prépdi
répertoriés sont des préjudices patrimoniaux (148%). Plus précisément, 1392 cas

52 Voir, par exemple, CAA Douai {2¢ch.), 8 février 2011, n°09DA01373 (n°1146). Danscas, le considérant
est intitulé « Sur les préjudices personnels efegsionnels » et la cour augmente le montant dedtinnité
accordée a ce double titre (CAA LyortT8ch.), 22 septembre 2011, n°10LY01817 (n°1055)).

53V, par exemple, pour les cours administratives pép CAA Nantes 16 Mai 2013 n°12NT00893, et pag |
cours d’'appel, V. par exemple, CA Paris 22 J@ih2n°10/04468.

>4 Dans 17 cas les décisions des cours adminigsati appel mentionnent « les préjudices » ouprégudice »
sans autre indication, dans 4 cas « les préjudieesus ordres subis », dans 2 cas des fraissdbeert regroupés
avec le préjudice moral et des troubles dansdeditions d’existence.

5 En effet, les 774 cas de préjudices concernanvitisnes indirectes répertoriés dans la rechemdese
répartissent pas de facon équilibrée entre les deines. 203 cas relévent des juridictions judiemicontre 571
cas qui relévent de la juridiction administrative.
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correspondent a des préjudices patrimoniaux idéstdontre seulement 59 cas de préjudices
patrimoniaux regroupés toutes juridictions confaegluLa tendance a l'individualisation des
postes de préjudices patrimoniaux est donc inctaiikset s’avere bien plus marquée qu’en
présence de préjudices extrapatrimoniaux ou pees®hrSur ce plan, les pratiques des juges
judiciaires et administratifs se rejoignent et pettent de comparer I'indemnisation obtenue
poste par posté Ce résultat était attendu notamment dans la raesurtechniquement
I'exercice des recours subrogatoires des tiersypayienplique I'évaluation individuelle des

postes concerngs

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 1035 65,3%
Préjudice patrimonial identifié 528 33,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudices patrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudice_s reg_roupés (sans distinction préjudie¢isnponiaux et 3 0.2%
extrapatrimoniaux) '
TOTAL 1584 100%

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours administratives d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 509 28,5%
Préjudice patrimonial identifié 864 48,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 354 19,8%
Préjudices patrimoniaux regroupés 50 2,8%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudie¢isnponiaux et

. : 10 0,6%
extrapatrimoniaux)
TOTAL 1787 100%

Répartition des préjudices patrimoniaux regroupés et des préjudes patrimoniaux
individualisés suivant I'ordre des juridictions. Les tableaux ci-dessus reproduits permettent
de constater I'existence d’'un double déseéquilibnéreeles juridictions judiciaires et les

juridictions administratives. Tout d’abord, le nambde cas de préjudices patrimoniaux

56 Voir infra n° 2-1

57 Voir infra sur la comparaison poste par postepiégidices patrimoniaux, n° 2-1

58 La présence des tiers payeurs n’est pourtant ysénsatique. Sur les 1451 cas de préjudices patiaug
répertoriés, la présence des tiers payeurs alété&esdans 581 cas.
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répertoriés devant les cours d’appel (537) estrted®ement inférieur a celui répertorié devant
les cours administratives d’appel (914). La questiles préjudices patrimoniaux apparait
presque deux fois plus discutée devant le jugemidtratif que devant le juge judiciaire. Méme
si le nombre de victimes directes est moins élexéut le juge judiciaifé. Le résultat reste
inattendu, d’autant que, contrairement aux appasnm tel désequilibre n’existe pas entre les
deux ordres pour ce qui concerne les préjudicea@airimoniaux ou personnésLa variable
tirée de la présence ou non des tiers payeurs meep@as d’expliquer ce résultat. Les tiers
payeurs s’averent étre, en proportion, plus présdans l'instance d’'appel devant le juge
judiciaire que devant le juge administréltifLes raisons sont ailleurs et nécessiteraient
notamment d’affiner I'étude de I'exercice de I'appks’agirait, par exemple, de vérifier si
I'évaluation des préjudices patrimoniaux est plagvent remise en cause par les appelants
devant les cours administratives d’appel que deleantours d’appel. Quoi qu’il en soit, ce
résultat montre également que les chefs de pr@sdgtrapatrimoniaux ou personnels sont
deux fois plus discutés que les chefs de préjudiarmoniaux devant les cours d’appel (1035
contre 528).

Ensuite, en tenant compte de I'observation prédédéss cas de regroupement de préjudices
patrimoniaux apparaissent pour la plupart concerdeant le juge administr&if Méme si

les hypothéses restent marginales au regard deehelnle des données récoltées, les 50 cas
signalés devant les juridictions administrativesyemt étre précisés. C’est ainsi que
majoritairement, les cours administratives d’'appet regroupé les frais résultant pour la
victime « de transports », « de consultations o bilans biologiques », « d’assistance d’un
meédecin-conseil », « de traitement pharmaceutique de I'hospitalisation », « de soins
infirmiers » ou « d’actes de kinésithérapie » (&8 sur 50). Pour reprendre la nomenclature
Dintilhac, les juges administratifs operent un regroupemenpdstes « dépenses de santé » et
« frais divers » ajoutant parfois a ces postedris de logement adapté et/ou les frais de
véhicule adapté (5 cas sur 18). Dans 14 cas, teupgment concerne les pertes de revenus et

I'incidence professionnelfé Ces hypothéses peuvent étre rapprochées des Sigresés

59291 victimes directes ont été répertoriées delegjnige judiciaire contre 397 devant le juge adstiaitif.

80 | e constat est inverse pour les préjudices extriapaniaux ou personnels mais la différence peexdiquer

par le grand nombre de regroupement constaté devamge administratif (voir infra n° 1-2-1-2).

61 Devant les cours d'appel, les tiers payeurs soégemts dans 248 cas pour un total de 537 caséfladiges

patrimoniaux (presque un cas sur deux). Devantdess administratives d'appel, les tiers payeurg poeésents
dans 346 cas pour un total de 914 cas de prépidateimoniaux (un peu plus d’un cas sur trois).

62 En raisonnant sur les seuls cas de préjudiceisnmamiaux (1392), le juge judiciaire opére un regrement dans
1,7 % des cas (9 cas sur 528), le juge administtatis 5,7% des cas (50 cas sur 864).

63 Devant le juge administratif, 9 cas regroupeningidence scolaire et professionnelle ».
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devant les juridictions judiciaires (dont seulem&nbnt pu étre analysés), qui regroupent

majoritairement les pertes de gains professiorfaélss et I'incidence professionnelle.

Préjudices patrimoniaux regroupés devant les courd’appel.

Effectifs | Fréquences
Temporaire 0 0,0%
Permanent (aprés consolidation) 4 50,09
Non précisé 4 50,0%
TOTAL (Nombre d'observations) 8 100%

Il'y a1 non-réponse.

Préjudices patrimoniaux regroupés devant les couradministratives d’appel.

Effectifs | Fréquences
Temporaire 10 20,0%
Permanent (aprés consolidation 42 84,0%
Non précisé 3 6,0%
TOTAL (Nombre d'observations) = 50

Regroupement des préjudices patrimoniaux permanentdes données ci-dessus rapportées
montrent que les 59 cas de regroupement de prégidatrimoniaux concernent principalement
une indemnisation de la victime a titre permanétdbservation vaut surtout pour les cas

relevés devant la juridiction administrafite

64 1| faut tenir compte du grand nombre de « nonigés (7 sur 59) notamment devant le juge judiei&r sur
8).
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1-2-1-1-2 : Victime indirecte

Type de préjudice évoqué par la victime indirecte evant les cours d’appel et devant les

cours administratives d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 423 54,7%
Préjudice patrimonial identifié 164 21,2%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 141 18,7%
Préjudices patrimoniaux regroupés 17 2,2%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudie¢$nponiaux et o5 3 20/
extrapatrimoniaux) e 70
TOTAL 774 100%

Répartition générale des préjudices patrimoniaux

rgroupés et des préjudices

patrimoniaux individualisés. Concernant la victime indirecte, un peu moins djuart des

préjudices discutés devant les juges sont desdicég patrimoniaux (181 cas contre 568 cas

de préjudices extrapatrimoniaux ou personnels)s Trajoritairement, ces préjudices sont

individualisé§®. Comme pour la victime directe, les hypothésesedgoupement affectent

essentiellement les préjudices extrapatrimoniaupeysonnef®. La présence de tiers payeurs

est tout a fait exceptionneffe

Type de préjudice évoqué par la victime indirecte evant les cours

Y0

d’appel.

Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 128 63,10%
Préjudice patrimonial identifié 33 16,30%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 35 17,20
Préjudices patrimoniaux regroupés 5 2,50%
Préjudice_s regroupés (sans distinction préjudiegsnponiaux et 5 1.00%
extrapatrimoniaux) ’
TOTAL 203 100%

85 |es préjudices patrimoniaux ne sont regroupésigns un peu plus de 9% des cas (17 cas sur 181).

66 voir infra n° 1-2-1-1-2.

67 Seuls 4 cas ont été signalés sur I'ensemble dedecpréjudices concernant les victimes indirectes.
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Type de préjudice évoqué par la victime indirecte évant les cours administratives
d’appel

Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 295 51,70%
Préjudice patrimonial identifié 131 22,90%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 110 19,30p6
Préjudices patrimoniaux regroupés 12 2,109
Zggiligteir?cii)%rgxéﬁfdices patrimoniaux et exdtamoniaux) 23 4,00%
TOTAL 571 100%

Répartition des préjudices patrimoniaux regroupés e des préjudices patrimoniaux
individualisés suivant I'ordre des juridictions. Le déséquilibreonstaté lors de I'étude de la
situation de la victime directe se retrouve dans gl@portions encore plus importantes. En
effet, les cas de préjudices patrimoniaux répérsopiour la victime indirecte devant les cours
administratives d’appel (143) sont plus de trois fupérieurs a ceux relevés devant les cours
d’appel (38). Ce résultat s’explique essentielleimgar la différence qui existe dans notre
échantillon de décisions entre le nombre de vidirmairectes présentes devant le juge
administratif (423 victimes indirectes identifiéet)le nombre, presque trois fois inférieur, de
victimes indirectes présentes devant le juge jadi(158 victimes indirectes identifiées). En
raisonnant en termes de pourcentage, il apparaiteguge administratif indemnise, en appel,

un peu plus les préjudices patrimoniaux que le judiiaire (25% contre 18,8%).

Concernant le regroupement des préjudices patram@niles cas rencontrés devant le juge
judiciaire sont, en proportion, plus importants neésnle faible nombre de cas rencontrés ne
permet pas de tirer des enseignements générawe 0inf8. Le regroupement effectué par
les cours d’appel peut se faire sous diverses diadions : « préjudice économiqué’ eu
encore « préjudice matériel’ Terme général qui demeure parfois silencieux ty@anx
éléments inclus dans le montant de l'indemnisatiosi que sur sa nature permanente ou
temporaire. Les cours administratives d’appel dgyeent la plupart du temps le détail du
regroupement de lindemnisation accordée, et pduwdemc parfois apporter certaines
explications. A ce titre, par exemple, nous avoms@nstater le regroupement des pertes de

revenus avec l'incidence professionnelle (droiaardtraite) :« les intéressés ont subi, en

68 17 cas dont 5 devant les cours d’appel et 12 déeamours administratives d’appel.
69V, par exemple : CA Aix en Provence 23 Mai 20120102820.
0V par exemple : CA Nimes 18 Janvier 2011 09/00956.
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conséquence de la faute du centre hospitalier usitagre de Clermont-Ferrand, des pertes de
revenus ainsi qu'un préjudice au titre de l'inciderprofessionnelle des dommages subis par
leur enfant L. Dans presque tous les cas, l'indemnisation aéeonpar les juridictions

administratives I'est a titre permané&nt

1-2-1-2 : Préjudices extrapatrimoniaux ou personnal regroupés

La situation de la victime directe (1-2-1-2-1) dsttinguée de celle de la victime indirecte (1-
2-1-2-2).

1-2-1-2-1 : Victimes directes

A la présentation générale des résultats (1-2-1tPduccéde I'étude particuliere des cas de

regroupement des préjudices extrapatrimoniaux osopeels devant le juge administratif (1-
2-1-2-1-2).

1-2-1-2-1-1 : Présentation

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours d’appel et devant les
cours administratives d’appel.

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 1544 45,8%
Préjudice patrimonial identifié 1392 41,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 363 10,8%
Préjudices patrimoniaux regroupés 59 1,8%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudie¢snponiaux et 13 0.4%
extrapatrimoniaux) 70
TOTAL 3371 100%

La répartition générale des préjudices extrapatrimmiaux regroupés et des préjudices
extrapatrimoniaux individualisés. Un peu plus de la moitié de I'ensemble des prégaglic
répertoriés sont des préjudices extrapatrimoniaugavsonnels (1907). Les postes sont le plus

souvent identifiés dans les décisions tout ordrefawu (1544 contre 363). Les cas de

"L En ce sens notamment : CAA Lyon 8 Novembre 2012inY00739.
7211 cas observés sur 12 étudiés.
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regroupement représentent 19 % de I'ensemble deslegréjudices extrapatrimoniaux ou

personnels répertoriés.

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 1035 65,3%
Préjudice patrimonial identifié 528 33,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudices patrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudice_s reg_roupés (sans distinction préjudie¢snponiaux et 3 0.2%
extrapatrimoniaux) '
TOTAL 1584 100%

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours administratives d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 509 28,5%
Préjudice patrimonial identifié 864 48,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 354 19,8%
Préjudices patrimoniaux regroupés 50 2,8%
Préjudice_s regroupés (sans distinction préjudie¢tsnponiaux et 10 0.6%
extrapatrimoniaux) ’

TOTAL 1787 100%

La répartition des préjudices extrapatrimoniaux regoupés et des préjudices
extrapatrimoniaux individualisés suivant l'ordre des juridictions. Les juridictions
judicaires concentrent I'essentiel des hypothégdspostes sont identifiés (1035 sur 1544)
Les cas de regroupement apparaissent marginawyuedigventualité ne se rencontre que dans
9 cag* Il est donc acquis que le juge judiciaire ventde différents postes de préjudices

extrapatrimoniaux afin de les indemniser séparément

Devant les juridictions administratives, la sitoatest plus contrastée. Tout d’abord, le nombre
total de préjudices extrapatrimoniaux indemnisésetsement inférieur a celui constaté devant

les juridictions judiciaires (863 contre 1044). @sultat esta priori, troublant surtout que, par

73 Dans I'hypothése ou la décision emploierait unenfde générale (comme « préjudices personnels ») et
allouerait une indemnisation a ce titre et sanegurecision, la consigne de codage était de déresi qu’un seul
poste est indemnisé (classement dans poste dedigejimdividualisé autre). Cette hypothése ne gasiais
rencontrée.

74 Soit moins de 1% de I'ensemble des préjudicespatrimoniaux indemnisés par le juge judiciaire.
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rapport a notre échantillon de décisions, leswies directes apparaissent en plus grand nombre
devant le juge administraff Néanmoins, la différence constatée s’expliquenseous, par
I'existence d’un nombre élevé de cas de regroupenmrant les juridictions administratives
(354 cas contre 9 cas pour le juge judiciaire)eesaurait signifier que le juge administratif
indemnise moins de postes de préjudices que lejjudieiaire. Ensuite, I'étude montre que
majoritairement les postes de préjudices extrapatriaux ou personnels sont identifiés dans
les décisions (509 sur 863) méme si les hypothd@sesgroupement restent importantes (354
sur 863). En calculant en pourcentage, sur I'entembs préjudices extrapatrimoniaux ou
personnels, dans un peu plus de 41% des cas, deapministratif regroupe au moins deux
postes de préjudices. Sur ce point, il est parfeetd clair que I'approche du juge administratif
différe de celle du juge judiciaire. Néanmoinsdigergence n’est pas aussi nette que prévue :
le juge administratif ne globalise pas, par priecifindemnisation des préjudices personnels.
Il n'use de cette faculté que dans moins d'un aasdeux. Cela étant, ce résultat vaut
exclusivement pour une analyse menée poste dalpréjpar poste de préjudice. En raisonnant
sur le nombre de décisions rendues, ce sont 32§ialéx sur les 407 comprises dans le champ
d’application de la recherche qui globalisent deg@hefs de préjudices extrapatrimoniaux ou

personnel?.

Influence du niveau d'observation.Le phénomeéne d’indemnisation globale de plusieurs
postes de préjudices parait accentué par la priserapte dans la présente recherche des seules
décisions du second degré. Probablement, en diftet,nombre de postes de préjudices
« individualisés » devant les tribunaux adminiffisase retrouvent indemnisés globalement
dans les arréts rendus par les cours administsativ@ppel. Sur ce point, la différence
d’approche tient sans doute a une différence danddaction des décisions. Le plus souvent,
les différents postes sont détaillés dans le cénaid, éventuellement affinés en fonction de la
gravité de l'atteinte subie. Il manque seulemendééail de I'addition comme lillustre cet
extrait de décision : €onsidérant que (la victime) a subi des périod@scdpacité temporaire
totale (description des périodes) puis des périatiesapacité temporaire partielle, a hauteur
de 30% (description des périodes) ; que ses saufés physigues et morales ont été évaluées
a au moins 5,5 sur une échelle de 7, son préjuaht®itique a 5 sur une méme échelle et qu’elle

S Dans I'échantillon de décisions considéré, 39Timies directes ont été détectées devant le jugensstratif
contre 291 devant le juge judiciaire.

76 Cette observation montre bien I'intérét et laéliéince qui existe entre un raisonnement posteqsde et une
analyse en termes de décisions rendues. En se kasémnombre de postes de préjudices indemndaspsatique
du juge administratif est majoritairement d’indivaliser. En se basant sur le nombre de décisiotues, la
pratique du juge administratif est dans plus dete%icas de globaliser.
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subit un préjudice d’agrément ; qu’il sera fait ujuste appréciation de ses préjudices d’ordre
personnel, des troubles de toute nature dans seslittans d’existence ainsi que ces
souffrances physigues ou morales, de son préjuditteétique et de son préjudice d’agrément

(...) en les fixant globalement a la somme de 30066se’”.

Limite a I'entreprise de comparaison.Ce phénomene d’'indemnisation globale de différents
postes de préjudices extrapatrimoniaux ou perseringke I'entreprise de comparaison sur le
montant des indemnisations allouées. Ne pouvamtaite le montant de la répartition opérée
entre les postes de préjudices indemnisés, irguissible de procéder a une comparaison poste
par poste dans les 354 cas de regroupement répsrtbianalyse comparative ne peut alors
s’effectuer que sur une base de 509 cas pourrégjions administratives contre une base de
1035 pour les juridictions judiciaires. Le déséiud est certain et conduit, sans que nous
puissions le corriger, a accorder plus d'importa@taédemnisation individuelle des postes de
préjudices devant le juge administratif alors goesisavons que dans plus d’'un tiers des
hypothéses l'indemnisation s’opére globalement.d&la, le phénoméne d’indemnisation
globale des postes de préjudices ne permet pas/di si I'indemnisation allouée a la victime
est d’un montant supérieur ou inférieur a celleaquait pu lui étre allouée en raisonnant poste
par poste. Cette limite a la recherche justifie,lsyplan de la présentation des résultats, que
nous traitions a ce stade du rapport et de facboname le regroupement des préjudices

extrapatrimoniaux devant le juge administratif.

1-2-1-2-1-2 : Le regroupement des préjudices exa@pnoniaux ou personnels devant le
juge administratif.

Diversité des pratiquesLe premier constat tient dans le manque d’uniftérdans la méthode

suivie par le juge administratif. Les postes dgygali€es extrapatrimoniaux ou personnels sont
indemnisés tantot de facon individualisée (509,das}6t globalement en les regroupant (354
cas). Les deux approches peuvent d’ailleurs parfeht coexister au sein d’'une seule et méme

décision.

Le choix entre I'une ou l'autre approche ne pgrat dicté par I'existence d’'une cause précise.

Il n'a pas été possible, par exemple, d'établir aderélation entre la forme que prend

T CAA Lyon (6™ Chambre), n°09LY00388, 29 novembre 2@d&cision n°2028).
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I'indemnisation accordée par le juge et la natwe demandes formulées par les requéfants

Il importe peu que la demande distingue, en leffraht, les différents postes de préjudices, la
décision rendue détaille les postes mais le moratihoté est global. Par exemple, dans une
affaire ou la victime soutenait étre en droit détpndre< au versement des sommes de 457, 37
euros, 13720 euros, 9200 euros, 30000 euros, 120k et 15000 euros en réparation de son
déficit fonctionnel temporaire total, de son défiemporaire partiel, des souffrances endurées,
de son préjudice d’agrément, de son préjudice ésjine et de son préjudice sexuelaCour
administrative d’appel de Marseille répond quedépacité temporaire totale a été évaluée a 6
jours par I'expert, que le déficit fonctionnel pement était nuk que les souffrances physiques
et morales endurées ont été évaluées a 3,5 suéchnadle de 1 a 7 par I'expert, incluant son
inquiétude vis-a-vis de I'évolutivité potentielle cette affection et ses répercussions sur sa vie
de couple ; que, dans ces circonstances, en arrétdéa somme de 12500 euros la réparation
des troubles dans les conditions d’existence spdnida victime comprenant la réparation de
ses souffrances, de son préjudice sexuel et dpréqudice d’agrément, les premiers juges en
ont fait une appréciation qui n’est ni excessivénsuffisante %°. Sur un plan plus substantiel,

il s’avere que les regroupements opérés n’affegagstnon plus systématiquement les mémes
postes de préjudices méme si hous verrons paitéacgle quelques grandes tendances peuvent

étre repéréés

Absence de forte pratique interne.Nous avons également recherché si les hypothéses
d'indemnisation globale restaient principalemeninaantrées sur certaines juridictions
administratives révélant ainsi I'existence d’'unetdopratique interne. Comme le montre le
tableau ci-dessous rapporté, les résultats sobalgiment équilibrés. Néanmoins, les Cours
administratives d’'appel de Paris et de Versaillesume nette tendance a I'individualisation
tandis que la Cour d’appel de Lyon regroupe trégritairement les postes de préjudices

extrapatrimoniaux ou personnels.

8 On pouvait supposer qu’a une demande d'indemoisdtirmulée globalement correspondait une réponse d
juge administratif également globale et qu'a demaledes d’indemnisation ciblées sur des postes Jréci
correspondait des réponses indemnitaires postegsée. Une telle hypothése ne s’est pas vérifiée.

® CAA Marseille (2™ Chambre), n°11MA01015, 11MA01047 du 15 avril 2018 décision omet de répondre
directement sur le chef de préjudice esthétiqueqne par la victime et chiffré & 12000 euros danddmande
(décision n°4037).

80 voir infra « proposition de réparation des casatgoupement devant le juge administratif »
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Victime directe / Préjudices extrapatrimoniaux

Siége de la CAA Identifiés Regroupés TOTAL
BORDEAUX 61,7% 38,3% 100%
DOUAI 56,7% 43,3% 100%
LYON 34,8% 65,2% 100%
MARSEILLE 53,2% 46,8% 100%
NANCY 51,1% 48,9% 100%
NANTES 59,3% 40,7% 100%
PARIS 71,9% 28,1% 100%
VERSAILLES 74,3% 25,7% 100%
TOTAL 59,0% 41,0% 100%

Regroupement des préjudices extrapatrimoniaux ou psonnels permanents.Les données ci-
dessous rapportées montrent que les 354 cas deupegnent de préjudices extrapatrimoniaux ou
personnels concernent principalement une indenimisde la victime a titre permanent (214 cas). |l

faut néanmoins tenir compte du grand nombre d’Hyses dans lesquelles il a été impossible de
renseigner la modalité (111 c#s)

Préjudices extrapatrimoniaux ou personnels regroupg devant les cours administratives d’appel.

Effectifs Fréquences
Temporaire 41 11,58%
Permanent (aprés consolidation) 214 60,45%
Non précisé 111 31,36%
TOTAL (Nombre d'observations) = 354

Proposition de répartition des cas de regroupemerdevant le juge administratif. Deux
éléments d’analyse permettent néanmoins de proposerépartition plus fine des 354 cas de
regroupemenit. Tout d’abord, les hypothéses qui relévent du emtigux de I'indemnisation
des victimes de I'hépatite C méritent, a notre ,awstraitement différencié. Dans ce cadre, en
effet, I'indemnisation globale des préjudices gxataimoniaux ou personnels est quasiment
systématique et affecte la presque totalité desidés comprises dans I'échantillon. Ensuite,
concernant la situation hors contentieux de I'hépat, les différents cas de regroupement
peuvent s’ordonner autour de 'emploi par le jugmmnistratif de la notion « de troubles dans

les conditions d’existence ». Lorsqu’elle profitéadvictime direct®®, cette notion, d’ailleurs

81 Le nombre important « de non précisé » résultecigralement de I'absence de distinction entreetagoraire
et le permanent relevée dans les décisions remqauidss cours administratives d’appel.

82 | es 354 cas répertoriés lors de la saisie figudant 'annexe 2.

83 Voir infra sur le jeu de cette notion au profisdvictimes indirectes n° 1-2-1-1-2.
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omniprésente dans le contentieux de I'hépatitesCinebilisée de fagcon quasi exclusive dans
les hypothéses ou le juge alloue une indemnisatinivalé*. L’'observation rejoint sur ce point
la présentation doctrinale «les troubles danscteglitions d’existence »Cette notion est
analysée comme un moyen de regrouper et d’'indemthésechefs de préjudices non couverts
par d’autres post&s Néanmoins, le juge administratif peut procéddes regroupements de

préjudices extrapatrimoniaux ou personnels sans féférence a cette notion jurisprudentielle.
Les 354 cas de préjudices regroupés se répartseeatde la facon suivante :

- 106 cas relévent du contentieux de I'hépatite C ;

- 162 cas renvoient a la notion de « troubles dasscbnditions
d’existence » (hors contentieux de I'hépatite C) ;

- 86 cas ne font pas référence a la notion de « l@sutlans les
conditions d’existence » (toujours hors contentidex’hépatite C).

1-2-1-2-1-2-1 : Le regroupement des préjudicesapgiirimoniaux dans le cadre du contentieux

de I'hépatite C
Présentation générale.En croisant les hypotheses d’indemnisation glololge préjudices

extrapatrimoniaux ou personnels et la variable tatieux de I'hépatite G4, il apparait que
prés d’'un tiers des cas de regroupements sontgwasesur ce contentieux spécifique (106 sur
354¥7. D'une fagon générale, il faut constater qu'aveccbntentieux de I'hépatite C,
indemnisation des préjudices extrapatrimoniawffectue globalement. En rapportant ces cas
de regroupements (106) aux décisions rendues ddtgsroatiere (119), on constate que ces

106 cas correspondent a 104 décisions. Ce rappragiiesignifie que dans presque la totalité

84 Lorsque I'expression « troubles dans les conditidiexistence » (ou » troubles de toute(s) natydgss les
conditions d’existence ») apparaissait dans unesidéc la consigne était de relever, en texte irtkdes
principaux éléments du considérant, de classeicke fen R et d’appliquer les modalités de la végiafin
d’apprécier le phénoméne de « globalisation » dé&gugices. Le traitement des données recueillidaita
apparaitre qu'a I'exception de 2 cas, I'emploi @xpression « les troubles dans les conditionsgistence »,
appliquée a la victime directe, rencontrait ungodilieése de préjudices extrapatrimoniaux regroupés.

85 Voir, par exemple, Messieurs Stirn et Chavauxrgprennent les conclusions de Monsieur Morisot{<0H,
ass., 14 février 1975, Sté des eaux de Marseilke, RE, p. 124) soutenant que la souplesse de roatiten
« permet de réparer équitablement toute une sémpedjudices, de natures trés diverses, qui, hierdgectement
liés a I'accident, ne consistent pas uniquementesn séquelles physiques de celui-ci ». RépertoattoD
(Répertoire de la puissance publique), Evaluatiopréjudice, n°117 (édition antérieure a avril 2015

8 Ce type de contentieux releve de la compétenctribiation exclusive des juridictions administrags et
'ONIAM formule les propositions d’'indemnisation rsla base d’un référentiel indicatif particuliem(égne :
www.oniam.fr/procédure-indemnisation/bareme-indesatidr). Pour ces raisons, la grille d’analyse de la
recherche comporte une variable permettant d’iflentie contentieux.

87 Voir annexe 2.
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des décisions, des préjudices extrapatrimoniauXt@nindemnisés globalem&htCe constat
peut s’expliquer par le jeu du référentiel inditate 'ONIAM qui, sans jamais étre visé
expressément dans les motifs ou le dispositif desan$®, calibre d’une fagon ou d’une autre
les termes du litige. Rappelons que I'ONIAM affidbe raisons d’'un tel référentiel indicatif en
insistant justement sur la globalisation de cestathefs de préjudiceg dans le souci
d’efficience du dispositif face au nombre importdet demandes attendueset> pour tenir
compte de la jurisprudence administrativé suivre le référentiel indicatif, cette globalimn
s’effectue par le truchement de la notion«dgoubles de toute nature dans les conditions
d’existence »(TTNCE). Le référentiel indicatif précise, en sgobnt, que les TTNCE

« globalisent un certain nombre de chefs de préasdiui ne peuvent donc étre indemnisés en

Sus :

- Le déficit fonctionnel temporaire comprenant lesubiles temporaires dans les
conditions d’existence liés aux contraintes du ea ttaitements déja réalisés et
susceptibles d’étre réalisés dans l'avenir,

- Le préjudice esthétique temporaire éventuel,
- Les souffrances endurées,

- Le préjudice d’agrément,

- Le préjudice esthétique permanent éventuel,
- Le préjudice sexuel éventuel,

- Le préjudice d’établissement éventuel,

- Le préjudice lié a des pathologies évolutives canant les contraintes liées a
I'obligation de s'astreindre a une surveillance icedd réguliére et aux craintes
légitimes éprouvée par la personne quant a I'éeolae son état de sant&.»

Postes de préjudices regroupés et postes individisds dans la décisiorL.es regroupements
de préjudices extrapatrimoniaux opérés par les sjugeministratifs pour accorder une
réparation a la victime n’'empéchent pas pour adtenstemnisation individualisée d’autres

88 Seules 16 décisions n'ont pas recours a un quglEomegroupement. |l peut s'agir de décisions attu
exclusivement sur les préjudices patrimoniaux oangyindividualisé les préjudices extrapatrimoniaox
personnels.

8 En revanche, le référentiel indicatif peut étreoiqué dans les conclusions de I'ONIAM afin de fiiestiles
propositions contestées par la victime.

9 www.oniam.fr/procédure-indemnisation/bareme-indisaion.

9L www.oniam.fr/procédure-indemnisation/bareme-indisation.
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chefs de préjudices. En effet, si 'analyse du eotitux de I'hépatite C répertorie 106 cas de
regroupement de préjudices extrapatrimoniaux, desltats montrent également que le juge
administratif indemnise, a une courte majorité fatmn individualisée (122 cas). Il faut en
déduire, au regard du nombre de décisions renduds matiere (119 décisions), que dans
immense majorité des cas, la décision rendue @otag la fois une indemnisation globale et
une indemnisation individualisée. Sur ce plan, datentieux de I'hépatite C marque une
spécificité par rapport a la pratique du juge adstiatif hors contentieux hépatite C. En
retranchant les données relatives a ce contenpiudiculier, il sS’avere que le juge administratif
regroupe des chefs de préjudices dans 222 déciéiais seulement 120 décisions comportent
a la fois une indemnisation globale et une indeatita individualisée. Autrement dit, le
caractére systématique de cette pratiqgue ne smivetpas a I'analyse des décisions rendues

en dehors du contentieux de I'hépatite C.

Postes regroupés et jeu de la notion de « troubléans les conditions d’existence.>Les
regroupements s’opérent principalement sous cousert« troubles dans les conditions
d’existence » ou de « troubles de toute nature snsonditions d’existence » (74 cas sur 106)
mais pas exclusivemértLe regroupement de différents chefs de préjudizempatrimoniaux
s’opere dans un tiers des cas (32 cas sur 106 gs@ng'apparaisse dans la décision un renvoi
a l'une ou lautre expressidh Dans ces 32 cas analysés, l'indemnisation ae ti

« I'ensemble des préjudices personnels » ou, ploeement, du « préjudice personnel » de la
victime s’accompagne toujours du détail des podtepréjudices particuliers compris dans
'indemnisation allouée globalement a la victimar BExemple, la Cour administrative d’appel
de Bordeaux retient, apres avoir relevé certai@ments tirés de I'expertise,qu’il sera fait
une juste appréciation de I'ensemble des préjudmpEsonnels de la victime, y compris le
préjudice moral d’anxiété, le préjudice sexuel éenlavec la maladie et le préjudice
d’agrément en les fixant a la somme de 15 000 ewffodans d’autres hypothéses, le juge
cumule directement plusieurs postes particuliefsstCainsi que la Cour administrative de

Marseille juge qu& compte tenu du déficit permanent fixé a 7 % cquiprend les difficultés

92 Sur un total de 326 décisions qui regroupent tefsade préjudices auquel il faut retirer 104 dénsrendues
en matiére d’hépatite C.

9 Lorsque les décisions n’emploient pas les expass« troubles dans les conditions d’existenca = troubles
de toute nature dans les conditions d’existencewr mllouer une indemnisation globale, elles wilis
fréquemment I'expression « I'ensemble des prépalersonnels » de la victime. Sur ce point, ibéfitile de
quantifier, les informations ayant été recueillkestexte intégral.

94 Cette tendance rejoint celle constatée devanige administratif hors contentieux hépatite C. \iigira n° 1-
2-1-2-2-2-2.

9 CAA Bordeaux, 2"ch., 6 novembre 2012 : n°11BX0174£4070).
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rencontrées par la victime de se livrer a ses #ésvquotidiennes de femme au foyer que
I'expert attribue pour un quart seulement au VHE, sbn déficit fonctionnel temporaire de
deux semaines pour la réalisation de deux biogsgstiques, des souffrances endurées fixées
par I'expert a 2.5 sur une échelle de 7, il y aul@allouer a la victime la somme de 8500

euros 5,

La méthode suivie par les juges est sensiblemenétae lorsque les expressions troubles dans
les conditions d’existence» ou «troubles de towtune dans les conditions d’existence»
apparaissent dans les décisions. Il est exceptiguede juge alloue une indemnisation globale
au titre des seuls « troubles dans les conditicmésience » sans autre forme de précigion
Dans 'immense majorité des cas, I'indemnisationcde derniers s’effectue avec d’autres
postes de préjudices et, généralement, les élérnenssituant ou caractérisant I'existence de
troubles particuliers sont précisés dans la détidia Cour administrative d’appel de Douai
retient, par exemple, que les premiers juges npastfait une inexacte appréciation du préjudice
de la victime en lui allouant une somme de 145 80fs« en réparation des souffrances
physiques et morales évaluées par I'expert, a 4geréchelle de 0 a 7, du préjudice esthétique
temporaire évalué, par I'expert, & 1 sur une éahele 0 a 7, des troubles divers dans ses
conditions d’existence, liés, notamment au défioiictionnel temporaire total et partiel
résultant du traitement du virus, aux divers trasbt’agrément résultant de cette pathologie
et a la souffrance morale particuliere liés auxentudes concernant I’évolution de son état
de santé %. Certaines décisions sont moins précises et rei&esttement que le préjudice subi
par la victimex résultant des troubles de toute nature dans@edittons d’existence y compris
son déficit fonctionnel temporaire, ses souffrareedurées, son préjudice d’agrément et son
préjudice spécifique de contaminatiora»été justement apprécié par les juges de premiere

instancé®.

Dans d’autres situations, difficiles a quantifiéndemnisation au titre des troubles dans les
conditions d’existence s’avére plus englobantenafon est mobilisée, non comme un poste
de préjudice particulier s’ajoutant a d’autres, sy@our synthétiser la presque totalité des postes

de préjudices extrapatrimoniaux a indemniser. Aégetrd, une décision rendue par la Cour

9% CAA Marseille, 2™ch., 13 septembre 2011 : n°11MA021033072).

9 Sur les 74 cas, cette situation ne s'est présentée fois (voir, par exemple, CAA BordeauX™Zh., 3 mai
2011, n°10BX0058%n°1111).

9% CAA Douai, Z™ch., 17 janvier 2012 : n°10DA00588°2181).En I'espéce, le déficit fonctionnel permanent
est indemnisé de fagcon autonome.

9 CAA Bordeaux, 2éme ch., 16 juillet 2013, n°12BX250n°3019).
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administrative d’appel de Paris est particulierensggnificative. En I'espece, concernant les
préjudices a caractére personnel, les juges reléveinairement quex les troubles de toute
nature que subit la victime du fait de sa contartioradoivent étre appréciés en tenant compte
de I'ensemble des éléments décrits ci-dessola description vise alors |'état de santé de la
victime, pour constater que cette derniére emtmeties craintes Iégitimes quant a I'évolution
de sa maladie, gue I'expert a évalué ses souffrances a 5 sur uwhelle de 7» que la
victime «a subi un déficit fonctionnel temporaire de sixisn..) que I'expert a évalué son
préjudice esthétique a 3 sur la méme échelle (..r¢tenu un préjudice d’agrément qualifié
d'important, qu’elle se prévaut des difficultés daations affectives compte tenu de sa
maladie ».La Cour conclut alorg qu’il sera fait une juste appréciation des troebde toute
nature »subis par la victime en allouant, au titre de I'ensemble des préjuslisesdécrits, la
somme totale de 45 000 eurss Dans cette affaire, seul le déficit fonctionpermanent

échappe a cette emprise et est indemnisé de fadimdualisée dans un autre considéfnt

Postes de préjudices compris dans les regroupementéous avons recherché quels sont les
postes de préjudices extrapatrimoniaux ou perseraisiant I'objet de ces regroupements. Sur
ce plan, le traitement des 106 cas de regroupeneepermet pas de relever directement de
véritables tendances ou des fréquences signifesatives données recueillies en texte intégral
ne font ressortir aucun regroupement de routinepgant d’étre catégorique sur les postes de
préjudices spécialement concerfésl’analyse « a plat » des données montre seulefaent
fréquence de la combinaison du poste « déficittfonnel temporaire » et de I'indemnisation
au titre « des troubles dans les conditions d’erist $°2 Néanmoins, la méme observation

peut étre faite lorsque le juge indemnise globafgraans avoir recours a cette notfSn

En réalité, les postes de préjudices compris damegroupement se déduisent indirectement
des résultats concernant les postes ayant fajet@bun traitement individuel. Dans 122 cas,

en effet, différents postes de préjudices n'ont p&s regroupés mais traités de facon
individualisée (identifi€). Or, il est acquis quand I'immense majorité des hypothéses, la

décision rendue comporte a la fois une indemnisatjobale et une indemnisation

100 CAA Paris, 3™ ch., 20 septembre 2012 : n°11PA04651, 11PA046%2074).

101 Certains chefs de préjudices sont tout a faitimaigxk comme la reconnaissance d’un préjudice «ddéor
éthique » lié a I'impossibilité de pouvoir désormtdire don de son sang. Cette impossibilité résdtce que la
victime a été contaminée par le virus de I'hépaitela suite de transfusions sanguines (CAA P28isiovembre
2011, n° 10PA01623 et 10PA01747).

102 Dans 37 cas sur les 74 répertoriés, le déficittfonnel temporaire ou un équivalent (incapacitégeraire)
est visé.

103 pans 15 cas sur les 32 répertoriés, le déficittfonnel temporaire ou un équivalent (incapacitégeraire)
est visé.
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individualisée. Puisque le juge n'indemnise pasxdeis le méme poste de préjudice dans la
méme décision, I'analyse des postes identifiés pedn se faire une idée plus précise des
postes effectivement regroupés. Des postes n'omaifaété identifiés et sont donc a priori
toujours indemnisés dans le cadre d’'un regrouperfienpréjudice d’anxiété, le préjudice
spécifique de contaminatii et le préjudice lié a des pathologies évolufi?®sDes postes
ont été rarement identifiés (le préjudice seXlele préjudice d’agrémelt, le préjudice
esthétiqu¥®) et sont donc également plutét compris dans dpethgses de regroupemefit

A l'inverse, certains postes ont été fréquemmeentifiés et ont donc tendance a échapper a
un quelconque regroupement. C’est le cas du postespondant aux souffrances endurées qui
a été indemnisé de fagon individualisée dans 40thgses (sur 129 et, dans une moindre
mesure, le cas du déficit fonctionnel permahért du déficit fonctionnel temporaité. Le
résultat le plus probant concerne le poste « sandfs endurées » car la fréquence de son
individualisation est significative. La tendancd e®ins nette pour le déficit fonctionnel
permanent qui, en principe, ne devrait pas étreougg avec les troubles dans les conditions
d’existence ou avec les troubles de toute natume b conditions d’existenté Le nombre
d’occurrences du déficit fonctionnel devrait doriceéncore plus élevé. Quant au déficit
fonctionnel temporaire, il ne devrait apparaitréagia marge s’il est effectivement compris

dans les hypothéses de regroupemiént

1-2-1-2-1-2-2 : Le regroupement des préjudicesagsirimoniaux autour de la notion « de

troubles dans les conditions d’existence » (hordezdieux hépatite C).

Présentation générale.En dehors du contentieux de I'hépatite C, la ni@odes cas de
regroupement de préjudices extrapatrimoniaux osguerels (162 cas sur 248) s’ordonnent

autour de I'emploi par le juge administratif denlation jurisprudentielle de «troubles dans les

104 e préjudice de contamination a été classé dahstre » et comporte 2 occurrences qui correspanaen
refus d’indemnisation.

105 e préjudice lié a des pathologies évolutives cor@12 occurrences dont 12 refus d'indemnisation.

106 4 occurrences.

107 e préjudice d’agrément comporte 14 occurrences dd refus d’indemnisation.

1081 e préjudice esthétigue comporte 9 occurrences dorseul refus d’indemnisation. Ainsi , dans 8, c& poste
n'a pas été regroupé avec d'autres pour alloueindemnisation a la victime.

1091 n’est pas possible de savoir si ce regroupersiest opéré sous couvert de TCE ou de TTNCE bwg'ajit
d’un regroupement qui ne fait pas appel a ces ngtio

110Un seul cas de refus d’'indemnisation.

11 e déficit fonctionnel permanent comporte 21 eooences dont 4 refus d’indemnisation.

112) e déficit fonctionnel temporaire comporte 14 atences dont 2 refus d’indemnisation.

113 Néanmoins, le déficit fonctionnel permanent a fsa &groupé sans que le juge ne fasse appelriotiess,
ce que nous ne pouvons pas Veérifier.

114 Notamment si on le considére comme une composastentielle « des troubles dans les conditions
d’existence ».
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conditions d’existence ». Plus précisément, cesce®ont été identifiés par une recherche
d’occurrences comprenant I'expression exacte <btesudans les conditions d’existence » et
des expressions voisines comme « troubles de g)uta{ure(s) dans les conditions d’existence
» 0U encore « troubles de toute nature». Le remuni «troubles dans les conditions
d’existence» est plus fréquent que le renvoi auxoukles de toute(s) nature(s) dans les
conditions d’existence» (89 cas contre'65)Le choix entre I'une ou l'autre expression ne
paraissant pas dicté par une raison ou une situgiécise, les deux expressions sont
considérées comme équivalentes. Les 162 cas deoupsgnent de préjudices

extrapatrimoniaux ou personnels correspondent al&bBions.

Postes de préjudices regroupés et postes individisds dans la décisianL’étude des 159
décisions permet de distinguer deux pratiques. @dndécisions, soit dans 59 % des cas, le
juge indemnise la victime au titre d’un regroupetratour de la notion de «trouble dans les
conditions d’existence» mais également au titrau di@oins un préjudice extrapatrimonial
identifiée. Dans 65 décisions, soit dans 41% des, €aslemnisation des préjudices
extrapatrimoniaux ou personnels de la victime geefelusivement au titre d’'un regroupement
autour de la notion de «trouble dans les conditegistence». A cet égard, il existe une
différence avec le contentieux de I'hépatite C ddmdemnisation s’‘opére presque
exclusivement par la combinaison d’'un regroupenatrd’au moins un poste de préjudice
identifié!1®,

Postes regroupés et jeu de la notion de « troubldans les conditions d’existence ®’une
facon générale, les observations formulées a l&tludcontentieux de I'hépatite C peuvent étre
reprises. C’est ainsi, qu'a de rares exceptiomsiémnisation allouée au titre des « troubles
dans les conditions d’existence » est circonstahdiél’'indemnisation de ces derniers
comprend d'autres postes de préjudices et, géméeake les €léments constituant ou
caractérisant I'existence de troubles particuléenst précisés dans la décision. Par exemple, la
Cour administrative d’appel de Lyon retient, apaesir décrit dans le détail les séquelles dont
la victime restait atteintes qu’'eu égard par ailleurs aux souffrances endutesu prejudice

esthétique évalué par I'expert a, respectivemesdt,eB 1 sur une échelle de 1 a 7, et compte

115 Dans les autres hypotheses (8 cas), I'exprestiliséa peut étre un simple renvoi a « des troubles« divers
troubles », a «I'ensemble des troubles » ou «m@ubles de toute nature » subis par la victime.

116 \/oir supra n° 1-2-1-2-1-2-1

117Seuls 11 cas sur 162 peuvent étre considérés cexméelitifs dans la mesure ou la grille de saisieamporte
pas d’autres précisions qu’un renvoi génériquexdiaubles dans les conditions d’existence » onedaxpression
voisine.
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tenu également de I'état de santé antérieur dedtinve, il sera fait une juste appréciation des
préjudices a caractére personnel qu'il a subis, poenant les troubles de toute nature dans
ses conditions d’existence, en les évaluant a 18700s #8 Dans une décision remarquable
sur ce point, la Cour administrative d’appel de d&aux approuve les juges du tribunal
administratif d’avoir estimé ke préjudice morab et « les troubles dans les conditions
d’existence» de la victimex importants »car« en lien avec I'absence de prise en compte de
ses doléances et I'obligation de consulter de n@mbpatriciens durant une dizaine d’années
afin d’obtenir un diagnostic médical adéquat® D’autres décisions sont plus imprécises mais
lindemnisation au titre des préjudices regroupascempagne d’'une série d'indemnisation
individualisée. Par exemple, la Cour administratiappel de Versailles indemnise la victime
« au titre des troubles de toute nature dans lexlitons d’existence subis pendant la durée
d’'incapacité temporaire totale (18 moig)y compris le préjudice sexuel reconnu par I'exper
dans son rapport »et indemnise par la suite mais de facon individeal les postes
correspondant aux souffrances endurées, a un tapaphacité permanente partielle et au

préjudice esthétiqdé’.

Comme nous l'avons déja relevé a l'‘analyse du coigiex de I'hépatite C, la notion de
« trouble dans les conditions d’existence » petg &tobilisée par les juges, non comme un
poste de préjudice particulier s’ajoutant a d’asitreais pour synthétiser la totalité des postes
de préjudices extrapatrimoniaux a indemniser. Lar@alministrative d’appel de Paris, dans
une décision rendue le 4 octobre 2012, reconnaitessivement 'existence d’'un déficit
fonctionnel permanent (70000 euros), d’'un défioiidtionnel temporaire (6000 euros), de
souffrances physiques et morales (10000 euros), mféjudice esthétique (13000 euros), d’'un
préjudice d’agrément (10500 euros) et d'un prejidiexuel (10000 euros) pour conclure
« gqu'’il sera fait une juste appréciation des traeblde toute nature que subit la victime en les
évaluant au titre de I'ensemble des préjudices éasil a la somme de 119500 eurodDans
cette affaire, 'indemnité allouée au titre « desibles de toute nature » est d’'un montant égal
a la somme des différents postes évalués danscisiaté?’. En définitive, quel que soit le

contentieux considéré, la notion de « troubles desmisonditions d’existence » permet au juge

118 CAA Lyon, 8™ ch., 7 novembre 2013, n°12LY02961°3146).

119 CAA Bordeaux, 2" ch., 18 juin 2013, n°11BX03233, 12BX000@03040).
120 CAA Versailles, 4m¢ch., 22 janvier 2013, n°12VE0200%°3078).

121 CAA Paris, 3™ ch., 4 octobre 2012, n°12PA00017, 12PA00(T2064).
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administratif de regrouper différents postes dgudiées mais ne correspond pas a une pratique

univoque.

Postes de préjudices compris dans le regroupement ditre « des troubles dans les
conditions d’existence ».162 cas de regroupement de préjudices extrapati@monou
personnels ont été répertoriés et reproduits er tatégrat??. L’objectif était de vérifier s'il
existait des postes de préjudices fréequemment upgeo « au titre des troubles dans les
conditions d’existence » et si certaines corresponds pouvaient s'établir avec les postes de
préjudices présents dans la nomenclabingilhac. Les données recueillies montrent I'extréme
variété des postes de prejudices regroupés. Grestque I'on releve péle-méle : le préjudice
sexuel, les souffrances endurées, le préjudicaallliésement, le préjudice d’agrément, le
préjudice esthétique, le déficit fonctionnel tenga, le déficit fonctionnel permanent,
l'incapacité temporaire, I'incapacité permanenggyiéjudice d’'anxiété, le préjudice phonique,
le préjudice de fécondité etc. Pour les postegles courants, ils sont tantét compris dans
lindemnisation au titre « des troubles dans lasda@mns d’existence », tantdt indemnisés de

facon individualisé?®

En reprenant la démarche initiée a I'analyse duerdieux de I'hépatite C, nous avons
recherché si un lien existait entre le regrouperaatdur « des troubles dans les conditions
d’existence » et la reconnaissance d’'un déficitcfimmnel temporaire ou d'un déficit
fonctionnel permanent au profit de la victime. $ag 162 cas de regroupement, 94 cas
comprennent une indemnisation de la victime ae titr déficit fonctionnel permanent ou
d'un équivalent (incapacité permanente) et 71 easmaissent I'existence d’'un déficit
fonctionnel temporaire ou d’'un équivalent (incap@d¢emporaire). L'existence d'un lien
direct n’est pourtant pas établie puisque ces g@skes sont également regroupés dans les
hypothéses ou la notion de « troubles dans lesitimmsl d’existence » n’est pas mobilisée
par le juge administrafif®. Il faut seulement en déduire que les postes iititgfnctionnel
permanent » et « déficit fonctionnel temporair@mtfsouvent I'objet d’'un regroupement et
gue cette tendance au regroupement s’exprime uétcasion d’'une indemnisation au

titre des «troubles dans les conditions d’exigenclLe tableau ci-dessous rapporté

122 \/oir annexe 2.

123 \oir, par exemple, pour les souffrances endur€dsi(Paris, 27 juin 2011, n°08PA03263), pour le pdige
esthétique (CAA Lyon, 8 novembre 2012, n°09LY003@8ur le préjudice d’agrément (CAA Lyon, 8 novembr
2012, n°09LY00388) ou le préjudice sexuel (CAA Ly@0 septembre 2012, n°11LY01160).

124 En effet, sur les 86 cas de regroupements sanamee aux troubles dans les conditions d’existen@ cas
comprennent le poste « déficit fonctionnel permamenu reconnaissent une incapacité permanente&a9
comprennent le poste « déficit fonctionnel temgera ou reconnaissent une incapacité temporaire.
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confirme cette tendance dans la mesure ou cespmEigs apparaissent peu fréquemment

en tant que poste de préjudice individualisé (retspEment 41 cas et 34 cas).

Préjudices extra patrimoniaux ou personnels individalisés devant les cours
administratives d'appel.

(Hors hépatite C).

Effectifs | Fréquences
Autre 28 7,2%
Déficit fonctionnel 62 16,0%
Temporaire 34 8,8%
Permanent 41 10,6%
Non précisé 1 0,3%
Incidence professionnelle (1.P.) 3 0,8%
Préjudice d'agrément (P.A.) 45 11,6%
Préjudice d’'anxiété 0 0,0%
Préjudice d'impréparation 3 0,8%
Préjudice d'établissement (P.E.) 3 0,8%
Préjudice esthétique 98 25,3%
Préjudice sexuel (P.S.) 16 4,1%
Préjudices exceptionnels (P.P.E.) 1 0,3%
Préjudices liés a des pathologies évolutives (B.BV. 0 0,0%
Souffrances endurées (S.E.) 12§ 33,19
TOTAL 387

Dans la méme perspective, d’autres postes de prégifitéquemment compris dans les 162 cas
de regroupement ont été répertoriés. Avec 67 oegaes, le poste « souffrances endurées »
talonne le poste « déficit fonctionnel temporaireviennent ensuite les postes « préjudice
d’agrément » (55 cas), «préjudice esthétique >cé&) et préjudice « sexuel » (27 cas).

En procédant a une comparaison avec le tableaessud reproduit, on constate que le poste
« préjudice d’agrément » est plus souvent regrayEe « les troubles dans les conditions
d’existence » qu’individualisé (55 cas contre 4%ysque le regroupement s’opere sans renvoi
a la notion «de troubles dans les conditions dterise», 34 cas de regroupement comprenant
le poste « préjudice d’agrément » sont comptakilisé total de I'indemnisation regroupée de
ce poste est alors porté a 89 cas. La tendanag@uper ce poste avec d’autres est donc tres
nette. Cette tendance est confirmée a I'analyseddesions qui comportent a la fois un
regroupement au titre « des troubles dans les tiongid’existence » et I'indemnisation

individuelle d’au moins un poste de préjudice. $idécisions pertinentes, le poste « préjudice
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d’agrément » n'est indemnisé de facon individuellee dans 18 décisiolfd La méme
conclusion s'impose pour le poste « préjudice sexugont I'indemnisation se fait trés
majoritairement dans le cadre d’un regroupemerg, @usoit au titre des « troubles dans les
conditions d’existence» (27 cas) ou sans renveite eotion (17 cal). Le poste « préjudice
sexuel » est donc regroupé avec d’autres danssidordre seulement 16 cas d’'indemnisation

individualisée.

Avec les postes «souffrances endurées » (67 caedilB) et « préjudice esthétique » (40 cas
contre 98), nous constatons un phénoméne inveese pastes apparaissent plus souvent
individualisés que regroupés au titre «des troutides les conditions d’existence». En ajoutant
les cas de regroupement sans référence a la rat@otmoubles dans les conditions d’existence»,
les résultats s’équilibrent un peu plus. Au tolalposte «préjudice esthétiqgue» est regroupé
avec d’autres dans 95 cas contre 98 cas d'indilighi®mn'?’. Le poste «souffrances endurées»
est regroupé avec d’autres dans 107 cas contrea<28’individualisatiott®. En procédant a
'analyse des décisions qui comportent a la foisagmoupement au titre «des troubles dans les
conditions d’existence» et I'indemnisation indivédle d’au moins un poste de préjudice, la
tendance a l'individualisation du poste «souffraneadurées» s’affirme. Sur 94 décisions
pertinentes, le poste «souffrances endurées» andamnisé individuellement dans 78
décision$?®. Nous retrouvons, a cet égard, un résultat corbpeeacelui obtenu en matiére de

contentieux de I'hépatite C.

1-2-1-2-1-2-3 : Le regroupement des préjudicesagsiirimoniaux sans référence a la notion «

de troubles dans les conditions d’existence » (Horsontentieux de I'hépatite C).

Présentation généraleDans 86 cas, le juge administratif indemnise tdivie en regroupant
des postes de préjudices extrapatrimoniaux ou peet® sans référence a la notion

jurisprudentielle « de troubles dans les conditidiexistence ¥°. Cet ensemble représente

125 Plus précisément, le poste « préjudice d’agrémerst évoqué dans 29 décisions sur 94 mais lenadjeue
une indemnité que dans 18 décisions. Dans 11 dasisia CAA écarte la demande, ce qui justifielémiment
un traitement individualisé de ce chef de demande.

126 | orsque le regroupement s'opére sans renvoi atiam« de troubles dans les condition d’existemck? cas
concernant le poste « le préjudice sexuel» samptabilisés (sur 86).

127 orsque le regroupement s'opére sans renvoi atiam« de troubles dans les condition d’existencé5 cas
concernant le poste « le préjudice esthétiquenbamptabilisés (sur 86).

128 | orsque le regroupement s’opére sans renvoi atiam« de troubles dans les condition d'existemc&2 cas
concernant le poste « souffrance endurées » samitabilisés (sur 86).

129 plus précisément, le poste « souffrances endwréss évoqué dans 79 décisions sur 94 et le jugearte
gu'une seule demande.

130 | a recherche comprend également les expressidsm®® comme « troubles de toute(s) nature(s) temns
conditions d’existence », « divers troubles », en$emble des troubles » ou encore a un simple iréndes
«troubles » sans autre forme de précision.
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plus d’un tiers des hypothéses de regroupemeneleors du contentieux de I'hépatité*Eet

correspond a 81 décisions.

Postes de préjudices regroupés et postes individis#s dans la décisiorl.’étude de ces 81
décisions permet de relever des différences asqurégiques rencontrées en matiere d’hépatite
C et lorsque le juge indemnise au titre d'un regement autour « des troubles dans les
conditions d’existence. » En effet, dans 55 dénssi(soit 68%), I'indemnisation est allouée
uniguement au titre d’'un regroupement de différeptgjudices extrapatrimoniaux ou
personnels. Dans 26 décisions seulement (32%)gke indemnise la victime au titre d’'un
regroupement et au titre d’au moins un préjudieaiifié™>2. Autrement dit, la pratique presque
systématiqguement suivie en matiere d’hépatite &3, mnajoritairement suivie lorsque le juge
administratif mobilise la notion de « troubles ddes conditions d’existence », devient ici

minoritaire-33

En dehors de ce constat, le regroupement des pdstgséjudices extrapatrimoniaux ou
personnels dans ces différentes décisions ne peégas réellement de spécificité par rapport
au contentieux de I'hépatite C ou aux hypothesesfseant aux « troubles dans les conditions
d’existence ». Il s’agit toujours pour le juge adsiratif d’agréger différents postes de
préjudices, variables selon les espéces, pourealigiobalement une indemnité a la victime.
Par exemple, la Cour administrative d’appel de Lyetrent que la victime atteintedune
incapacité permanente partielle de 80 >»%6qui « subit un préjudice esthétique et des
souffrances, chacun qualifiés d’ « important et en@p par I'expert, ainsi qu'un préjudice
d’agrément et sexuel et décide« qu'il sera fait une juste appréciation de I'ens#ende ses
préjudices personnelsen lui attribuant une rentedont le montant annuel doit étre fixé a 10
000 euros $** Sur le méme mode, la Cour administrative d’appeBdrdeaux juge q& outre

un déficit fonctionnel permanent évalué a 40%, éficd temporaire total pendant deux mois
et demi, suivi d'un déficit temporaire partiel éwéla 50% d’une durée de cinq mois, un pretium

doloris évalué a 5 sur 7 et un préjudice esthétiGualué a 3 sur 7 ; gu'il sera fait une juste

Blvoir annexe 2.

132 C'est ainsi que sur 26 décisions, 10 indemnisenfiadon individuelle le poste « souffrance enduréesle
poste « préjudice d’agrément ».

133 voir supra n° 1-2-1-2-1-2-1.

134 CAA Lyon, 6™ ch., 6 octobre 2011, n°10LY022¢4°1044).Les modalités concernant le paiement et la
revalorisation de la rente viagére sont précisées th décision.
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appréciation de ces différents chefs de préjudiceompris le préjudice d’agrément, en

accordant a l'intéressé (...) la somme de 89000 eunts

Postes de préjudices compris dans les regroupemergans référence a la notion de

« troubles dans les conditions d’existence s.es données recueillies dans ces 86 cas de
regroupement ont permis de comptabiliser les pdsteplus fréquemment regroupés. A la
différence des constats précédents, concernaonterttieux de I'hépatite C et les hypothéses
ou la notion de « troubles dans les conditionsidterce » est mobilisée, les postes les plus
souvent regroupés par le juge sont ceux de « souaffis endurées » (52 cas sur 86) et
«préjudice esthétique » (45 cas sur 86). Les peatéficit fonctionnel permanent$ (34 cas
sur 86) et «déficit fonctionnel temporaité% (29 cas sur 86) sont moins fréquemment
regroupés. La tendance au regroupement est pltesloetque la notion de « troubles dans les
conditions d’existence » est mobilisée par le jadministratif. Enfin, 34 cas de regroupement
comprenant le poste « préjudice d’agrément » @nt@tptabilisés ainsi que 17 cas concernant
le poste « le préjudice sexuel ». Ces résultatgient d’affirmer que ces deux postes sont
rarement individualisés comme nous l'avons déjaeltdpé a l'occasion de I'analyse des
postes de préjudices compris dans le regroupenuetitre « des troubles dans les conditions

d’existence %

1-2-1-2-2 : Victimes indirectes

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant les cours d’appel et devant les
cours administratives d’appel

Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 423 54,7%
Préjudice patrimonial identifié 164 21,2%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 145 18,7%
Préjudices patrimoniaux regroupés 17 2,2%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudied¢snponiaux et

. : 25 3,2%
extrapatrimoniaux)
TOTAL 774 100%

135 CAA Bordeaux, 2mch., 18 décembre 2012, n°11BX023162024).

136 Ou un équivalent (incapacité permanente).

137 Ou un équivalent (incapacité temporaire).

138 voir supra sur I'analyse des « postes de préjsdioenpris dans le regroupement au titre des treutdes les
conditions d’existence ».
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Répartition générale des préjudices extrapatrimoniax ou personnels regroupés et des
préjudices extrapatrimoniaux ou personnels individalisés.Concernant la victime indirecte,
les préjudices extrapatrimoniaux ou personnelsésgtent les trois-quarts des préjudices
discutés devant les juges (568 cas contre 181 eagréjudices patrimoniaux). Tres
majoritairement, ces préjudices sont individualidéss la décision et ce, quel que soit I'ordre

considéré (plus ou moirks%)-°,

Type de préjudice évoqué par la victime indirecte evant les cours d’appel.

Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 128 63,10%
Préjudice patrimonial identifié 33 16,30%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 35 17,20%
Préjudices patrimoniaux regroupés 5 2,50%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudie¢isnponiaux et 0
extrapatrimoniaux) 2 1.00%
TOTAL 203 100%
Type de préjudice évoqué par la victime indirecte dvant les cours
administratives d’appel.
Effectifs | Fréquences

Préjudice extrapatrimonial identifié 295 51,70%

Préjudice patrimonial identifié 131 22,90%

Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 110 19,30P%

Préjudices patrimoniaux regroupés 12 2,109

Fsraeg]idcllti:;isnrce‘}[%r? l:)Fr)gjsudices patrimoniaux et exdtamoniaux) 23 4,00%

TOTAL 571 100%

Répartition des préjudices extrapatrimoniaux ou pesonnels regroupés et des préjudices

extrapatrimoniaux ou personnels individualisés suiant I'ordre des juridictions. Comme

nous l'avons déja relevé a l'occasion de I'étuds pegjudices patrimonialf¥, les cas de

préjudices extrapatrimoniaux ou personnels répégagoour la victime indirecte sont plus
nombreux devant les cours administratives d’apf@b) que devant les cours d’appel (163).
Cette différence est due au déséquilibre qui existes notre échantillon de décisions, entre le

nombre de victimes indirectes présentes devanige administratif (423 victimes indirectes

139 Voir infra 2 sur la comparaison chiffrée des pesle préjudices individualisés.

0 voir supra n° 1-2-1-1-2.
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identifiées) et le nombre, trois fois moins éled@ victimes indirectes présentes devant le juge

judiciaire (158 victimes indirectes identifiées).

Les pratiques constatées ne différent guere sul\dte des juridictions. En pourcentage, le
juge judiciaire regroupe dans 21% des cas cont¥e @Gur le juge administratif. Le taux de
regroupement est légerement plus élevé pour lesscadministratives d’appel mais le
phénomene de regroupement des préjudices extrapaidux ou personnels reste trés

modéré*,

Postes de préjudices compris dans les regroupementses postes regroupés ont été

répertoriés dans les tableaux suiviits

Regroupements des préjudices extrapatrimoniaux dealvictime indirecte devant les cours
d’appel :

Effectifs

Préjudice moral 21
Préjudice d'affection et le préjudice d'accompaugret 6
Préjudice moral et d'accompagnement 3
Préjudice moral important ; douleur engendré paélees ; troubles permanents dans|les

conditions d'existence 2
Préjudice sexuel, préjudice moral 1
TOTAL 33

Il'y a 2 non-réponses.

141 Voir supra n° 1-2-1-2-1-2 sur le phénomene deaegement des préjudices extrapatrimoniaux ou paeisn
de la victime directe.

142 Les données ont été récupérées en texte intégratlassées par postes de préjudices dés lorseqpeste
apparaissait expressément dans la décision traieearactére concis de ces tableaux permet dprésenter
intégralement.
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Regroupements des préjudices personnels de la viot indirecte devant les cours administratives
d’'appel :

Effectifs
La CAA regroupe les troubles dans les conditioasistence et le préjudice moral 37
La CAA regroupe autour des troubles dans les ciomditd'existence 16
La CAA regroupe le préjudice d'affection et le pdige d'accompagnement 10
La CAA regroupe le préjudice moral et le préjuditaccompagnement 9
La CAA regroupe les préjudices de tous ordres duibéstoute nature 8
La CAA regroupe les préjudices personnels 7
Préjudice moral 5
La CAA regroupe le préjudice né des circonstauicedécés (décés brutal, au domicile
en présence de ses 3 enfants et de son épouséssemia devant le refus d'intervenir 4
puis le retard des secours) et la douleur morale
La CAA regroupe les préjudices d'affection, motal'accompagnement 4
La CAA mentionne des préjudices extrapatrimoniaux 3
La CAA regroupe les préjudices moraux et les sanffes psychologiques 3
La CAA regroupe des préjudices d'ordre personnebngpris préjudice moral et troubles 1
dans les conditions de son existence
La CAA regroupe des troubles dans ses conditiangstiénce, incluant le préjudice 1
sexuel
La CAA regroupe le préjudice moral et le préjudiesuel 1
La CAA regroupe le préjudice moral et les troutnless les conditions d'existence, 1
incluant le préjudice sexuel
TOTAL 110

D'une facon générale, les regroupements s’operentr pe juge judiciaire autour de
I'appellation générique de « préjudice moral » ¢a% sur 33)2 éventuellement accompagné
d’un autre poste (6as sur 33). Le juge administratif fait quant aunilarge usage de la notion
de « troubles dans les conditions d’existence »cés6sur 110) couplée principalement avec le
préjudice moral (37 ca¥f. Méme si dans quelques cas le regroupement candespostes
particuliers (comme « préjudice d'affection » gir¢judice d'accompagnement »), la tendance
des juridictions, judiciaires comme administrativest de passer par un chef de préjudice

extrapatrimonial ou personnel général pour allauer indemnité globale a la victifie

143En ce sens notammentA Paris 26 Avril 2013 n°11/22813 ; CA Rennekaivier 2012 n°08/07010 ; CA Paris
16 Décembre 2011 n°05/24670 ; CA Nimes 18 Jand#f 21°09/00956.

4y, par exemple CAA Versailles 12 Juin 2012 n°10VE02968.

145 A titre anecdotique, on peut noter que le jugéciaite reconnait et indemnise les « troubles peengs dans
les conditions d'existence » de deux victimes aulés.
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1-2-2 : Les préjudices identifiés

Comme nous venons de le voir, I'indemnisation pagser par le regroupement de différents
postes de préjudices. Néanmoins, I'existence dghéaomeéne ne doit pas occulter le fait que
les postes de préjudices sont trées majoritairemdentifiés dans les décisions comprises dans
I'’échantillon. Le constat vaut pour les postes oigualices patrimoniauf® et pour les postes
de préjudices extrapatrimoniaux méme si ces derfaert souvent I'objet d’'un regroupement

devant le juge administrafif’

Rappelons que l'identification d’'un poste signifige la décision analysée comprend, dans ses
motifs ou dans son dispositif, un poste particutlerpréjudice et qu’'une indemnisation est
spécialement allouée a ce titre. La liste des mdiffts postes de préjudices figure dans la grille
de saisi&*® et s’appuie, comme nous I'avons déja expliqué lsilrase d’'une liste de postes
identifiés comme indemnisables en jurisprudencs. iostes seront ci-dessous désignés sous
le terme de poste « identifié et qualifié ». Pamirt compte d’éventuelles hypothéses dans
lesquelles un poste serait identifié dans la détisiais sans recours a une qualification figurant
dans la liste, la rubrique « autre » de la gribesdisie permet d’accueillir, en texte intégral, le
vocable employé par le juge. L’identification d’'poste opérée dans ce cadre sera évoquée
sous le terme de poste « identifié mais non qeadifi

Cette étude sera présentée en opérant une digtirasiire les victimes directes et les victimes
indirectes. L'analyse ci-dessous menée permettng de se faire une idée plus précise des
différents chefs de préjudices discutés devantjueslictions dans notre échantillon de

recherche et de la fagon dont les juges utilissnhbmenclatures.

148 pour la victime directe, 1392 cas de préjudicdsrpaniaux identifiés ont été répertoriés contrelsment 59
cas de regroupement. Pour la victime indirecte,&de préjudices patrimoniaux identifiés ontrépertoriés
contre seulement 17 cas de regroupement. Voir s\pta2-1.

147 Pour la victime directe, 1544 cas de préjudicésapatrimoniaux identifiés ont été répertoriés o®R63 cas
de regroupement. Pour la victime indirecte, 423dmapréjudices extrapatrimoniaux identifiés ontrégertoriés
contre 145 cas de regroupement. Voir supra n° 1-2-1

148V, annexe 1
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1-2-2-1 : Victimes directes

Nous évoquerons d’abord les préjudices patrimoniawant de voir les préjudices
extrapatrimoniaux.

1-2-2-1-1-: Préjudices patrimoniaux

S’agissant des préjudices patrimoniaux identifiasplupart d’entre eux sont expressément
gualifiés par la Cour qui opere un rattachemenngaoste connu de l'une ou l'autre des

nomenclatures utilisées, mais certaines décisimperent pas ce travail de qualification.

1-2-2-1-1-1 : Préjudices patrimoniaux identifiés atialifiés

Ordres de juridictions administrative et judiciaire confondus

Les résultats bruts sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_PATRIM Effectifs | Fréquences
Assistance par tierce personne (A.T.P.) dont : 145 10,4%
Temporaire 61 4,4%
Permanent 113 8,1%
Non précise 9 0,6%
Autre 54 3,9%
Dépenses de santé dont : 44( 31,6%
Temporairg 164 11,8%
Permanent 295 21,2%
Non précise 41 2,9%
Frais de logement adapté (F.L.A.) 42 3,0%
Frais de véhicule adapté (F.V.A)) 53 3,8%
Frais divers (F.D.) 177 12,7%
Incidence professionnelle (I.P.) 194 13,9%
Pertes de gains professionnels dont : 27b 19,8%
Temporairg 132 9,5%
Permanent 173 12,4%
Non précise 34 2,4%
Préjudice scolaire, universitaire ou de formatiBrs(U.) 12 0,9%
TOTAL 1392
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lls permettent d’établir un classement fondé sidrdguence, par ordre décroissant, des postes
patrimoniaux évoques :

1. Dépenses de santé31,6 %
dont :

» temporaire : 11,8%

* permanent: 21,2%

* non précisé : 2,9%

2. Pertes de gains professionnelsl9,8 %
dont :
* temporaire : 9,5%
* permanent: 12,4%
* non précisé : 2,4%
3. Incidence professionnelle 13,9%
4. Frais divers: 12,7%
5. Assistance par tierce personne10,4%
dont :
* temporaire : 4,4%
* permanent: 8,1%
e non précisé : 0,6%
6. Autre : 3,9%
7. Frais de véhicule adapté 3,8%

8. Frais de logement adapté 3%

9. Préjudice scolaire, universitaire ou de formation: 0,9%
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Cours d’appel

Si I'on tient compte cette fois-ci des chiffres cemant les seules cours d’appel, les résultats
bruts sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_PATRIM Effectifs |Fréquences
Assistance par tierce personne (A.T.P.) dont : 50 ,5%9
Temporaire 25 4, 7%
Permanent 32 6,1%
Non précise 2 0,4%
Autre 15 2,8%
Dépenses de santé dont : 169 31,8%
Temporairg 138 26,1%
Permanent 47 8,9%
Non précise 16 3,0%
Frais de logement adapté (F.L.A.) 11 2,1%
Frais de véhicule adapté (F.V.A)) 16 3,0%
Frais divers (F.D.) 95 18,0%
Incidence professionnelle (1.P.) 60 11,4%
Pertes de gains professionnels dont : 11p 20,8%
Temporaireg 88 16,7%
Permanent 50 9,5%
Non précise 11 2,1%
Préjudice scolaire, universitaire ou de formatien$.U.) 3 0,6%
TOTAL OBS. 528

lls permettent d’établir le classement suivant :

1. Dépenses de santé31,8 %
dont :
* temporaire : 26,1%
* permanent: 8,9%
* non précisé : 3,0%

2. Pertes de gains professionnets20,8 %
dont :
» temporaire : 16,7%
* permanent: 9,5%
e non précisé : 2,1%

3. Frais divers: 18%

4. Incidence professionnelle 11,4%
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5. Assistance par tierce personne9,5%
dont :
* temporaire : 4,7%
* permanent: 6,1%
e non précisé : 0,4%

6. Frais de véhicule adapté 3 %
7. Autre : 2,8%
8. Frais de logement adapté 2,1%

9. Préjudice scolaire, universitaire ou de formation: 0,6%

Le classement n’est donc modifié, par rapport @sxltats toutes cours confondues, que pour
quatre chefs de préjudices : les frais divers reemira la 8™ place, tandis que l'incidence
professionnelle recule & I8 place. Les frais de véhicule adaptés remontém6d ™ place,

et les autres préjudices descendent &4 7

Les pourcentages de représentation des différaets de préjudices sont modifiés a la marge.

En revanche, la répartition entre préjudices temipes et permanents pour les dépenses de
santé et les pertes de gains professionnels esfiéeode maniére plus substantielle puisque
les préjudices temporaires deviennent majoritairgmmeprésentés. Pour l'assistance tierce

personne, les préjudices permanents restent najost
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Cours administratives d’appel

Pour ce qui est des résultats bruts devant les @abministratives d’appel, ils sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_PATRIM Effectifs | Fréquences
Assistance par tierce personne (A.T.P.) dont : 9% 1,0%
Temporaire 36 4,2%
Permanent 81 9,4%
Non précise 7 0,8%
Autre 39 4,5%
Dépenses de santé dont : 277 31,5%
Temporaire 26 3,0%
Permanent 248 28, 7%
Non précise 25 2,9%
Frais de logement adapté (F.L.A.) 31 3,6%
Frais de véhicule adapté (F.V.A)) 37 4,3%
Frais divers (F.D.) 82 9,5%
Incidence professionnelle (1.P.) 134 15,5%
Pertes de gains professionnels dont : 16p 19,1%
Temporaireg 44 5,1%
Permanent 123 14,2%
Non précise 23 2, 7%
Préjudice scolaire, universitaire ou de formatien$.U.) 9 1,0%
TOTAL OBS. 864

lls permettent d’établir le classement ci-apres :

1. Dépenses de santé31,5 %
dont :
* temporaire : 3%
* permanent: 28,7%
* non précisé : 2,9%

2. Pertes de gains professionnetsl9,1 %
dont :

* temporaire : 5,1%
* permanent: 14,2%
* non précisé : 2,7%

3. Incidence professionnelle 15,5%
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4. Assistance par tierce personnel1,0%
dont :
* temporaire : 4,2%
* permanent: 9,4%
e non précisé : 0,8%

5. Frais divers: 9,5%

6. Autre : 4,5%

7. Frais de veéhicule adapté 4,3%
8. Frais de logement adapté 3,6%

9. Préjudice scolaire, universitaire ou de formation: 1,0%

Le classement est modifié s’agissant de I'assistpac tierce personne qui remonte de°f¥ 5

a la 4™ place, tandis que les frais divers descenderd ¢&'ta la 5™ place.

Les pourcentages de représentation des différdrdfs e préjudices sont, comme dans

I'hypothese précédente, modifiés a la marge.

En revanche, la répartition entre préjudices temipes et permanents (pour les dépenses de
santé, les pertes de gains professionnels etdtassie par tierce personne) est la méme que
celle qui a pu étre constatée a propos des restittas ordres de juridictions confondus : les

dommages permanents sont en effet majoritairenepnésentes.

Comparaison cours d’appel/ cours administratives dippel

Quel que soit I'ordre de juridiction concerné, tesfe dépenses de santé est celui qui est le plus
frequemment représenté. Suivent les pertes de gesfessionnels. Une différence est ensuite
perceptible puisque pour les juridictions de I'erdindiciaire, les frais divers arrivent efi"3

position, suivis de I'incidence professionnelleletl’assistance par tierce personne.

Au contraire devant les juridictions administrasiye’est I'incidence professionnelle qui arrive
en 3™eposition, ce qui peut surprendre au regard désllaagier qui n’invite pas du tout a la
reconnaissance autonome de ce poste. Elle esé sieviassistance par tierce personne puis

des frais divers.

La fin du classement est revanche la méme : atfiaés;de véhicule adapté ; frais de logement

adapté ; préjudice scolaire, universitaire et dmédion.
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1-2-2-1-1-2 : Préjudices patrimoniaux identifiés najualifiés

Sur un total de 1392 préjudices invoqués dansdeisidns exploitées, 54 n'ont pas été rattachés
a un poste relevant d'une catégorie retenue parel’'au l'autre des nomenclatures ou
expressément reconnue par la jurisprudence haresdeomenclatures, la Cour indemnisant ce
poste sans en opérer de qualification. Ceci reptésg 9% de I'ensemble des préjudices

invoques.

Sur ces 53 préjudices, 14 relevaient de la compétdes cours d’appel et 39 de la compétence
des cours administratives d’appel. Ce constat pdue priori étre interprété comme
témoignant de ce que les juridictions de I'ordrenandistratif sont nettement plus enclines que
les juridictions de I'ordre judiciaire a créer gexstes de préjudicesii generisEn réalité, cette
appréciation doit étre relativisée. En effet, d’'paint de vue quantitatif, les préjudices
patrimoniaux traités par les cours administratigegppel sont plus nombreux que ceux qui
I'ont été par les cours d’appel (864 contre 52&tt€précision étant faite, il apparait alors que
les cours administratives d’appel ont recours aaatégoriesui generisde dommages certes
de maniere plus fréquente que les cours d’appes$ ohans des proportions toutes relatives
(4,51% des hypothéses pour les cours administeatiappel et 2, 84% des hypothéses pour
les cours d’appel).

Pour ce qui est des cas relevant de la compétesoeodirs d’appel, les préjudices non rattachés

a une catégorie communément admise sont les ssivant

VD IND EVOQ PATRIM [other] Effectifs
Frais futurs 2
Aménagement du cadre de vie 1
Charges financiéres des emprunts 1
Dépenses de jeu liées aux effets secondaires disaments 1
Frais d'annulation de voyage
Perte d’exploitation
Préjudice d'exploitation
Préjudice financier

Préjudice matériel
Reconstruction
Remboursement des frais d'honoraires 1
Rente d'invalidité
Souscription d'une mutuelle 1
Non réponse 1
TOTAL 15

e

=
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Les préjudices évoqués auraient pu, semble-t-lyr mertains d’entre eux au moins, étre
rattachés a I'un des postes de la nomencl&urihac, par exemple aux frais divers puisqu’il
s’agit de dépenses exposées (exemples : fraissfutcinarges financiéres d’emprunts ; de
dépenses de jeux liées aux effets secondaires éldisaments ; frais d’annulation de voyage ;
souscription d’'une mutuelle ; remboursement dess fcdhonoraires). En revanche, pour
d’autres préjudices, en ce qu’ils renvoient a dasgs éprouvees, il est vrai qu’ils ne pouvaient
étre rattachés aux frais divers (exemples : péeteptbitation ; préjudice financier...).

Pour ce qui est des affaires relevant des coursnetmtives d’appel, le nombre brut de
préjudices non rattachés a une catégorie commurigrdamse est bien plus important, comme
le laisse apparaitre le tableau ci-apres.

VD _IND_EVOQ PATRIM [other] Effectifs
Frais liés au handicap
Préjudice économique
Préjudice matériel

Préjudice professionnel
Autres difficultés financiéres
Dépense qui est la conséquence directe et cedaili@noxie périnatale de la victime 1
Dépenses de sports hautiques

Dépenses diverses

Frais d'équipement

Frais de conseil en lien avec le handicap
Frais de matériel

Frais de matériel liés au handicap

Frais de nourrice

Frais liés au handicap (réponse CAA sur ATP)
Frais pour assurer des soins esthétiques
Incapacité partielle de travail

Incidence immobiliere

Le préjudice subi par la CPAM

Loyers payés suite a la perte d'usage de son lagatadonction 1
Perte allocation pour jeune enfant

Perte de revenus ou quelconque préjudice patrirhonia
Perte du bénéfice d'une indemnité spéciale deicmijét
Pertes de parts sociales dans un fonds de commerce
Préjudice financier

Préjudice patrimonial

RIN|NOo] N

RliRrlPrPr|RP|R|RP|R[PR|R|R|R

Rente d'accident du travail : arrérages
Un préjudice a caractére patrimonial
TOTAL

S

w
©
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S’agissant de ces préjudices, les mémes obsersajim celles effectuées a propos des arréts
rendus par les cours d’appel peuvent étre formuléestains préjudices auraient pu étre
rattachés aux frais divers (frais de nourrice sfidé conseil en lien avec le handicap, loyers
payeés a la suite de la perte d’'usage d’'un logeghefdnction), mais les Cours n’ont pas opéré

ce travail de qualification.

1-2-2-1-2 : Préjudices extrapatrimoniaux

S’agissant des préjudices extrapatrimoniaux idiéstif comme pour les préjudices
patrimoniaux, la plupart d’entre eux ont été qugsifoar les Cours d’appel au regard d’'un poste

retenu dans les nomenclatures ou assimilées, msiLps.

1-2-2-1-2-1 : Préjudices extrapatrimoniaux iden& et qualifiés

Ordres de juridictions administrative et judiciaire confondus

Les résultats bruts sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_EXTRA Effectifs | Fréquences
Autre 80 5,2%
Déficit fonctionnel dont : 359 23,3%
Temporairg 279 18,1%
Permanent 276 17,9%
Non précise 2 0,1%
Préjudice d’agrément (P.A.) 236 15,3%
Préjudice d’anxiété 1 0,1%
Préjudice d'impréparation 15 1,0%
Préjudice d’établissement (P.E.) 13 0,8%
Préjudice esthétique dont : 300 19,4%
Temporaire 66 4,3%
Permanent 239 15,5%
Non précise 28 1,8%
Préjudice sexuel (P.S.) dont : 79 5,1%
Temporaire 6 0,4%
Permanent 68 4,4%
Non précise 6 0,4%
Préjudices exceptionnels (P.P.E.) 4 0,3%
Préjudices liés a des pathologies évolutives (B.BV. 22 1,4%
Souffrances endurées (S.E.) 427 27,79
Non réponse 8 0,5 %
TOTAL 1544
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lls permettent d’établir Ia encore un classementiésur la fréquence, par ordre décroissant,
des dommages extrapatrimoniaux évoqués :

1. Souffrances endurées 27,7%

2. Déficit fonctionnel : 23,3%
dont :

» temporaire : 18,1%

* permanent: 17,9%

e non précisé : 0,1%

3. Préjudice esthétique :19,4%
dont :
* temporaire : 4,3%
* permanent: 15,5%
* non précisé : 1,8%
4. Préjudice d’'agrément: 15,3%
5. Préjudice sexuel: 5,1%
dont :
* temporaire : 0,4%
* permanent: 4,4%
e non précisé : 0,4%

6. Préjudices liés a des pathologies évolutived,4%

7. Préjudice d’impréparation : 1%

8. Préjudice d’établissement 0,8%
9. Préjudices exceptionnels 0,3%

10.Préjudice d’anxiété: 0,1%
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Cours d’appel

Si I'on tient compte cette fois-ci des chiffres cemant les seules cours d’appel, les résultats
bruts sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_EXTRA Effectifs | Fréquences
Autre 39 3,8%
Déficit fonctionnel dont : 269 26,0%
Temporairg 231 22,3%
Permanent 214 20,7%
Non précise 1 0,1%
Préjudice d'agrément (P.A.) 177 17,1%
Préjudice d’'anxiété 1 0,1%
Préjudice d'impréparation 12 1,2%
Préjudice d'établissement (P.E.) 10 1,0%
Préjudice esthétique dont : 193 18,6%
Temporaire 60 5,8%
Permanent 143 13,8%
Non précise 21 2,0%
Préjudice sexuel (P.S.) dont : 59 5,7%
Temporaire 6 0,6%
Permanent 48 4,6%
Non précise 6 0,6%
Préjudices exceptionnels (P.P.E.) 3 0,3%
Préjudices liés a des pathologies évolutives (B.BV. 10 1,0%
Souffrances endurées (S.E.) 258 24,99
Non réponse 4 0,4%
TOTAL 1035

Le classement par ordre décroissant des difféobretis de préjudices évoqués devant les cours
d’appel est donc celui-ci :

1. Déficit fonctionnel : 26,0%
dont :

* temporaire : 22,3%

* permanent: 20,7%

e non précisé : 0,1%

2. Souffrances endurées 24,9%
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3. Préjudice esthétique: 18,6%
dont :
* temporaire : 5,8%
* permanent: 13,8%
e non précisé : 2,0%

4. Preéjudice d’agrément: 17,1%

5. Préjudice sexuel: 5,7%
dont :
* temporaire : 0,6%
* permanent: 4,6%
* non précisé : 0,6%

6. Préjudice d’impréparation : 1,2%

7. Préjudices liés a des pathologies évolutive4d%
8. Préjudice d’établissement 1%

9. Préjudices exceptionnels 0,29%

10.Préjudice d’anxiété: 0,10%

Deux modifications sont a signaler par rapport lagssement fondé sur les résultats obtenus
toutes cours confondues. Tout d’abord, le défimitctionnel remonte ici de |&£? a la £
place et les souffrances endurées, qui sont erdééte les résultats toutes cours confondues,
sont reléguées a I8 place. Ensuite, le préjudice d’impréparation retaate la "¢ place a
la 6™ place, tandis que le préjudice li¢ & des pathet@iolutives, qui était alf"® rang,

descend au? ex-aequo avec le préjudice d’établissement.

S’agissant de la répatrtition entre les préjudieegioraire et permanent (qui concerne le déficit
fonctionnel, le préjudice esthétique et le préjadiexuel), celle-ci n’est modifiée pour aucun

chef de préjudice.

Les pourcentages de représentation des différdrdfs e préjudices sont, comme dans

I'hypothese précédente, modifiés a la marge.
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Cours administratives d’appel

SiI'on tient compte maintenant des chiffres coneet les seules cours administratives d’appel,
les résultats bruts sont les suivants :

VD_IND_EVOQ_EXTRA Effectifs | Fréquences
Autre 41 8,1%
Déficit fonctionnel dont : 90 17, 7%
Temporaire 48 9,4%
Permaneng 62 12,2%
Non précise 1 0,2%
Préjudice d'agrément (P.A.) 59 11,6%
Préjudice d’'anxiété 0 0,0%
Préjudice d'impréparation 3 0,6%
Préjudice d'établissement (P.E.) 3 0,6%
Préjudice esthétique dont : 107 21,0%
Temporaire 6 1,2%
Permanent 96 18,9%
Non précisé 7 1,4%
Préjudice sexuel (P.S.) dont : 20 3,9%
Temporaire 0 0,0%
Permanent 20 3,9%
Non précise 0 0,0%
Préjudices exceptionnels (P.P.E.) 1 0,2%
Préjudices liés a des pathologies évolutives (B.BV. 12 2,4%
Souffrances endurées (S.E.) 169 33,29
Non réponse 4 0,8%
TOTAL 509

Le classement par ordre décroissant des difféobrefs de préjudices évoqués devant les cours
administrative d’appel est donc le suivant :

1. Souffrances endurées 33,2%

2. Préjudice esthétique: 21,0%
dont :
* temporaire : 1,2%
e permanent : 18,9%
e non précisé : 1,4%
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3. Déficit fonctionnel : 17,7%
dont :
* temporaire : 9,4%
* permanent: 12,2%
* non précisé : 0,20%

4. Préjudice d'agrément: 11,6%

5. Préjudice sexuel 3,9%
dont :
* temporaire : 0,00%
* permanent: 3,9%
* non preécisé : 0,00%

6. Préjudices liés a des pathologies évolutive®,4%
7. Préjudice d'impréparation : 0,6%

8. Préjudice d’établissement 0,6%

9. Préjudices exceptionnels 0,2%

10. Préjudice d’anxiété : 0%

Le classement est ici modifié a deux reprisest.d@bord, le déficit fonctionnel descend de la
2°Me 3 la 3Meplace démontrant ainsi que ce chef de préjudicpeasutilisé en tant que tel par
la jurisprudence administrative, puisque souvedgdans le préjudice lié aux troubles dans
les conditions d’existence ou globalisé avec desitthef¥; ensuite, le préjudice esthétique

remonte de la%3"®a la 2™ place.

Pour ce qui est de la répartition entre les prégslitemporaires et permanents, celle-ci est
modifiee pour le déficit fonctionnel puisque leséjpdices temporaires sont davantage
représentés que les préjudices permanents. Ell&stepas pour les deux autres chefs de
préjudices concernés par la répartition temporgiegmanents que sont le préjudice esthétique

et le préjudice sexuel.

M9 sur ce point, V. 2-1.

105



Comparaison cours d’appel/ cours administratives dippel

Le constat qui peut étre ici dressé est que lesmiprs chefs de préjudices les plus représentés

sont les mémes devant les juridictions judiciagedevant les juridictions administratives.

Le classement n’est toutefois pas le méme. Airmiy pes cours d’appel, le déficit fonctionnel
arrive en téte, suivi des souffrances endurées gwipréjudice esthétique. Pour les cours
administratives d’appel, les souffrances enduréssmtcent le préjudice esthétique, le déficit
fonctionnel arrivant en ®3* position. Mais pour ce dernier chef de préjudiceonvient de
souligner une fois encore qu’il est parfois priscbarge par le juge administratif sous une autre

appellation.

La seule autre modification pouvant étre relevééagsermutation des places entre le préjudice
d'impréparation et le préjudice lié a des pathasgiévolutives (lesquels occupent
respectivement les places 6 et 7 devant les colagpel, et 7 et 6 devant les cours

administratives d’appel).

1-2-2-1-2-2: Préjudices extrapatrimoniaux identiiéhon qualifiés

Sur un total de 1544 préjudices invoqués dansdeisidns exploitées, 80 n'ont pas été rattachés
a un poste relevant d'une catégorie communémentisadmians l'une ou l'autre des
nomenclatures ou assimilés. Ce qui représente 8e2Bénsemble des préjudices invoqués. Ce

taux est Iégérement supérieur a celui qui a purélegé a propos des prejudices patrimoniaux.

Sur ces 80 préjudices, 39 relevaient d’'affairesadsompétence des cours d’appel et 41 de la
compétence des cours administratives d’appel. Biffses pourraient amener a conclure que,
s’agissant des préjudices extrapatrimoniaux, legligiions judiciaires et les juridictions
administratives s’affranchissent des postes deigiges communément admis dans les mémes
proportions. En réalité, tel n’est pas tout al@itas. Les préjudices extrapatrimoniaux traités
par les cours d’appel sont au nombre de 1035 et traités par les cours administratives
d’appel sont au nombre de 509. Il apparait don¢gpagortionnellement aux préjudices traités,
les cours administratives d’appel ont plus souveoburs aux préjudicesli generisque les
cours d’appel (8,05% contre 3,76%).

Pour ce qui est des affaires relevant de la compétdes cours d’appel, les préjudices non

rattachés a une catégorie connue sont les suivants

106



VD _IND EVOQ_EXTRA [other] Effectifs Effectifs
Préjudice moral 22 56,40%

Préjudice psychologique 3 7,70%
Atteinte a la vie privée 1 2,60%
Crainte 1 2,60%
Perte d'espérance de vie 1 2,60%
Perte de chance 1 2,60%
Perte de chance de donner naissance a un enfainbné 1 2,60%

Perte de chance de guérison et survie 1 2,60%

Perte de chance de survie 1 2,60%
Préjudice de perte de survie 1 2,60%
Préjudice de vie abrégée 1 2,60%
Préjudice de vie écourtée 1 2,60%
Préjudice moral (distinct) 1 2,60%
Préjudice moral autonome 1 2,60%
préjudice moral exceptionnel lié¢ a la perte d'un re 1 2,60%
Non réponse 1 2,60%
TOTAL 39 100,00%

Parmi ces préjudices, certains (les plus nombrsar} qualifiés de préjudices moraux, sans
souci de qualification. Il s’agit d’'une terminolegjui semble trop générale. Il aurait sans doute
été préférable que les juridictions les dénommeat @avantage de précision afin de pouvoir

eventuellement les rattacher a un chef de préjuicemunément admis.

Certains autres dommages renvoient a des perteBatee, sous des formes trés diverses et
qui s’appliqguent a des objets divers (perte de obhate survie, perte de chance de donner
naissance a un enfant né vivant). Il est donc nbgunds n’aient pas été rattachés a un poste

de préjudice connu de la grille de saisie.

Pour ce qui est des affaires relevant de la coumirdstrative d’appel, les préjudices non
rattachés a une catégorie communément admise &onitiscians le tableau ci-apres.

107



VD_IND_EVOQ_EXTRA [other] Effectifs Effectifs
Préjudice moral 8 19,50%
Perte de chance de survie 2 4.90%
Préjudice moral au titre de lI'aggravation du treutdns les conditions 1 2,40%
d'existence

Préjudice subi du fait de la contamination. 1 2640
Conscience d'une espérance de vie réduite 2,40¢
Douleur morale éprouvée du fait de la conscienogedéspérance de 1 2,40%
vie réduite

Préjudice personnel 1 2,40%
Période d'incapacité 1 2,40%
Préjudice a caractere personnel lié une péridda d' 1 2,40%
Préjudice corporel subi par la victime directe di dle son déceés : 1 2,40%
atteinte a l'existence de sa personne

Préjudice d'ordre moral 1 2,40%
Préjudice de contamination 1 2,40%
Préjudice lié a la conscience que (la victime) iheaze de la 1 2,40%
dégradation de son état de santé et de la pedieathee de survie qui gn

résultait

Préjudice moral (pour la victime) lié du suicidesia époux résultant 1 2,40%
de 'accident (médical)

Préjudice moral en raison de l'infection nosocoensalbie et de ses 1 2,40%
complications qui ont rendu difficiles les condittode travail de la

victime

Préjudice moral lié a I'éventualité d'une rhinoe'lp@stopératoire 1 2,40%
Préjudice moral subi a la suite du départ de somxédu domicile 1 2,40%
conjugal

Préjudice psychologique 1 2,40%
Préjudice résultant de la perte de chance de piuslongtemps 1 2,40%
Préjudice spécifique résultant de la contamination 1 2,40%
Préjudice subi du fait de son déceés 1 2,40%
Prolongation de I'IlTT du fait du retard de diagiost 1 2,40%
Souffrances morales 1 2,40%
Préjudice lié une période d'invalidité temporagtale de 4 moisen plys 1 2,40%
de celle qui aurait été rendue nécessaire paehaipre intervention

Préjudice personnel 1 2,40%
Période d'incapacité temporaire totale 1 2,40%
Préjudice moral du fait de sa contamination 2,40%
Préjudice moral lié au défaut de consentement 092,4
Préjudice personnel global 1 2,40%
Non réponse 4 9,75%
TOTAL 41 100,00%
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Le méme constat que précédemment peut étre fagjissant des préjudices moraux : une
désignation plus précise aurait sans doute perrissdrattacher, au moins pour certains d’entre
eux, a un poste communément admis. Il est vrairogrg que, pour d’autres préjudices
invoques, il était parfaitement impossible d’eftemt un tel rattachement (par exemple :
préjudice moral lié au défaut de consentementjugiée corporel subi par la victime du fait

de son déces : atteinte a l'existence de sa pesonn

1-2-2-2 : Préjudices identifiés des victimes indigtes

En ce qui concerne les préjudices de la victim@&awate, il apparait que le nombre de postes
est limité et que les différentes juridictions isght globalement les mémes postes, une plus
grande homogénéité devant donc étre remarquéelestdeux ordres de juridictions. Aucun

préjudice non qualifié n'a en revanche été constaté

1-2-2-2-1 : Préjudices patrimoniaux identifiés et galifiés

L’échantillon comporte 164 cas dont 33 devant lesrs d’appel et 131 devant les cours

administratives d’appel.

En cas de déces de la victime directdu regard de I'échantillonnage étudié, nous posvon
observer que les cours d’appel, en cas de dédasva#ime directe, indemnisent tout d’abord
les pertes de revenus des proches (45% des cags@tpudis les frais divers des proches (30%
des cas étudiés) et enfin les frais d’obseques ([A€8«cas étudiés). Les cours administratives
d’appel semblent également suivre pour I'essenirektel découpage : perte de revenu des
proches (34% des cas étudiés), puis frais d’'obse@6 des cas étudiés) et enfin frais divers
des proches (9% des cas étudiés). On peut cepardaarguer qu’elles indemnisent également
parfois (30 cas observés sur 98 étudiés) « un gicguéconomique»°® distinct pouvant se

justifier, notamment, par les circonstances dekes présentées a la cour.

10 En ce sens notammen€AA Lyon 7 Avril 2011 n°10LY00456 ; CAA Lyon 7 Air2011 n°10LY00476 ;
CAA Versailles 18 Décembre 2012 n°12VE01241 ; CAAnkes 20 Décembre 2012 n°11NT01458 ; CAA
Versailles 18 Décembre 2012 n°10VE02802 ; CAA Midless21 Décembre 2012 n°’10MA02405 ; CAA Douai 13
Aout 2012 n°10DA01635; CAA Marseille 6 Février 20n°09MA03029 ; CAA Paris 20 Juin 2013
n°12PA01066 ; CAA Nancy 31 Janvier 2013 n°12NC00484
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Tableaux représentant

I'indemnisation

juridictions en cas de déces de la victime directe

des préjudics

patrimoniaux par

les

VI_PREJPAT VD DCD Effectifs | Fréquenceg
Autre 33 28,00%
Frais divers des proches (F.D.) 15 12,70%
Frais d’obséques (F.O.) 27 22,90%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 43 36,40%
TOTAL 118 100%
VI_PREJPAT_VD_DCD Effectifs | Fréquenceg
Autre 3 15,00%
Frais divers des proches (F.D.) 6 30,00%
Frais d'obséques (F.O.) 2 10,00%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 9 45,00%
TOTAL 20 100%
VI_PREJPAT_VD DCD Effectifs | Fréquenceq
Autre 30 30,60%
Frais divers des proches (F.D.) 9 9,20%
Frais d'obséques (F.O.) 25 25,50%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 34 34,70%
TOTAL 98 100%

En cas de survie de la victime directeAu regard de I'échantillonnage étudié, nous pogvon
observer qu’en cas de survie de la victime dirketecours d’appel indemnisent tant les frais
divers (53% des cas étudiés) que les pertes dauswdes proches (38% des cas étudiés). Les
cours administratives d’appel indemnisent ellessiaysarfois, de tels chefs de préjudices.
Cependant, elles retiennent majoritairement (57% c&s étudiés) l'indemnisation d’un

« préjudice professionnet3 ainsi que d'un « préjudice matérieP% distincts. Les cours
retiennent en outre certains préjudices spécifigeeplus souvent liés soit a des frais
d’assistance et de conseil d’exp&ttssoit & des répercussions professionn€ftdperte de
chance d’occuper un emploi ou de faire carrier@tements et charges sociales patronales

résultant de I'absence de la victime directe...).

151N ce sens notammenEAA Versailles 22 Octobre 2013 n°12VE02383AA Versailles 18 Décembre 2012
n°12VE00385 ; CAA Lyon 22 Décembre 2011 n°09LY02850

15En ce sens notammenCAA Marseille 5 Décembre 2013 n°11MAO03380 ; CAMantes 9 Février 2012
n°10NT00642.

153y, par exemple CAA Paris 26 Mai 2011 n°10PA01468 ; CAA Lyon R&cembre 2011 n°09LY02850.

154y, par exemple CAA Paris 26 Mai 2011 n°10PA01468.
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Tableau représentant I'indemnisation des préjudicepatrimoniaux par les juridictions en
cas de survie de la victime directe :

VI_PREJPAT _VD_SURV Effectifs | Fréquences
Autre 20 43,50%
Frais divers des proches (F.D.) 13 28,30%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 13 28,30%
TOTAL 46 100%
VI_PREJPAT_VD_SURV Effectifs | Fréquences
Autre 1 7,70%
Frais divers des proches (F.D.) 7 53,80%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 5 38,50%
TOTAL 13 100%
VI_PREJPAT_VD_SURV Effectifs | Fréquenceg
Autre 19 57,60%
Frais divers des proches (F.D.) 6 18,20%
Pertes de revenus des proches (P .R.) 8 24,20%
TOTAL 33 100%
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1-2-2-2-2 : Préjudices extrapatrimoniaux identifiét qualifiés

L’échantillon comporte 423 cas dont 128 devantdesrs d’appel et 295 devant les cours

administratives d’appel.

En cas de déceés de la victime directkes cours d’appel, en cas de déces de la victinetd,,
respectent majoritairement les deux postes de ¢iogjsl présentés par la nomenclature
Dintilhac : préjudice d’affectation et préjudice d’accompagent. Nous pouvons cependant
remarquer que l'indemnisation du préjudice d'aff@atsemble plus fréquente (57 cas observés

contre 6 sur 63 cas étudiés).

Les cours administratives d’appel semblent égaléswgare pour I'essentiel un tel découpage.
De la méme maniere, le préjudice d’affection sendiie plus souvent indemnisé (144 cas
observés contre 22 sur 166 cas concernés). Onepeaittitre souligner qu’elles indemnisent
parfois, de maniére autonome, « un préjudice nurgbsychologique3® résultant pour la

majorité des cas d’'un bouleversement du mode dawgpiotidien jusqu’au déces de la victime

directe.

Tableau représentant l'indemnisation des préjudices extrapatrimoniaux par les
juridictions en cas de déces de la victime directe

VI_PREJEXT_VD_DCD Effectifs Fréquences
Autre 14 6,10%
Préjudice d'accompagnement (P.ACL} 6,10%
Préjudice d'affection (P.AF.) 201 87,80%
TOTAL 229 100%
VI_PREJEXT_VD_DCD Effectifs Fréquenceg
Autre 0 0,00%
Préjudice d’accompagnement (P.A(X%) 9,50%
Préjudice d'affection (P.AF.) 57 90,50%
TOTAL 63 100%

%En ce sens notammenCAA Bordeaux 29 Septembre 2011 n°08BX02604 ; CRaris 29 Juillet 2011
n°08PA04569 ; CAA Nantes 20 Décembre 2012 n°11NBBL4CAA Nantes 27 Septembre 2012 n°11NT00188.
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VI_PREJEXT_VD_DCD Effectifs Fréquenceg
Autre 14 8,40%
Préjudice d’accompagnement (P.A(3) 4,80%
Préjudice d'affection (P.AF.) 144 86,70%
TOTAL 166 100%

En cas de survie de la victime directeEn cas de survie de la victime directe, le prédic
d’affectation est le préjudice le plus souvent mdésé par le juge judiciaire. A titre plus rare,
les cours administratives d’appel respectent égatemre poste de préjudice (seulement 7 cas

observés sur I'étude de 129 cas concernés).

On peut toutefois noter ici la tendance des jutiioiis, tant judiciaires qu’administratives, a
opter pour une dénomination plus souple des prépsdextrapatrimoniaux. Les postes ainsi
indemnisés peuvent alors suivre des dénominatiatstuellement utilisées telles que
« préjudice sexuel », « préjudice d’'établissemertsouffrances endurées » rapprochant ainsi
lindemnisation des victimes indirectes de cellgément admise pour les victimes directes.
Mais ils peuvent également suivre des dénominatiigsnctes et autonomes (telles que
« préjudice moral ou psychologiqu®&$ « préjudice personnet$, etc.), le plus souvent liées
aux circonstances de I'espece (préjudice morad i@ dégradation de I'état de santé de son
épouse, aux craintes de I'évolution de sa malads gu’aux répercussions pour I'avenir sur

I'entente familiale et le parcours scolaire de $eemfants, etc.).

156En ce sens notammenCAA Paris 8 Décembre 2011 n°11PA00284 ; CAA Banak 13 Octobre 2011
n°11BX00188 ; CAA Paris 26 Mai 2011 n°10PA01468AACParis 7 Avril 2011 n°10PA00811 ; CAA Nantes 6
Juin 2012 n°11INTO00729 ; CAA Versailles 6 Décembéd 2 n°10VE01870-11VE03132-11VE03249 ; CAA
Nantes 9 Février 2012 n°10NT00642 ; CAA Marseilld&il 2013 n°10MA04653 ; CAA Bordeaux 13 Juillet
2011 n°08BX00633.

7En ce sens notammenCAA Lyon 22 Décembre 2011 n°09LY02850 ; CAA Vailes 14 Mai 2013
n°10VE02652.
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Tableaux représentant l'indemnisation des préjudice extrapatrimoniaux par les
juridictions en cas de survie de la victime directe

VI_PREJEXT_VD_SURV Effectifs | Fréquenceg
Autre 149 76,80%
Préjudice d'affection (P.AF.) 45 23,20%
TOTAL 194 100%

VI_PREJEXT_VD_SURV Effectifs | Fréquenceg

Autre 27 41,50%
Préjudice d'affection (P.AF.) 38 58,50%
TOTAL 65 100%

VI_PREJEXT_VD_SURV Effectifs | Fréquenceq

Autre 122 94,60%
Préjudice d'affection (P.AF.) 7 5,40%
TOTAL 129 100%

Remarque Parmi les cas ou des préjudices extrapatrimoni@dentifiés sont indemniseés, a la
fois par les cours d’appel et par les cours admmatises d’appel, ces indemnisations semblent
réparties de maniere équilibrées selon que lanvéctiirecte est décédée ou non. On recense
par contre un plus grand nombre d’indemnisatiorss gi&judices patrimoniaux lorsque la
victime directe est décédée, comparativement asiogda victime directe a survécu. Cela est

d’autant plus vrai pour les cours administrativiespgel.
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Tableau présentant le type de préjudice indemniséus/ant le déces ou non de la victime
directe

VI_VD _DCD
VI_IND EVOQ Non Oui TOTAL
Préjudice extrapatrimonial identifié 194 229 423
Préjudice patrimonial identifié 46 118 164
TOTAL 240 347 587

VI VD DCD
VI IND EVOQ Non Oui TOTAL
Préjudice extrapatrimonial identifig (50,8%)65 | (49,2%)63 | (100%)128
Préjudice patrimonial identifié (39,4%)13 | (60,6%)20 | (100%)33
TOTAL 78 83 161

VI VD DCD
VI IND EVOQ Non Oui TOTAL
Prejudice extrapatrimonial identifig (43,7%)129 | (56,3%)166 | (100%)295
Préjudice patrimonial identifié (25,2%)33 | (74,8%)98 |(100%)131
TOTAL 162 264 426

La premiére partie de ce travail s’organisait autbel la restitution d’informations générales
relatives au contentieux de I'indemnisation desdsrids médicaux. Elle a notamment permis
de relever une relative divergence de pratiquestquéidentification ou au regroupement des
postes de préjudices indemnisés. Il importe a ptédétendre la comparaison au chiffrage
précis de I'indemnisation devant les juridictionsliciaires et administratives, voire entre les
cours d’appel d’'un méme ordre de juridiction.
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Seconde partie : Comparaison du chiffrage de
I'indemnisation des différents postes

Apres une analyse des principales caractéristigiuesontentieux de I'indemnisation des
victimes devant les deux ordres de juridiction,st’a une comparaison du chiffrage de
'indemnisation qu’il faut maintenant se livrer. fecomparaison a été menée a titre principal
entre les pratiques des juges judiciaires et adnaiifs. Dans certains cas, elle a également été
faite entre les Cours d’appel d'un méme ordre ddigtion afin de déterminer si des
différences de pratiques existaient entre elles.

En application des principes retenus par les difft&gs nomenclatures, cette étude a été opérée
en distinguant le cas des victimes directes (2-yderectes (2-2).

2-1 : Comparaison de l'indemnisation des postes de

préjudice de la victime directe

Limitation nécessaire du champ de I'étudeTous les postes de préjudice de la victime directe
d’'un dommage corporel n'ont pu donner lieu a coraigan. En effet, pour qu’une telle étude
puisse étre menée, encore faut-il que celle-cifad# sur la base d’éléments ouvrant la voie
possible d’'une confrontation. Or, dans beaucoupedecette démarche n’a pas été possible.

Limité tirée de la globalisation des postesCette comparaison a tout d’abord vu son champ
assez notablement limité par la pratique du regrowgmt des postes de préjudice par les
juridictions administratives, ci-dessous dééfitet qui, lorsque de tels regroupements existent,
a interdit la comparaison du montant de I'indemimsad’un poste donné. Cette difficulté n'a
pas pu étre contournée en comparant des blocsdalespidentiques, puisque la pratique des
Cours d’appel administratives apparait trop hétémc notamment dans le domaine
extrapatrimonial, les regroupements opérés varitmhe décision a l'autfé@®. Ainsi, la
comparaison n'a pu étre menée que sur les décislopérant pas de tels regroupements.

158y, 1 partie, 3 : préjudices regroupés.
159y, 1" partie, 3.2.1.2
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Base de I’échantillon

VD_IND_EVOQ Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 1035 65,3%
Préjudice patrimonial identifié 528 33,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudices patrimoniaux regroupés 9 0,6%
Préjudices regroupés (sans distinction préjudices 3 02%
patrimoniaux et extrapatrimoniaux) ’
TOTAL 1584 100%
VD_IND_EVOQ Effectifs | Fréquences
Préjudice extrapatrimonial identifié 509 28,5%
Préjudice patrimonial identifié 864 48,3%
Préjudices extrapatrimoniaux regroupés 354 19,8%
Préjudices patrimoniaux regroupés 50 2,8%
Prej_ud|cgs regroupés (sa.ns d|§t|nctlon préjudices 10 0.6%
patrimoniaux et extrapatrimoniaux)

TOTAL 1787 100%

Limite tirée du mode d’évaluation de certains poste De plus, le mode méme d’évaluation
de certains postes a rendu la comparaison impessihsi en est-il des préjudices dont
I'évaluation est totalement subjective car dépendbdléments strictement personnels a la
victime. Certes, I'évaluation du préjudice doitjmmurs se fairédn concretg mais le degré de
subjectivité d’appréciation varie selon le posteisagé. L'indemnisation de la perte de gains
professionnels, actuels ou futurs, ne peut par plernfaire I'objet d’'une comparaison
statistique de leur chiffrage puisque I'évaluatitences postes dépend de facteurs uniques : age
de la victime, salaires antérieurs, perspectivégalution, incidence du handicap sur le travail
qui n'est pas corrélé aux taux d’invalidité, etc..e lnéme, le poste « Frais de logement
adapté » ne peut guére se préter a la comparaissque la question est trop étroitement liée
a la situation particuliére de la victime tant &gard de la nature de son handicap que des
caractéristiques du logement en cause. Il en vaméene pour les autres incidences
patrimoniales du dommage : frais de véhicule adappenses de santé, incidence
professionnelle ou scolaire, etc. Au sein méme pegudices extrapatrimoniaux, la
comparaison s’est également souvent avérée difficdn comprend par exemple assez
facilement que le préjudice sexuel est trop majppréla situation personnelle de la victime
pour envisager d’en comparer I'indemnisation ed&ex décisions.

Compte tenu de ces difficultés, nous avons dondscli® centrer plus particulierement
'analyse sur certains postes :

» Le déficit fonctionnel permanent pour lequel I'&ation, le plus souvent menée au
regard d’un taux d’invalidité, offre des facteutgextifs de comparaison (2-1-1) ;
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» Les souffrances endurées (2-1-2) et le préjuditteéggue (2-1-3) puisque I'évaluation
de ces postes par les experts, qui s’opéere leggluéralement en fonction d’'une échelle
de 0 a 7, permet la confrontation du chiffrage ;

» Les autres préjudices extrapatrimoniaux pour ldsqdes tendances globales ont pu
étre définies (2-1-4) ;

* Le poste assistance tierce personne qui, fondéBusilisation d’un codt horaire de
tierce personne, permet également la confrontalésmpratiques (2-1-5).

2-1-1 : Analyse des montants obtenus devant les féifentes cours

d’appel pour le poste « déficit fonctionnel permanet »

Notion et premiere approche -Selon la définition résultant de la nomenclatDistilhac, le
déficit fonctionnel permanenteherche a indemniser un préjudice extrapatrimodiétoulant
d’'une incapacité constatée médicalement qui étgokt le dommage subi a une incidence sur
les fonctions du corps humain de la victime. Ig##ci de réparer les incidences du dommage
qui touchent exclusivement a la sphére personuella victime. Il convient d'indemniser, a
ce titre, non seulement les atteintes aux fonctmmsiologiques de la victime, mais aussi la
douleur permanente qu’'elle ressent, la perte dejdalité de vie et les troubles dans les
conditions d’existence qu’elle rencontre au qua&idaprés sa consolidation

La Cour de cassation a nettement consacré ce gegpecjudicé®®, et dans la mesure ot il
integre des éléments touchant a la fois a I'incé@ahysique et psychique, a la souffrance
permanente et a I'atteinte a la qualité de%;jeal s’agit du chef de préjudice extrapatrimonial
le plus conséquent et donc le plus largement int&&mn

La comparaison de lI'indemnisation de ce poste daigice entre les différentes juridictions
devient alors I'un des éléments clés de cette étude

Sauf que, comme on le sait, le juge administragifpas repris a son compte la nomenclature
Dintilhac si bien que le déficit fonctionnel permanent, g’ést pas complétement absent des
décisions des Cour administratives d’appel, negeuve pas systématiquement indemnisé en
tant que tel, contrairement a ce qui se passe tevarmge judiciaire.

Tout récemment, il est vrai, le Conseil d’Etat firafé que le juge administratif pouvait
désormais se référer a la nomenclamirgilhac sans toutefois y étre astréfiit On peut donc
penser que le déficit fonctionnel permanent seaeinera plus systématiquement devant le

160/, par ex. Cass.®2¢civ., 28 mai 2009, n° 08-16. 829, RTD civ., 20894, obs. P. Jourdain, JCP 2009, Chron.
resp. civ., 248, obs. C. Bloch ; D. 2010, Pan. resp, p. 53, obs. O. Gout.

161 Pour des éléments relatifs a son appréciatioh;éwaluation du préjudice corporel, LexisNexis 1., n°
141 et s.M. Le Roy, J.-D. Le Roy et F. Bibal.

162/, notamment CE, 7 octobre 2013, n° 337851 etddeohbre 2013, n° 346575, D. 2015, p. 124 et s.@bs.
Gout et les références.
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juge administratif, I'évolution de la jurisprudende Conseil d’Etat étant de nature a libérer les
juges du fond qui étaient tentés par le recourad gypologie des postes de préjudice de la
nomenclatureDintilhac. L'échantillon des décisions retenues ne permatefois pas de
mesurer cette évolution éventuelle puisqu’il esiéaaur a I'évolution de la jurisprudence
administrative.

Quels sont, malgré tout, les enseignements gi’p@ssible de tirer de notre étude sur le terrain
du déficit fonctionnel permanent ?

2-1-1-1 : Nombre de victimes concernées par le DFP

La premiére information a délivrer est relativeraambre d’arréts dans lesquels ce poste de
préjudice a été admis par la juridiction qui statug en a 276. Il importe cependant de noter
d’emblée que le taux d’Atteinte Permanente a Ignté Physique ou Psychig@&IPP) n'est
pas toujours mentionné dans les décisions puisgsoit silencieuses sur cette question, ce
qui les rendde factoinexploitables au regard de ce qui nous intérdsseetermination de ce
taux est en effet cruciale puisqu’il s’agit d’'undicateur de I'importance du préjudice
conditionnant des lors le montant de l'indemnigatie la victime. Ce sont les médecins qui,
apres expertise de la victime, proposent un tawkédieit fonctionnel apprécié le plus souvent
au regard d’'un bareme médico-légal.

Nombre de victimes indemnisées au titre du déficfonctionnel et taux de déficit
fonctionnel permanent

Nombre de victimes
fonctionnel permanent | ’ 3| detps | TOTAL
0 6 2 0 0 8
Moins de 5 27 1 0 0 28
De5a9 25 3 2 0 30
De 10a 14 20 1 0 3 24
De 15a19 21 2 1 1 25
De 20 a 24 12 3 0 0 15
De 25 a 29 10 3 1 1 15
De 30 a 34 7 1 0 2 10
De 35 a 39 2 0 0 1 3
De 40 a 44 2 2 0 0 4
De 45 a 49 4 0 2 0 6
De 50 a 59 4 0 2 0 6
De 60 a 69 3 1 0 0 4
De70a 79 2 0 0 0 2
De 80 a 89 0 0 0 1 1
De 90 a 99 1 0 1 0 2
100 0 0 1 0 1
TOTAL 146 19 10 9 184
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Il'y a 276 cas de déficit fonctionnel permanentnitaes 276 cas, il y a 92 non répongesr
le taux d’APIPP ou IPP.

2-1-1-2 : DEP selon les juridictions

Si I'on raisonne a présent en fonction du type widictions, il est aisément possible de
confirmer I'idée que le déficit fonctionnel permane’est que rarement visé en tant que tel par
les juridictions administratives. Seuls 23 arr@&sdurs administratives d’appel indemnisent la
victime au titre de ce poste de préjudice. Il ypendant fort a parier qu’au regard de I'évolution
gue nous avons mentionnée, ce préjudice moral gana l'avenir plus souvent pris en
considération par le juge administratif. Il est n@épossible d’espérer que, dans un laps de
temps raisonnable, une nomenclature d’origine &gaénne imposer le recours aune
nomenclature unifiée de 'ensemble des chefs degioe!®:,

Nombre de victimes indemnisées au titre du déficifonctionnel et taux de déficit
fonctionnel permanent selon les juridictions

Nombre de victimes
Taux_d'IPP pour le déficit 1 5 3 Aetplus| TOTAL
fonctionnel permanent
0 5 2 0 0 7
Moins de 5 27 1 0 0 28
De5a9 20 3 1 0 24
De 10 a 14 19 1 0 1 21
De 15a19 17 2 1 1 21
De 20 a 24 11 3 0 0 14
De 25 a 29 10 3 1 1 15
De 30 a 34 6 1 0 2 9
De 35a 39 2 0 0 0 2
De 40 a 44 1 2 0 0 3
De 45 a 49 4 0 2 0 6
De 50 a 59 3 0 1 0 4
De 60 a 69 2 1 0 0 3
De70a79 2 0 0 0 2
De 80 a 89 0 0 0 0 0
De 90 a 99 1 0 0 0 1
100 0 0 1 0 1
TOTAL 130 19 7 5 161

163 Sur la question v. O. Gout et S. Porchy-SimonidBiger pour la défense des nomenclatures dansledir
dommage corporel, D. 2015, p. 1499.
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Nombre de victimes
Taux_d‘IPP pour le déficit 1 3 Aetplus| TOTAL
fonctionnel permanent
0 1 0 0 1
Moins de 5 0 0 0 0
De5a9 5 1 0 6
De 10 a 14 1 0 2 3
De 15a19 4 0 0 4
De 20 a 24 1 0 0 1
De 25 a 29 0 0 0 0
De 30 a 34 1 0 0 1
De 35a 39 0 0 1 1
De 40 4 44 1 0 0 1
De 45 a 49 0 0 0 0
De 50 a 59 1 1 0 2
De 60 a 69 1 0 0 1
De70a79 0 0 0 0
De 80 a 89 0 0 1 1
De 90 a 100 0 1 0 1
TOTAL 16 3 4 23

Taux d'atteinte permanente a l'intégrité physique @ psychique (AIPP) - L'autre
information qu’il est possible de tirer de I'ensdenttes tableaux ci-dessus présentés est relative
aux taux d'Atteinte Permanente a I'Intégrité Physicpu Psychique. Celui-ci varie le plus
souvent entre 1% et 34%.

On peut ainsi dénombrer :

- 28 arréts pour lesquels ce taux est inférieur a 5%,
- 30 arréts dans lesquels ce taux s'échelonne d@¥b, a
- 24 arréts ou il varie de 10 a 14%,

- 25 arréts ou il varie de 15 a 19%,

- 15 arréts ou il varie de 20 a 24% et

- 15 arréts ou il varie de 25 a 29%.

Si I'on peut encore compter 10 décisions dans ktepile taux d’AIPP varie entre 30 et 34%,
il est plus rare de rencontrer des cas dans lestpieux d’AIPP est plus éleve.
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2-1-1-3 : Corrélation entre le taux d’AIPP et I'agede la victime

Il est ensuite important de s’intéresser a I'ageéadeéctime qui, tout comme le taux d’AIPP,
conditionne le montant de l'indemnisation. A égalite déficit, le préjudice est, en effet,
d’autant plus grand que la victime est plus jeunisqu’elle en subira plus longtemps les effets
dommageables. Si cette information est défaillaitteest pas possible une fois encore
d’exploiter pleinement une décision pour mesurenmment elle statue sur le montant de
indemnisation.C’est pourquoi, il faut ainsi regretter que les ariéts rendus ne livrent pas
systématiguement ces données. En effet, parmi leg& décisions dans lesquelles une
victime est indemnisée au titre du déficit fonctionel permanent, plus de 133, c’est-a-dire
presque la moitié, ne livrent aucune indication soisur I'age de la victime soit sur le taux
d’AIPP. Il en résulte que, pour les observations quiesutivnous ne pouvons nous baser que
sur 143 décisions.

Dans les tableaux qui suivent, nous avons opérélumz de regroupement pour les variables
« Age » et « Taux d’IPP », ce choix ayant été duetéla volonté d’opérer une comparaison
avec le « Référentiel inter cour ». Ce référerdgstlaujourd’hui utilisé, non pas par la totalité
des cours d’appel, mais par une grande partie rd-@iles qui ont adhéré a ce dispoitif
Cette initiative, parfois décriée, doit a notressétre encouragée car elle permet d’harmoniser,
et non pas d’uniformiser, les pratiqtf&s

Comme on I'imagine aisément, si nous avons repssvhriables utilisés par le « référentiel
inter-cour » c’est dans I'optique de comparer lemtants d'indemnisation qui y figurent et qui
sont suggeérés avec ceux qui nous avons trouvédeatadsécisions analysées pour cette étude.

Il existe un autre référentiel d'indemnisation aglgiliest possible d’avoir librement acces. Il
s’agit du référentiel indicatif d’'indemnisation ligé par I'office national d’indemnisation des
accidents médicaux (ONIAMS®. Mais ce référentiel n’est pas aussi précis quéfierentiel
inter-cour. En effet, le référentiel inter-cour pdeen compte, pour I'évaluation du déficit
fonctionnel permanent, toutes les tranches d’'ageutes les cotations possibles (découpage :
moins de 5%, de 5 a 10%, de 10 a 15% etc... enptiautt ensuite la valeur du point par la
cotation exacté$’. Celui de 'ONIAM ne donne que des montants pesrabes et des cotations

164 Agen, Aix, Amiens, Angers, Bastia, Besangon, Barde Bourges, Caen, Chambéry, Colmar, Dijon, Douali,
Grenoble, Metz, Nancy, Nimes, Orléans, Paris, Paitiers, Reims, Rennes, Rouen, Toulouse, VersalBasse-
Terre et Saint-Denis de la Réunion.

165 \oir sur la question, B. Mornet, « Le référentiaicatif régional d’indemnisation du préjudice porel, in

Le droit mis en baréme ? », Dalloz thémes et conaess, 2014, spéc. p. 213.

166 On trouve ce baréme sur le site internet de 'OMIA

187 pour reprendre un exemple livré par le référeMietnet, un homme de 25 ans atteint d’'un déficicfamnel

de 32% pourra étre indemnisé a hauteur de 3.46@éiht, soit : 3.400 € X 32 = 108.800 €.

Si 'on applique le référentiel de 'ONIAM, il ebeaucoup plus difficile de savoir quelle indemngatl pourrait
obtenir. En effet, a la lecture de ce bareme, gmaaql qu’une victime qui entre dans cette catégueig obtenir
une indemnisation s'échelonnant entre 40 102 eBI@ euros. La somme de 40 102 euros correspond a
l'indemnisation d’'un homme de 30 ans pour un DFR%Bb. Celle de 74 310 euros correspond a I'indeatiois
d'un DFP de 35% pour un homme de 20 ans. Entrddas, le référentiel vise I'indemnisation d’'un hosie

20 ans pour un DFP a hauteur de 25% qui obtiemeandemnisation de 43949 euros, et I'indemnisadiom
homme de 30 ans pour un DFP a hauteur a 35% lmgitant d’obtenir 66 770 euros.
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spécifiques (5, 15, 25, etc pour le taux de DFBeR0, 30 etc pour les ages). Il ne propose pas
de «valeur de point ». La comparaison a partiréférentiel de 'ONIAM serait donc plus

« approximative » que celle effectuée a partiréfarentiel inter-cour. C’'est pourquoi, dans les
développements qui suivent, il nous a semblé pidisieux de privilégier la comparaison avec
le référentiel inter-cour.

Quoi gu'il en soit, il importe d’étudier en premikgu les données résultant de I'analyse des
décisions relevant de notre recherche. Figuresi airdessous trois tableaux, I'un relatif aux
résultats des deux types de cours (en n@dire (en bleu) relatif aux cours d’aptle dernier
relatif aux cours administratives d’appel (en vert)

- Taux de déficit fonctionnel permanent selon I'age & la victime directe :

Age victime directe

Tauxd'IPPpourle| Oa|1lla|2l1a|3la|4la|51lal6la|71la| 81
déficit fonctionnel | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 |anset| TOTAL
permanent ans| ans | ans | ans | ans | ans | ans | ans | plus
0 1
1a5% 1
6 a10% 1
11 a 15% 1
16 a 20% 2
21 a 25% 3
26 a 30%
31a35%
36 a 40%
41 a 45% 1 2 2
46 a 50% 1 3 1
51 a 55%
56 a 60% 1
61 a 65% 1
66 a 70% 1
71 a75%
76 a 80% 1
81 a 85%
86 a 90% 1 1
91 a 95%
96 et plus 1
TOTAL 1 8 8 25 | 28| 37| 22| 11 3 143
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Cet exemple permet ainsi de convaincre qu'il estéexement difficile d’'opérer des comparaisons stdepartir
du référentiel ONIAM.
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Age victime directe

Taux d'IPP
pour le déficit

fonctionnel
permanent

O0a
10
ans

11a
20
ans

21 a
30
ans

3la
40
ans

41 a
50
ans

51a
60
ans

61 a
70
ans

71a
80
ans

81 ans
et plus

TOTAL

0

1

=

1a5%

6 a 10%

N

11 a 15%

16 a 20%

21 a 25%

MiIN(IN|OO|O

26 a 30%

NIRININAO

PR INN

31 a35%

PiRPlww N w| o

36 4 40%

Wk Nwwo|lo|o

41 a 45%

46 a 50%

51 4 55%

56 a 60%

61 a 65%

66 a 70%

71 a 75%

76 a 80%

81 a 85%

86 a4 90%

91 a 95%

96 et plus

PO |IO|I0O|I0O|FRP|FPIFPIOW0IWw|w| O

TOTAL

22

25

34

22

130
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Age victime directe

Taux d'IPP pour le Moins De | De | De | De | De | De | De 81 et
déficit fonctionnel de 11 11aj21a|3laj4la|5la|6la|7la lus TOTAL
permanent 21| 31| 41|51 61| 71| 81|F

0
1a5% 1 2
6 a10% 1 1 1
11 a 15% 1
16 a 20% 1
21 a 25%
26 a 30%
31a35%
36 4 40% 1
41 a 45%
46 4 50% 2
51 4 55%
56 a 60%
61 a 65%
66 a 70%
71 a 75%
76 a 80% 1
81 a 85%
86 a4 90% 1
91 a 95%
96 et plus
TOTAL 0 1 1 3 3 3 0 2 0

OO, |OIFRP|IO|0O|0|0|OIN|OIFR|O|0|0|FRFIFPFIWwlw|O

=
w

Ces tableaux n’appellent pas d’'observations pdigi@s. Leur lecteur pourra se faire une idée
des données que nous avons rencontrées lors déyBardes arréts.

2-1-1-4 : Etude des montants d'indemnisation du Dé&lfit fonctionnel
permanent

En revanche méritent tout particulierement de iet&itention les montants d’'indemnisation
obtenus en appel selon le taux d’atteinte a l'intéghysique ou psychique. Une étude générale
de l'indemnisation des victimes précédera une éplds spécifique aux deux ordres de
juridictions.

Etude générale concernant les deux types de courappel

On constate tout d’abord que pour un taux d’AlPRaver de 0 a 5% l'indemnisation obtenue
varie de 0 a 7 499 euros. La plupart des Courgpélagdlouent une indemnisation s’inscrivant
dans la fourchette de 2 500 a 4 999 euros.
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Lorsque le taux d’AIPP varie de 5 a 9%, l'indemtimas’étend de 2 500 a 24 96€ros. Le
plus souvent cependant elle est comprise entr® 200 499 euros ou dans la fourchette 7 500
euros a 9 999 euros.

Si le taux d’AIPP varie de 10 a 14% lindemnisat®étale entre 8 et 24999 euros. Le plus
souvent elle est comprise entre 10 000 et 14 98%au entre 15 000 et 19 999 euros.

Enfin, lorsque le taux d’AIPP varie de 15 a 19% )demnisation varie quant a elle entf€%0
et 49 99%uros. La plupart des juridictions indemnisent eri® 000 et 19 999 euros et un
nombre non négligeable entre 20 000 et 24 999 eUms juridiction a méme indemnisé dans
la fourchette de 40 000 a 49 999 euros.

Lorsque le taux d’AIPP dépasse 25 %, les victim#genonent le plus souvent plus de 40 000
euros au titre de ce chef de préjudice.

Il n’est pas anodin de relever par ailleurs gu’smEmnisation variant de 70 000 a 79 999 euros
peut concerner des victimes qui présentent un thinxalidité s’étalant de 20 a 99%. On
mesure particulierement bien a travers cet exertgdedifférences de traitement dont les
victimes sont parfois 'objet. Il est en effet diffe d’expliquer que des victimes puissent
obtenir la méme indemnisation alors qu’elles présdrdes DFP si différents.

Dans un dossier, une victime a obtenu une indertimisaupérieure a 200 000 euros pour un
taux d’AIPP de 100%.

Le lecteur pourra se reporter aux tableaux ci-despour obtenir davantage d’informations sur
ces questions.

168 'absence d’indemnisation, et dolecchiffre de 0, peuvent surprendre. Mais ils slegent par 'idée qu’une
expertise a été diligentée, que I'expert a fix&aux de DFP, mais que le juge n’attribue pas ce BFiR acte
médical. Tel est le cas par exemple de cette affamdue par la CA de Pau (26/09/2011, n° 11/408603 laquelle
l'expert a fixé le déficit fonctionnel permanent@% en précisant qu'il était consécutif a la freztcompliquée
de l'infection et de I'algodystrophie. Les jugesnesnt cependant que, les médecins étant seuleespinsables
du retard de prise en charge et non de l'infecltmaméme, ce poste ne sera pas pris en consiérati

169 Un DFP évalué cette fois-ci a 15% ne donne liauwéune indemnisation. Cela s’explique par le fai tps

juges ont estimé que le manquement a I'obligatiorfatmation sur les risques de complication dgéoation de
I'opération ne pouvait permettre I'indemnisationagechef de préjudice : CA Lyon, 23 mai 2013, nf04B26.
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Taux d'APIPP/IPP

Montant obtenu en appel | Moins | De 5| De 10| De 15| De 20| De 25| De 30| De 35 DZA'O DZA'S DZSO DZGO Dea70 Dq 80 DeaQO 100% é:
pour le DFP de5% |a9% |al4%|al19% | a24%|a29%|a34%|a 39% 24% | 49% | 59% | 69% | 79% | 89% | 99% >
0 gt7o 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Moins de 2500€ 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 @ ( ) D 0 08

De 2 500 € a 4 999€ 18 6 0 0 0 0 d ( ) D 0 0 0 0 00 24
De 5 000€ a 7 499€ 1 12 1 0 0 0 0 ( ) D 0 0 0 0 0 a4
De 7 500€ a 9 999€ 0 7 4 0 0 1 q d ( D 0 0 0 0 0 012
De 10 000€ a 14 999€ 0 3 10 7 0 d ( ) D 0 0 0 0 0 00 20
De 15 000€ a 19 999€ 0 0 7 6 0 1 @ 0 D 0] 0 0 0 0 00 14
De 20 000€ a 24 999€ 0 1 1 3 0 g @ 0 D D 1 0 0 0 00 6

De 25 000€ a 29 999€ 0 0 0 4 3 1 @ 0 D D 0 0 0 0 00 8

De 30 000€ a 34 999€ 0 0 0 1 5 1 @ 0 D 0] 0 0 0 0 10 8

De 35 000€ & 39 999€ 0 0 0 0 4 3 1 0 D D 0 0 0 0 00 8

De 40 000€ a 49 999€ 0 0 0 1 1 3 3 0 D 0] 1 0 0 0 00 9

De 50 000€ a 59 999€ 0 0 0 0 0 3 Y. 0 D D 1 0 0 0 00 6

De 60 000€ a 69 999€ 0 0 0 0 0 1 y. 1 D 0] 0 0 0 0 00 4

De 70 000€ a 79 999€ 0 0 0 0 1 1 1 2 3 il 0 2 0 0 10 12
De 80 000€ & 89 999€ 0 0 0 0 0 g @ 0 D D 1 0 0 0 00 1

De 90 000€ a 99 999€ 0 0 0 0 0 q @ 0 L il 0 0 0 0 00 2

De 100 000€ a 149 999€ 0 Q 0 0 0 Q 1 D D 3 2 1 0 10 0 8

De 150 000€ a 174 999€ 0 Q 0 0 0 Q 0 D D 1 0 0 0 00 0 1

De 175 000€ a 199 999€ 0 Q 0 0 0 Q 0 D D 0 0 1 2 00 0 3

200 000%€ et plus 0 0 0 0 0 0 0 0 G Q 0 D D 0 0 11

TOTAL 35 29 24 23 15 15 10 3 4 6 6 4 2 1 2 1

80

170 Ce sont tous des cas dans lesquels la demandiexfiiisation a été rejetée.

127



Le tableau suivant permet de mesurer les écartdatinisation selon le taux d’AIPP et surtout
de se faire une idée du montant moyen obtenu ectidonde la gravité de I'atteinte de la

ah

a

victime.
Taux Effectifs Mo_ntant Mor_1tant Montant Mo,nt_ant Ecart-type

d'APIPP/IPP minimum maximum moyen médian

Mi'g(jode 64 0,00€ | 2100000 452598/ 400000€ 33281
De 10 a 19%| 47 0,00 € 48 000,00 € 15911,36€ 14650,00€ 71950
De 20 2 29%| 30 0,00 € 75000,00€ 37508,33€ 35500,00€ 16640€
De 30 a39%| 13 35 250,00 § 114 000,00 62 673,08 € 60000,00€ 19693,28
De 40 2 49%| 10 75 000,00 € 150 000,00 ©8 138,50€ 93750,00€ 23772,61
De 50 a 59% 6 20 000,00 € 105 000,00 ®8 286,83 € 67500,00€ 33596,51
De 60 a 69% 4 70 000,00 § 175500,00 £12 499,75 €102 249,50 € 51 850,61 €
De 70 a 79% 2 177 800,00 €182 000,00 £179 900,00 €179 900,00 £ 2 969,85 €
De 80 a 89% 1 120 000,00 €120 000,00 £120 000,00 €120 000,00 £
De 90 a 99% 2 30000,00€¢ 70000,00€ 50000,00€ 50000,008282,27¢€
100% et plus 1 554 994,00 €554 994,00 £554 994,00 £554 994,00 ¥

TOTAL 180 0,00 € 554 994,00 €33 074,42 € 15000,00 € 5349241

On précisera que la valeur 0 correspond aux c#esjoge a rejeté la demande d’'indemnisation
dans des hypotheses ou le DFP avait été évalusppert.

Ce tableau montre par ailleurs que pour tous lesgapérieurs ou égaux a 30% d’APIPP/IPP,
le juge a alloué une somme au titre de ce préjudice

Le montant moyen correspond a la somme des mordantsdés (valeur « 0 » y compris)
divisée par le nombre de préjudices de DFP recdssésl80). Cet indicateur étant sensible
aux valeurs dites « extrémes », le montant médiaBgalement proposé. Le montant médian
permet en effet de diviser I'ensemble des valenirdegix parts égales ; on obtient donc 50%
des montants de préjudice de DFP inférieurs owegaumontant médian et 50% des montants
de préjudice de DFP supérieurs au montant médiaoatt-type quant a lui renseigne sur la
dispersion des observations autour de la moyenins. iPest faible, plus les valeurs sont
regroupées autour de la moyenne.
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Le graphique suivant montre les 180 observatiom®dedonnées (taux d’APIPP/IPP ; montant
permanent obtenu en appel). Chaque observatior@sisentée par un point.

Tvo_mMTCA_PERMI

VD_DF_PERM_APIPP

Coefficient de corrélation : +0,77 (VD (victime éate) DF (déficit fonctionnel)  PERM
(permanent) APIPP expliqgue 59% de la variance deNDCA_ PERM1)

Ce schéma montre que la dépendance est significativvariation de la variable « montant
permanent obtenu en appel » est liée a la variabdeix d’APIPP/IPP ». Il existe bien une
relation positive (coefficient de corrélation pdsit supérieur a 0,75) entre ces deux variables.
Autrement dit, la relation entre les deux phénoraéniest pas due au hasard.
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Etude spécifique distinguant les deux types de juttictions

Nous proposons ensuite les mémes tableaux et guagshien distinguant cette fois-ci les

juridictions judiciaires (documents en bleu) et adstratives (documents en vert). Une

nouvelle fois, il convient de préciser que, eu dgau faible nombre de décisions

administratives concernées, il importe de relagivia comparaison entre les différents ordres
de juridictions. En effet nous ne pouvons travaifja’a partir de 22 arréts rendus par le juge
administratif contre 158 rendus par le juge judreia

On peut cependant relever que lorsque la victintat sun taux d’AIPP entre 5 et 9 %
'indemnisation s’étend, devant le juge administrae 2500 a 7499 euros alors que devant le
juge judiciaire cette indemnisation varie le plagwent entre 2500 et 14988ros et va parfois
au-dela.

Lorsque le taux d’AIPP varie de 10 a 14 %, I'indésation devant le juge administratif varie
de 5000 a 14 999 euros alors que devant le jugeigire elle varie de 7500t a 24 999 euros,
celle-ci étant comprise le plus souvent d’ailleemgre 10 000 et 19 999 euros.

Ce constat d’'une indemnisation plus élevée dewajide judiciaire ne se confirme toutefois
pas pour les taux d’AIPP compris entre 15 et 19d%ux décisions administratives indemnisent
entre 15000 et 19999 euros, une entre 20 000 8024t une autre entre 30 000 et 34 9909.
Lorsque I'on observe ce qui se passe du c6té dujjuticiaire on constate en effet que 7 arréts
offrent une indemnisation comprise entre 10 004299 euros, soit moins que tous les arréts
recensés du juge administratif. 4 allouent unermasation entre 15 000 et 19 999 a I'image
de ce qui se passe devant le juge administratifilcBt a toutefois indemnisé au-dela de ce qui
se pratique habituellement, aussi bien devantge judiciaire que devant le juge administratif
puisqu’il retient une indemnisation comprise ed®e000 et 49 999 euros.

Lorsque le taux d’AIPP est plus important, les indennisations obtenues entre les
juridictions se rapprochent. Tel est le cas pour etaux d’AIPP compris entre 20 et 24 %.

Lorsque le taux d’AIPP varie de 30 a 34 % la sedeision administrative qui a eu a statuer
sur cette hypothése verse une indemnisation coenerise 40 000 et 49 999 euros. Devant le
juge judiciaire, la plupart des juridictions quitastatué sur cguantumd’AIPP indemnise
davantage la victime et peuvent aller jusqu’a laiueer une somme comprise entre 100 000 et
149 999 euros.

En revanche lorsque le taux d’AIPP est compriseeBfd et 59%, deux décisions du juge
administratif allouent des indemnités supérieur@8 00 euros (une indemnité comprise entre
100 000 et 149 999 pour I'une d’entre elles), atpre le plus grand nombre de décisions du
juge judiciaire allouent une indemnité inférieur6 000 euros, a I'exception d’'un arrét qui

verse une indemnisation entre 100 000 et 149 98%eu

171 Nous faisons ici abstraction des hypothéses dériaande d’indemnisation n’a pas abouti et ou datebleau
il apparait que I'indemnisation est égale a 0.olhdent de se reporter aux observations générateepos des
deux types de juridictions pour comprendre lesdears lesquels on rencontre ce chiffre 0 qui tiemtheypothéses
ou le DFP a été évalué mais ou le juge n'a paglfait a la demande d’indemnisation de ce chefrégudice.
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Sous réserve des précautions a prendre compte tedu peu d’arréts rendus par le juge
administratif, on peut donc en conclure que l'indemisation du DFP est plus généreuse
devant le juge judiciaire lorsque le taux d’AIPP esinférieur a 19%. En revanche lorsque
le taux d’AIPP augmente et dépasse notamment le skule 24% les indemnisations
obtenues dépassent 40 000 euros devant I'ensembés duridictions. Toutefois on peut
relever une légere tendance du juge judicaire a pposer une indemnisation plus élevée.
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Taux d'AIPP/IPP
Montant obtenu en De0| De5| De 10 | De 15| De 20 | De 25| De 30| De 35| De 40| De 45| De 50| De 60 D%m DZSO ngo L00%
appel pour le DFP 25% | & 9% | &14% | & 19% | & 24% | & 29% | & 34% | & 39% | & 44% | 2 49% |2 59%|a69%| Scv. | adoe | ge0
0 7 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moins de 2500€ 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i q 0 ) D
De 2 500 € & 4 999€ e 0 0 0 0 q q ) ) D 0 0 0 00
De 5 000€ & 7 499€ 1] 1d 0 0 0 0 q d ( ) b o 0 0 0
De 7 500€ & 9 999€ 0 7 3 0 0 1 0 0 ( 0 ) D 0 0 0
De 10 000€ & 14 999€ 0 3 9 7 0 g i ( 0 h b 0 0 0 00
De 15 000€ a 19 999€ 0 0 7 4 0 1 i ( 0 h D 0 0 0 00
De 20 000€ & 24 999€ 0 1 1 2 0 g i i 0 h 1 0 0 0 00 | 5
De 25 000€ & 29 999€ 0 0 0 4 3 1 i i 0 h D 0 0 0 00 | 8
De 30 000€ & 34 999€ 0 0 0 0 4 1 i ( 0 h D 0 0 0 10 | 6
De 35 000€ & 39 999€ 0 0 0 0 4 3 1 i 0 h D 0 0 0 00 | 8
De 40 000€ & 49 999€ 0 0 0 1 1 3 2 ( 0 h 1 0 0 0 00 | 8
De 50 000€ & 59 999€ 0 0 0 0 0 3 2 i 0 h 1 0 0 0 00 | 6
De 60 000€ & 69 999€ 0 0 0 0 0 1 2 ( 0 h D 0 0 0 00 | 3
De 70 000€ & 79 999€ 0 0 0 0 1 1 1 ; 2 1 D 1 0 0 00 | 9
De 80 000€ & 89 999€ 0 0 0 0 0 g i i 0 h D 0 0 0 00 | O
De 90 000€ & 99 999€ 0 0 0 0 0 g i ( 1 1 D 0 0 0 00 | 2
De 100 000€ & 149 999E 0 0 0 0 0 i 1 ) b 3 1 1 0 00 0o | 6
De 150 000€ & 174 999E 0 0 0 0 0 i ( ) b 1 0 0 0 00 0o | 1
De 175 000€ & 199 999E 0 0 0 0 0 i c ) b D 0 1 2 00 0o | 3
200 000€ et plus 0 0 0 0 0 0 0 0 q d ( ) b D 0 11
TOTAL 34 | 24 | 21 19 14 15 9 2 3 6 4 3 2 0 1 1
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Le graphique suivant montre les 158 observatiorsodedonnées (taux d’AIPP/IPP ; montant
permanent obtenu en appel). Chaque observatior@sisentée pam point.

TvD_MTCA_PERM1

VD_DF_PERM_APIPP

Coefficient de corrélation : +0,79 (VD_DF_PERM_APIBxplique 62% de la variance de
VD_MTCA_PERMZ1)

La dépendance est significative La variation de la variable « montant permanen¢mbten
appel » est liée a la variable « taux d’AIPP/IPR existe bien une relation positive (coefficient
de corrélation positif et supérieur a 0,75) entre deux variables. Autrement dit, la relation
entre les deux phénomenes n'est pas due au hasard.
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Taux d'APIPP/IPP

Montant obtenu en DeO| De5|Del0d Del5| De20| De25| De 30| De 35| De 40| De 45| De 50| De 60| De 70 DeélSO Deélgo 100% §:
appel pour le DFP ab% |a9% | 14% |al9% |a24%|a29% |a34%|a39%|add%|ad9%|a59%|a69%|a 79% 89% | 99% liz
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g 1
Moins de 2500€ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q t (0] D 0 00
De 2500 € a 4 999€ 0 3 0 0 0 0 0 q ( ) D 0 0 0 0 03
De 5 000€ a 7 499€ 0 2 1 0 0 0 0 q ( ()] D 0 0 0 0 03
De 7 500€ a 9 999€ 0 0 1 0 0 0 0 q t 0 D 0 0 0 0 01
De 10 000€ a 14 999€ 0 0 1 0 0 0 Qg 0 0 D 0 0 0 0 00 1
De 15 000€ a 19 999€ 0 0 0 2 0 0 q 0 (0] D 0 0 0 0 00 2
De 20 000€ a 24 999€ 0 0 0 1 0 0 Qg 0 0 D 0 0 0 0 00 1
De 25 000€ a 29 999€ 0 0 0 0 0 0 q t (0] D 0 0 0 0 00 0
De 30 000€ a 34 999€ 0 0 0 1 1 0 q 0 (0] D 0 0 0 0 00 2
De 35 000€ a 39 999€ 0 0 0 0 0 0 Qg t (0] D 0 0 0 0 00 0
De 40 000€ a 49 999€ 0 0 0 0 0 0 1 0 (0] D 0 0 0 0 00 1
De 50 000€ a 59 999€ 0 0 0 0 0 0 q t (0] D 0 0 0 0 00 0
De 60 000€ a 69 999€ 0 0 0 0 0 0 q 1 (0] D 0 0 0 0 00 1
De 70 000€ a 79 999€ 0 0 0 0 0 0 q t 1 D 0 1 0 0 10 3
De 80 000€ a 89 999€ 0 0 0 0 0 0 Qg ( (0] D il 0 0 0 00 1
De 90 000€ a 99 999€ 0 0 0 0 0 0 q t (0] D 0 0 0 0 00 0
De 100 000€ a 149 999¢ 0 0 0 0 0 0 ( ()] D 0 1 0 0 10 0 2
TOTAL 1 5 3 4 1 0 1 1 1 0 2 1 0 1 1 0
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Le graphique suivant montre les 22 observationsaw®@données (taux d’AIPP ; montant
permanent obtenu en appel). Chaque observatiormsgisentée par un point.

Tvo_MTCA_PERM1

f,go vD_DF_PERM_APIPP

Coefficient de corrélation : +0,89 (VD_DF_PERM_APIBxplique 79% de la variance de
VD_MTCA_PERM1)

La dépendance est tres significativd.a variation de la variable « montant permaneng¢olt
en appel » est liee a la variable « taux d’APIPPAPR Il existe bien une relation positive
(coefficient de corrélation positif et supérieud,&5) entre ces deux variables. Autrement dit,
la relation entre les deux phénomeénes n'est paaulhasard.

Cette relation est d’autant plus forte devant ¢gjadministratif ou le coefficient de corrélation
est plus élevé (+ 0,89, contre + 0,79 devant le judiciaire).

Gardons toutefois encore a I'esprit le faible noendke décisions devant le juge judiciaire (22).

Les tableaux suivants permettent de mesurer lets@tamdemnisation selon le taux d’APIPP
et surtout de se faire une idée du montant moyemakben fonction de la gravité de I'atteinte
de la victime.

On peut noter qu’en cas d’APIPP conséquent, I'intisation obtenue devant le juge judiciaire
est plus importante que devant le juge administrati
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. Montant Montant Montant Montant Ecart-

Taux Effectifs minimum maximum moyen meédian type
d'APIPP/IPP
Moins de 10% 58 0,00 € 21 000,00 € 4 614,88 € 4 000,000€ 3652,
De 10 a 19% 40 0,00 € 48 000,00 € 15878,35 ¢ 14 600,00 € 8 058,p7
De 20 a 29% 29 0,00 € 75 000,00 € 37 698,28 £ 36 000,00 € 16 45a,3
De 30 a 39% 11 35250,00 €| 114 000,00 € 63 886,36 € 60 000,00 € 752047 4
De 40 a 49% 9 75 000,00 € 150 000,00 € 100 265,00 € 94 500,00 £ 182,84 €
De 50 a 59% 4 20 000,00 €| 100 000,00 € 54 930,25 € 49 860,50 € 18836 €
De 60 a 69% 3 70 000,00 €| 175500,00 € 126 666,33 € 134 499,08F184,35 §
De 70 a 79% 2 177 800,00 € 182 000,00 € 179900,00 € 179900,00 € 2969,
De 80 a 89% 0
De 90 a 99% 1 30 000,00 € 30000,00 € 30 000,00 € 30 000
100% et plus 1 554 994,00 € 554 994,00 € 554 994,00 € 554 994,0
TOTAL 158 0,00 € 554 994,00 € 32 567,70 € 14 600,00 € 555468,

Effectifs I\/I_ontant Mor_ltant Montant I\/Io,nt_ant Ecart-type
Taux minimum maximum moyen médian
d'APIPP/IPP
Moins de 10% 6 0,00 € 5 000,00 € 3 666,67 € 4 500,000€ 1948,/9
De 10 & 19% 7 7 200,00 € 31 000,00 § 16 100,00 € 16 000,00 €933726 €
De 20 a 29% 1 32 000,00 € 32 000,00 € 32000,00€ 32000,q
De 30 a 39% 2 45 000,00 € 67 000,00 € 56 000,00 € 56 000,048 556,35 4
De 40 a 49% 1 79 000,00 € 79 000,00 € 79 000,00€ 79 000,0
De 50 a 59% 2 85 000,00 € 105 000,00 £ 95000,00€ 95000,004 142,14 ¢
De 60 a 69% 1 70 000,00 € 70 000,00 € 70 000,00€ 70 000,q
De 70 a 79% 0
De 80 a 89% 1 120 000,00 § 120 000,00€ 120 000,00€ 120 0CO,
De 90 a 99% 1 70 000,00 € 70 000,00 € 70 000,00€ 70 000,q
100% et plus 0
TOTAL 22 0,00 € 120 000,00 €, 36713,64€ 18 500600 37 075,85 €

172]| est possible d'étre étonné de ce qu’un tauBEE compris entre 90 et 99 % donne lieu & une imisation
équivalente a 30 000 euros. En analysant cettesidaciCA Fort de France, 25 janvier 2013, n° 064m)9il
s'avere que la demande de la victime, ou du mainsoaiseil de la victime, I'avait été a hauteur 6080 euros.

La Cour d'appel a elle-méme relevé dans sa déceiercette demande était dérisoire par rappoitnpdrtance

du préjudice, mais dans la mesure ou elle ne patutesultra petita elle ne peut accorder davantage a la victime.
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Ecart entre le montant demandé et obtenu en appebpr le déficit fonctionnel permanent

Au titre des informations qu’il est possible detide I'analyse des décisions de justice, il y a
celle relative a I'écart entre le montant demartdgekii obtenu en appel s’agissant du déficit
fonctionnel permanent. Une nouvelle fois, il faegretter que dans les décisions étudiées nous
n'obtenions pas systématiquement ces deux infoomstiEn effet, parmi les 276 cas dans
lesquels le préjudice de déficit fonctionnel pereratra été envisagé, 121 ne contiennent pas
'information relative a I'une des deux variables!'il s’agisse du montant demandé en appel
ou du montant obtenu en appel. C’est pourquoi, nous basons ici sur un échantillon de 155
arréts qui contiennent les deux informations.

A la lecture du tableau, on constate qu’il y arf@@ardans lesquels il existe un écart considérable
puisque supérieur & 100 000 euros. Dans 14 désjgipm représentent 9% des affaires, nous
avons un écart s’étalant entre 50 000 et 100 Of@sedans plus de 14 % des cas, cet écart
s’étale entre 20 000 et 10 000 euros ce qui estd@tre neutre. On notera encore que dans
prés de 33% des cas il n'y a pas d’écart entreucesi demandé et ce qui est obtenu quant a
indemnisation de ce poste de préjudice.

Il n’est pas anodin de noter que dans trois détssie juge a accordé davantage que ce qui a
éeté demandé par la victime. Il s’agit dans ce @as fe juge de corriger une demande qui n'a
sans doute pas été correctement effectuée caesaiisant I'importance du préjudice souffert
par la victime. Cela traduit toutefois I'idée quetains avocats maitrisent mal ce contentigux
Mais on peut dans le méme temps s’étonner de o&s gui statuentiltra petita Ils sont donc
susceptibles de faire I'objet d’'un pourvoi en céissa

Si I'on tente d’affiner ces données en fonction geglictions, et toujours en restant mesuré
guant aux conséguences qu'il est possible d’endireégard au faible nombre de décisions du
juge administratifl’écart entre la demande de la victime et I'indemrgation obtenue est un
peu plus significatif devant les juridictions adminstratives comme le montrent les
tableaux ci-dessous.

173 Voir pour un exemple presque caricatural, CA EmrtFrance, 25 janvier 2013, n° 06/00940 déja évaqué
'avocat de la victime avait demandé une indemitsatie 30 000 euros pour un DFP s’élevant a 90 étteC
juridiction a toutefois refusé d’allouer une indasation supérieure a ce montant, affirmant ne pasqir statuer
ultra petita

137



Ecart entre montant permanent obtenu et demandé pade DFP | Effectifs Fréquences
Au-dela de -100 000€ 8 5,20%
De -100 000€ a -50 001€ 14 9,00%
De -50 000€ a -40 001€ 1 0,60%
De -40 000€ a -30 001€ 6 3,90%
De -30 000€ a -20 001€ 6 3,90%
De -20 000€ a -10 001€ 22 14,20%
De -10 000€ a -5 001€ 18 11,60%
De -5 000€ a -1€ 26 16,80%
0 51 32,90%
De 1€ a 4 999€ 2 1,30%
5 000€ et plus 1 0,60%
TOTAL 155 100%
Minimum = -320 150€ ; Maximum = 8 000€
Moyenne = -22 325,09€ ; Médiane = -4 500€ ; Ecgret= 44 897,91€
Ecart entre montant permanent obtenu et demandé paue DFP | Effectifs| Fréquences
Au-dela de -100 000€ 6 4,40%
De -100 000€ a -50 001€ 12 8,80%
De -50 000€ a -40 001€ 1 0,70%
De -40 000€ a -30 001€ 4 2,90%
De -30 000€ a -20 001€ 6 4,40%
De -20 000€ a -10 001€ 21 15,30%
De -10 000€ a -5 001€ 12 8,80%
De -5 000€ a -1€ 25 18,20%
0 48 35,00%
De 1€ a 4 999€ 1 0,70%
5 000€ et plus 1 0,70%
TOTAL 137 100%

Minimum = -320 150€ ; Maximum = 8 000€

Moyenne = -20 660,22€ ; Médiane = -3 500€ ; Ecgret= 43 774,84€
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Ecart entre montant permanent obtenu et demandé pade DFP Effectifs | Fréquences
Au-dela de -100 000€ 2 11,10%
De -100 000€ & -50 001€ 2 11,10%
De -50 000€ & -40 001€ 0 0,00%
De -40 000€ & -30 001€ 2 11,10%
De -30 000€ & -20 001€ 0 0,00%
De -20 000€ & -10 001€ 1 5,60%
De -10 000€ & -5 001€ 6 33,30%
De -5 000€ & -1€ 1 5,60%
0 3 16,70%
De 1€ 4 4 999€ 1 5,60%
5 000€ et plus 0 0,00%
TOTAL 18 100%

Minimum = -158 000€ ; Maximum = 1 200€
Moyenne = -34 996,61€ ; Médiane = -8 100€ ; Eogret= 52 332,91€

Analyse du lien entre le montant obtenu et le montd demandé en appel Le graphique
suivant montre les 155 observations de coordonfmdestant permanent demandé en appel ;
montant permanent obtenu en appel). Chaque oberTst représentée par un point.

TvD_MTCA_PERM1

D_MTDEM_PERM1

Coefficient de corrélation : +0,66 (VD_MTDEM_PERMKkplique 44% de la variance de
VD_MTCA PERM1)

La dépendance est peu significativd_a variation de la variable « montant permanédtéiau

en appel » est faiblement liée a la variable « mnpermanent demandé en appel ». Il existe
bien une relation positive (coefficient de corrig@latpositif) entre ces deux variables, mais nous
ne pouvons pas parler ici de lien « fort » entlesglcoefficient inférieur a 0,75).
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Le graphique suivant spécifique aux juridictiondigiaires montre les 137 observations de
coordonnées (montant permanent demandé en appeitamt permanent obtenu en appel).
Chaque observation est représentée par un point.

TYD_MTCA_PERM1

55216,50 VD_MTDEM_PERM1

Coefficient de corrélation : +0,65 (VD_MTDEM_PERMkplique 41% de la variance de
VD_MTCA PERM1)

La dépendance est peu significativé.a variation de la variable « montant permanentoibt

en appel » est faiblement liée a la variable « munpermanent demandé en appel ». Il existe
bien une relation positive (coefficient de corriéatpositif) entre ces deux variables, mais nous
ne pouvons pas parler ici de lien « fort » entkesgcoefficient inférieur a 0,75).
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Le graphique suivant montre les 18 observatiorodedonnées (montant permanent demandé
en appel ; montant permanent obtenu en appel). Ughalgservation est représentée par un
point.

TvD_MTCA_PERM1

133000,00 D_MTDEM_PERM1

Coefficient de corrélation : +0,75 (VD_MTDEM_PERMkplique 56% de la variance de
VD_MTCA_ PERM1)

La dépendance est significativela variation de la variable « montant permanengiobten
appel » est liée a la variable « montant permadentandé en appel ». Il existe bien une
relation positive (coefficient de corrélation pdsit supérieur a 0,75) entre ces deux variables.
Autrement dit, la relation entre les deux phénoraéniest pas due au hasard.

Gardons toutefois encore a I'esprit le faible noendbe décisions devant le juge judiciaire (18).

2-1-1-5: Comparaison de l'indemnisation du DFP ol#nhue devant les

juridictions relevant de I'’échantillon de la recherche et du référentiel inter-

cour (référentiel Mornet)74

Il faut noter pour commencer que parmi les 276 dmsléficit fonctionnel permanent, nous
avons 133 cas pour lesquels le montant d'indemarsata pas pu étre calculé au motif que
'une des informations déterminantes (taux d’AlRje/de la victime) faisait défaut.

174 Sur ce référentiel, voir nos développements sop@4
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Nous nous basons donc pour cette étude sur 148valises. On rappellera que le tableau en
noir concerne les deux types de juridictions, leau bleu les cours d’appel et le tableau vert
les cours administratives d’appel.

Ainsi qu’on peut le constater, dans plus de la laales cas, I'indemnisation est inférieure a
celle figurant dans le référentiel inter-co@e chiffre atteint méme plus de 92 % pour les
juridictions administratives, ce qui peut laisser gnser que I'indemnisation octroyée par

le juge administratif sur ce poste de préjudice eshoins généreuse que celle allouée par le
juge judiciaire. Une seule décision du juge administratif sur t&ase a la victime des
indemnités supérieures a celles figurant danséeeétiel inter cours.

Effectifs | Fréquences

Montant obtenu en app®IFERIEUR au montant théorique

(montant calculé a partir du référentiel Mornet20> Le juge a 75 52,45%
alloué moins

Montant obtenu en appEIGAL au montant théorique (montant

calculé a partir du référentiel Mornet 2013)Le juge s’aligne sur 13 9,09%

le référentiel )
Montant obtenu en app8UPERIEUR au montant théorique

(montant calculé a partir du référentiel Mornet202> Le juge a 55 38,46%
alloué plus
TOTAL 143 100%

Minimum = -298 100€ ; Maximum = 34 800€
Moyenne = -4 896,38€ ; Médiane = -300€ ; Ecart-ty[83 408,36€

Effectifs | Fréquenceg

Montant obtenu en app®IFERIEUR au montant théorique
(montant calculé a partir du référentiel Mornet 20 Le juge a 63 48,46%
alloué moins

Montant obtenu en appEIGAL au montant théorique (montant
calculé a partir du référentiel Mornet 20123)Le juge s’aligne sur 13 10,00%
le référentiel

Montant obtenu en app8IUPERIEUR au montant théorique

(montant calculé a partir du référentiel Mornet 20 Le juge a 54 41,54%
alloué plus
TOTAL 130 100%

Minimum = -204 000€ ; Maximum = 34 800€
Moyenne = -2 314,25€ ; Médiane = 0€ ; Ecart-ty#8-322,23€
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Effectifs | Fréquenceg

Montant obtenu en app®IFERIEUR au montant théorique
(montant calculé a partir du référentiel Mornet 202> Le juge a 12 92,31%
alloué moins

Montant obtenu en appEIGAL au montant théorique (montant

calculé a partir du référentiel Mornet 20123)Le juge s’aligne sur 0 0,00%
le référentiel

Montant obtenu en appSUPERIEUR au montant théorique

(montant calculé a partir du référentiel Mornet 202> Le juge a 1 7,69%
alloué plus

TOTAL 13 100%

Minimum = -298 100€ ; Maximum = 750€
Moyenne = -30 717,69€ ; Médiane = -3 000€ ; Ecgret= 81 028,78€

Analyse de la part que représente le montant permamt obtenu en appel par rapport au
montant du référentiel inter-cour (lorsque le juge ne s’'aligne pas sur le montarisagé
dans le référentiel) :

Il est assez surprenant toutefois de trouva#@sions dans lesquels le montant d'indemnisation
obtenu au titre du DFP est au minimum moitié ma@leyé que pour le montant résultant du
référentiel inter-cour.

Plusieurs explications peuvent permettre de congpescette situation. Il faut se reporter aux
décisions.

Cela peut d’abord tenir a la demande formulée gasdtime qui est inférieure a ce qu’elle
pourrait obtenir. Nous avons déja eu I'occasiovakgier une affaire dans laquelle la victime
n’‘avait obtenu que 30 000 euros d’indemnisationrpouDFP évalué a 90% indemnisé a
hauteur de 234 000 euros dans le référentiel ocuar- La lecture de cet arrét apprend que cette
somme correspondant a la demande de I'avocat\detilme. Les juges d’appel ont relevé que
ce montant était dérisoire par rapport au réféeédtindemnisation pour ce type de préjudice.
Mais puisque la Cour ne peut statugira petita il n’était guére possible d’allouer une
indemnisation plus importante.

Dans une autre affaire, la victime est décédégiesi que le calcul de son indemnisation a été
effectué awprorata temporisen prenant en considération son taux d’espérameeed®.

Il faut également évoquer une décision dans laglelCour d’appel a refusé de considérer que
le DFT dont souffrait la victime était la conséqoemnle la faute médicdle et une affaire ou il
était seulement question d’indemniser I'aggravatiam préjudicé’®. On trouve encore des
décisions dans lesquelles la victime n’est indegegu’au titre de la perte d’une chance, ce
qui diminue d’autant le montant de son indemnisafio D’autres décisions enfin n’allouent

15 CA, Fort de France, 25 janvier 2013, n° 06/009@@ntant obtenu : 30 000 ; montant théorique, ZBA€lros.
176 CA Rennes, 27 avril 2013, n° 12/2623.

7 CA, Paris, 26 septembre 2011, n° 10/00824.

178 CA, Aix en Provence 25 mai 2011, n° 360

179V, par ex. CAA Paris, 27 novembre 2012, n° 11 PFg2L; CAA Versailles, 2 mai 2012, n° 11VE03122.
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gu’une faible indemnisation a la victime au regded montants envisagés dans le référentiel
inter-cour,

A linverse, on trouve trois dossiers dans lesqlelsontant de I'indemnisation obtenue en
appel est au minimum moitié plus élevé que le nmdrftgurant dans le référentiel inter-cour.

La lecture des différents tableaux ci-dessous prande se faire une représentation plus
précise de la situation.

Mgntgnt permanent obtenu en appel (par rapport au nontant Effectifs | Fréquences
théorique)

Moins de 75% de moins que le montant théorique 5 8%3,
Entre 50 et 74% de moins que le montant théorique 4 3,1%
Entre 40 et 49% de moins que le montant théorique 1 0,8%
Entre 30 et 39% de moins que le montant théorique 5 3,8%
Entre 25 et 29% de moins que le montant théorique 2 1,5%
Entre 20 et 24% de moins que le montant théorique 8 6,2%
Entre 15 et 19% de moins que le montant théorique 4 1 10,8%
Entre 10 et 14% de moins que le montant théorique 0 1 7,7%
Entre 5 et 9% de moins que le montant théorique 17 13,1%
Entre 1 et 4% de moins que le montant théorique D ,9%6
Entre 1 et 4% de plus que le montant théorique 4 1%3,
Entre 5 et 9% de plus que le montant théorique Y 4%5,
Entre 10 et 14% de plus que le montant théorique 6 4,6%
Entre 15 et 19% de plus que le montant théorique 8 6,2%
Entre 20 et 24% de plus que le montant théorique 7 5,4%
Entre 25 et 29% de plus que le montant théorique 5 3,8%
Entre 30 et 39% de plus que le montant théorique 0 6,9%
Entre 40 et 49% de plus que le montant théorique 6 4,6%
Entre 50 et 74% de plus que le montant théorique 2 1,5%
Plus de 75% de plus que le montant théorique N 0,8%
TOTAL 130 100%

Minimum = -100% ; Maximum = +200%
Moyenne = -1,87% ; Médiane = -5,41%; Ecart-type34,43%

180V, par ex. CAA Nantes, 16 mai 2013, n° 12NT00898ftant obtenu : 2500 euros ; montant théoriqu®05
euros) ; CAA Nantes, 10 janvier 2013, n° 11NTO2{®Bntant obtenu 7200 euros ; montant théorique 8
euros).
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Montant permanent obtenu en appel (par rapport au nontant

. Effectifs | Fréquenceg
théorique)
Moins de 75% de moins que le montant théorique 4 4%3,
Entre 50 et 74% de moins que le montant théorique 1 0,9%
Entre 40 et 49% de moins que le montant théorique 1 0,9%
Entre 30 et 39% de moins que le montant théorique 5 4,3%
Entre 25 et 29% de moins que le montant théorique 1 0,9%
Entre 20 et 24% de moins que le montant théorique 6 5,1%
Entre 15 et 19% de moins que le montant théorique 2 1 10,3%
Entre 10 et 14% de moins que le montant théorique 0 1 85%
Entre 5 et 9% de moins que le montant théorique 15 12,8%
Entre 1 et 4% de moins que le montant théorique 3 ,8%6
Entre 1 et 4% de plus que le montant théorique 4 4%3,
Entre 5 et 9% de plus que le montant théorique 6 1%05,
Entre 10 et 14% de plus que le montant théorique 6 5,1%
Entre 15 et 19% de plus que le montant théorique 8 6,8%
Entre 20 et 24% de plus que le montant théorique 7 6,0%
Entre 25 et 29% de plus que le montant théorique b 4,3%
Entre 30 et 39% de plus que le montant théorique O 7,7%
Entre 40 et 49% de plus que le montant théorique 6 5,1%
Entre 50 et 74% de plus que le montant théorique P 1,7%
Plus de 75% de plus que le montant théorique i 0,9
TOTAL 117 100%

Minimum = -100% ; Maximum = +200%
Moyenne = +1,01% ; Médiane = -4,00% ; Ecart-type34,19%
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Montant permanent obtenu en appel (par rapport au nontant

L Effectifs | Fréquenceg
théorique)
Au-dela de 75% de moins que le montant théorique L 7,70%
Entre 50 et 74% de moins que le montant théorique B 23,10%
Entre 40 et 49% de moins que le montant théorique 0 0,00%
Entre 30 et 39% de moins que le montant théorique 0 0,00%
Entre 25 et 29% de moins que le montant théorique 1 7,70%
Entre 20 et 24% de moins que le montant théorique 2 15,40%
Entre 15 et 19% de moins que le montant théorique P 15,40%
Entre 10 et 14% de moins que le montant théorique 0 0,00%
Entre 5 et 9% de moins que le montant théorique P 5,4006
Entre 1 et 4% de moins que le montant théorique L ,70%
Entre 1 et 4% de plus que le montant théorique D 009,
Entre 5 et 9% de plus que le montant théorique L 7098,
Entre 10 et 14% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 15 et 19% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 20 et 24% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 25 et 29% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 30 et 39% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 40 et 49% de plus que le montant théorique D 0,00%
Entre 50 et 74% de plus que le montant théorique D 0,00%
Plus de 75% de plus que le montant théorique D 20,00
TOTAL 13 100%

Minimum = -80,98% ; Maximum = +8,57%
Moyenne = -27,72% ; Médiane = -22,08% ; Ecart-type25,35%
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2-1-2 : Analyse des montants obtenus devant les féifentes cours

d’appel pour le poste « souffrances endurées »

Notion de souffrances enduréed.e poste souffrances endurées est défini danspleora
Dintilhac'8! comme regroupant « toutes les souffrances physigugsychiques, ainsi que des
troubles associés, que doit endurer la victimerdusamaladie traumatique, c’est-a-dire du jour
de I'accident a celui de sa consolidation ». Cagnse présente pas d’autonomie dans la phase
postérieure a la consolidation, étant alors engiané le DFP. Dans I'avisagier'®?, le Conseil
d’état a précisé que ce poste pouvait faire I'otdjahe indemnisation autonome sous le nom
de « souffrances physiques et morales », sans enpo® scission temporelle entre la phase
antérieure et postérieure a la consolidation.

Importance de I'échantillon. Parmi les 427 cas de souffrances endurées, 16ocasrnent
une indemnisation pour laquelle la période oudedgfeances endurées ont été prises en compte
n'est pas expressément précisée, contre 411 cadadmuels I'indemnisation est explicitement
prévue pour la période antérieure a consolida@as. chiffres montrent donc que, dans pour la
plus grande part de I'échantillon global, les s@rftes sont indemnisées de maniere autonome
seulement au titre des préjudices temporaires. réaepce de ce poste apparait toutefois
variable selon 'ordre de juridiction puisque 25&@ions de I'ordre judiciaire indemnisent un
poste autonome de souffrances endurées alors gles 465 décisions de I'ordre administratif
le font.

La forme de I'indemnisation est systématiquemermalgital, aucun cas d’'indemnisation sous
forme de rente n'ayant été retenu dans les désigitudiées.

Concernant le montant de l'indemnisation obtenuetitie de ce poste, des divergences

significatives apparaissent entre les juridictiotss deux ordres, le juge administratif
indemnisant moins bien ce poste que son homolaglieigire.

2-1-2-1: Caractérisation de la différence d’indemisation du poste

« souffrances endurées »

Existence d’une disparité du niveau de I'indemnisabn. Les différentes statistiques fournies
par I'étude attestent d’'une disparité significatdie montant d'indemnisation obtenu par les
victimes au titre des souffrances endurées, amsilgs différents tableaux permettent de le
démontrer.

181 RapportDintilhac, préc.
182 CE, avisLagierdu 4 juin 2007, préc.
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2-1-2-1-1 : Analyse des montants temporaires obteauen appel au titre des

souffrances endurées

Montant temporaire obtenu en appel Effectifs | Fréquences
0€ 21 5,10%
Moins de 2500€ 48 11,70%
De 2500 € a 4 999€ 84 20,40%
De 5 000€ & 7 499€ 85 20,70%
De 7 500€ & 9 999€ 36 8,80%
De 10 000€ a 14 999€ 49 11,90%
De 15 000€ a 19 999€ 34 8,30%
De 20 000€ a 24 999€ 21 5,10%
De 25 000€ a 29 999€ 14 3,40%
De 30 000€ a 34 999€ 8 1,90%
De 35 000€ a 39 999€ 4 1,00%
40 000€ et plus 7 1,70%
TOTAL 411 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 65 000€ ; Moyenne = 9 1AJf ; Médiane = 6 000€Ecart-type
=8 955,02€

Montant temporaire obtenu en appel Effectifs| Fréquaces
0€ 16 6,30%
Moins de 2500€ 24 9,40%
De 2 500 € a 4 999€ 40 15,60%
De 5 000€ a 7 499€ 57 22,30%
De 7 500€ a 9 999€ 22 8,60%
De 10 000€ a 14 999€ 36 14,10%
De 15 000€ a 19 999€ 21 8,20%
De 20 000€ a 24 999€ 12 4,70%
De 25 000€ a 29 999€ 13 5,10%
De 30 000€ a 34 999€ 6 2,30%
De 35 000€ a 39 999€ 3 1,20%
40 000€ et plus 6 2,30%
TOTAL 256 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 65 000€ ; Moyenne = 9 I¥VZ% ; Médiane = 6 500€ ; Ecart-type
=9 668,97€
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Montant temporaire obtenu en appel Effectifs| Fréquaces

0€ 5 3,20%
Moins de 2500€ 24 15,50%
De 2500 € a 4 999€ 44 28,40%
De 5 000€ a 7 499€ 28 18,10%
De 7 500€ a 9 999€ 14 9,00%
De 10 000€ a 14 999€ 13 8,40%
De 15 000€ a 19 999€ 13 8,40%

De 20 000€ a 24 999€ 9 5,80%
De 25 000€ a 29 999€ 1 0,60%
De 30 000€ a 34 999€ 2 1,30%
1
1

De 35 000€ a 39 999€ 0,60%
40 000€ et plus 0,60%
TOTAL 155 100%
Minimum = 0€ ; Maximum = 50 000€ ; Moyenne = 7 /4% ; Médiane = 5 000€ ; Ecart-type
=7 441,89€

Une premiére divergence apparait quant a I'effetgifthacune des fourchettes des montants
temporaires obtenus : devant les juridictions jiailies, les souffrances endurées estimées en
dessous de 5000 euros représentent 31,3 % deafi@dtn contre 47,1 % devant les
juridictions administratives ; de méme la tranchgéieure a 20 000 euros représente
respectivement 15,6 contre 8,9 % de I'échantilloes maximums d’indemnisation (65 000
contre 50 000 euros), les montants moyens (9 9 9ec@ 679 euros) et médians (6 500 contre
5 000) sont également inférieurs devant le jugeiaidimatif.

Cette analyse est confirmée par I'étude des mastaniporaires corrélés a la cotation expert,

ainsi que I'établissent les tableaux suivants niestants médians et moyens sont, quelle que
soit la cotation expert, significativement infénigwaevant les cours d’appel administratives.
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2-1-2-1-2 : Analyse des montants temporaires des @udices de souffrances

endurées obtenus en capital en appel selon la cotat expert

Cotation Montant Montant Montant Montant

expert SE | Effectifs; minimum maximum moyen médian Ecart-type
[0,5; 1] 7 1000,00€ 2000,00€ 1500,00€ 160& | 500,00 €
[1,5; 2] 40 0,00 € 10 000,00 € 2843,25€ 2 00&002 294,84 4€
[2,5; 3] 85 0,00 € 10 000,00 € 4494,35€ 4 00&001 887,244
[3,5; 4] 91 2 000,00 € 22000,00€ 770286€ (C00€ | 4191,95¢€
[4,5; 5] 61 800,00€ | 50000,00€ 12667,2L€ 100Q0D€| 7 868,24 €
[5,5; 6] 39 4 500,00 € 40000,00€ 21920,00€ 0@D00€| 829950 €
[6,5; 7] 10 10 000,00 € 65000,00€ 29550,00€ 720,00 €| 16 111,50 €
TOTAL 333 0,00 € 65 000,00 € 9400,27€ 6 000,008 857,08 €
Il'y a 78 non-réponses a la variable « cotatioreexp (ces données ont donc été exclues ; n =
333).

Cotation Montant Montant Montant Montant

expert SE | Effectifs| minimum maximum moyen meédian Ecart-type
[0,5; 1] 5 1000,00€ 2000,00€ 1700,00€ 200& | 447,21€
[1,5; 2] 27 0,00 € 10 000,00€ 3375,19€ 250&0p2 640,72 €
[2,5; 3] 53 0,00 € 10 000,00€ 5315,09€ 5 30&0p1 806,334
[3,5; 4] 58 2 000,00 € 22000,00€ 896552€ @O0D€ | 4396,96 €
[4,5; 5] 33 800,00€ | 50000,00[€ 1519394€ 1B,00€| 8 687,60 €
[5,5; 6] 23 4 500,00 € 40000,00€ 24891,30€ 0@3,00€| 9146,48¢€
[6,5; 7] 8 10 000,00 € 65 000,00€ 30937,50 € 720,00 €| 17 676,53 €
TOTAL 207 0,00 € 65 000,00 § 10737,831€ 7 300,006 862,22 €
Il'y a 49 non-réponses a la variable « cotatioreeixp (ces données ont donc été exclues ; n =
207).

Cotation Montant Montant Montant Montant

expert SE | Effectifs| minimum maximum moyen médian Ecart-type
[0,5; 1] 2 1000,00€ 1000,00€ 1000,00€ 100 0,00 €
[1,5; 2] 13 1500,00€ 2000,00€ 173846€ 100& | 218,09€
[2,5; 3] 32 0,00 € 6 000,00¢ 3135,00€ 300&001 057,68 €
[3,5; 4] 33 2 500,00 € 18360,00€ 5483,64€ G6GO0DE€ | 2648,88¢
[4,5; 5] 28 3 000,00 € 35000,00€ 9689,29€ 0QO00€ | 5579,02¢
[5,5; 6] 16 8 000,00 € 25000,00€ 17648,7p € 00800 €| 4 336,44 €
[6,5; 7] 2 18 000,00 € 30 000,001€ 24 000,00 € 024,00 € 8485,28 £
TOTAL 126 0,00 € 35000,00§ 7202,86€ 5000,0Q6 343,30 €

Il'y a 29 non-réponses a la variable « cotatioreexp (ces données ont donc été exclues ; n =

126).
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Montants médians temporaires obtenus en appel au titre des
souffrances endurées selon la cotation expert
30 000,00 €

25 000,00 €
20 000,00 €
15 000,00 €
10 000,00 €

5000,00 €

0,00 €
[0,5;1] [1,5;2] [2,5;3] [3,5;4] [4,5;5] [5,5; 6] [6,5;7]

e Toutes Cours confondues emmmmmCA  emmCAA

En se basant sur les montants médians temporditesus en appel au titre des souffrances
endurées, ce graphique illustre le fait qu’a cotati’expert identique, la CA a globalement
tendance a indemniser plus fortement que la CAAeftat, quel que soit I'indice de la cotation
expert, la courbe des montants médians pour la &Asituée au-dessus de la courbe des
montants médians pour la CAA.

Cette différence apparaites significative: 1 000 euros de moins accordé par les Cours
administratives par rapport aux cours judiciaireardes souffrances jusqu’a 1 (- 50 %) ; 700
euros pour celles cotées jusqu’a 2 (- 28%) ; 280@s pour celles cotées jusqu’a 3 (- 43,39
%) ; 3 000 pour celles cotées jusqu’a 4 (- 37,568€00 euros pour celles cotées jusqu'a 5 (-
40 %), 7 000 euros pour celles cotées jusqu'@8%s); 3 750 euros pour celles cotées jusqu’a
7 (- 13,5%).Les victimes, a gravité égale de souffrances, nensgas indemnisées de
maniere identique selon 'ordre de juridictions
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2-1-2-1-3 : Comparaison des chiffres médians d’ingenisation des souffrances

endurées avec le référentiel ONIAM et le référentldanter-cour

Il peut sembler intéressant de confronter égaledgentontant des sommes obtenues au titre
des souffrances endurées au référentiel de 'ONEMSI qu’au référentiel intercoude 2012.

Degrés des| Chiffres du Chiffres Chiffres du Chiffres médians
souffrances référentiel médians des référentiel devant les CA
endurées ONIAM CAA intercours

Oal 799-1081 1 000 Jusqu’a 1 500 2 000
15a2 1360-1840 1 800 1500-3000 2 500
25a3 2397-3243 3 000 3000-6000 5300
35a4 4 624 — 6 256 5000 6000-10 000 8 000
45a5 8 755- 11 845 9 000 10 000-22 000 15 000
55a6 15 504 — 20 976 18 000 22 000-35 000 25 000
6,5a7 25 585- 34 615 24 000 35 000 et plus 27 750

Il apparait que les chiffres des juridictions adistiratives se rapprochent de ceux du référentiel
Oniam et ceux des juridictions judiciaires du réféiel inter-cour dans sa version de 2012, qui
a été choisie compte tenu de la période étudiée.

2-1-2-1-4 : Comparaison du niveau d’indemnisation @s souffrances endurées

entre Cours de méme ressort

Cette différence de niveau d’indemnisation est edgaht corroborée si I'on concentre la
comparaison sur les Cours d’appel de I'ordre jadliei et administratif ayant le méme siege.
Pour disposer d’'un échantillon de décisions suifi$analyse s’est concentrée sur les Cours
de Paris, et la confrontation des pratiques coaflardisparité du niveau d’'indemnisation des
souffrances endurées.
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- CAdePARIS:

Cotation , Montant Montant Montant Montant | -

expert SE Effectifs minimum | maximum moyen médian Ecart-type
[0,5; 1] 1 2000 € 2000 € 2000 € 2 000

[1,5; 2] 2 0€ 6 000 € 3 000,00 3000|€ 424Z%64
[2,5; 3] 6 0€ 4500 € 3100,00 € 3550€ 160&0D
[3,5; 4] 5 12 000 € 15000 € 12 600,00 | 12000 €| 1 341,64 ¢
[4,5; 5] 8 800 € 25000€ 15475,00€ 15000€ 2B24 €
[5,5; 6] 5 4500 € 40 000€ 23500,00€ 280004 836,41 €
[6,5; 7] 1 10 000 € 10000€¢ 10000,00€ 1000

TOTAL 28 0€ 40000€| 12175,00€ 12000€ 10 1768

Il'y a 8 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION

- CAAde PARIS:
Cotation Effectif Montant Montant Montant | Montant E
expert SE ectils minimum | maximum moyen médian cart-type
[0,5; 1] 1 1000 € 1000 € 1000 € 1 000
[1,5; 2] 5 1500 € 2000 € 1700,00€ 165Q¢€ 244
[2,5; 3] 10 2000 € 4000 € 2910,00€ 3000€ ,%B£
[3,5; 4] 9 3500 € 18 360 € 6 773,33 € 5100€ 84,67¢€
[4,5; 5] 12 3000 € 35000€ 11750,00€ 10500%932,96 €
[5,5; 6] 6 8 000 € 20000€¢ 14980,00€ 16750€47854¢€
[6,5; 7] 1 18 000 € 180004 18000,00€ 1800
TOTAL 44 1000 € 35000€| 8063,72€ 6000/€ 6994

Il'y a 6 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION
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Montants médians temporaires obtenus en appel au titre des
souffrances endurées selon la cotation expert : CA/CAA de Paris

€30 000
€25 000
€20 000

€15 000 CA Paris
CAA Paris

Montants médians

€10 000
€5 000

€0
05;1 [15;2] [25;3] [35;4] [45;5] [55;6] [65;7]

Cotation expert

Les chiffres des tableaux, ainsi que le graphidmpissent clairement apparaitre des niveaux
d’'indemnisation différents des souffrances endudessnt la CA de Paris et la CAA, tant au
regard des montants moyens que médians et quelleaifia cotation expert (a I'exception des
souffrances cotées entre 6,5 sur 7 ou une seuldal®a été rendue devant chaque ordre et ou
la Cour d’appel administrative s’est montrée plésdgeuse que la Cour d’appel).

2-1-2-2 : Recherche des causes de disparités

Pour justifier les differences observées ci-desdaax grandes d’hypothéses nous semblent
pouvoir étre avances : la premiere justifieraiteetisparité par des facteurs extérieurs a la
décision du juge (cotation divergente des expdesiande variable des avocats en fonction de
la juridiction saisie), mais ainsi que nous le was, les chiffres obtenus dans cette étude ne
permettent pas d’étayer une telle solution ; l@sde fonde cette distinction sur une différence
de chiffrage opéré par la juridiction, hypothesermpus parait la seule a pouvoir étre retenue.

2-1-2-2-1 : Analyse des cotations d’expert au titrdes souffrances endurées

La pratique expertale vise a coter les souffrarereturées sur une échelle de 0 a 7. Cette
pratique est le plus souvent respectée dans I'éllbarétudié puisque seules 78 décisions ne
mentionnent pas la cotation retenue par I'experta ne signifie d’ailleurs pas que celle-ci
n'ait pas été opérée mais seulement que la cotatest pas reprise dans la décision. Les
chiffres de I'étude laissent apparaitre une cotiganette entre la cotation expert et le montant
d’'indemnisation obtenue
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2-1-2-2-2 : Analyse du lien entre le montant temp@aire obtenu en appel pour un

préjudice de souffrances endurées et la cotation pe&rt

Toutes Cours confondues :

Tvo_MTCA_TEMP1

- *
" *
L -

* * & MM o L
*e

7150,40

D77 VD_SE_COTATION

78 observations ne sont pas prises en compte @ponse a au moins un des criteres).

Le graphiqgue montre les 333 points de coordonnéeB SE COTATION ;
VD_MTCA TEMP1.

Chaque observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation linéaire : +0,74VD_SE_COTATION explique 55% de la variance
de VD_MTCA_TEMP1)
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Cours d’appel :

TWD_MTCA_TEMP1

715040

D77 VD_SE_COTATION

49 observations ne sont pas prises en compte gpomse a au moins un des criteres).

Le graphique montre les 207 points de coordonnéeB MTCA TEMP1 ;
VD_SE_COTATION

Chague observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation linéaire : +0,7AVD_SE_COTATION explique 58% de la variance
de VD_MTCA_TEMP1)
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Cours d’appels administratives :

Tvo_MTCA_TEMP1

3850,40 . ./‘
.

0,77 vD_SE_COTATION

29 observations ne sont pas prises en compte @pmmse a au moins un des critéres).

Le graphique montre les 126 points de coordonnéeB MTCA TEMP1 ;
VD_SE_COTATION

Chaque observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation linéaire : +0,83AVD_SE_COTATION explique 66% de la variance
de VD_MTCA_TEMP1)

Conclusion : L’étude du lien entre le montant temporaire obten@appel pour un préjudice de
souffrances endurées et la cotation expert momtne due la dépendance est significative, et
cela quel que soit I'échantillon analysé (toutes@®urs confondues, les CA seulement ou les
CAA seulement). Le lien est d’autant plus fort tprsl s’agit des CAA.

2-1-2-2-3 : Etude d’'une éventuelle difféerence de taion d’expert selon la

juridiction saisie

La difféerence du niveau d’indemnisation entre le=uxd ordres de juridictions pourrait
s’expliquer par une différence de cotation selondfe de juridiction par lequel I'expert a été
saisi. Les chiffres recueillis dans le cadre deutlé ne permettent toutefois pas d'étayer une
telle hypothése.
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Cotation expert | Effectifs | Fréquences
0,5 1 0,30%
1 6 1,80%
15 8 2,40%
2 32 9,61%
2,5 17 5,11%
3 68 20,42%
3,5 34 10,21%
4 57 17,12%
4,5 25 7,51%
5 36 10,81%
5,5 11 3,30%
6 28 8,41%
6,5 5 1,50%
7 5 1,50%
TOTAL 333 100,00%

Il y a 78 non-réponses.

Minimum = 0,5 ; Maximum = 7 ; Moyenne = 3,8 ; Méadiéa= 4 ; Ecart-type = 1,34

Cotation Effectifs | Fréquenceg
expert

0,5 1 0,48%
1 4 1,93%
15 6 2,90%
2 21 10,14%
2,5 10 4,83%
3 43 20,77%
3,5 24 11,59%
4 34 16,43%
4,5 14 6,76%
5 19 9,18%
55 8 3,86%
6 15 7,25%
6,5 4 1,93%
7 4 1,93%
TOTAL 207 100,00%

Il y a 49 non-réponses.

Minimum = 0,5 ; Maximum = 7 ; Moyenne = 3,75 ; Made = 3,5 ; Ecart-type = 1,37
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Cotation Effectifs | Fréquenceg
expert

1 2 1,59%
1,5 2 1,59%
2 11 8,73%
2,5 7 5,56%
3 25 19,84%
3,5 10 7,94%
4 23 18,25%
4,5 11 8,73%
5 17 13,49%
55 3 2,38%
6 13 10,32%
6,5 1 0,79%
7 1 0,79%
TOTAL 126 100,00%

Il'y a 29 non-réponses.
Minimum =1 ; Maximum = 7 ; Moyenne = 3,88 ; Médean 4 ; Ecart-type = 1,30

La répartition des cotations d’expert par tranchgyrhvité ne semble pas fondamentalement
différente entre les deux ordres de juridictions)etsaurait donc expliquer la différence de
niveau d'indemnisation constatée.

2-1-2-2-4 : Analyse des écarts entre les montantsnmiporaires des préjudices de

souffrances endurées demandés et obtenus

Absence de différence de niveau de demandes desaata Une autre hypothése pouvant
expliquer la différence d’'indemnisation des soufé@s endurées pourrait étre que les
demandes formulées par les avocats soient moingriamtes devant les CAA gque devant les
CA, mais les chiffres n’étayent pas davantage catsdyse.

Le nombre de demandes formulées au titre de ce pssten effet plus important devant les
juridictions administratives que judiciaires puisqune demande est présentée par la victime
dans 24, 9 % des cas devant les CA contre 33, 2&ntiees CAA.

On ne saurait par ailleurs établir que le montaométaire des demandes soit inférieur devant
les Cours administratives. Les tableaux qui suidémontrent en effet que la structuration des
demandes par tranche de montants n’est pas fondaereent différente selon I'ordre de
juridictions.
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Analyse croisée entre le montant temporaire obtenat le montant temporaire demandé pour les souffrares endurées

Montant obtenu en appel

Montant demandé en appe] 0 Moins de| 2 500€ 35 000€ & 7 500€ 310 000€ 415 000€ & 20 000€ &| 25 000€ a| 30 000€ a| 40 000€ §
2500€ | 4999€| 7499€| 9999€| 14 999€| 19999€| 24 999€ | 29999€ | 39999€ | etplus >
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Moins de 2 500€ 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
De 2 500€ a 4 999€ 3 2 17 0 1 0 0 0 0 0 0 23
De 5 000€ a 7 499€ 1 1 8 23 0 0 0 0 0 0 0 33
De 7 500€ a 9 999€ 1 0 1 4 6 0 0 0 0 0 0 12
De 10 000€ a 14 999€ 1 1 4 2 3 9 0 0 0 0 0O 20
De 15 000€ a 19 999€ 1 0 1 0 1 5 4 0 0 0 0 12
De 20 000€ a 24 999€ 2 0 1 4 0 5 4 4 0 0 0 20
De 25 000€ a 29 999€ 1 0 0 1 1 2 1 2 4 0 0 12
De 30 000€ a 39 999€ 1 3 0 1 1 1 2 2 3 5 0 19
De 40 000€ a 49 999€ 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 4
De 50 000€ a 99 999€ 2 0 1 1 0 2 1 0 1 2 3 13
TOTAL 15 15 33 36 13 25 12 10 9 7 4 179

Les valeurs du tableau sont les nombres de cisatierchaque couple de modalités.
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Répartition en % de chaque couple de modalités paapport a I'effectif total (179)

Montant obtenu en appel

Montant demandé en appel 0 Moins de |2 500€ a | 5 000€ a | 7 500€ § 10 000€ &| 15 000€ a | 20 000€ a | 25 000€ a | 30 000€ a | 40 000€ TOTAL
2500€ [4999€ |7499€ |9999€ [14999€ |19999€ [24999€ |29999€ |39999€ |etplus
0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09 0,0% 0,6%
Moins de 2 500€ 1,19 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,000 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 5,6%
De 2 500€ a 4 999€ 1,7% 1,1% 9,5% 0,0% 0,6% 0,000 0%0, 0,0% 0,0% 0,0% 0,099 12,8%
De 5 000€ a 7 499€ 0,6% 0,6% 4,5% 12,8% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0% 0,0% 0,0% 0,099 18,4%
De 7 500€ a 9 999€ 0,6% 0,0% 0,6% 2,2% 3,4% 0,000 0%0, 0,0% 0,0% 0,0% 0,099 6,7%
De 10.000€ a 14 999€ 0,6%0 0,6% 2,2% 1,1% 1,7% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,099 11,2%
De 15.000€ a 19 999€ 0,6%0 0,0% 0,6% 0,090 0,6% 2,8% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,099 6,7%
De 20.000€ & 24 999€ 1,1% 0,0% 0,6% 2,2% 0,0% 2,8% 2,2% 2,2% 0,0% 0,0% 0,099 11,2%
De 25.000€ a 29 999€ 0,6%0 0,0% 0,0% 0,690 0,6% 1,1% 0,6% 1,1% 2,2% 0,0% 0,099 6,7%
De 30.000€ & 39 999€ 0,6% 1,7% 0,0% 0,6% 0,6% 0,% 1,1% 1,1% 1,7% 2,8% 0,0% 10,6%
De 40.000€ a 49 999€ 0,0%0 0,0% 0,0% 0,090 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,6% 0,0% 0,699 2,2%
De 50.000€ & 99 999€ 1,1% 0,0% 0,6% 0,6% 0,0% 1,1% 0,6% 0,0% 0,6% 1,1% 1,799 7,3%
TOTAL 8,4% 8,4% 18,4% 20,1% 7,3% 14,0% 6,7% 5,6% N% 3,9% 2,2% | 100,0%

Lecture : 8,4% des demandes d’'indemnisation dwgieég de SE ont été rejetées par le juge (quelsquidle montant demandé). 5,6% des
demandes d’'indemnisation d’'un préjudice de SE étaemprises entre 1 et 2 500€ (quel que soit Ietam finalement obtenu).
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Analyse croisée entre le montant temporaire obtenet le montant temporaire demandé pour les souffrares endurées

Montant obtenu en appel

Montant demandé 0 Moins de| 2 500€ &| 5 000€ a| 7 500€ a| 10 000€ a| 15 000€ a| 20 000€ & 25 000€ a| 30 000€ a| 40 000€ TOTAL
en appel 2500€ | 4999€ | 7499€ | 9999€ | 14 999€ | 19999€ | 24 999€ | 29999€ | 39 999€ | et plus

Moins de 2 500€ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
De 2 500€ a 4 999€ 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 d 3
De 5 000€ a 7 499€ 1 1 5 2 0 0 0 0 0 0 g 9
De 7 500€ a 9 999€ 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 7
De 10 000€ a 14 999¢ 0 1 2 4 2 1 0 0 0 0 ( 10
De 15 000€ & 19 999¢ 0 1 1 2 4 0 2 0 0 0 ( 10
De 20 000€ a 24 999¢ 0 0 2 2 0 1 0 0 0 0 ( 5
De 25 000€ & 29 999¢ 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 ( 4
De 30 000€ a 39 999¢ 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 ( 8
De 40 000€ a 49 999¢ 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 ( 2
De 50 000€ & 99 999¢ 0 0 0 2 0 1 1 1 1 1 1 8
100 000€ et plus 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
TOTAL 7 16 16 9 6 6 3 1 2 1 69

Les valeurs du tableau sont les nombres de cigatierchaque couple de modalités.
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Répartition en % de chaque couple de modalités paapport a I'effectif total (69) :

Montant obtenu en appel

Moins deg

2 500€ 4

5 000€ §

7 500€ 4

10 000€ 4

115 000€ §

120 000€ §

125 000€ §

130 000€ 4

140 000€

Montant demande en appel 0| ) 5one | 4 g99¢ | 7 400€ | 9 999€| 14 999€| 19 999€| 24 999€ | 29 999€| 39 999€| et plus| TOTA-
Moins de 2 500€ 00% 1,4% | 0,0% | 00%| 00% 00%| 004  00%  00% 000  0,p% 4%
De 2 500€ & 4 999€ 140b 2,9% | 0,0% | 00%]| 00%|  00%|  00%  00%  00% 000  0,0% 3%
De 5 000€ & 7 499€ 140 1.4% | 7.2% | 2,9%| 0,0%| 0,0%| 004  00%  00% 000  0,p%3,0%
De 7 500€ & 9 999€ 0,006 0,0% | 7.2% | 1.4%| 14%  00%|  00%  00%  00% 000  0,0%0 1%
De 10 000E & 14 999€ 0,00 1,4% | 2,9% | 58%]| 29%  14%| 00%  00%  00% 0006  0,0%45%
De 15 000 & 19 999€ 0,006 1,4% | 1.4% | 29%| 58% 00%| 2994  00%  00% 000  0,p%45%
De 20 000E & 24 999€ 0,00 0,0% | 2,9% | 29%]| 00%  14%| 00%  00%  00% 0006  0,0%2%
De 25 000 & 29 999€ 0,00 0,0% | 14% | 14%| 14%  00%| 14%  00%  00% 0006  0,0% 8%
De 30 000 & 39 999€ 0,006 1,4% | 0,0% | 2.9%| 00%| 14%| 149  29%  00% 140  0,p%L1.6%
De 40 000E & 49 999€ 0,00 0,0% | 00% | 00%]| 00%  29%| 00%  00%  00% 000  0,0% 9%
De 50 000 & 99 999€ 0,006 0,0% | 0,0% | 29%| 00%| 14%| 149  1.4%  1.4% 1406  1,h%1.6%
100 000€ et plus 0,0% 0,0% | 00% | 00%]| 14%  00%| 14%  00%  00% 0006  0,0% 9%
TOTAL 2.9% | 10.1% | 232% | 23.2%| 13.0%| 8,7% | 8.7% | 43% | 14%]| 2.9%| 4% |100,0%
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Ecart entre le montant permanent obtenu et le montat permanent demandé pour les
souffrances endurées.Le juge administratif accorde en revanche beaucqhps
systématiqguement que le juge judiciaire un montdétieur aux demandes des victimes. Ainsi,
parmi les 248 préjudices de souffrances enduréssress, il y en a 74 (soit 29,8%) pour
lesquels le juge s’est aligné sur la demande fakmphr la victime directe, ce chiffre variant
de 38 % des cas devant les CA a 8,7 % devant l&s CAdifférence entre la demande et la
somme obtenue est ainsi beaucoup plus forte deem@AA (-15 508,26 € contre -6 790,89 €
pour les valeurs moyennes ; -7 500 € contre -1€9@6ur les valeurs médianes).

Ecart entre le montant temporaire obtenu et le mordnt temporaire demandé pour les
souffrances endurées

L’analyse suivante se base sur les 411 cas d'intsation temporaire. Il y a 163 non-réponses
a la variable concernant le montant temporaire ael@&n appel, notre échantillon sera donc
composeé de 248 cas.

Ecart entre le montant obtenu et le montant demandén appel | Effectifs Fréquences
Au-dela de -100 000€ 1 0,40%
De -100 000€ a -50 001€ 6 2,40%
De -50 000€ a -40 001€ 4 1,60%
De -40 000€ a -30 001€ 4 1,60%
De -30 000€ a -20 001€ 16 6,50%
De -20 000€ a -10 001€ 34 13,70%
De -10 000€ a -5 001€ 31 12,50%
De -5 000€ a -1€ 76 30,60%
0€ 74 29,80%
De 1€ a 4 999€ 0 0,00%
De 5 000€ & 9 999€ 1 0,40%
10 00O€ et plus 1 0,40%
TOTAL 248 100%

Minimum = -135 000€ ; Maximum = 10 000€ ; Moyenned=216,29€ ; Médiane = -3 500€ ;

Ecart-type = 15 839,61€

Lecture : parmi les 248 préjudices de souffranceligges observés, il y en a 74 (soit 29,8%)

pour lesquels le juge s’est aligné sur la demaaduaulée par la victime directe.
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Ecart entre le montant obtenu et le montant demandén appel | Effectif§ Fréquences
De -100 000€ a -50 001€ 1 0,60%
De -50 000€ a -40 001€ 4 2,20%
De -40 000€ a -30 001€ 3 1,70%
De -30 000€ a -20 001€ 8 4,50%
De -20 000€ a -10 001€ 23 12,80%
De -10 000€ a -5 001€ 17 9,50%
De -5 000€ a -1€ 53 29,60%
0 68 38,00%
De 1€ a 4 999€ 0 0,00%
De 5 000€ & 9 999€ 1 0,60%
10 00O£ et plus 1 0,60%
TOTAL 179 100%

Minimum = -56 500€ ; Maximum = 10 000€ ; Moyenne6=790,89€ ; Médiane = -1 920€ ;
Ecart-type = 11 142,17€

Ecart entre le montant obtenu et le montant demandén appel | Effectif§ Fréquences
Au-dela de -100 000€ 1 1,40%
De -100 000€ a -50 001€ 5 7,20%
De -50 000€ a -40 001€ 0 0,00%
De -40 000€ a -30 001€ 1 1,40%
De -30 000€ a -20 001€ 8 11,60%
De -20 000€ a -10 001€ 11 15,90%
De -10 000€ a -5 001€ 14 20,30%
De -5 000€ a -1€ 23 33,30%
0 6 8,70%
TOTAL 69 100%
Minimum = -135 000€ ; Maximum = 0€ ; Moyenne = H@,26€ ; Médiane = -7 500€ ; Ecart-
type =

23 036,95€

Conclusion: concernant le poste des souffrances endurégsstigistiques laissent donc
apparaitreune différence trés significative du niveau d’'indemisation entre les Cours
d’appel administratives et judiciaires. Cette différence ne peut étre imputée ni a une
différence de cotation de I'expert, ni & des dersanchoindres des partielses tableaux
laissent en revanche apparaitre une politique du jge administratif beaucoup plus stricte

au niveau de I'évaluation(de -13,5 a -50 % selon la cotation expert paazimentants médians
par rapport au juge judiciaire).
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2-1-3- Analyse des pratigues des différentes Courd’'appel

judiciaires ou administratives

Au-dela de la disparité du niveau d’indemnisatiomiree Cours d’appel judiciaires et
administratives, I'étude a également envisagé ongaraison entre différentes Cours d’appel
d’'un méme ordre de juridiction. Pour disposer da&thlons suffisants, la comparaison a été
effectuée sur la base des trois cours d’appel dguehordre ayant fourni les effectifs les plus
importants pour le poste étudié, soit, pour ledfeamces endurées, les cours d’appel d'Aix,
Paris et Lyon dans l'ordre judiciaire et Paris, balle et Bordeaux pour I'ordre administratif.
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2-1-3-1 : Effectif du poste souffrances endurées dent les différentes Cours

d’appel

SIEGE CA Effectifs Fréquences
AIX EN PROVENCE 59 22,9%
PARIS 36 14,0%
LYON 18 7,0%
DOUAI 17 6,6%
RENNES 15 5,8%
TOULOUSE 11 4,3%
BORDEAUX 10 3,9%
MONTPELLIER 10 3,9%
VERSAILLES 10 3,9%
NIMES 8 3,1%
RIOM 8 3,1%
POITIERS 7 2,7%
NANCY 6 2,3%
BESANCON 5 1,9%
GRENOBLE 5 1,9%
PAU 5 1,9%
ROUEN 5 1,9%
DIJON 3 1,2%
METZ 3 1,2%
ANGERS 2 0,8%
BASTIA 2 0,8%
CHAMBERY 2 0,8%
COLMAR 2 0,8%
REIMS 2 0,8%
ST DENIS DE LA REUNION 2 0,8%
AMIENS 1 0,4%
CAEN 1 0,4%
FORT DE FRANCE 1 0,4%
LIMOGES 1 0,4%
ORLEANS 1 0,4%
AGEN 0 0,0%
BASSE TERRE 0 0,0%
BOURGES 0 0,0%
NOUMEA 0 0,0%
TOTAL 258 100%
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SIEGE CAA Effectifs Fréquences
PARIS 50 29,6%
MARSEILLE 31 18,3%
BORDEAUX 30 17,8%
NANTES 15 8,9%
VERSAILLES 13 1, 71%
LYON 12 7,1%
DOUAI 11 6,5%
NANCY 7 4,1%
TOTAL 169 100%

2-1-3-2. Comparaison de la pratique entre Cours digpel

L’évaluation réalisée du poste souffrances endun&ggparait pas totalement homogene entre
les différentes Cours d’appel étudiées, la Couppkhd’Aix apparaissant en effet indemniser
ce poste de maniere plus importante, a cotatioerexguivalente, que les Cours d’appel de

Paris et Lyon.

2-1-3-2-1 : Analyse des trois principales Cours di@pel

- CAdAIX EN PROVENCE :

Cotation : Montant Montant Montant Montant .

Effectifs . . . Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 1 2000 € 2000 € 2000 € 2 000
[1,5; 2] 7 2000 € 10 000 € 4 285,71|€ 4 000€ 22,69¢€
[2,5; 3] 13 3000 € 10 000 € 6 176,92/|€ 5400(€ 139237 €
[3,5; 4] 16 5000 € 22 000 € 12 009,38 € 10600 % 312,38 €
[4,5; 5] 6 16 000 € 21 300 € 19 266,67 € 20000 € 926,31 €
[5,5; 6] 5 17 000 € 40 000 € 30 400,00 € 350008 262,83 €
[6,5; 7] 4 12 000 € 65 000 € 35500,00 € 3250022 752,29 €
TOTAL 52 2000 € 65 000 € 13731,73[€ 10000|/€ 8203€

Il'y a 7 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION
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- CAdePARIS:

Cotation . Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . : . Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 1 2000 € 2000 € 2000 € 2 000
[1,5; 2] 2 0€ 6 000 € 3 000,00 £ 3000€ 424ZE¢
[2,5; 3] 6 0€ 4500 € 3 100,00 £ 3550 € 1 60&(
[3,5; 4] 5 12 000 € 15000 € 12 600,00 € 12000 £ 341,64 €
[4,5; 5] 8 800 € 25000 € 15475,00€ 15000€ 2B24 €
[5,5; 6] 5 4500 € 40 000 € 23 500,00 € 28000 €3 856,41 §
[6,5; 7] 1 10 000 € 10 000 € 10 000,00 € 10 00(
TOTAL 28 0€ 40 000 € 12 175,00 € 12 000 €10 146,87 €
Il'y a 8 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION

- CAdeLYON:

Cotation : Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . . . Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 0
[1,5; 2] 1 2000 € 2000 € 2 000,00 2 000
[2,5; 3] 3 2300 € 6 000 € 4 433,33€ 5000€ 398¢€
[3,5; 4] 7 2000 € 15000 € 8514,29|€ 8 000|€ 18892 €
[4,5; 5] 1 10 000 € 10 000 € 10 000,00 € 10 00(
[5,5; 6] 2 14 500 € 25000 € 19 750,00 € 19750 % 424,62 €
[6,5; 7] 0
TOTAL 14 2000 € 25000 € 8 885,71 € 7650€ 6 200€

Il'y a 4 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION
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Montants médians temporaires obtenus en appel au titre des

souffrances endurées selon la cotation expert et le siege de la CA
€40 000

€35 000
€30 000
€25 000
€20 000 e CA Aix-en-Provence

€15 000 CA Paris

CA Lyon
€10 000 /
€5 000 /

€0

Montants médians

[05;1] [1,5;2] [25;3] [3,5;4] [45;5] [55;6] [65;7]

Cotation expert

Les chiffres laissent donc apparaitre une évaloagiobalement plus forte des souffrances
endurées devant la Cour d’appel d’Aix, qui appadaibus les niveaux de cotation expert, et
particulierement dans les hypothéeses de cotatiblefdes souffrances endurées (4 000 euros
de montant médian pour les souffrances de 1,5 Ai% éontre 3 000 a Paris et 2 000 a Lyon)
ou de cotation élevée (35 000 euros de montantangubur les SE cotées de 5,5 a 6 a Aix
contre 28 000 a Paris, et 19 750 a Lyon).

Dans certaines hypothéses, la Cour d’appel d’Aatigue d’ailleurs un niveau d’indemnisation
supérieur aux montants du référentiel Mornet dangession de 2012 (2 000 euros pour les
souffrances 1/7 contre 1 500 dans le référendedQ0 contre 3 000 euros maximum pour les
souffrances de 2/7). Elle se situe dans la foutelnetute du référentiel dans les autres cas, alors
gue les Cours de Paris et Lyon se situent plutds das fourchettes basses d’évaluation
proposees par le référentiel.
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2-1-3-2-2 : Analyse des trois principales Cours di@pel administratives

Analyse des 3 principales CAA :

- CAAde PARIS:

Cotation : Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . . L Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 1 1000 € 1000 € 1000 € 1 000
[1,5; 2] 5 1500 € 2000 € 1 700,00 1650(€ 23 4,
[2,5; 3] 10 2000 € 4000 € 2 910,00(€ 3000|€ B34
[3,5; 4] 9 3500 € 18 360 € 6 773,33|€ 5100|€ 88,67 €
[4,5; 5] 12 3000 € 35000 € 11 750,00 € 10500 % 932,96 €
[5,5; 6] 6 8 000 € 20 000 € 14980,00€ 16750€47854 €
[6,5; 7] 1 18 000 € 18 000 € 18 000,00 € 18 00(
TOTAL 44 1000 € 35000 € 8 063,72 € 6000 € 69%4€
Il'y a 6 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION

- CAA de MARSEILLE :

Cotation . Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . : . Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 1 1000 € 1000 € 1000 € 1 000
[1,5; 2] 3 1500 € 2000 € 1 766,67 € 1800(€ a6 %
[2,5; 3] 9 2000 € 4000 € 2 928,57€ 3 000(€ 83 &,
[3,5; 4] 8 2500 € 6 000 € 4 562,50€ 4500/€ 8,9B€
[4,5; 5] 2 8 000 € 10 000 € 9 000,00(€ 9000|€ 14,21 €
[5,5; 6] 3 20000 € 21 000 € 20500,00 € 20500 €707,11 €
[6,5; 7] 0
TOTAL 26 1000 € 21 000 € 5317,39 € 4000€ 525%

Il'y a5 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION
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- CAA de BORDEAUX :

Cotation . Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . : .- Ecart-type
expert SE minimum maximum moyen médian
[0,5; 1] 0
[1,5; 2] 1 1500 € 1500 € 1 500,00 € 1 500
[2,5; 3] 4 0€ 4000 € 2 750,00 £ 3500 € 1 89ZF97
[3,5; 4] 8 4000 € 7000 € 5 500,00 5500[€ 0,60¢€
[4,5; 5] 5 6 000 € 12 000 € 8 800,00(€ 8 000|€ 8@,325 €
[5,5; 6] 2 18 000 € 18 000 € 18 000,00 € 18 00(
[6,5; 7] 1 30 000 € 30000 € 30 000,00 € 30 00¢
TOTAL 21 0€ 30 000 € 8 050,00 € 6 500 § 6 990,41 €

Il'y a 9 non-réponses a la variable VD_SE_COTATION

Montants médians temporaires obtenus en appel au titre des
souffrances endurées selon la cotation expert et le siege de la CAA

€30 000

€25 000

Montants médians

€20 000

€15 000

€10 000

€5 000

€0

[0,5;1]

[1,5;2]

[2,5;3]

[3,5;4]

[4,5; 5]

Cotation expert

[5,5; 6]

CAA Paris
e CAA Marseille

e CAA Bordeaux

[6,5;7]

Les divergences du montant d'indemnisation obsereére Cours d’appel judiciaires ne se
retrouvent pas de maniére aussi nette devant €oadiministratif. Globalement, le niveau

d’'indemnisation des souffrances endurées appasa#izahomogéne entre ces cours d’appel,
méme si des différences ponctuelles peuvent appasair certains chiffres.
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2 -1-4 - Analyse des montants obtenus devant ledfdrentes cours

d’appel pour le poste « préjudice esthétigue permamt »

Notion et échantillon Le préjudice esthétique est reconnu, dans la nolaeireDintilhac
aussi bien dans la phase antérieure que postéadareonsolidation. Elle le définit, dans ce
dernier cas, comme cherchant « a réparer les tagephysiques et plus généralement les
éléments de nature a altérer 'apparence physiqua dictime ». L’avid_agier en reconnait
eégalement I'existence sans en opérer de scissiopoielle et sans en donner de définition.
Compte tenu des effectifs, I'analyse se base suP® cas d’'indemnisation d’'un préjudice
esthétique permanent, qui ont été systématiqueaceotrdés sous forme de capital. Ainsi que
cela a déja été remarqué pour les souffrances @eslula fréquence de ce poste est variable
puisqu’il est retenu a titre autonome dans 143giléies de CA et 96 décisions de CAA.

La encore, des divergences significatives appamaispuant au montant obtenu pour ce poste

devant les deux ordres de juridictions, le préjadisthétique faisant I'objet d’'un quantum
d’'indemnisation moins élevé devant les Cours adstratives.

2-1-4-1 : Caractérisation de la différence d'indemisation du poste

« préjudice esthétique permanent »

Les éléments statistiques démontrent une différdnagveau d'indemnisation entre les deux
ordres de juridictions concernant le préjudice &ffae.

2-1-4-1-1 : Analyse des montants permanents obtenuen appel au titre des

préjudices esthétiqgues
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Montant permanent obtenu en appel | Effectifs| Fréqueces|
0 24 10,04%
Moins de 2500€ 96 40,17%
De 2 500 € a 4 999€ 53 22,189
De 5 000€ a 7 499€ 24 10,049
De 7 500€ & 9 999€ 10 4,18%
De 10 000€ a 14 999€ 13 5,44%
De 15 000€ a 19 999€ 7 2,93%
De 20 000€ a 24 999€ 5 2,09%
De 25 000€ a 29 999€ 5 2,09%
De 30 000€ & 34 999€ 0 0,00%
De 35 000€ a 39 999€ 1 0,42%
40 000€ et plus 1 0,42%
TOTAL 239 100,00%

Il'y a 1 non-réponse.

Minimum = 0€ ; Maximum = 45 000€ ; Moyenne = 4 4838& ; Médiane = 2 300€ ; Ecart-type

=6 265,29€

Montant permanent obtenu en appel | Effectifs| Fréqueces
0 12 8,39%

Moins de 2500€ 52 36,36%
De 2500 € a 4 999€ 32 22,389
De 5 000€ a 7 499€ 21 14,699
De 7 500€ & 9 999€ 5 3,50%
De 10 000€ a 14 999€ 8 5,59%
De 15 000€ a 19 999€ 3 2,10%
De 20 000€ a 24 999€ 4 2,80%
De 25 000€ a 29 999€ 4 2,80%
De 30 000€ a 34 999€ 0 0,00%
De 35 000€ a 39 999€ 1 0,70%
40 000£ et plus 1 0,70%
TOTAL 143 100,00%

Il'y a 1 non-réponse.

Minimum = 0€ ; Maximum = 45 000€ ; Moyenne = 5 OBk ; Médiane = 3 000€ ; Ecart-type

=7 046,67€
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Montant permanent obtenu en appel | Effectifs | Fréqueces
0 12 12,50%
Moins de 2500€ 44 45,80%
De 2 500 € a 4 999€ 21 21,90%
De 5 000€ a 7 499€ 3 3,10%
De 7 500€ a 9 999€ 5 5,20%
De 10 000€ a 14 999€ 5 5,20%
De 15 000€ a 19 999€ 4 4,20%
De 20 000€ a 24 999€ 1 1,00%
De 25 000€ a 29 999€ 1 1,00%
De 30 000€ a 34 999€ 0 0,00%
De 35 000€ a 39 999€ 0 0,00%
40 000€ et plus 0 0,00%
TOTAL 96 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 25 000€ ; Moyenne = 3 &¥¥ ; Médiane = 2 000€ ; Ecart-type

=4775,32€

La différence du montant de I'indemnisation se k&weut d’abord dans la répartition du
pourcentage des montants obtenus puisque devarCAéds 80,2% des indemnités sont
inférieures a 4 999 euros contre 67,13% devar@hesAucun montant supérieur ou égal a 29
999 euros n’a été obtenu devant les CAA. Cetté@diffce se retrouve au niveau des montants
moyens ou médians ou les sommes accordées samtdeeeglobalement inférieures a celles
des CA (3 609 euros contre 5 084 pour le montaryemo 2 000 contre 3 000 euros pour le
montant meédian), et ceci quelle que soit la cotaérpert, ainsi que les tableaux ci-dessous

I'étayent.

2-1-4-1-2 : Analyse des montants permanents des prdices esthétiques obtenus

en capital en appel selon la cotation expert

Cotation expert Montant | Montant Montant Montant Ecart-

PE Effectifs| minimum | maximum moyen médian type

[0,5; 1] 39 300,00€ | 4000,00&€ 1061,95€  800,00¢€ 675,59 €
[1,5; 2] 45 500,00€ | 7000,00& 2380,11€ 2000,0p€ 1310,/5
[2,5; 3] 36 2 000,00 € 10000,00[€4 088,89 €| 3450,00€ 188l46€
[3,5; 4] 27 2 000,00 € 25000,00[€8285,52€| 7000,00€ 531525¢€
[4,5; 5] 10 9 000,00 € 28 125,00[€17 387,50 € 15 000,00/€6 110,80 €
[5,5; 6] 3 20 000,00 € 45 000,00 € 30 333,33 € 26 000,00/€L3 051,18 £
[6,5; 7] 1 25 000,00 € 25 000,00 € 25 000,00 € 25 000,00

TOTAL 161 300,00 € | 45000,00€ 5026,74€| 3000,00€ 6482,13€

Il'y a 78 non-réponses a la variable « cotatioreexp et 1 non réponse a la variable "montant
permanent obtenu en appel" (ces données ont dérexélues ; n = 161).
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Cotation expert Montant | Montant Montant Montant Ecart-

PE Effectifs | minimum | maximum moyen médian type

[0,5; 1] 25 500,00 €| 2500,00€ 1158,64[€ 1200,00€ 46152¢€
[1,5; 2] 29 800,00€| 7000,00€ 2811,21€ 262500€ 143,99
[2,5; 3] 22 2 000,00 ¢ 10000,00¢ 4636,36€ 5000,000€ 2147,77¢€
[3,5; 4] 18 3500,00€ 25000,00€ 9539,39¢€ 7750,000€ 5894,13€
[4,5; 5] 6 9 000,00 € 28 125,00 € 19729,17€ 21000,00€ 7051,J8¢€
[5,5; 6] 3 20 000,00 § 45 000,00 § 30 333,33 26 000,00 %83 051,18 €
TOTAL 103 500,00 €| 45 000,00 5762,86/€ 3000,00€ 726800

Il'y a 40 non-réponses a la variable « cotatioreexp et 1 non réponse a la variable "montant
permanent obtenu en appel" (ces données ont dérexéues ; n = 103).

Cotation expert Montant | Montant Montant Montant Ecart-

PE Effectifs | minimum | maximum moyen médian type

[0,5; 1] 14 300,00 €| 4000,00 ¢ 889,29 € 700,00|€ 943,84 €
[1,5; 2] 16 500,00 €| 2500,00& 1598,75[€ 1500,00€ 448,783 €
[2,5; 3] 14 2 000,00 § 5500,00€| 322857¢€ 3200,000€ 880,04 €
[3,5; 4] 9 2 000,00 § 10000,00¢8 5777,78€| 5000,00€ 2716,91€
[4,5; 5] 4 12 500,00 € 15 000,00 § 13 875,00 € 14 000,00|€1 314,98 €
[6,5;7] 1 25 000,00 € 25 000,00 § 25 000,00 € 25 000,00

TOTAL 58 300,00 €| 25000,00€ 3719,48€| 2000,00€ 4549,75¢€

Il'y a 38 non-réponses a la variable « cotatioreexy (ces données ont donc été exclues ; n =

58).
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Montants médians permanents obtenus en appel au titre des
préjudices esthétiques selon la cotation expert

30000 €
25000 €
20000 €
15000 €
10000 €

5000 €

0€
1 2 3 4 5 6 7

e=Toutes Cours confondues emmm=CA  e=CAA

En se basant sur les montants médians permaneetsusben appel au titre des préjudices
esthétiques, ce graphique illustre le fait qu'atioh d’expert identique, la CA a globalement
tendance a indemniser plus fortement que la CAAefta, quel que soit I'indice de la cotation
expert, la courbe des montants médians pour la &Asituée au-dessus de la courbe des
montants médians pour la CAA.

Cette différence est significative : 500 euros aens pour le préjudice esthétique coté jusqu’a
1 (-41,6%) ; 1125 pour celui coté jusqu’'a 2 (-4298p; 1 800 euros pour celui coté jusqu’'a 3
(-36 %) ; 2750 euros pour celui coté jusqu’a 4 %35 7 000 euros pour celui coté jusqu'a s (-
33%). On voit donc la encore apparaitre une difféeede traitement selon I'ordre de juridiction

compétent.

2-1-4-1-3 : Comparaison des chiffres médians d’ingenisation du préjudice

esthétigue avec le référentiel ONIAM et le référenel inter-cour

Il peut également sembler intéressant de confr@g@iement le montant des sommes obtenues
au titre des souffrances endurées au référentidD88BAM ainsi qu’au référentiel intercours.

177



Degrés des Chiffres du Chiffres Chiffres du Chiffres
souffrances référentiel médians des référentiel médians
endurées ONIAM CAA intercours devant les CA
0al 600-812 700 Jusqu’a 1500 | 1 200
15a2 1350-1826 1 500 1500-3000 2 650
25a3 2907-3933 3200 3000-6000 5 000
3,5a4 5930 — 8022 | 5000 6000-10 000 | 7 750
45a5 11076- 14 985| 14 000 10 000-22 000| 21 000
55a6 19 003 — 25 709 22 000-35 000| 26 000
6,5a7 30 369- 41087| 25 000 35 000 et plus

Comme pour les souffrances endurées, il apparag s chiffres des juridictions

administratives se rapprochent de ceux du réféle@iiam, et en I'espece de sa fourchette
basse, et ceux des juridictions judiciaires duregfééel intercours dans sa version de 2012, plus
cohérent au regard de la date des décisions ésudiée

Cette différence de niveau moyen d’indemnisatiancesroborée par une confrontation des
montants d’'indemnisation entre des cours ayantregsorts territoriaux proches. Ainsi la

comparaison faite d’'une part entre les deux coaggpe| de Paris et d’autre part la Cour d’appel
d’Aix en Provence et la Cour d’appel administratieMarseille démontre la encore un niveau

d’'indemnisation inférieur du préjudice esthétigae les juridictions administratives.
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2-1-4-1-4 : Comparaison entre les CA et CAA Paris

4

- CAde PARIS:
Cotation : Montant | Montant Montant Montant .

Effectifs| . . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen meédian
[0,5; 1] 2 1000 € 1000 € 1000 € 1 000
[1,5; 2] 3 800 € 3000 € 1 666,67 € 1200 189F
[2,5; 3] 3 3000 € 5000 € 4 333,33 £ 5000(€ 416 €
[3,5; 4] 2 8 000 € 12 000 € 10 000,00/€L0 000,004 2 828,43 €
[4,5; 5] 2 14 250 € 25 000 € 19 625,00(€ 19 62% €7 601,40 €
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 0
TOTAL 12 800 € 25000 € 6 604,17 € 4000 € 7 29110
Il'y a 8 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
- CAAde PARIS:
Cotation : Montant Montant Montant Montant .

Effectifs| . . : L Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen meédian
[0,5; 1] 5 350 € 4 000 € 1270,00 £ 700 € 1 53& 07
[1,5; 2] 5 500 € 2500 € 1 500,00 £ 1500€ 70€11
[2,5; 3] 2 2500 € 3500 € 3 000,00 £ 3 000(€ T0¥
[3,5; 4] 1 2000 € 2000 € 2 000,00 £ 2 000
[4,5; 5] 3 13 000 € 15 000 € 14 333,33|€ 15000 €1 154,70 €
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 1 25000 € 25 000 € 25 000,00/€ 25 00¢
TOTAL 17 350 € 25000 € 528529 € 2000 € 7 169624

Il'y a7 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
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Montants médians permanents obtenus en appel au titre des
préjudices esthétiques selon la cotation expert : CA/CAA de Paris

€25 000 L 2
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‘0
€
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€5 000
€0
[0,5;1] [1,5;2] [2,5;3] [3,5;4] [4,5; 5] [5,5; 6] [6,5;7]
Cotation expert
Comparaison entre la CA Aix en Provence et CAA Marsille
- CAd'AIX EN PROVENCE :
Cotation . Montant Montant Montant Montant .
Effectifs . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen médian
[0,5; 1] 5 500 € 1750 € 1150 € 1200 § 507,44 €
[1,5; 2] 11 2000 € 7000 € 3784,09|€ 3000€ 08,66¢€
[2,5; 3] 2 5000 € 6 000 € 5500,00(€ 5500 € {F
[3,5; 4] 2 5709 € 20000 12854,50€ 12 8545010 105,26 €
[4,5; 5] 1 22 000 € 220004 22000,00¢€ 22 000
[5,5; 6] 2 26 000 € 45000€ 35500,00€ 35 50043 435,03 §
[6,5; 7] 0
TOTAL 23 500 € 45 000 € 7 699,30 § 4 000 € 10673,25 €

Il'y a 9 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
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- CAA de MARSEILLE :

Cotation . Montant Montant Montant Montant .

Effectifs . : L Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen meédian
[0,5; 1] 4 300 € 1500 € 775,00 € 650 € 512,35 €
[1,5; 2] 3 1500 € 2000 € 1 666,67 [€ 1500 € 28&
[2,5; 3] 3 2500 € 5500 € 3 800,00(€ 3400 € 9,83 €
[3,5; 4] 3 4500 € 10 000 4 6 500,00(€ 5000 4B8B8€
[4,5; 5] 0
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 0
TOTAL 13 300 € 10000 €| 3000,00¢%¢ 2 000 € 2 70801

Il'y a 7 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION

Montants médians permanents obtenus en appel au titre des
préjudices esthétiques selon la cotation expert : CA Aix-en-
Provence / CAA Marseille
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Conclusion: dans les deux cas, les Cours d’appel apparaissmniser plus largement le
préjudice esthétique, méme si, sur certaines temda cotation, la Cour d’appel administrative
peut, ponctuellement accorder une indemnisatios falvorable.

2-1-4-2 : Recherche des causes de disparité

Ainsi que cela a été déja expliqué dans I'analyseé@r sur le poste souffrances endurées, la
disparité du niveau d’'indemnisation constatée ng @ee imputée a une différence de politique
d’'indemnisation du juge que si les autres causebsparité (différence de cotation de I'expert
ou demandes moins élevées des parties) sont écartée
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2-1-4-2-1 : Analyse des cotations d’expert au titrdes préjudices esthétiques

La pratique des experts apprehende le plus soilsa/en¢judice esthétique en le situant sur une
échelle de 0 a 7, comme pour les souffrances eeslut&tte pratique est tres fréquente, puisque
sur I'échantillon étudié, seules 78 décisions md fias mention d’'une cotation d’expert pour
'évaluation du préjudice esthétique, ceci ne gigni d’ailleurs pas nécessairement que
'expert n’y ait pas eu recours, mais seulement lgueotation n’est pas mentionnée dans la
décision. Les chiffres de I'étude laissent la ea@pparaitre une corrélation tres nette entre la
cotation expert et le montant de l'indemnisatioteabe.

2-1-4-2-1-1 : Analyse du lien entre le montant tearpire obtenu en appel pour un
préjudice esthétigue permanent et la cotation exper

Toutes Cours confondues :

Tvo_MTCA_PERM1

-

*
43950,40 H
; M | e

D72 VD_PE_COTATION

-~

78 observations ne sont pas prises en compte @ponse a au moins un des criteres).

Le graphiqgue montre les 161 points de coordonnée® PE COTATION ;
VD_MTCA PERM1

Chaque observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation : +0,79(VD_PE_COTATION explique 62% de la variance de
VD_MTCA_PERM1)
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Cours d’appel :

Tvo_mTCa_PERMI

435040
, i

0,66 ' VD_PE_COTATION

40 observations ne sont pas prises en compte gpomse a au moins un des criteres).
Le graphiqgue montre les 103 points de coordonnéeB PE_COTATION
VD_MTCA PERM1

Chaque observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation : +0,81(VD_PE_COTATION explique 65% de la variance de
VD_MTCA_PERM1)
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Cours administratives d’appel :

TwD_MTCA_PERMI

N -
275040 //Z
' o 8

h,72 © VD_PE_COTATION

38 observations ne sont pas prises en compte @mmse a au moins un des critéres).

Le graphigue montre les 58 points de coordonnées PHEDCOTATION ;
VD_MTCA_PERM1

Chaque observation est représentée par un point.

La dépendance est significative.

Coefficient de corrélation : +0,85(VD_PE_COTATION explique 71% de la variance de
VD_MTCA_PERM1)

L’étude du lien entre le montant permanent obtenappel pour un préjudice esthétique et la
cotation expert montre que la dépendance est wigtiife, et cela quel que soit I'échantillon

analysé (toutes les Cours confondues, les CA semeou les CAA seulement). Le lien est
d’autant plus fort lorsqu’il s’agit des CAA.

2-1-4-2-1-2 : Etude d’'une éventuelle différence deotation d’expert selon la juridiction
saisie

La difféerence du niveau d’indemnisation entre le=snd ordres de juridictions pourrait
s’expliquer par une différence de cotation selondife de juridiction par lequel I'expert a été
saisi. Les chiffres recueillis dans le cadre deutlé ne permettent toutefois pas d'étayer une
telle hypothése.
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Cotation expert | Effectifs | Fréquences
0,5 14 8,60%
1 26 16,00%
15 14 8,60%
2 31 19,10%
2,5 12 7,40%
3 24 14,80%
3,5 12 7,40%
4 15 9,30%
4,5 2 1,20%
5 8 4,90%
6 3 1,90%
6,5 1 0,60%
TOTAL 162 100,00%

Il y a 78 non-réponses.
Minimum = 0,50 ; Maximum = 6,50 ; Moyenne = 2,49lédiane = 2,00 ; Ecart-type = 1,36

Cotation expert | Effectifs | Fréquences
0,5 9 8,70%
1 17 16,30%
1,5 12 11,50%
2 17 16,30%
2,5 7 6,70%
3 15 14,40%
3,5 9 8,70%
4 9 8,70%
4,5 2 1,90%
5 4 3,80%
6 3 2,90%
TOTAL 104 100,00%

Il'y a 40 non-réponses.
Minimum = 0,50 ; Maximum = 6,00 ; Moyenne = 2,4¥édiane = 2,00 ; Ecart-type = 1,37
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Cotation expert | Effectifs | Fréquences
0,5 5 8,60%
1,5 2 3,40%
1 9 15,50%
2 14 24,10%
2,5 5 8,60%
3 9 15,50%
3,5 3 5,20%
4 6 10,30%
5 4 6,90%
6,5 1 1,70%
TOTAL 58 100,00%

Il'y a 38 non-réponses.
Minimum = 0,50 ; Maximum = 6,50 ; Moyenne = 2,4¥édiane = 2,00 ; Ecart-type = 1,36

Au regard des chiffres ci-dessus, il n‘apparait gagdifférence significative de cotation du
préjudice esthétique entre les deux ordres deigiods, les moyennes et médianes étant
notamment trés proches (moyennes : 2,41 pour l&s&@R,47 pour les CA. Médianes : 2 dans
les deux cas).

2-1-4-2-2 : Analyse des écarts entre les montantenmanents des préjudices

esthétigues demandés et obtenus

De méme, on ne remarque pas, dans les tableawssods de différences significatives de
structuration des demandes par tranche de momardgui démontre que les demandes des
avocats ne présentent pas de différences sigmsatievant les deux ordres de juridictions,
permettant d’expliquer la différence du niveau démnisation constatée.
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Analyse croisée des montants obtenus et demandésagpel pour le préjudice esthétique

Montant obtenu en appel

0 Moins de| 2 500€ a| 5 000€ & 7 500€ a| 10 000€ & 15 000€ & 20 000€ & 25 000€ & 30 000€ & 40 000€ TOTAL
Montant demandé en appe 2500€ | 4999€ | 7499€ | 9999€ | 14999€ | 19999€ | 24 999€ | 29999€ | 39999€ | et plus
Moins de 2 500€ 2 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
2 500€ a 4 999€ 3 2 8 0 0 0 0 0 0 0 ol 13
5 000€ & 7 499€ 1 1 7 9 0 1 0 0 0 0 0] 19
7 500€ & 9 999€ 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 5
10 000€ a 14 999€ 4 3 1 3 1 4 0 0 0 0 o 14
15 000€ & 19 999€ ( 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
20 000€ a 24 999€ 4 0 0 1 1 2 0 1 0 0 0 7
25 000€ a 29 999€ ( 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
30 000€ a 39 999€ @ 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4
40 000€ a 49 999€ 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
50 000€ & 99 999€ ( 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
100 000€ et plus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL 11 37 17 15 4 7 1 4 3 1 1 101

Les valeurs du tableau sont les nombres de ciaterchaque couple de modalités.
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Répartition en % de chaque couple de modalités paapport a I'effectif total (101) :

Montant obtenu en appel

0 Mg;ns 2 500€ 84 5 000€ § 7 500€ 4 10 000€ § 15 000€ § 20 000€ § 25 000€ g 30 000€ g 40 000€ TOTAL
, 4999€ | 7499€ | 9999€ | 14 999€ | 19999€ | 24 999€ | 29 999€ | 39 999€ | et plus

Montant demandé en appe 2 500€
Moins de 2 500€ 2,0% 28,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09 0,0% 0,00630,7%
2 500€ a 4 999€ 3,0% 2,0% 7,9% 0,0% 0,0Po 0,0p06 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 12,9%
5 000€ a 7 499€ 1,0% 1,0% 6,9% 8,9% 0,0Po 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 18,8%
7 500€ a 9 999€ 0,0% 1,0% 1,0% 2,0% 1,0p0 0,0p0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 5,0%
10 000€ a 14 999€ 2,0% 3,0% 1,0% 3,0% 1,0% 40% %0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 13,9%
15 000€ & 19 999€ 0,0% 1,0% 0,0% 0,090 0,d% 0,06 %1,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 2,0%
20 000€ a 24 999€ 2,09 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 20% %0,0 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 6,9%
25 000€ a 29 999€ 0,0% 0,0% 0,0% 0,090 0,d% 0,006 %0,0 0,0% 1,0% 1,0% 0,0%| 2,0%
30 000€ a 39 999€ 0,0% 0,0% 0,0% 0,090 0,d% 0,006 %0,0 2,0% 2,0% 0,0% 0,0%| 4,0%
40 000€ a 49 999€ 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,006 %0,0 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 2,0%
50 000€ a 99 999€ 0,0% 0,0% 0,0% 0,090 0,d% 0,006 %0,0 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%| 1,0%
100 000€ et plus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0pb 0,0%% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 1,0%
TOTAL 10,9% | 36,6% | 16,8% | 14,9% | 4,0% 6,9% 1,0% 4,0% 3,0% 1,0% 1,0% | 100%
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Analyse croisée du montant obtenu et du montant deamdé pour le préjudice esthétique (CAA)

Montant obtenu en appel

Montant demandé en appel

Moins de
2 500€

2 500€ a
4 999€

5 000€
a7499€

7 500€ &
9 999€

10 000€
a 14 999€

15 000€
a 19 999€

20 000€
a 24 999€

TOTAL

Moins de 2 500€

\I

o

o

o

o

o

o

=
o

2 500€ a 4 999€

\I

5000€ a7 499€

=
=

7 500€ a 9 999€

10 000€ a 14 999€

15 000€ a 19 999€

20 000€ & 24 999€

25 000€ a 29 999€

30 000€ a 39 999€

40 000€ a 49 999€

50 000€ & 99 999€

100 000%€ et plus

Olo|lo|lolo|lo|olo|o|N k| W

Olo|o|o|o|r|o|r|ofu|lo

Ol r|lo|lo|olo|Nw|k| Ww o

Ololo|lo|r|lo|lolo|o|—|O

Ololr|lololo|r|lo|N oo

Ol r|lo|lo|o|lo|N|R|O|O|O

FPlRlololololololololo

Olo|o|rr|olojo|o|o|o|o

Rlw R R R0 o] w

TOTAL

6

20

10

2

4

N
©

Les valeurs du tableau sont les nombres de ciaterchaque couple de modalités.
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Répartition en % de chaque couple de modalités paapport a I'effectif total (49) :

Montant obtenu en appel

Montant 0 Moins de| De 2 500€ § De 5 000€ § De 7 500€ & De 10 000€ § De 15 000€ § De 20 000€ 3 TOTAL
demandé en appe 2 500€ 4 999€ 7 499€ 9 999€ 14 999€ 19 999€ 24 999€

Moins de 2 500€ 6,19 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,4%
2 500€ a 4 999€ 2,0% 12,29 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09 0,0% 14,3%
5 000€ & 7 499€ 4,1% 10,29 6,1% 2,0% 0,0% 0,0% 0,09 0,0% 22,4%
7 500€ a 9 999€ 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 4,1% 0,0% 0,09 0,0% 6,1%
10 000€ & 14 999¢ 0,0% 2,0% 6,1% 0,0% 0,0% 2,0% %0,0 0,0% 10,2%
15 000€ a 19 9994 O,OOJ(O 0,0% 4,1% 0,0% 2,0% 4,1% %0,0 0,0% 10,2%
20 000€ a 24 999¢ 0,00*0 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 0,0% 2,0%
25 000€ a 29 9994 0,00)(0 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% %0,0 0,0% 2,0%
30 000€ a 39 9994 0,00*0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 2,0% 2,0%
40 000€ & 49 9994 0,00)(0 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% %0,0 0,0% 2,0%
50 000€ 499 999 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% %2,0 0,0% 6,1%
100 000€ et plus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,09 0,0% 2,0%
TOTAL 12,2% | 40,8% 20,4% 4,1% 8,2% 8,2% 4,1% 2,0% 100,0%
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En revanche, les sommes accordées par le juge iasthatith sont beaucoup plus
systématiquement inférieures aux demandes demestijue dans le cas du juge judiciaire. En
effet, parmi les 150 préjudices esthétiques obseilg en a globalement 40 (soit 26,7%) pour
lesquels le juge s’est aligné sur la demande fagmpér la victime directe, mais des disparités
apparaissent entre les CA (33,7 % des cas) etAés(C2,2 %). De plus, la différence entre la
somme demandée et obtenue est plus importante tdievarge administratif que judiciaire
(montant moyen : - 9 656 pour les CAA et — 4 31b6rdes CA. Médiane : - 3 000 pour les
CAA et — 1 000 pour les CA).

Ecart entre le montant obtenu et le montant demandén appel | Effectifs | Fréquences
De -100 000€ a -50 001€ 1 1,00%
De -50 000€ a -40 001€ 1 1,00%
De -40 000€ a -30 001€ 0 0,00%
De -30 000€ a -20 001€ 0 0,00%
De -20 000€ a -10 001€ 7 6,90%
De -10 000€ a -5 001€ 14 13,90%
De -5 000€ a -1€ 41 40,60%
0 34 33,70%
De 1€ a 4 999€ 1 1,00%
De 5 000€ & 9 999€ 2 2,00%
TOTAL 101 100%

Minimum =-91 000,00€ ; Maximum =7 200,00€ ; Mogen= -4 315,55€ ; Médiane = -1 000€
; Ecart-type = 10 819,71€

[72)

Ecart entre le montant obtenu et le montant demandén appel | Effectifs | Fréquence
De -100 000€ a -50 001€ 2 4,10%

De -50 000€ a -40 001€ 1 2,00%
De -40 000€ a -30 001€ 2 4,10%
De -30 000€ a -20 001€ 0 0,00%
De -20 000€ a -10 001€ 5 10,20%
De -10 000€ a -5 001€ 7 14,30%
De -5 000€ a -1€ 26 53,10%
0 6 12,20%
TOTAL 49 100%

Minimum = -85 000,00€ ; Maximum = 0,00€ ; Moyenne9=656,12€ ; Médiane = -3 000€ ;
Ecart-type = 17 739,65€

Conclusion : Ainsi que cela a déja été observé pour les sou@mendurées, une difféerence
significative du niveau d’indemnisation des prépadi esthétiques, a cotation d’expert
eéquivalente, existe entre les cours judiciairegletinistratives, imputable a une évaluation plus

stricte de ces derniéres (de -42,85 a -33% salonthtion expert).
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2-1-4-3- Comparaison entre CA et CAA de l'indemnistion du préjudice
esthétigue

Au-dela de la disparité du niveau d’indemnisatiomree Cours d’appel judiciaires et
administratives, I'étude a également envisagé ongaraison entre différentes Cours d’appel
d’'un méme ordre de juridiction. Pour disposer d&thlons suffisants, la comparaison a été
effectuée sur la base des cours d’appel de chadque de juridictions ayant fourni les effectifs
les plus importants pour le poste étudié, soit geysréjudice esthétique, les cours d'appel
d’Aix, Paris, Douai et Lyon dans I'ordre judiciaie¢ Paris, Marseille et Bordeaux pour I'ordre
administratif.

2-1-4-3-1 Effectif du poste préjudice esthétigue dant les différentes Cours
d’appel
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SIEGE CA Effectifs | Fréquencegq
AIX EN PROVENCE 32 22,4%
PARIS 20 14,0%
DOUAI 11 7, 7%
LYON 11 7,7%
RENNES 9 6,3%
TOULOUSE 8 5,6%
MONTPELLIER 6 4,2%
VERSAILLES 5 3,5%
RIOM 4 2,8%
BORDEAUX 4 2,8%
METZ 3 2,1%
NANCY 3 2,1%
PAU 3 2,1%
POITIERS 3 2,1%
ROUEN 3 2,1%
GRENOBLE 2 1,4%
ANGERS 2 1,4%
NIMES 2 1,4%
DIJON 2 1,4%
REIMS 2 1,4%
BASTIA 2 1,4%
LIMOGES 1 0,7%
AGEN 1 0,7%
AMIENS 1 0,7%
BESANCON 1 0,7%
ST DENIS DE LA REUNION 1 0,7%
CAEN 1 0,7%
NOUMEA 0 0,0%
BASSE TERRE 0 0,0%
BOURGES 0 0,0%
FORT DE France 0 0,0%
CHAMBERY 0 0,0%
COLMAR 0 0,0%
ORLEANS 0 0,0%
TOTAL 143 100%
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SIEGE CAA Effectifs | Fréquences
PARIS 24 25,0%
MARSEILLE 20 20,8%
BORDEAUX 18 18,8%
NANTES 8 8,3%
LYON 8 8,3%
DOUAI 7 7,3%
VERSAILLES 6 6,3%
NANCY 5 5,2%
TOTAL 96 100%

2-1-4-3-2 : Comparaison de la pratique entre Courd’appel

La faiblesse des échantillons envisageés et |gfatle préjudice esthétique, a cotation d’expert
identique, puisse voir son appréciation varier seles éléments personnels a la victime rend
difficile la comparaison. Il apparait toutefois diledemnisation de ce poste est plus homogene
devant les Cours d’appel administratives que deleamthomologue judiciaire.

2-1-4-3-2-1 : Analyse des trois principales Courapmpel

- CAdAIX EN PROVENCE :

Cotation . Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . . L. Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen médian
[0,5; 1] 5 500 € 1750 € 1150 € 1200 € 507,44 €
[1,5; 2] 11 2000 € 7000 € 3784,09/€ 3 000€ 08,66 €
[2,5; 3] 2 5000 € 6 000 € 5500,00(€ 5500(€ I0%
[3,5; 4] 2 5709 € 20000 € 12 854,50 €2 854,50 § 10 105,26€
[4,5; 5] 1 22 000 € 22 000 € 22 000,00 € 22 00(
[5,5; 6] 2 26 000 € 45 000 € 35500,00 € 35500 £3 435,03 §
[6,5; 7] 0
TOTAL 23 500 € 45 000 € 7 699,30 £ 4 000 €10 673,25€

Il'y a 9 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
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- CAdePARIS:

Cotation . Montant Montant Montant Montant | .

Effectifs . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen median
[0,5; 1] 2 1000 € 1000 € 1000 € 1 000
[1,5; 2] 3 800 € 3000 € 1 666,67 € 1200€ 189§
[2,5; 3] 3 3000 € 5000 € 4 333,33 € 5000€ 4,16€
[3,5; 4] 2 8000 € 12 000 € 10 000,0d éLO o€oo,oo 2 828,43 €
[4,5; 5] 2 14 250 € 25000 € 19625,00 € 1962%%601,40 €
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 0
TOTAL 12 800 € 25000 € 6 604,17 £ 4000€ 729%K10
Il'y a 8 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION

- CAde DOUAI :

Cotation . Montant Montant Montant Montant | -

Effectifs . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen meédian
[0,5; 1] 3 500 € 1500 € 988,67 € 966 € 500,39 €
[1,5; 2] 0
[2,5; 3] 2 3000 € 8 000 € 5500,00€ 5500€ B53€
[3,5; 4] 3 5000 € 25000 € 12 000,00 € 6 000/€1 269,43 §
[4,5; 5] 1 9000 € 9000 € 9 000,00 € 9 000
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 0
TOTAL 9 500 € 25000 € 6 551,78 § 5000€ 755804

Il'y a 2 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
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- CAdeLYON:

Cotation expert . Montant Montant Montant Montant Ecart-
Effectifs| . . : o

PE minimum | maximum moyen median type

[0,5; 1] 2 800 € 1200 € 1 000,00(€ 1000 2884

[1,5; 2] 1 3500 € 3500 € 3 500,00|€ 3500

[2,5; 3] 4 2300 € 7000 € 3 750,00|€ 2850€ @726€

[3,5; 4] 3 6 000 € 10500 €¢ 8833,33€ 10000 €46@,44 €

[4,5; 5] 0

[5,5; 6] 0

[6,5; 7] 0

TOTAL 10 800 € 10500€| 4700,00 € 3350€ 350%33

Il'y a1 non-réponse a la variable VD_PE_COTATION

Montants médians permanentss obtenus en appel au titre des
préjudices esthétiques selon la cotation expert et le siege de la CA

€40 000

€35 000

€30 000

€25 000

€20 000

€15 000

Montants médians

€10 000

€5 000

€0

[0,5;1]

[1,5;2] [2,5;3]

[3,5;4]

Cotation expert
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[6,5;

e CA Aix-en-Provence
CA Paris
e CA DoOUQI

e CA Lyon
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Les montants accordés par les Cours d’appel sobafiment assez homogenes et sont dans
les fourchettes définies par le référentiel intarspqui indiquait, dans sa version de 2012, les
montants suivants :

1/7 trés léger jusqu’a 1.500 €
2/7 léger 1.500 &4 3.000 €
3/7 modéré 3.000 4 6.000 €
4/7 moyen 6.000 a 10.000 €

5/7 assez important 10.000 a 22.000 €
6/7 important 22.000 a 35.000 €

717 tres important  35.000 € et plus

Quelgues divergences apparaissent certes entres Cbappel. Ainsi pour les préjudices
esthétiques cotés de 3,5 a 4, la Cour d’appel dmiDopu allouer des montants qui semblent
inférieurs a ceux des autres Cours d’'appel (Douvadntant médian : 6 000 contre 12 854 a
Aix, 10 000 a Paris et a Lyon). De méme, pour cgidtés entre 2,5 et 3, la Cour d’appel de
Lyon a alloué des montants médians de 2 850 eordge 5 500 a Aix et Douai, et 5 000 euros
a Paris.

Des divergences existent donc mais on ne sauratierminer une Cour d’appel qui aurait
globalement un niveau d’'indemnisation différent deses.

2-1-4-3-2-2 : Analyse des trois principales Couidnainistratives d’'appel

- CAAde PARIS:

Cotation . Montant Montant Montant Montant .

Effectifs . : .- Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen meédian
[0,5; 1] 5 350 € 4000 € 1270,00 € 700 € 1 53& 0/
[1,5; 2] 5 500 € 2500 € 1 500,00 € 1500§€ 70€11
[2,5; 3] 2 2500 € 3500 € 3 000,00(€ 3 000(€ T0%E
[3,5; 4] 1 2000 € 2000 € 2 000,00(€ 2 000
[4,5; 5] 3 13 000 € 15000€§ 14333,33€ 150004 154,70 €
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 1 25000 € 250004 25000,00€ 2500
TOTAL 17 350 € 25000€| 528529¢ 2000 € 7 169624

Il'y a 7 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
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- CAA de MARSEILLE :

Cotation . Montant | Montant Montant Montant .
Effectifs . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen médian
[0,5; 1] 4 300 € 1500 € 775,00 € 650 € 512,35
[1,5; 2] 3 1500 € 2000 € 1 666,67 € 1500(€ @8&,
[2,5; 3] 3 2500 € 5500 € 3 800,00 3400(€ 9,83 €
[3,5; 4] 3 4500 € 10 000 € 6 500,00|€ 5000€ 4B88¢€
[4,5; 5] 0
[5,5; 6] 0
[6,5; 7] 0
TOTAL 13 300 € 10000€| 3000,00 2 000 2 7080
Il'y a7 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION
- CAA de BORDEAUX :
Cotation . Montant | Montant Montant Montant | .
Effectifs . . . Ecart-type
expert PE minimum | maximum moyen médian
[0,5; 1] 1 300 € 300 € 300,00 €
[1,5; 2] 0
[2,5; 3] 2 3 000,00
[3,5; 4] 2 6 250,00
[4,5; 5] 0
[5,5; 6] 0
[6,5;7] 0
TOTAL 5 3 760,00

Il'y a 13 non-réponses a la variable VD_PE_COTATION

198

€



Montants médians permanents obtenus en appel au titre des
préjudices esthétiques selon la cotation expert et le siege de la CAA

25000 €

20 000 €
%]
e
©
B 15000 €
‘@
€
2 CAA Paris
s
b= 10000 € = CAA Marseille
)
= e CAA Bordeaux

5000 €
0€ ¢

[05;1] [1,5;2] [25;3] [35;4] [45;5 [55;6] 1[65;7]

Cotation expert

La faiblesse de I'échantillon rend délicate la camajison. La courbe ci-dessus montre toutefois
une relative homogénéité des pratiques des difféseDours d’appel administratives.
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2-1-5: Analyse des montants obtenus pour les augepostes de

préjudices extrapatrimoniaux

L’'analyse comparative de I'indemnisation des aytaestes de préjudices doit étre abordée avec
davantage de prudence gue pour les postes présé@bempte tenu de deux facteurs. Le premier
réside dans la taille restreinte des échantillai® décisions pour le préjudice sexuel mais
seulement 13 pour le préjudice d’établissementepdur le préjudice d'impréparation). Le
second réside dans le fait que I'évaluation dgogsidices est fortement liée aux circonstances
de I'espéce, I'expert n’en opérant pas de plus quemntification par degré, ce qui limite la
possibilité méme de comparaison.

Sous ces importantes réserves, deux observationsmeoutefois étre faites. L'indemnisation
moins généreuse des postes de la part des Coymsetladministratives semble en effet se

confirmer, doublée ici d’'une admission plus stridés postes de préjudices réparables.

2-1-5-1 : Comparaison du niveau d'indemnisation

La comparaison la plus significative, compte teatamment du nombre de cas, est celle menée
sur le poste « préjudice sexuel permanent ». Cte@oen effet été indemnisé 48 fois par les
décisions judiciaires et seulement 20 pour les cal@appel administratives mais tant les
montants maximaux, moyens que médians sont nettesupérieurs devant les Cours d’appel
(plus du double pour le montant moyen et le dopblg le montant médian).

Analyse des montants obtenus en appel au titre dpséjudices sexuels

Type de

montant

Obtenu Montant Montant Montant | Montant

(n=59) Effectifs | minimum maximum moyen médian | Ecart-type
Permanent 48 0€ 50625 € 7799,48B€ 5000€  $64,
Type de

montant

Obtenu Montant Montant Montant Montant

(n=20) Effectifs | minimum maximum moyen médian | Ecart-type
Permanent 20 0€ 15 000 € 3750[€ 2500€ 43847

Cette méme tendance se retrouve également awsypeéjudice d’agrément, méme si, la plus
gu’ailleurs, la totale subijectivité de ce postenite tres fortement la pertinence de la
comparaison.
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Analyse des montants obtenus en appel au titre dgméjudices d’agrément a titre
permanent

Type de

montant Montant Montant Montant | Montant

Obtenu Effectifs | minimum maximum moyen médian | Ecart-type
Permanent 153 0€ 50 000 € 5358,7L € 3000€ P&FEL
Type de

montant Montant Montant Montant | Montant

Obtenu Effectifs | minimum maximum moyen médian | Ecart-type
Permanent 59 0€ 29 600 € 4 037,9B € 900 6 547|96

On remarque tout d’abord une distorsion du nombrdainandes présentées au titre de ce chef
de préjudice entre les Cours d’appel et les Colagpel administratives puisqu’'une demande
a ete formée a ce titre devant les CA dans 158aatse seulement 59 devant les CAA. Cette
discordance peut sans doute trouver une explicdtms I'éventuelle absorption du préjudice
d’agrément au sein de la notion de troubles dansdaditions d’existence, largement utilisée
en droit administrattf®. Toutefois lorsque le poste préjudice d’agrémsnutlisé par le juge
administratif, les montants d’indemnisation sonefecore globalement inférieurs devant les
CAA (50 000 contre 29 600 pour le montant maximubn358 euros contre 4 037 pour le
montant moyen ; 3 000 contre 900 pour le montartiamg.

2-1-5-2 : Non indemnisation de certains postes p&r juge administratif

Au-dela d’'une différence du quantum de I'indemn@atla comparaison des pratiques des CA
et CAA révele également que certains postes ne leatnpas présents devant le juge
administratif, et plus singulierement que les s ne forment que trés peu de demandes a ce
titre. Tel est notamment le cas des préjudices edexet esthétiques temporaires (aucune
demande formée devant les CAA alors que cellesicét® présentées devant les CA dans 10
cas pour le préjudice esthétique temporaire et legpréjudice sexuel temporaire) mais aussi
du préjudice d’établissement (seulement 3 demaiodéss rejetées contre 10 demandes devant
les CA), du préjudice d'impréparation (3 demandrgement toutes rejetées contre 12 devant
les CA). Cette remarque doit toutefois étre reiséig par le fait que ces préjudices peuvent étre
pris en compte, non a titre individualisé, maistitne des préjudices regroupés, technique
fréquemment utilisée, on le sait, par les Coursiadtnatives.

183V, supral® partie, 1-2-1-2-1-2
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Demandes formées au titre du préjudice sexuel tempaire

Cour d'appel

Type de

montant Montant Montant | Montant Montant

Obtenu Effectifs | minimum | maximum | moyen médian Ecart-type
Temporaire 6 0€ 8000€ 3583,33€ 3500 € 2 930,6
Cour administratives d’appel

Type de

montant

Obtenu Montant Montant | Montant Montant

(n=20) Effectifs | minimum | maximum moyen médian Ecart-type
Temporaire 0

Demandes formées au titre du préjudice esthétigueinporaire
Cours d’appel

Type de

montant Montant Montant Montant Montant

Obtenu Effectifs | minimum | maximum | moyen médian Ecart-type
Temporaire 10 0€ 4 000 € 1440 ¢ 1000 € 1376,34
Cours administratives d’appel

Type de

montant

Obtenu Montant Montant | Montant Montant

(n=59) Effectifs | minimum | maximum | moyen médian Ecart-type
Temporaire 0
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Demandes formées au titre du préjudice d'établisseamt

Cour d'appel
Type de
montant
Obtenu Montant Montant | Montant Montant
(n=10) Effectifs | minimum | maximum | moyen médian Ecart-type
Temporaire 0
Permanent 9 0€ 10000€ 2222,2P € 0€ 363242 €
Non précisé 1 0€ 0€ 0€ 0€
Cour administratives d’appel
Type de
montant
Obtenu Montant Montant Montant Montant
(n=3) Effectifs | minimum | maximum moyen médian Ecart-type
Temporaire 0
Permanent 3 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Non précisé 0
Demandes formeées au titre du préjudice d’impréparabn
Cours d’appel
Type de
montant
Obtenu Montant Montant | Montant Montant
(n=12) Effectifs | minimum | maximum moyen médian Ecart-type
Temporaire 0
Permanent 8 1000 € 20 000 € 7 000|€ 6 250|€ ®o&3|
Non précisé 4 1500 € 5000 ¢ 2750 € 2 250€ 13358
Cours administratives d’appel
Type de
montant
Obtenu Montant Montant Montant Montant
(n=3) Effectifs | minimum | maximum | moyen médian Ecart-type
Temporaire 0
Permanent 2 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Non précisé 1 0€ 0€ 0€ 0€

203



Conclusion Les enseignements a tirer de la comparaisonradéigyes de I'indemnisation des
autres postes extrapatrimoniaux sont incertainsixDenalyses peuvent en effet en étre
proposées.

La premiere conduit & penser que la faible reptétien de certains postes dans les décisions
étudiées ne doit pas nécessairement conduire ranaffi pour ces postes, I'existence d’'une
indemnisation moins favorable devant les juridictioadministratives, car ceux-ci, S’ils
n‘apparaissent pas a titre autonome, pourraieati@ttemnisés sous une autre qualification,
dont principalement celle de troubles dans les itmmd d’existence. Cette hypothése a
notamment été avancée dans la premiere partiephontaqui a démontré que cette notion
incluait trés souvent le préjudice sexuel ou lgyaliée d’établissement. Dans ce cas, le poste
serait donc indemnisé mais sa globalisation inteérdlevidence tout élément de comparaison.
Cette hypothese est toutefois purement spéculadivie regroupement, qui est de plus pratiqué
de maniére hétéroclite par le juge administratibgbe a la base toute possibilité de
comparaison.

Une autre analyse conduit a tirer de I'absencejela faible occurrence notable de certains
postes devant les juridictions administrativesdaatusion d’'une pratique plus restrictive de
ces dernieres. Certains éléments étayent cetteo@pgr notamment la trés nette sous-
représentation des postes extrapatrimoniaux tenmpsyg&omme les préjudices esthétique ou
sexuel temporaires, totalement absents devant tmgsCadministratives d’appel a titre
autonome.
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2-1-6 : Analyse des montants obtenus devant les féifentes cours

d’appel pour le poste « assistance tierce personne

D’un point de vue général, la comparaison de ldgigok d'indemnisation concernant les postes
de préjudices patrimoniaux n’'apparait pas possiblieceux-ci relevent d'une appréciation
purementin concretode la situation de la victime, qui ne peut permeetin rapprochement
entre deux décisions. A titre d’exemple, la comjgara du niveau d’'indemnisation des
dépenses de santé ou des pertes de gains profedsiaiaurait pas de sens car aucune donnée
statistique ne peut étre tirée des chiffres caledt fixation du montant opérant réparation de
ces postes étant trop étroitement liée a la stnadarticuliere de la victime (montant effectifs
des dépenses de santé, revenus de l'intéressé, etc)

Une comparaison a toutefois pu étre opérée suainsraspects du poste assistance tierce
personne.

2-1-6-1 : Limite d’'une comparaison du montant globhde I'indemnisation

L’analyse du montant global accordé par la décisiempermet pas clairement de comparer le
niveau d’'indemnisation selon les ordres de juridid. Il pourrait sembler indiquer que les
Cours administratives d’appel indemnisent mieutidece personne puisque, si I'on s’attache
par exemple a la tierce personne permanente, lesams maximums et moyens semblent
supérieurs devant ces ordres de juridictions.

Analyse des montants obtenus en appel au titre dassistance par tierce personne

Type de

montant

Obtenu Montant Montant Montant Montant |

(n=145) Effectifs | minimum | maximum moyen médian | Ecart-type
Temporairé® 61 0€ 389535€| 59257,11€ 6 450/€85 785,90 €
Permanent® 113 0€ 1072 358€ 56 068,99|€ 0 €| 181 767,60 §
Non précis&*¢ 9 0€ 484 200 €| 145 069,29 86 400 €| 167 021,74 €

184 Dont 5 rentes non prises en compte dans le cadéziindicateurs.
185 Dont 40 rentes non prises en compte dans le caésuindicateurs.
186 Dont 2 rentes non prises en compte dans le caéziindicateurs.
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Type de

montant

Obtenu Montant Montant Montant Montant )

(n=50) Effectifs | minimum | maximum moyen médian Ecart-type
Temporairé®’ 25 0€ 173289 €| 23479,17/€ 3373 € 49343,30€
Permanenitt 32 0€ 190 233 €| 31 752,08 0€ | 51868,09¢€
Non précisé 2 0€ 181 879€| 90939,50[€90939,50€ 128 607,87€
Type de

montant Montant Montant Montant Montant |

Obtenu (n=95)| Effectifs | minimum | maximum moyen médian | Ecart-type
Temporairé® 36 0€ 389535€| 85802,03[€ 6552Q €97 500,24 €
Permanenif® 81 0€ 10723584 69520,89/€ 0 €| 223 008,33 €
Non précis&? 7 392 € 484 200 €| 166 721,20 86 400 €| 188 834,25 4

L’'analyse du codlt global de l'indemnisation esttéfois dénuée de toute pertinence car la
somme attribuée dépend de trop nombreux facteursldamombre d’heures, la qualification
de la personne, le mode mandataire ou prestalaioeefficient de capitalisation, etc. Parmi
ces criteres, le seul qui puisse permettre une acaigon est celui du codt horaire. Il est a noter
gue la comparaison de la table utilisée pour cigetales sommes aurait pu également étre un
facteur intéressant a analyser mais ce criteramtéenseigné que dans 45% des cas dans les

décisions saisies, il n'a pu étre utilise.

2-1-6-2 : Analyse du colt horaire de I'indemnisatip de la tierce personne

Sur I'échantillon de décisions, il n'y a 35 dossigour lesquels le colt horaire est renseigné.
Dans ces différents cas, I'assistance tierce pass@tait demandée pour une personne ne
présentant pas de qualifications particulieresa kn outre été choisi de ne pas faire de
distinction entre les hypotheses de tierce persoem@oraire et permanente car il n’est pas
apparu, a la lecture des décisions, que le coatifreoen soit affecté.

187 Dont 2 rentes non prises en compte dans le cdésuindicateurs.
188 Dont 6 rentes non prises en compte dans le cdésuindicateurs.
189 Dont 3 rentes non prises en compte dans le caéziindicateurs.
190 Dont 34 rentes non prises en compte dans le caésuindicateurs.
21 Dont 2 rentes non prises en compte dans le caéziindicateurs.
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ATP : Codt horaire |Effectifs | Fréguences
[8;9[ 2 5,7%
[9;10[ 2 5,7%
[10; 11] 5 14,3%
[11; 12] 1 2,9%
[12; 13[ 6 17,1%
[13; 14] 1 2,9%
[14 ; 15] 10 28,6%
[15; 16] 5 14,3%
[16; 17] 0 0,0%
17 et plus 3 8,6%
TOTAL 35 100%

Minimum = 8,00 ; Maximum = 18,00 ; Moyenne = 12;82édiane = 14,00 ; Ecart-type = 2,60

ATP : Coult horaire |Effectifs | Fréquenceg
[8; 9] 1 5,3%
[9; 10[ 0 0,0%
[10; 11] 0 0,0%
[11;12] 0 0,0%
[12; 13[ 6 31,6%
[13; 14] 1 5,3%
[14 ; 15] 5 26,3%
[15 ; 16] 4 21,1%
[16; 17] 0 0,0%
17 et plus 2 10,5%
TOTAL 19 100%

Minimum = 8,36 ; Maximum = 18,00 ; Moyenne = 13;88édiane = 14,00 ; Ecart-type = 2,24
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ATP : Colt horaire |Effectifs | Fréquenceg
[8;9[ 1 6,3%
[9;10] 2 12,5%
[10; 11] 5 31,3%
[11;12] 1 6,3%
[12; 13[ 0 0,0%
[13; 14] 0 0,0%
[14 ; 15] 5 31,3%
[15; 16] 1 6,3%
[16 ; 17[ 0 0,0%
17 et plus 1 6,3%
TOTAL 16 100%

Minimum = 8,00 ; Maximum = 17,19 ; Moyenne = 11;88édiane = 10,50 ; Ecart-type = 2,71

La lecture des tableaux laisse apparaitre une itapia différence des codts horaires servant
de base a I'évaluation du poste assistance tiensopne. Cette différence se caractérise tout
d’abord au niveau du montant moyen (13,65 eurd$idere devant les CA contre 11,83 devant
les CAA) et médians (14 euros contre 10,5). Pluoen alors que 94,8 % des décisions des
Cours d’'appel appliquent un taux horaire égal opésaur a 12 euros, seules 43,9 % des
décisions de Cour administratives d’appel font d&amm. La pratique majoritaire des cours
d’appel se situe donc dans l'utilisation d'un chataire supérieur a 14 euros (57,9 % d’entre
elles) alors que celle des Cours administrativappel se situe en dessous de 11 euros (50,1
%).

Cette différence du niveau d’indemnisation a deséquences beaucoup plus importantes que
la constatation d'une simple différence de tauxalierne peut le laisser penser, ainsi qu’un
bref exemple permet de l'illustrer.

Exemple simplifié d’'un homme agé de 30 ans ayant ¥&n d’une tierce personne 5 heures
par jour, sur la base de 365 jours, capitalisatiorsur la base identique de la table de la
Gazette du palais de 2018oefficient de capitalisation : 30,028)

Indemnisation sur la base de la valeur médianségildevant le juge judicaire (14 euros) : 5x
365x%14 x30,028 ¥67 215 euros

Indemnisation sur la base de la valeur médianéségildevant le juge administratif (10,5
euros) : 5x365x10,5x30,028575 411 euros

Une différence de 1,50 euro de I'heure conduit doooe différence en capital, dans I'exemple

donné, de 191 803 euros, ce qui permet de commé&mdpact de la différence de pratique des
deux ordres de juridictions.
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On peut par ailleurs remarquer que la faiblessedi@s horaires retenus par certaines décisions
étonne car il ne semble pas permettre un paienenclthrges liées a I'utilisation de la tierce
personne par la victime. Sur la période envisagéé&1-2013) le colt horaire brut du SMIC
était en effet compris entre 9 et 9, 22 etifoauquel il convient d’ajouter environ 30 % de
charges soit un minimum de 12 euros de I'heurga@pelons que seules 43,95 décisions
administratives contre 94,8 % des décisions jutlesaappliquent des taux horaires égaux ou
supérieurs a cette somme, ce qui pose des questiorsgard du principe de la réparation
intégrale.

192 50urce : INSEE : évolution du colt du smic : itipwvw.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?ref_id=natddm®
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2-2 . Comparaison de l'indemnisation des postes de

préjudice des victimes indirectes

Mise a I'écart des préjudices patrimoniaux.S’agissant des préjudices subis par les victimes
par ricochet et indemnisés par le juge d’appelsrmeons fait le choix de n’étudier que les
montants accordés en réparation d’'un préjudiceapatrimonial et de ne pas recenser ceux
accordés pour réparer un préjudice patrimonial.

En effet, ainsi que cela a déja été évoqué poyndstes de la victime principafé les montants
accordés en réparation d’'un préjudice patrimorgapeuvent faire I'objet d’'une comparaison
pertinente car ils sont, a chaque fois, fonctiogléhents trop contingents pour autoriser une
comparaison.

Distinction selon I'état de la victime directe.Nous avons fait le choix, en revanche, de
conserver la distinction entre les préjudices gtmamoniaux subis en cas de déces de la
victime directe (2-2-1) et ceux subis en cas deisute la victime principale (2-2-2).

2-2-1 : Les préjudices extrapatrimoniaux subis enas de déces de

la victime directe

2-2-1-1 : Classement des décisions selon le lienmghrenté entre la victime

indirecte et la victime principale pour le préjudice d’affection

Li_en _de la victime indirecte avec la victime Effectifs | Fréquences
principale

Autre 11 7,48%
Autre membre du couple 8 5,44%
Enfant de la victime principale 59 40,14%
Frére ou sceur de la victime principale 29 19,73
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 12 8,16%
Petit-enfant de la victime principale 28 19,05%
TOTAL 147 100,00%

Il'y a 35 non-réponses

193V, supra2e partie, 2-1.
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- Les enfants de la victime principale sont les preiers a demander une indemnisation.
Pour effectuer un tri entre les différentes victinpar ricochet, nous avons décidé de retenir a
chaque fois le lien unissant la victime principala victime par ricochet. En prenant en compte
ce lien, il est possible de constater, toutes a@@sconfondues, que les victimes par ricochet
qui sont les plus nombreuses a formuler une demdtiiemnisation devant le juge judiciaire
et le juge administratif sont les enfants de laiwie principale.

Suivent ensuite, par ordre décroissant :

- les freres et sceurs de la victime principale,
- ses petits-enfants,

- ses parents.

La victime par ricochet qui formule le moins souvene demande d’'indemnisation devant le
juge judiciaire et le juge administratif est le gont, le partenaire, ou le concubin, c’est-a-dire
'autre membre du couple.

Cet ordre est le méme lorsqu’on examine uniquetesnihdemnisations décidées par le juge
administratif :

Lien de la victime indirecte avec la victime . .
principale Effectifs | Fréequences
Autre 7 6,03%
Autre membre du couple 6 5,17%
Enfant de la victime principale 44 37,93%
Frére ou sceur de la victime principale 25 21,55
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 12 10,34%
Petit-enfant de la victime principale 22 18,97%
TOTAL 116 100,00%

Il'y a 28 non-réponses

Il est Iégerement différent lorsqu’on examine sedat les indemnisations décidées par le juge
judiciaire :

Lien de la victime indirecte avec la victime : .
principale Effectifs | Fréquences
Autre 4 12,90%
Autre membre du couple 2 6,45%
Enfant de la victime principale 15 48,39%
Frére ou sceur de la victime principale 4 12,90P%
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 0 0,00%
Petit-enfant de la victime principale 6 19,35%
TOTAL 31 100,00%
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En effet, devant le juge judicaire, le classemshteesuivant :

1) Enfants de la victime principale (48%)

2) Petits-enfants de la victime principale (19%)

3) Fréres ou sceurs de la victime principale (12%)
4) Autres (12%)

5) Autre membre du couple (6%)

Sur 31 indemnisations recensées, aucune ne coitagmr@arent de la victime principale.

2-2-1-2 : Analyse des montants permanents en caditzbtenus en appel pour

le préjudice d’affection

Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquenced
appel

0 16 8,80%
Moins de 2500€ 17 9,30%
De 2500 € a 4 999€ 31 17,00%
De 5 000€ & 7 499€ 45 24,709
De 7 500€ & 9 999€ 6 3,30%
De 10 000€ a 14 999€ 19 10,40%
De 15 000€ a 19 999€ 17 9,30%
De 20 000€ a 24 999€ 18 9,90%
De 25 000€ a 29 999€ 5 2,70%
De 30 000€ a 34 999€ 6 3,30%
De 35 000€ a 39 999€ 1 0,50%
40 000£ et plus 1 0,50%
TOTAL 182 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 100 000€

Moyenne =9 757,04€ ; Médiane = 6 000€ ; Ecart-tyd® 458,26€

En retirant 'observation associée au montant XWEO(valeur extréme), on obtient les
indicateurs suivants : Minimum = 0€ ; Maximum =@%<€, Moyenne = 9 258,46€ ; Médiane
= 6 000€ ; Ecart-type = 8 030,54€.
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Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquences
appel

0 1 2,60%
Moins de 2500€ 1 2,60%
De 2 500 € & 4 999€ 7 18,400
De 5 000€ a 7 499€ 6 15,80%
De 7 500€ & 9 999€ 4 10,50%
De 10 000€ a 14 999€ 12 31,60%
De 15 000€ a 19 999€ 2 5,30%
De 20 000€ a 24 999€ 1 2,60%
De 25 000€ a 29 999€ 3 7,90%
De 30 000€ a 34 999€ 0 0,00%
De 35 000€ a 39 999€ 1 2,60%
TOTAL 38 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 35 000€
Moyenne = 11 077,37€ ; Médiane = 10 500€ ; Ecaréty 7 564,9

Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquences
appel

0 15 10,40%
Moins de 2500€ 16 11,10%
De 2 500 € & 4 999€ 24 16,70%
De 5 000€ a 7 499€ 39 27,109
De 7 500€ & 9 999€ 2 1,40%
De 10 000€ a 14 999€ 7 4,90%
De 15 000€ a 19 999€ 15 10,40%
De 20 000€ a 24 999€ 17 11,80%
De 25 000€ a 29 999€ 2 1,40%
De 30 000€ a 34 999€ 6 4,20%
De 35 000€ a 39 999€ 0 0,00%
40 000£ et plus 1 0,70%
TOTAL 144 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 100 000€

Moyenne = 9 408,62€ ; Médiane = 5 500€ ; Ecart-tydd 092,66€

En retirant I'observation associée au montant XEO(valeur extréme), on obtient les
indicateurs suivants :

Minimum = 0€ ; Maximum = 30 000€

Moyenne = 8 775,11€ ; Médiane = 5 000€ ; Ecart-ty|8106,48€

- Le faible nombre de refus d'indemnisationSur les 182 demandes d’indemnisation, 16 ont
fait I'objet d’un refus, ce qui constitue 8 % deswhndes effectuéeSur ces 16 refus, un a été
opposé par le juge judiciaire. Les 15 autres provéat du juge administratif. Plus de 93% des
refus sont donc le fait du juge administrati& majorité de ces refus (9) ont été opposés a des
victimes par ricochet qui étaient les enfants gupletits-enfants de la victime principale. Si ces
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derniers sont les victimes par ricochet qui sostdeis nombreuses a formuler une demande
d’'indemnisation, ils sont aussi les victimes paochet a qui on oppose le plus souvent un
refus.

- Un montant moyen d’indemnisation peu élevéParmi les décisions que nous avons
recensées (166), précisions a titre liminaire ge’dientre elles mérite d'étre isolé&car le
montant offert au titre de la réparation (100 00@os) paraissait tres atypique. Dans cette
décision rendue par la Cour administrative d’apgeelParis, le juge administratif devait, en
effet, appliquer un coefficient de réduction aujyié&e extrapatrimonial de la victime par
ricochet, en I'occurrence ici le conjoint, car Erfpde dommage imputable a I'Etat n’était que
d’'un quart. Or, pour ne pas léser la victime inctiee il semble que la Cour administrative
d’appel de Paris ait fait le choix, dans cet adétmajorer le préjudice final, puisqu’il I'a évélu

a hauteur de 100 000 euros. Une fois appliqué éfficent de réduction (25% ici), c’est, en
définitive, une somme de 25 000 euros qui étébatbe a la victime par ricochet pour son
préjudice. Etant donné que cette décision originatpiait de fausser nos résultats, nous avons
fait le choix de I'écarter de nos calculs statistis) pour avoir une vision plus juste et plus
réaliste des sommes attribuées aux victimes médiate titre de leurs préjudices
extrapatrimoniaux. En effet, seulement 20 % desnsesnaccordées a ces victimes indirectes
dépassent 20 000 euros. La majorité des montaatsdss pour indemniser les victimes par
ricochet de leurs préjudices extrapatrimoniaux (bB% méme inférieure a 7 500 euros.

Une fois retirée cette décision, il est ainsi polesde fixer le montant moyen d’indemnisation
des victimes par ricochet pour leur préjudice gdtamonial en cas de déces de la victime
principale, toutes juridictions confondues a la smrde 9 258 euros, et le montant médian a
6 000 eurosDes divergences apparaissent toutefois entre lésux ordres de juridictions.

Ainsi, le montant moyen d’indemnisation devantugg judiciaire est de 11 077 euros contre 8
775 euros devant le juge administratif, soit uriénce de -20, 78 %. La différence s’accroit
lorsqu’on envisage le montant médian : 10 500 edm&ant le juge judiciaire contre 5 500
euros devant le juge administratif, soit une dédfére de pres de 50 %.

2-2-1-3 : Répartition des montants permanents en p#éal obtenus en appel

pour le préjudice d’affection selon le lien de pareté

194 CAA Paris, 12 novembre 2012, N° 11PA03294.
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Lien de la victime indirecte avec la victime pringpale

] _ Non Autre Enffan_t de S';i';e d?aula Par_en_t de Petit-(_enfant de I
Montant permanent versé en capital en appel réponse Autre | membre du Ia'V|c.t|me victime Ia_V|c't|me victime TOTAL
couple principale| .~ principale principale
principale

0 5 0 1 2 1 0 7 16
Moins de 2500€ 1 2 0 6 0 0 8 17
De 2 500 € a 4 999€ 0 2 1 4 17 0 7 31
De 5 000€ a 7 499€ 2 6 1 21 10 1 4 45
De 7 500€ a 9 999€ 2 0 0 4 0 0 0 6
De 10 000€ a 14 999€ 1 0 0 12 1 3 2 19
De 15 000€ a 19 999€ 9 0 0 3 0 5 0 17
De 20 000€ a 24 999€ 11 1 1 4 0 1 0 18
De 25 000€ a 29 999€ 2 0 1 0 0 2 0 5
De 30 000€ a 34 999€ 1 0 2 3 0 0 0 6
De 35 000€ a 39 999€ 1 0 0 0 0 0 0 1
40 000€ et plus 0 0 1 0 0 0 0 1
TOTAL 35 11 8 59 29 12 28 182
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Lien de la victime indirecte avec la victime pringpale

Frére ou Petit-
. , Non Autre Enfgn_t de sceur de lg enfant de
Montant permanent versé en capital en appel| . Autre | membre du| la victime - S TOTAL
réponse couple principale victime Ia_V|c_t|me
principale | principale
0 0 0 1 0 0 0 1
Moins de 2500€ 0 1 0 0 0 0 1
De 2 500 € a 4 999€ 0 1 0 0 4 2 7
De 5 000€ a 7 499€ 0 2 0 0 0 4 6
De 7 500€ a 9 999€ 0 0 0 4 0 0 4
De 10 000€ a 14 999€ 1 0 0 11 0 0 12
De 15 000€ a 19 999€ 2 0 0 0 0 0 2
De 20 000€ a 24 999€ 1 0 0 0 0 0 1
De 25 000€ a 29 999€ 2 0 1 0 0 0 3
De 30 000€ a 34 999€ 0 0 0 0 0 0 0
De 35 000€ a 39 999€ 1 0 0 0 0 0 1
40 000€ et plus 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 7 4 2 15 4 6 38
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Lien de la victime indirecte avec la victime pringpale

, _ Non Autre Enfgn_t de S';:Jrre d?aula Par_en_t de Petit-gm_‘ant de
Montant permanent versé en capital en appel réponse Autre| membre Ia_V|c_t|me victime Ia_V|c_t|me Ia_V|c_t|me TOTAL
du couple| principale O principale| principale
principale

0 5 0 0 2 1 0 7 15
Moins de 2500€ 1 1 0 6 0 0 8 16
De 2500 € a 4 999€ 0 1 1 4 13 0 5 24
De 5 000€ a 7 499€ 2 4 1 21 10 1 0 39
De 7 500€ a 9 999€ 2 0 0 0 0 0 0 2
De 10 000€ a 14 999€ 0 0 0 1 1 3 2 7
De 15 000€ a 19 999€ 7 0 0 3 0 5 0 15
De 20 000€ a 24 999€ 10 1 1 4 0 1 0 17
De 25 000€ a 29 999€ 0 0 0 0 0 2 0 2
De 30 000€ a 34 999€ 1 0 2 3 0 0 0 6
De 35 000€ a 39 999€ 0 0 0 0 0 0 0 0
40 000€ et plus 0 0 1 0 0 0 0 1
TOTAL 28 7 6 44 25 12 22 144
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- Le conjoint, le partenaire ou le concubin mieuxndemnisé.En comparant le nombre de

décisions rendues avec les montants offerts pagushindemnisation, la victime par ricochet
la mieux indemnisée par le juge judiciaire et lgguadministratif est, semble-t-il, I'autre

membre du couple, c’est-a-dire le conjoint, le graaire ou le concubirsur 8 décisions ayant

accepté d'indemniser un autre membre du couplemnque victime par ricochet, 5 ont, en
effet, fixé comme montant a I'indemnisation une smrsupérieure a 20 000 euros.

En revanche, si les enfants de la victime directe s victimes par ricochet qui sont les plus
nombreuses a formuler une demande d’indemnisatéevard le juge judiciaire et le juge
administratif, ils ne font pas partie des victinmedirectes les mieux indemnisées.

Sur 59 décisions du juge judiciaire et du juge anistriatif ayant accepté d'indemniser un enfant
en tant que victime par ricochet, seulement 7 botst de fixer comme indemnité une somme
supérieure a 20 000 euros, soit 11% des décistmensées. Parmi ces 59 décisions, 33 ont fixé
comme montant d’indemnisation une somme inféri@ur®&00 euros (soit 55% des décisions
rendues).

Devant le juge judicaire, aucune des décisionsuet® ne fixe méme comme montant une
somme supérieure a 15 000 euros.

La méme observation peut étre faite a 'égard ciaed$ et sceurs de la victime principale et de
ses petits-enfants. Si ces derniers sont plus reamia formuler une demande d’indemnisation
gue le conjoint, le partenaire ou le concubin deiddime principale, ils ne sont, en revanche,
pas mieux indemnisés. Les sommes qui leur sonéeense dépassent jamais 15 000 euros. La
majorité des sommes versées aux freres et scearsxquetits enfants de la victime principale
sont méme inférieures a 5000 euros. 60 % des soverases aux freres et sceurs ne dépassent
pas ce seulil.

Pour les petits-enfants, seules 28% (6 dossier@ kumdemnisés) des indemnités attribuées
sont supérieures a 5000 euros.

Ce décalage entre les victimes qui sollicitentlies une indemnisation et celles qui sont les
mieux indemnisées est confirmé lorsqu’on examipaug@ment les indemnités versées par le
juge judiciaire et celles obtenues devant le judyaiaistratif.

A chaque fois, la victime médiate, qui, en pouragetdes décisions rendues, est la mieux
indemnisée et le conjoint, le partenaire ou le abit Devant le juge judiciaire, sur deux
décisions répertoriées, une a ainsi accepté deed@ncet autre membre du couple une somme
comprise entre 25 000 et 30 000 euros. Devantde pdministratif, sur 6 décisions ayant
accepté d'indemniser le conjoint, le partenairéeoconcubin, quatre ont fixé comme montant
d’'indemnisation une somme supérieure a 20 000 euros

Tentatives d’explication.Une premiere explication a ce décalage se troauetre dans I'age

de la majorité des victimes principales. Un ageaggourrait expliquer I'absence ou la faible
présence de conjoint, de partenaire ou de concuhingdéces de la victime principale et la
présence plus importante d’enfants, de petits-¢sifale freres et sceurs au méme moment
méme si I'’étude ne nous a pas fourni de donnéesl@aonfirmer.
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Une seconde explication se trouve certainement dass les profondes mutations qui frappent
la famille depuis une trentaine d’années. La miid@pion des séparations en mariage et hors
mariage conduit de plus en plus de personnes a saules. Cette évolution peut expliquer le
faible nombre de demandes en indemnisation formukecas de déces de la victime directe,
par un conjoint, un partenaire ou un concubin.

2-2-1-4 : Caractéristigues statistigues concernané montant permanent en

capital obtenu en appel pour le préjudice d’affecthn (victime directe

décédée) selon le lien de parenté

!_le_n de la victime . . Montant | Montant Montant | Montant | -
indirecte avec la victime| Effectifs L . Ly Ecart-type

o minimum | maximum moyen médian
principale
Autre 11 1900 € 20000 € 5809 € 5000€ 499459
Autre membre du couple 8 0€ 100000 € 26900 € 50PE| 31 824,88 €
Autre membre du couple
(en retirant l'observation 0€ 30000 €| 16457,14/€ 20000 £2 798,29 ¢
associée au montant
100 000€)
Enfant de la victime 59 0€ 30000€| 9359,86E 7000€ 7074,91€
principale
Frére ou soeur de la 29 0€ 10000€ 448276E 4000€ 1617,33¢€
victime principale
Parent de la victime 12 5000€| 250006 15750€ 15000 € 590,17 €
principale
Petit-enfant de la victime ¢ 0€ 12000€ 324707E 2459€ 332987 €
principale
TOTAL 147 0€ 100 000€ 8443,87€ 5000/€ 1032%1
TOTAL (en retirant
I'observation associée 146 0€ 30000€ 7816,77€E 5000€ 7057,14¢€
montant 100 000€) ar

.L'e.n de la victime L . Montant | Montant Montant Montant | -
indirecte avec la victime| Effectifs o . - Ecart-type

L. minimum | maximum moyen médian
principale
Autre 4 1900£| 5000€ 3735€ 402d€ 1533,05€
Autre membre du couple 2 0€ 25000 € 12500€ 0P 17 677,67 §
Enfant de la victime 15 9000€| 140004 11600€ 120004 804,76 €
principale
Frere ou sceur de la 4 4000€| 4000€ 4000€| 4000
victime pr|n0|pale
Petit-enfant de la victime 4500€| 7000€| 6166,67€ 7000€ 129099¢€
principale
TOTAL 31 0€ 25000£| 8610974 9000 501245¢€
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Lien de la victime | Montant | Montant | Montant |Montant | -
indirecte avec la victime| Effectifs . . - Ecart-type

. minimum | maximum moyen médian
principale
Autre 7 2450€| 2000068 699414/€ 6000€ 59E2
Autre membre du couple 6 4200€ 100000€ 3170025000 € 3528257 €
Autre membre du couple
(en retirant 'observation ¢ 4200€| 300006 180404 20000 £2514,31 €
associee au montant 100D
000€)
Enfant de la victime 44 0€ 30000€ 859618E 5500€ 800670 €
principale
Frere ou sceur de la 25 0€ 10000€| 4560€| 4000/ 173397€
victime principale
Parent de la victime 12 5000€| 25000€ 157504 150006 590,17 £
principale
Petit-enfant de la victime ) 0€ 12000€ 2450,82E 2000€ 32801 €
principale
TOTAL 116 0€ 100000 € 839922€ 5000/ 11 38%]
TOTAL (en retirant
I'observation associée 115 0€ 30 000 €| 7602,6% | 5000€ | 7517,76€
montant 100 000€) ar

Montants médians (en K) obtenus en appel pour lI'indemnisation
des préjudices d'affection selon le lien de parenté (en cas de
déces de la victime directe), toutes Cours confondues

20 000,00 €

15 000,00 €

Autre membre du Parent de la victime Enfant de la victime
principale

couple (en retirant
'observation
associée au

montant 100 000€)

7 000,00 €

principale
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5000,00 €

Autre

4 000,00 €

Frére ou soeur de la Petit-enfant de la
victime principale

2459,00 €

victime principale



Montants médians (en K) obtenus en appel pour
I'indemnisation des préjudices d'affection selon le lien de
parenté (en cas de déces de la victime directe), devant la CA

12 500,00 €

12 000,00 €
7 000,00 €
I 4 020,00 € 4 000,00 €
Autre membre du Enfant de la victime Petit-enfant de la Autre Frére ou soeur de la
couple principale victime principale victime principale

Montants médians (en K) obtenus en appel pour
l'indemnisation des préjudices d'affection selon le lien de
parenté (en cas de déces de la victime directe), devant la CAA

20 000,00 €
15 000,00 €
6 000,00 € 5 500,00 €
4 000,00 €
B B = =

Autre membre du Parent de la victime Autre Enfant de la victimeFrére ou soeur de la Petit-enfant de la
couple (en retirant principale principale victime principale victime principale

I'observation

associée au

montant 100 000€)
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- Test de comparaison de moyennes et Analyse de laiaace d'un facteur (test de
Fisher) :

Analyse toutes cours confondue$n cherche a vérifier I'hypothése selon laquellmontant
moyen obtenu en capital en appel pour le préjudiaéfection (toutes Cours confondues)
dépend du lien de parenté avec la victime dir€dtese base sur les 147 cas ou le lien avec la
victime directe est renseigné auxquels on retiedérvation associée au montant 100 000 € (n
= 146).

T Les valeurs du tableau spnt les moyennes Qes
VI_LIEN_VD PERMA montants permanents alloués en appel (en K) &u titr

— du préjudice d’affection, calculées pour chaque
modalité de la variable « lien avec la victime die»

(sans tenir compte des non-réponses).

Enfant de la victime principale 9359,86 Les valeurs encadrées correspondent a des moyennes
Frére ou soeur de la victime principale | [4482,76 significativement  différentes de I'ensemble de

I'échantillon (au risque de 99%) : en bleu les

Autre 5809,00
Autre membre du couple 16457,14

:

Grand-parent de la victime principale

Parent de la victime principale 15750,00 T . -

_ —— — moyennes significativement supérieures, en rose les
Feh-onifort co o Mo P i el L moyennes significativement inférieures
TOTAL 7816,77 y 9 '

Le but de l'analyse est d'établir si, au regard mestants alloués, les groupes de décisions
définis selon le lien de parenté avec la victimmeate sont significativement différents les uns
des autres.

Résultats du test de Fisher :
VI_MTCA_PERM1 : V_inter = 473941834,12, V_intra 4%04748,32, F = 13,58, 1-p =
>99,99%

La relation entre les deux variables est signifigatl_’hypothese est donc validée. Le montant
permanent obtenu en appel pour un préjudice ddieest significativement différent selon
le lien que peut avoir la victime par ricochet aleeuictime directe.

Toutes Cours confondues, les freres ou sceurs gtelits-enfants de la victime principale
obtiennent une indemnisation au titre du préjudiedfection significativement moins élevée
que la moyenne de I'échantillon, tandis que leemarde la victime principale obtiennent
significativement plus.

Analyse pour les Cours d’appel On cherche a vérifier I'hypothese selon laquiellmmontant
moyen obtenu en capital en appel pour le préjudigiection (devant la CA) dépend du lien
de parenté avec la victime directe. On se bastes81 cas ou le lien avec la victime directe
est renseigné
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VI_MTCA

VI_LIEN_VD PERM1
Autre 3735,00
Autre membre du couple 12500,00
Enfant de la victime principale |11600,00

Frére ou soeur de la victime principale 4000,00 |1

Grand-parent de la victime principale -

Parent de la victime principale -
Petit-enfant de la victime principale 6166,67
TOTAL 8610,97

Résultats du test de Fisher :
VI_MTCA_PERML : V_inter = 95063959,41, V_intra =5681834,72, F = 6,11, 1-p =
99,84%

La relation entre les deux variables est signifieat.’hypothése est donc validée.

Le montant permanent obtenu en appel pour un po&utlaffection est significativement
différent selon le lien que peut avoir la victima picochet avec la victime directe.

Devant la CA, les freres ou sceurs et les « autrasmbres ayant un lien de parenté avec la
victime principale obtiennent une indemnisation &tre du préjudice d’affection
significativement moins élevée que la moyenne éehkntillon, tandis que les enfants de la
victime principale obtiennent significativement lu

Analyse devant les Cours administratives d’appelOn cherche a vérifier 'nypothése selon
laquelle le montant moyen obtenu en capital en lgpmér le préjudice d’affection (devant la
CAA) dépend du lien de parenté avec la victimeal@e

On se base sur les 116 cas ou le lien avec langctiirecte est renseigné auxquels on retire
I'observation associée au montant 100 000 € (n53.11

VI_MTCA

VI_LIEN_VD _PERM1
Autre 699414
Autre membre du couple 18040,00
Enfant de la victime principale 8596,18

Frére ou soeur de la victime principale 4560,00

Grand-parent de la victime principale -

Parent de la victime principale |15750,00 i
Petit-enfant de la victime principale
TOTAL 7602,69

Résultats du test de Fisher :
VI_MTCA_PERML : V_inter = 440524173,21, V_intra €31894,17, F = 11,22, 1-p =
>090,99%

La relation entre les deux variables est signifieat.’hypothése est donc validée.
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Le montant permanent obtenu en appel pour un po&utiaffection est significativement
différent selon le lien que peut avoir la victimar picochet avec la victime directe.

Devant la CAA, les freres ou sceurs et les petitargs de la victime principale obtiennent une
indemnisation au titre du préjudice d’affectionrsfigativement moins élevée que la moyenne
de I'échantillon, tandis que les parents de laimietprincipale obtiennent significativement
plus.

L’'analyse des éléments statistiques ci-dessus égpmrmet d’arriver aux conclusions
suivantes.

- Les collatéraux indemnisés de la méme maniére pde juge judiciaire et le juge
administratif. Les freres et sceurs de la victime principale reggiven moyenne, le méme
montant d’'indemnisation devant le juge judiciaitelevant le juge administratif. Le montant
moyen d’indemnisation des fréres et sceurs de tameacdirecte est en effet de 4 000 euros
lorsque le juge judiciaire est saisi. Il est de6® Buros lorsque c’est le juge administratif qui
statue sur I'indemnisation. Les montants médiam égaux : 4 000 euros dans les deux cas.
Ces chiffres doivent étre rapprochés de ceux duagfiel inter-cour qui indique une fourchette
d’'indemnisation de 6 000 a 12 000 selon que lggdrét sceurs vivent ou non dans le méme
foyer, et ceux du référentiel de 'ONIAM qui osellit entre 6 000 et 20 000 euros selon les
circonstances. On constate que, sur I'échantiltodié, les sommes obtenues sont trés en deca
de ces chiffres.

- Les enfants et les petits enfants mieux indemnsélevant le juge judicaire.Le constat
n'est pas le méme lorsqu’on examine les indemailésiées aux enfants et aux petits-enfants
de la victime directe par le juge judiciaire ejuge administratif.

S’agissant des enfants de la victime principajel’analyse des montants moyens

d’'indemnisation démontre une premiere différendeedies deux ordres de juridictions car un

écart de plus de 3 000 euros existe entre le mbntapen d’'indemnisation alloué par le juge

judiciaire (11 600 euros) et le montant moyen céimzhisation alloué par le juge administratif

(8596 euros).La comparaison des montants médiandedhnisation conforte cette analyse,

puisque ce montant est de 12 000 euros chez lgydgaaire et de 5 500 euros chez le juge
administratif, ce qui signifie que la moitié degl@mnisations octroyées par le juge judiciaire
sont supérieures a 12 000 euros et gu'a l'inve®e/b des sommes versées par le juge
administratif sont inférieures a 5 500 euros.

Le juge judiciaire indemnise donc globalement plasgement les enfants de la victime
principale que le juge administratif, puisque élence des montants médiarst de plus du
double.

Si cette différence est beaucoup plus marquéelthypothese des montants médians que dans
celle des montants moyens, c’est uniquement paredegmontant maximum d’indemnisation
n'est pas le méme entre le juge judiciaire et ¢ggjadministratif. Sur 'ensemble des décisions
recensées, la somme la plus importante versée payd administratif & un enfant de la victime
principale est, en effet, relativement élevée, quisdle s’éléve a 30 000 euros. La somme la
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plus importante versée par le juge judiciaire &nofant de la victime directe est, en revanche,
seulement de 14 000 euros.

Ces chiffres doivent la encore étre rapprochéséfésentiels. Le référentiel inter-cour indique
une fourchette entre 11 et 30 000 selon I'age ditlaation de I'enfant alors que celui de
'ONIAM mentionne des sommes entre 4 000 et 2580@s, ce qui situe I'échantillon étudié
dans les fourchettes basses de ces indicateurs.

S’agissant des petits enfants de la victime princgbe, on peut également constater un écart
tres significatif entre les indemnités verséesl@auge judiciaire et celles décidées par le juge
administratif. En effet, le juge judiciaire alloe®@ moyenne une somme de 6 166 euros aux
petits enfants en cas de décés d'un de ses gramelstp, alors que le montant moyen
d'indemnisation des petits enfants devant le judyaiaistratif est de 2 450 eurdse montant
moyen d’indemnisation des petits enfants est dond06% moins élevé devant le juge
administratif . L'analyse des montants médians d’'indemnisatiarficoe cette différence de
traitement entre les deux ordres de juridictiothss Be 50 % des indemnités allouées aux petits
enfants de la victime directe sont supérieure®@0d7euros chez le juge judiciaire. Chez le juge
administratif, la moitié des sommes versées eétigire a 2000 euros.

Ces chiffres se situent, pour le juge judiciairnglles valeurs moyennes basses du référentiel
inter-cour (de 7 a 11 000 en cas de vie communde étl a 14 000 euros dans les autres cas)
et, pour le juge administratif, dans les moyennes basses, voire tres nettement en deca du
référentiel ONIAM (2 a 4 500 si relations peu frégtes, de 4 a 6 500 dans les autres cas.

- L’autre membre du couple en revanche mieux indemnigé par le juge administratif. Le
conjoint, le partenaire ou le concubin de la vigtidirecte est, en revanche, mieux indemnisé
devant le juge administratif. Le montant moyen démnisation de I'autre membre du couple
s’éleve a 18 040 euros chez le juge administiadkt 30 % moins élevé chez le juge judiciaire,
puisqu’il est de 12 500 euros. Ces chiffres somifiomés au regard des montants médians
(12 500 devant les CA et 20 000 devant les CAA).

Les chiffres du juge judiciaire apparaissent anéemant bas si on les confronte a ceux du
référentiel inter-cour qui propose dans ces hysabeune somme comprise entre 20 et 30 000
euros mais il est vrai que la faiblesse de I'édiant doit conduire a relativiser cette
observation. Les sommes versées par les cours mthaiives se situent en revanche dans la

moyenne des sommes du référentiel ONIAM (15 a Zbe00s).

Conclusion : Si on analyse globalement toutes les sommes akop@r le juge judiciaire et le
juge administratif & une victime par ricochet, sdigtinguer le lien entre cette victime par
ricochet et la victime principale, il est possibiie constater que le montant moyen
d'indemnisation est le méme devant le juge judiei&t le juge administratif (environ 8 000
euros). Des premiéres différences apparaisserguerson compare les montants médians :
9 000 euros devant le juge judiciaire contre 5 @&2ant le juge administratif.
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Une analyse détaillée des sommes allouées, prenaoimpte le lien de parenté entre la victime
principale et la victime par ricochet, révéle datebles différences de traitement entre les deux
ordres de juridictions.

Siles freres et sceurs de la victime principalé aojourd’hui a peu pres indemnisés de la méme
maniéere par le juge administratif et le juge judi@, en revanche, les enfants et les petits-
enfants de la victime directe semblent mieux indsgspar le juge judiciaire et le conjoint, le
partenaire ou le concubin en revanche mieux indeénpar le juge administratif. Dans tous les
cas, on doit remarquer une pratique tres peu géseikes Cours d’appel qui se situent en deca
des chiffres des différents référentiels.

On doit toutefois noter que les résultats ici obteus doivent étre relativisés au regard de
la faiblesse des échantillons envisagés.
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2-2-2 : Les préjudices extrapatrimoniaux subis enas de survie de

la victime directe

2-2-2-1: Classement des décisions selon le lien mErenté entre la victime

indirecte et la victime principale pour le préjudice d’affection

Lien de la victime indirecte avec la victime . .
principale Effectifs | Fréquences
Autre 0 0,00%
Autre membre du couple 9 28,139
Enfant de la victime principale 15 46,88%
Frére ou sceur de la victime principale 3 9,38%
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 4 12,50%
Petit-enfant de la victime principale 1 3,13%
TOTAL 32 100,00%
Il'y a 5 non-réponses

Lien de la victime indirecte avec la victime . .
orincipale Effectifs | Fréquencesg
Autre 0 0,00%
Autre membre du couple 8 32,009
Enfant de la victime principale 9 36,009
Frére ou sceur de la victime principale 3 12,0000
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 4 16,00%
Petit-enfant de la victime principale 1 4,00%
TOTAL 25 100,00%
Il'y a 5 non-réponses

Lien de la victime indirecte avec la victime : .
principale Effectifs | Frequences
Autre 0 0,00%
Autre membre du couple 1 14,309
Enfant de la victime principale 6 85,709
Frere ou sceur de la victime principale 0 0,00%
Grand-parent de la victime principale 0 0,00%
Parent de la victime principale 0 0,00%
Petit-enfant de la victime principale 0 0,00%
TOTAL 7 100,00%
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Les enfants plus souvent demandeurd.orsque la victime principale est encore en s, |
victimes par ricochet les plus nombreuses a formuhe demande d’'indemnisation sont, de
nouveau, ses enfants. Suivent ensuite, par ordmidéant, I'autre membre du couple, les
parents, les fréres et sceurs et enfin les petitgitn

On retrouve ce méme ordre, lorsqu’on examine umigund les indemnisations octroyées par
le juge judiciaire. S’agissant du juge adminisfrate nombre de décisions acceptant
d’'indemniser une victime par ricochet de son priggid’affection en cas de survie de la victime
principale demeure, en revanche, trop faible paine fune comparaison pertinente.

2-2-2-2 : Analyse des montants permanents en cagditabtenus

en appel pour le préjudice d’affection

Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquences
appel

0 3 8,10%
Moins de 2500€ 3 8,10%
De 2500 € & 4 999€ 13 35,10%
De 5 000€ & 7 499€ 5 13,50%
De 7 500€ & 9 999€ 3 8,10%
De 10 000€ a 14 999€ 3 8,10%
De 15 000€ a 19 999€ 2 5,40%
De 20 000€ a 24 999€ 4 10,80%
De 25 000€ a 29 999€ 0 0,00%
De 30 000€ a 34 999€ 1 2,70%
TOTAL 37 100%

Minimum = 0 € ; Maximum = 30 000€
Moyenne =7 075,68€ ; Médiane = 4 000€ ; Ecart-tygel51,16€
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Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquences
appel

0 3 10,00%
Moins de 2500€ 3 10,00%
De 2 500 € & 4 999€ 7 23,309
De 5 000€ a 7 499€ 5 16,70%
De 7 500€ & 9 999€ 3 10,00%
De 10 000€ a 14 999€ 2 6,70%
De 15 000€ a 19 999€ 2 6,70%
De 20 000€ a 24 999€ 4 13,30%
De 25 000€ a 29 999€ 0 0,00%
De 30 000€ a 34 999€ 1 3,30%
TOTAL 30 100%

Minimum = 0€ ; Maximum = 30 000€
Moyenne =7 793,33€ ; Médiane = 5 000€ ; Ecart-ty[7e695,36€

Montant permanent versé en capital en Effectifs | Fréquences

appel

0 0 0,00%
Moins de 2500€ 0 0,00%
De 2500 € a 4 999€ 6 85,709
De 5 000€ a 7 499€ 0 0,00%
De 7 500€ a 9 999€ 0 0,00%
De 10 000€ a 14 999€ 1 14,30%

TOTAL 7 100%
Minimum = 3 000€ ; Maximum = 10 000€
Moyenne = 4 000€ ; Médiane = 3 000€ ; Ecart-ty[i645,75€

Un montant moyen d’indemnisation faible Sur trente-sept demandes d’indemnisation
recensées, notons que trées peu ont fait I'objen defus. Seulement trois demandes
d’'indemnisation n'ont pas recu de réponse favorabtais ces refus sont le fait du juge
judiciaire, ce qui n’est pas surprenant étant dajugtla majorité des demandes que nous avons
répertoriées étaient adressées au juge judiciaire.

S’agissant des montants permanents versés en app@eut noter qu’ils sont en général
relativement faibles. En effet, la majorité deseimohités octroyées (60 %) ne dépassent pas
7 500 euros. Seulement 14 % des indemnités vessgdssupérieures a 20 000 euros. Le
montant moyen d’'indemnisation est ici de 7075 euros

Ce montant moyen d’'indemnisation est beaucoup falbge lorsqu’on examine uniqguement
les indemnisations décidées par le juge administpatisqu’il est de 4 000 euros. De méme, le
montant médian est de 5 000 euros devant les Cappel de I'ordre judiciaire et de 3 000
devant les Cours administratives. Une nouvelle, fieigaible nombre de décisions recensées
(7) permet cependant de relativiser considérablécetrécart.
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2-2-2-3 : Répartition des montants permanents en paal obtenus en appel pour le préjudice d’affectio

selon le lien de parenté

Montant permanent Autre Enfant de la Frere ou sceur | Parentdela | Petit-enfant de

versé en capital en Non réponse| membre du victime de la victime victime la victime TOTAL
appel couple principale principale principale principale

0 0 1 1 0 0 1 3
Moins de 2500€ 1 2 0 0 0 0 3
De 2500 € a 4 999€ 2 2 9 0 0 0 13
De 5 000€ & 7 499€ 1 1 3 0 0 0 5
De 7 500€ & 9 999€ 0 0 0 3 0 0 3
De 10 000€ & 14 999¢€ 1 2 0 0 0 0 3
De 15 000€ & 19 999¢ 0 0 0 0 2 0 2
De 20 000€ & 24 999¢€ 0 0 2 0 2 0 4
De 25 000€ & 29 999¢€ 0 0 0 0 0 0 0
De 30 000€ a 34 999¢ 0 1 0 0 0 0 1
TOTAL 5 9 15 3 4 1 37
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Montant permanent
versé en capital en

appel

Non réponse

Autre membre
du couple

Enfant de la
victime principale

Frére ou sceur de
la victime
principale

Parent de la
victime principale

Petit-enfant de la
victime principale
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0

1

1

0

0

1
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0

0

0

0
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Montant permanent

versé en capital en appe

Autre membre du

couple

Enfant de la victime

principale

TOTAL

0

0

0

Moins de 2500€

0

0

De 2500 € a4 999€

De 5 000€ a 7 499€

De 7 500€ & 9 999€

De 10 000€ a 14 999€

OO0

[e)i=lk=lle)}

TOTAL

~NR|O|lOoO|o|O

2-2-2-4 : Caractéristigues statistigues concernané montant permanent en

capital obtenu en appel pour le préjudice d'affecon (victime directe non

décédée) selon le lien de parenté :

Lien de la victime .
indirecte avec la victime I\/I_o_ntant Mor_1tant Montant Mo,ntgnt Ecart-
o minimum | maximum moyen médian type

principale
Autre membre du couple 0€ 30000€| 713333€ 4000€ 93259
Enfant de la victime
principale 0€ 20000€ | 5466,67€ 3000€ | 6022,18 £
Frére ou soeur de la
victime principale 8 000 € 8 000 € 8 000 € 8 000 {
Parent de la victime
principale 15000€| 20000 € 175006 17500€ 2 886,]
Petit-enfant de la victime
principale 0€ 0€ 0€ 0€
TOTAL 0€ 3000€ | 750625€ 4500€ 7510,7
Lien de la victime .
indirecte avec la Effectifs I\/I_omant I\/Iomant Montant I\/Io,ntfemt Ecart-

o o minimum | maximum moyen médian type
victime principale
Autre membre du
couple 0€ 30 000 € 6775€ 3600 4 9903,35 €
Enfant de la victime
principale 0€ 20 000 € 7111,11 ¢ 5000€ 7474,03€
Frére ou sceurde la
victime principale 8000 € 8 000 € 8000 € 8 000
Parent de la victime
principale 15000€| 20000€ 17500€ | 17500 € |2886,75 €
Petit-enfant de la
victime principale 0€ 0€ 0€ 0€
TOTAL 0€ 3000 € 8 488 € 5000€ | 8156,25€
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Lien de la victime | Montant | Montant | Montant | Montant | Ecart-
indirecte avec la Effectifs . . .
- . minimum | maximum moyen médian type
victime principale
Autre membre du
couple 1 10000 €| 10000 € 10000€¢ 10 00d
Enfant de la victime
principale 6 3000 € 3000 € 3000 € 3 000
TOTAL 7 3000 € 10 000 € 4000 € 3000€ 2645,7
Montants médians (en K) obtenus en appel pour
l'indemnisation des préjudices d'affection selon le lien de
parenté (en cas de survie de la victime directe), toutes Cours
confondues
17 500,00 €
8000,00 €
4 000,00 €
3000,00 €
HE m -

Parent de la victime

principale

Frére ou soeur de la
victime principale

Autre membre du
couple
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Enfant de la victime

principale

Petit-enfant de la

victime principale
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Montants médians (en K) obtenus en appel pour
I'indemnisation des préjudices d'affection selon le lien de
parenté (en cas de survie de la victime directe), devant la CA

17 500,00 €
8 000,00 €
5.000,00 €
3 600,00 €
Parent de la victime Frére ou soeur de la Enfant de la victime Autre membre du Petit-enfant de la
principale victime principale principale couple victime principale

Montants médians (en K) obtenus en appel pour
l'indemnisation des préjudices d'affection selon le lien de
parenté (en cas de survie de la victime directe), devant la

CAA
10 000,00 €
3000,00 €
Autre membre du couple Enfant de la victime principale

Test de comparaison de moyennes et Analyse de laigace d’un facteur (test de Fisher)

Analyse toutes cours confondue®©n cherche a vérifier 'hypothese selon laguiellmontant
moyen obtenu en capital en appel pour le préjudiaéfection (toutes Cours confondues)
dépend du lien de parenté avec la victime dirgdtese base sur les 32 cas ou le lien avec la
victime directe est renseigné.
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VI_MTCA Les valeurs du tableau sont les moyennes des
VI_LIEN_VD _PERM1 montants permanents alloués en appel (en K) au titr
du préjudice d'affection, calculées pour chaque

Autre - e i . L
AT p—— 713333 modalltte qle la vaila(tj)le « lien a}vec la victime diee»
Enfant de la victime principale 5466,67 (sans enir compte des non-reponses).

Les valeurs encadrées correspondent & des moyennes
significativement différentes de Il'ensemble de
I'échantillon (au risque de 99%) : en bleu les

Frére ou soeur de la victime principale 8000,00
Grand-parent de la victime principale -

Parent de la victime principale 17500,00 R i o
Petit-enfant de la victime principale 0,00] moyennes significativement supérieures, en rose les
TOTAL 7506,25 moyennes significativement inférieures

Résultats du test de Fisher :
VI_MTCA_PERML1 :V_inter = 130056354,17, V_intra §440533,33, F = 2,65, 1-p = 94,33%

Le montant permanent obtenu en appel pour un po&utiaffection est significativement
différent selon le lien que peut avoir la victimar picochet avec la victime directe. Toutes
Cours confondues, les parents de la victime praleipbtiennent une indemnisation au titre du
préjudice d’affection significativement plus élewgee la moyenne de I'échantillon, tandis que
les petits-enfants de la victime principale obtemrsignificativement moins.

Analyse pour les Cours d’appel On cherche a vérifier I'hypothése selon laquigllmontant
moyen obtenu en capital en appel pour le préjudigiiection (devant la CA) dépend du lien
de parenté avec la victime directe. On se bastests cas ou le lien avec la victime directe
est renseigné.

VI_LIEN_VD el
- - _PERM1
| Autre -
| Autre membre du couple 6775,00
‘| Enfant de la victime principale M111,11
| Frére ou soeur de la victime principale 8000,00
| Grand-parent de la victime principale -
| Parent de la victime principale [17500,00]
| Pett-enfant de la victime principale
TOTAL 8488,00

Résultats du test de Fisher :
VI_MTCA PERML1:V_inter = 109540627,78, V_intra 4366882,72, F = 1,70, 1-p = 80,73%

Le montant permanent obtenu en appel pour un pogutlaffection est significativement
différent selon le lien que peut avoir la victima picochet avec la victime directe.

Devant la CA, les parents de la victime principali#giennent une indemnisation au titre du
préjudice d’affection significativement plus élewgee la moyenne de I'échantillon, tandis que
les petits-enfants de la victime principale obtEmrsignificativement moins.
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Analyse pour les Cours administrativesOn cherche a vérifier 'hypothése selon laquielle
montant moyen obtenu en capital en appel pouéigigice d’affection (devant la CAA) dépend
du lien de parenté avec la victime directe. Onaselsur les 7 cas ou le lien avec la victime
directe est renseigné.

VI_MTCA

VI_LIEN_VD _PERM1
Autre membre du couple 10000,00
Enfant de la victime principale 3000,00
TOTAL 4000,00

L’effectif est trop faible pour effectuer un test domparaison de moyennes.

Les parents mieux indemnisésLes parents sont, semble-t-il, les victimes papatiet les
mieux indemnisées en cas de survie de la victimeci. En effet, les quatre décisions
recensées ayant accepté d’'indemniser un pareahegue victime par ricochet ont fixé comme
montant d’'indemnisation une somme supérieure a80050ros. Méme si le faible nombre de
décisions recensées rend cette observation trggefraelle-ci semble cependant pertinente
guand on compare ces quatre décisions ayant acd@pd@&mniser un parent avec les trois
décisions ayant accepté d’'indemniser un frere @useaur de la victime principale qui, toutes,
ont fixé comme montant a la réparation une somrgigure a 10 000 euros.

Le lien de parenté généralement indifférent au momint d'indemnisation. Si le lien de
parenté parait jouer un role dans la fixation duntaot des indemnités versées aux parents, il
n'a, en revanche, qu’une incidence limitée sur ntant des indemnités versées aux autres
victimes par ricochet en cas de survie de la vigtiprincipale. Le montant moyen
d’'indemnisation est ainsi a peu prés le méme l@dawictime par ricochet est un enfant, un
frére, une sceur un conjoint ou un partenaire deidéme principale. Le montant moyen
d’'indemnisation des enfants est en effet de 5 486sg celui des freres et sceurs de 8 000 euros
et celui du conjoint, du partenaire ou du conculai’ 133 euros. Ces différents liens de parenté
semblent donc appréciés de la méme maniére pageegdministratif et le juge judiciaire. Un
bémol doit toutefois étre apporté lorsqu’on exanghes spécifiquement les montants médians
d’'indemnisation de chacune de ces catégories tienes.

En effet, ce montant médian d’indemnisation différgnificativement du montant moyen
d’'indemnisation lorsque la victime par ricochet, gsdr exemple, un enfant de la victime
principale ou I'autre membre du couple alors ge&t le méme pour les fréres et sceurs de la
victime directe. Pour les enfants, le montant m&disndemnisation (évalué a 3 000 euros) est
ainsi presque deux fois moins important que le muainnoyen d’'indemnisation (estimé lui a 5
466 euros). C’est la méme chose pour le montantamétindemnisation de I'autre membre
du couple (4 000 euros) qui est 44 % moins élewglgumontant moyen d’indemnisation (7
133 euros). Dans 50 % des cas, ces deux catégermstimes sont donc indemnisées bien en
dessous du montant moyen d’'indemnisation.
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Autre conséquence de cet écart entre le montanamédndemnisation et le montant moyen
d’'indemnisation, les montants maximums que cesmwes indirectes peuvent obtenir sont, en
revanche, bien supérieurs a ceux que peuvent obdsriféres et sceurs de la victime principale.
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Conclusion générale

Les enseignements a tirer de I'importante étudéstpie menée quant a I'indemnisation des
victimes d’accidents meédicaux devant le juge juadiei et administratif se situent a un double
niveau.

1- Quant a la comparaison des pratiquesSur la période ou I'étude a été menée, les deux
ordres de juridictions avaient fait le choix detiligation de nomenclatures différentes puisque
I'ordre administratif est resté fidéle a l'a\iagier alors que le juge judiciaire utilisait dans le
méme temps trés largement la nomenclaingilhac. Un des premiers apports de cette étude
est d'ailleurs de démontrer a quel point cette ideerest utilisée au sein des Cours d’appel de
'ordre judiciaire puisque la ventilation entre leifférents postes sur la base de cette
nomenclature est une pratique quasi unanime dderegres, le regroupement des postes ne
représentant devant elles que 1,4 % des cas. @modtefois souligner la qualité inégale de
rédactions des arréts de ces mémes cours puisiguiedtiure des décisions de certaines d’entre
elles permet de comprendre clairement quelle somshattribuée a quel poste certains
arréts sont au contraire redigés de maniére aegaifois peu compréhensible la structuration
de I'indemnisation.

Au-dela, on doit surtout mettre en exergue la tregrande hétérogenéité des pratiques des
Cours d’appel administratives Cette pratiqgue est la conséquence directe dés Ilaagier
puisqu'en autorisant une globalisation des postastamment dans le domaine
extrapatrimonial, celui-ci n’a bien entendu pasténtes juges a en opérer une ventilation plus
fine. Dans la logique du juge administratif, ceglebalisation est confortée par le fait qu'a la
différence de la Cour de cassation, le Conseilat’Btautorise, sauf dans des cas tout a fait
exceptionnels, aucune imputation du recours despgeyeurs sur les postes extrapatrimoniaux,
notamment sur le DFP, de telle sorte que le regnmgmt des postes n’est pas un obstacle a cet
égard.

Une discussion sur I'opportunité méme de I'archiitee choisie par I'avitagier dépasserait

le cadre de cette étude, méme si I'on doit encoeefais souligner que la dualité de pratiques
entre les deux ordres de juridictions est selorsmoblématique au regard de I'égalité entre
victimes. On doit également remarquer qu'au seirsgitéme mis en place par les juges
administratifs, des difficultés apparaissent puestgs méthodes utilisées dans les différentes
décisions étudiées divergent, notamment quantpaalique du regroupement des préjudices.
En dehors du cas sans doute trés particulier ddicasntentieux de I'hépatite C, I'étude a en

effet démontré que rien ne permettait de comprepdgrquoi et dans quelle mesure le

regroupement d’'un ou plusieurs postes était opardegs Cours d’appel administratives. Une

méme décision peut en effet comprendre certainepasgroupés et d’'autres ventilés ; les
regroupements opérés ne sont pas homogéenes d'cisedé 'autre ; ils peuvent, ou non, étre

195 On pense notamment aux arréts de la Cour d’apgpét dui sont généralement présentés sous forme de
tableaux construits sur la base de la nomenclddimglhac et associant clairement a chaque poste la somme
attribuée.
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opérés autour de la notion de troubles dans ledittmms d’existence, sans d’ailleurs que celle-
ci ne présente elle-méme de réelle clarté danssotenu ; ces regroupements paraissent en
outre détachés des demandes des parties. L'argdggegements de tribunaux administratifs
permettrait peut-étre de corriger cette impressbins’avérait que la pratique des cours
administratives d’appel les conduisait a ne paserafre dans le détail la discussion portant sur
chacun des postes de préjudices pris a titre ithdélienvisagés en premiere instance. Pour
vérifier cette hypothese il faudrait toutefois sedr a une étude exhaustive des jugements de
premiere instance afin d’apprécier s'’ils recouietd globalisation dans les mémes conditions
gue les cours administratives d’appel, ce qui it'@s I'objet de cette étude.

Quoi gqu’il en soit, et si I'on s’en tient a notreh@ntillon, cette hétérogéneéité est préoccupante
car elle montre des difféerences de méthodologigpgsent des difficultés de plusieurs points
de vue. Le premier est celui du respect du prindg& réparation intégrale. Si I'on considere
en effet que les nomenclatures sont des instrunggntpermettent au juge de respecter ce
principer®®, la dualité des pratiques constatée devant legdgenistratif suscite I'interrogation.

La seconde est relative au contréle des pratiq@ssjuiges puisqu’il est évident que le
regroupement des préjudices, selon des réglesblesiat non formulées, ne permet pas de
réellement appréhender la méthodologie du juge @dtratif, et pose d’ailleurs la question de
I'existence d’'une réelle méthodologie uniforme gaivar ce dernier.

2 - Quant a la comparaison du niveau d’'indemnisation dgchefs de préjudicesAinsi que
nous l'avons évoqué dans le corps du rapport,daipiité d’opérer une comparaison du niveau
d’'indemnisation poste par poste par les deux ordeeguridictions a été limitée par deux
principaux facteurs :

 Le premier est celui de la globalisation des postgs a souvent empéché la
comparaison statistique du montant accordé powuchd’entre eux : cette difficulté
n'a pu étre contournée ni par la mise en placeatale de concordance entre les
postes du juge judiciaire et administratif, ni pae étude sur la base de blocs de postes
globalisés, compte tenu des pratiques totalemdétdadites du juge administratif dans
ce domaine.

» Le second est lié au caractére intrinsequementripacable des outils de chiffrage de
certains postes qui restent étroitement liés dtl@aton strictement personnelle de la
victime, et pour lesquels la comparaison du monthiffré n’aurait pas de sens.

Pour les postes ou la comparaison a été opérgigddion de la victime directe et des victimes
par ricochet doit étre distinguée.

Pour les postes de la victime principdéeniveau d’indemnisation par le juge administratif
apparait globalement inférieur, voire tres inférieur, a celui du juge judiciaire. Tel est
notamment le cas, de maniére particulierement naatgupour les souffrances endurées ou,
alors gu'aucun élément extérieur ne semble expliquette différence de niveau

196 H, Adida-Canac, « Le contréle de la nomenclamirgilhac par la Cour de cassation », D. 2011, 1497.
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d’'indemnisation, ce poste est évalué, par le judyeimistratif, dans une proportion inférieure

a:

- 50 % pour les souffrances jusqu’a 1 ;

- 28 % pour celles cotées jusqu'a 2 ;

- 43,39 % pour celle cotées jusqu’'a 3 ;

- 37,5 % pour celles cotées jusqu'a 4 ;

- 40 % pour celles cotées jusqu'a s ;

- 28% pour celles cotées jusqu'a 6 ;

- 13,5% euros pour celles cotées jusqu’'a 7.

Cette différence se retrouve également de maniarguante pour le préjudice esthétique, ou
la différence, au détriment du juge administratift de :

- 41,6% pour le préjudice esthétique coté jusqu'al ;
- 42,85 % pour celui coté jusqu'a 2 ;

- 36 % pour celui coté jusqu'a 3 ;

- 35% pour celui coté jusqu’'a 4 ;

- 33% pour celui coté jusqu’a 5.

On retrouve également de maniére notable cetteurgiu juge administratif dans I'évaluation
dans le choix du taux horaire servant de basenddmnisation du poste « assistance tierce
personne ». En effet, alors que 94,8 % des désigies Cours d’appel appliquent un taux
horaire égal ou supérieur a 12 euros, seules 43,9e% décisions de Cour d'appel
administratives font de méme. La pratique majaetaies cours d’'appel se situe donc dans
I'utilisation d’un colt horairesupérieur a 14 eurog57,9 % d’entre elles) alors que celle des
Cours d’appel administratives se sikredessous de 11 eurd50,1 %), ce qui cumulé sur la
durée de vie des victimes, entraine des différedeeshiffrage pouvant atteindre des sommes

tres importantes.

Cette différence d’évaluation se retrouve égalentamis le cas des victimes par ricochet,
notamment dans le cadre de I'évaluation du prégudiaffection en cas de déces de la victime
principale. Alors que les fréres et sceurs semhleémnisés sur des bases a peu prées
communes, les enfants et petits-enfants de langctiécédée sont nettement mieux indemnisés
devant le juge judiciaire (différence de plus de%Q@lans les deux cas). En revanche, sans
gu’une explication rationnelle n’ait pu en étrerfioie, le conjoint est mieux indemnisé devant
le juge administratif (différence de 30 %). Dangstées cas, on doit souligner la faiblesse des
montants retenus dans les décisions incluses @amhsihtillon objet de cette étude, les valeurs
dominantes paraissant en deca des références aentiél inter-cour et méme de celui de
'ONIAM.

3 - Remedes ?Sur la base de I'étude réalisée, on doit donc eterstes différences tres
préoccupantes de pratiques d’'indemnisation desnastentre les deux ordres de juridictions
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par les difféerentes Cours d’appel. Sous cette vésdrapparait que, d’un point de vue général,
la méthodologie du juge judiciaire est mieux fixgee celle du juge administratif. Sur la base
des postes pour lesquels la comparaison a étépmssiqui repose sur des éléments objectifs
de comparaison le premier indemnise plus largement les victishlglommages corporels que
le second, dans des proportions qui peuvent seabdez préoccupantes.

Si I'on accepte de donner un sens au principe dégaration intégrale, on ne saurait ainsi
admettre, par exemple, que le taux horaire sedeuase a I'évaluation de la tierce personne
diverge dans d’aussi importante proportion selsnuadictions saisies, pas plus qu’on ne peut
accepter gu'une souffrance endurée cotée de maidiénéique par I'expert puisse voir son

évaluation varier autant. La question n’est pasléeiixer le prix exact de chaque poste, qui
ouvrirait la voie a une barémisation hors de propuosais simplement de constater des
différences objectives de traitement, qui doivexhdis nous susciter I'interrogation alors méme
gu'il s’agit de victimes dont le droit a indemnisat émane d’'une source normative commune.

Dans ce contexte, quels pourraient étre les ren@&tasagés ?

Pour lutter contre la différence des pratiquesddfgtion d’'une nomenclature unique
déterminant les chefs de préjudices découlant dammage corporel et qui s’appliquerait a
toute indemnisation, quelle qu’en soit la voierfgactionnelle ou judiciaire) et quelle que soit
la juridiction saisie, nous semble étre la répoddgdente a la difficulté. Cette nomenclature
unigue permettrait en effet de lutter contre lanpege difficulté constatée dans I'étude : celle
de la différence de méthodologie entre les deuxesrde juridictions et plus encore celle de
I’hétéroclisme des pratiques du juge administr&étte nomenclature unique permettrait donc
tout a la fois une unification et une rationalisatdes pratiques. Méme si le Conseil d’Etat
autorise, depuis la fin de I'année 2013, les ju@adiliser la nomenclaturBintilhac, cette
invitation peut ne pas étre jugée suffisai@@. peine dés lors a comprendre, dans un tel
contexte, que le projet de décret portant nomenclate unique des postes de préjudices
nés d’un dommage corporel ait été jeté aux oublieds alors méme la présente étude en
conforte I'absolue nécessité en démontrant que laleur simplement incitative de cette
nomenclature ne saurait suffire.

Pour lutter contre les différences de chiffragesstatées entre les différents postes objets de
I'étude, deux remedes peuvent étre envisagés. emier pourrait conduire a plaider pour la
mise en place d’'un référentiel commun qui s'impagerux juridictions. Telle n’est toutefois
pas notre approche. Au-dela des dangers signfiaagtie nous semble présenter I'imposition
d’'un tel référentiel, et sur lesquels il n'est fiasi de revenir, la difficulté ne nait pas ici de
I'évaluation divergente d’'un méme poste au seijuddictions du méme ordre. Ainsi que nous
'avons en effet démontré dans le cas des sou#saradurées ou du préjudice esthétique, il
existe sans doute entre Cours d’appel ou entre SCdiappel administratives, de légeres
différences de chiffrage, mais celles-ci ne senthpais dépasser la marge de divergence liée
aux circonstances des différentes espéces et@deaiptionin concretodu juge.

C’est au contraire entre les deux ordres de jurafis que la différence de chiffrage existe dans
des proportions telles qu’on ne peut les lier asimgple marge d’appréciation de telle ou telle
Cour dappel. Il nous semble au contraire ressatairement de I'accumulation des

241



divergences de chiffrage constatées, presque taugxclusivement moins favorables aux
victimes devant l'ordre administratif, que ce dernadopte clairement une « politique
d’indemnisation » moins favorable que son homolggdeiaire. Or, s’agissant de victimes de
méme fait générateur (faits dommageables liés divieeé médicale) et de méme type de
dommage (dommage corporel), cette situation ne senrble pouvoir étre acceptée car elle est
clairement contraire a I'égalité entre victimes.dodution la plus simple nous semblerait donc
résider dans l'unification du contentieux devantardre de juridiction, en I'espece l'ordre
judiciaire, comme l'avait fait par exemple le ldgteur pour les accidents de la circulation dans
une loi n° 57-1424 du 31 décembre 1957. Cetteaatitin est certainement la solution la plus
évidente qui garantirait une unité de pratiqueret relative harmonisation de chiffrages des
postes de préjudice de la victime. Elle semblad&ttant plus Iégitime que I'on peine a
comprendre pourgquoi, lors du vote de la loi du 42802, le Iégislateur a renoncé a une telle
concentration alors méme qu'il édictait un corpsiémle regles de fond .

Quelle que soit la solution retenilast certain que les victimes de dommages lié$activité
médicale ne sont pas indemnisées dans les mémesies selon I'ordre de juridiction saisi
et qu’'une telle situation ne saurait selon nous aaprd’hui perdurer sans susciter une
réaction vigoureuse des pouvoirs publics.
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Annexe 1 : grille saisie utilisée pour la recherche

Fichier Excel (26 juin 2014)

VARIABLES

MODALITES ASSOCIEES

| - Identification et caractéristiques de I'arrét

Numeéro de saisie (manuscrit)
Etre trés vigilant car si erreur de saisie, lesrast"unités d'observations" rattachées a la ménuistin ne se
retrouveront pas.

Numéro de l'arrét (RG)
Etre trés vigilant car si erreur de saisie, lesrast"unités d'observations" rattachées a la ménuistin ne se
retrouveront pas.

Rang de la saisie pour cette décision
Toujours commencer la numérotation en partant dadime directe (si elle est présente au procasjadant 1 victim
directe puis 2;3; ...n. Si la victime directe n'pak au procés, commencer le codage a 1 victimeentd puis 2;3;...n.

F2:3: ....:n

1 victime directe; 1 victime indirectq;

Caractéristiques de l'arrét (afficher ce bloc si Rag de la saisie pour cette décision = 1 victime @icte ou 1 victimg
indirecte)

Type de Cour

CA
CAA
Siege de la Cour d’appel (menu déroulant)
Siege de la Cour Administrative d'Appel (menu dérolant)
Date de l'arrét (calendrier)
L'arrét est-il dans le champ de I'enquéte
(hors rc médicale ou hors décision tranchant sufded a titre définitif le principe des dommagesngéréts et leuy
évaluation).
Oui
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Non

Date de la décision attaquée

Identification de la juridiction de premiére instance (Judiciaire)

Liste déroulante

Identification de la juridiction de premiére instance (Administratif)

Liste déroulante

Saisine de la CClI ?

Absence de saisine
Saisine paralléle
Saisine préalable

Avis de la CCI
Oui
Non
Avis de la CCI, précision
Rejet

Indemnisation
Non renseigné

Il — Parties au proces (afficher ce bloc si Rang da saisie pour cette décision = 1 victime directau 1 victime
indirecte)

Nombre total de victimes (directe(s) et indirecte{3

Nombre de victime(s) directe(s)

Nombre de victime(s) indirecte(s)

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité : Catégp(s) de personne(s)

Personne physique
Personne morale (dont ONIAM)

Pas de personne recherchée
responsabilité

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité : Pemse physique

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique : Nombre de personnes physiques

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 1 : Statut
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Médecin salarié
Exercant en libéral
Non renseigné

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 1 : Appelant(e)?

Oui
Non

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 1 : Intimé(e)?

Oui
Non

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse physique 1 : Représenté(d€i ne faire préciser gue si CAA

Oui
Non

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Paemse physique 1 : Part de contribution de ce respoable (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persanphysique ou morale) indiqué ci dessus)

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Paerse physique 2 : Statut

Médecin salarié
Exercant en libéral
Non renseigné

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 2 : Appelant(e)?

Oui
Non

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pamse physique 2 : Intimé(e)?

Oui
Non

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse physique 2 : Représenté(e)a ne faire préciser que si CAA

)

Oui
Non
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Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse physique 2 : Part de contribution de ce respoable (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persaphysique ou morale) indiqué ci dessus)

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Paemse physique 3 : Statut

Médecin salarié
Exercant en libéral
Non renseigné

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 3 : Appelant(e)?

Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 3 : Intimé(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse physique 3 : Représenté(e)a ne faire préciser que si CAA)
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse physique 3 : Part de contribution de ce respoable (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persaphysique ou morale) indiqué ci dessus)
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité : Pense morale (dont ONIAM)
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale (dont ONIAM) : Nombre de personnes morals
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 1 : Appelant(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 1 : Intimé(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 1 : Représenté(e)? (a ne faire précisque si CAA)
Oui
Non
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Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 1 : Part de contribution de ce responséd (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persaphysique ou morale) indiqué ci dessus)

Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse morale 2 : Appelant(e)?

Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse morale 2 : Intimé(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Parse morale 2 : Représenté(e)? (a ne faire précisgue si CAA)
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 2 : Part de contribution de ce responséd (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persanphysique ou morale) indiqué ci dessus)
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 3 : Appelant(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 3 : Intimé(e)?
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pemse morale 3 : Représenté(e)? (a ne faire précisque si CAA)
Oui
Non
Personne(s) recherchée(s) en responsabilité / Pense morale 3 : Part de contribution de ce responséé (doit
prendre en compte le nombre de responsables (persanphysique ou morale) indiqué ci dessus)
Fondement de la condamnation en appel
Faute
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Solidarité nationale (compétences
ONIAM)

Fait des produits

Perte de chance retenue en appel?

Oui
Non
Perte de chance retenue en appel, indiquer le %
Si indemnisation d’'une perte de chance de guémgpde survie : prendre la valeur totale des che&fpdjudices sans
déduction du coefficient de réduction.
Si recours desl1/3 payeurs : bien mettre la somoigadg indemnisant les chefs de préjudice mémessirede de
demande
Faute de la victime retenue en appel?
Oui
Non

Faute de la victime retenue en appel, indiquer le %
Si faute de la victime : prendre la valeur totads dhefs de préjudice sans déduction de son rékeldgproduction de
son dommage.

Il — Victime

Victime directe ou indirecte?

Victime directe
Victime indirecte

Victime directe (afficher ce bloc si Victime = direte et si Rang de la saisie pour cette décision wittime directe).
Cela permet d'éviter de devoir saisir autant de des variables qu'il a de préjudices associéviatleme directe.

Victime directe : Situation procédurale

Appelante
Intimée
NSP

Victime directe / Identification de la victime ;: Sexe

Homme
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Femme

NSP
Victime directe / Identification de la victime : Age ou année de naissance
Victime directe / Identification de la victime : Bééficiaire de l'aide juridictionnelle?
Pas d'AJ
AJ partielle
AJ totale

Non renseigné

Victime directe / Identification de la victime : Victime représentée?a ne faire préciser que si CAA)

Oui
Non

Lieu de résidence de la victime directe : Départenmé

Victime directe / Caractéristiques socio-professiamelles au jour de I'accident : Situation maritale
Célibataire
Mariée
Pacsée

Non renseigné

Victime directe / Caractéristiques socio-professiamelles_au jour de l'accident :

mineurs

Nombre d'enfant(s) rjeurs et

Victime directe / Caractéristiques socio-professiamelles au jour de l'accident :

Profession

Victime directe / Caractéristiques socio-professiamelles au jour de l'accident :

Revenus professionteemensuels

Victime indirecte (afficher ce bloc si Victime = irdirecte)

Rang de la victime indirecte

Victime indirecte déja saisie dans la base?

Oui
Non

Caractéristiques de la victime indirecte (a affichesi Victime indirecte déja saisie dans la base =ad)

Lien de la victime indirecte avec la victime pringpale
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Autre membre du couple

Parent de la victime principale
Grand-parent de la victime principal
Enfant de la victime principale
Petit-enfant de la victime principale
Frére ou sceur de la victime princip
Lien avec la victime principale non
précisé

Autre lien : préciser

e

hle

La victime indirecte cohabitait avec la victime prncipale?

Oui
Non

Victime indirecte : Situation procédurale

Appelante
Intimée
NSP

La victime indirecte est appelante : Précision

Principale
Incidente

Victime indirecte / Identification de la victime

: Sexe

Homme
Femme
NSP

Victime indirecte / Identification de la victime

: Age ou année de naissance

Victime indirecte / Identification de la victime

: Bénéficiaire de l'aide juridictionnelle?

252

Pas d'AJ
AJ patrtielle
AJ totale




Non renseigné

Victime indirecte / Identification de la victime : Victime représentée?a ne faire préciser que si CAA)

Oui
Non

Lieu de résidence de la victime indirecte : Départaent

Victime indirecte / Caractéristiques socio-professinnelles au jour de I'accident : Situation maritale
Célibataire
Mariée
Pacsée

Non renseigné

Victime indirecte / Caractéristiques socio-professinnelles_au jour de I'accident :
mineurs

Nombre d'enfant(sjnajeurs et

Victime indirecte / Caractéristiques socio-professinnelles au jour de I'accident : Profession

Victime indirecte / Caractéristiques socio-professinnelles_ au jour de I'accident :
mensuels

Revenus professioels

IV - Victime directe - Montant de I'indemnisation du chef de préjudice (N'affiche ce bloc que si Viatie = directe)

Type de préjudice évoqué par la victime directe deant la Cour d'Appel

Préjudice patrimonial identifié
Préjudice extrapatrimonial identifie
Préjudices patrimoniaux regroupés
Préjudices extrapatrimoniaux
regroupés

Préjudices regroupés (sans distinct
préjudices patrimoniaux et
extrapatrimoniaux)

Préjudices regroupés (sans distinction préjudicesgirimoniaux et extrapatrimoniaux) - Victime directe

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Liste des préjudices
Attention utiliser le séparateur ";"
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sandistinction
préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant accordé en PI et en appel a quel titre?

Temporaire
Permanent (aprés consolidation)
Non précisé

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instance titre
temporaire (tous postes de préjudices confondus Isque le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instance titre
permanent (tous postes de préjudices confondus layge le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudireggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instance titre
non préciseé (tous postes de préjudices confondusdque le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre tenporaire
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre pemanent
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (sans
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre nonprécise
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponiblepttention! Il faut que ce
soit les mémes préjudices regroupés que ceux ani€m Instance. Sinon, si changement de "groupetader que le
montant en appel.

Préjudices patrimoniaux regroupés - Victime directe

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Liste des préjudices
Attention : utiliser le séparateur ";".

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Montant accordé en Pl et en appel a quel titre?

Temporaire
Permanent (aprés consolidation)
Non précisé

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :

Montant total accordé en Premiere Instance a titraemporaire pour certains préjudices patrimoniaux regroupes
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :

Montant total accordé en Premiere Instance a titrggpermanent pour certains préjudices patrimoniaux regoupés
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Montant total accordé en Premiere Instance a titranon précisé pour certains préjudices patrimoniaux egroupés
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Montant total accordé en appel a titre temporaire pur certains préjudices patrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Montant total accordé en appel a titre permanent par certains préjudices patrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux regroupes :
Montant total accordé en appel a titre non précis@our certains préjudices patrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Préjudices extrapatrimoniaux regroupés - Victime diecte

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Liste des préjudices

Attention : utiliser le séparateur ";".

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant accordé en PI et en appel a qustre?

256

Temporaire
Permanent (apres consolidation)
Non précisé




Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre temporaire pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre permanent pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupeés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre non précisé pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titréemporaire pour certains préjudices extrapatrimoniaux
regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titrgpermanent pour certains préjudices extrapatrimoniatx
regroupes

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimonaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titranon précisé pour certains préjudices extrapatrimoraux
regroupédAttention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinon, si
changement de "groupe", ne coder que le montaapesl.

Préjudice patrimonial ou extrapatrimonial identifié - Victime directe

Préjudice patrimonial évoqué par la victime directedevant la Cour d'Appel
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Dépenses de santé

Frais divers (F.D.)

Pertes de gains professionnels
Frais de logement adapté (F.L.A.)

Frais de véhicule adapté (F.V.A.)
Assistance par tierce personne
(A.T.P.)

Incidence professionnelle (1.P.)
Préjudice scolaire, universitaire ou
formation (P .S.U.)

Autre préjudice patrimonial (préciseg

)

=

Préjudice extrapatrimonial évoqué par la victime drecte devant la Cour d'Appel

Déficit fonctionnel

Souffrances endurées (S.E.)
Préjudice esthétique

Préjudice d’agrément (P.A.)
Préjudice sexuel (P.S.)
Préjudice d’établissement (P.E.)
Préjudices exceptionnels (P.P.E.)
Préjudice d’anxiété

Préjudice d'impréparation
Préjudices liés a des pathologies
evolutives (P.EV.)

Autre préjudice extrapatrimonial
(préciser)

Montant temporaire accordé en premiére instance aalvictime directe

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire?
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Oui

Non
Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Déficit fonctionnel / Montant temporaire :
Plusieurs périodes différentes?

Oui

Non
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lére instance : Capital ou Rée?

Capital

Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lere instance / Capital : Mdant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lere instance / Rente : Caplisée ou non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lére instance / Rente capiisée : montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lére instance / Rente capiisée : Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lere instance / Rente non dgisée : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en 1ére instance / Rente non dtglisée : Périodicité (en mois)
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire accordé en lére instance / Rente non dtglisée : Durée totale de la rente (exprimé en nobne de
mois ou "viagéere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente : Capitaliséai;mon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente capitalisée :antant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente capitalisée able de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente non capitalisédlontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente non capitaliséé€ériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire demandé en appel / Rente non capitalisé®urée totale de la rente (exprimé en nombre de ois ou
"viagére")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel : Capital ou Rente?
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Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Rente : Capitalisée ooon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Rente capitalisée : méant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Rente capitalisée : Tde de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Rente non capitaliséeMontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
temporaire obtenu en appel / Rente non capitalisédPériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat

temporaire obtenu en appel / Rente non capitaliséeDurée totale de la rente (exprimé en nombre de n®ou

"viagere")

Montant permanent accordé en premiere instance a laictime directe

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent (apres consolidation)?

Oui
Non

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lere instance : Capital ou Re?
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Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lere instance / Capital : Moant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lére instance / Rente : Capligée ou non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lere instance / Rente capitsdie : montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lere instance / Rente capitde : Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en 1ére instance / Rente non ceglisée : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent accordé en lere instance / Rente non ctgisée : Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat

permanent accordé en lere instance / Rente non ctglisée : Durée totale de la rente (exprimé en nomé de mois|

ou "viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Capital : Montant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Rente : Capitalisée oon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Rente capitalisée : mtant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Rente capitalisée : Bla de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®ontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®ériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat

permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®urée totale de la rente (exprimé en nombre de n®ou

"viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente : Capitalisée oawon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente capitalisée : mtamt

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente capitalisée : Tbde référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente non capitaliséeMontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente non capitalisédgriodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
permanent obtenu en appel / Rente non capitaliséddurée totale de la rente (exprimé en nombre de m®ou
"viagere")

Montant (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de montat temporaire ou permanent) accordé en premiere irtance a la
victime directe

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
(lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de montant temp@ire ou permanent)?

Oui
Non
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en léere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) : Cagial ou
Rente?
Capital

Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Cagal :
Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lére instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd :
Capitalisée ou non?

264

Rente capitalisée




Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lére instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd capitaliség
: montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd capitaliség
: Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lére instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non
capitalisée : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non
capitalisée : Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non
capitalisée : Durée totale de la rente (exprimé emombre de mois ou "viagéere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agie montant temporaire ou permanent) : Capital ou Rnte?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agie montant temporaire ou permanent) / Capital : Matant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente : Capalisée ou
non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente capitesée :
montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente capitesée :
Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Durée totale de la rente (exprimé en nombre de mo@u "viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente : Capitaliséeu non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente capitaliséemontant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente capitaliséeTable de
référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente non capitalisg: Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente non capitalis®:
Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Montat obtenu
en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de moant temporaire ou permanent) / Rente non capitalis&: Durée
totale de la rente (exprimé en nombre de mois ou fagére")

Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Préjudice concerné / Table de
capitalisation utilisée

Table TD 88/90

Table Gazette du Palais 2004
Table Gazette du Palais 2010
Table Gazette du Palais 2013
BIVC

Sans objet (lorsqu'il n'y a pas de
montant préecise)

Autre .

Sans réponse

Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Frais de logement adapté (FLA) :
Acquisition

Oui
Non
Indemnisation évoquée par la victime directe devanf Cour d'Appel / Frais de logement adapté (FLA) :
Adaptation
Oui
Non
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Indemnisation évoquée par la victime directe devanf Cour d'Appel / Assistance par tierce personneXTP) :
Nature

Mandataire
Prestataire
Sans réponse

Indemnisation évoquée par la victime directe devant Cour d'Appel / Assistance par tierce personneXTP) :
Codt horaire

Indemnisation évoquée par la victime directe devarita Cour d'Appel / Incidence professionnelle (IP) Mode
d'évaluation

In concreto
Corrélée a un taux de DFP
Sans réponse

Indemnisation évoquée par la victime directe devant Cour d'Appel / Déficit fonctionnel / Montant permanent :

Taux d'APIPP ou IPP

Indemnisation évoquée par la victime directe devant Cour d'Appel / Déficit fonctionnel / Montant temporaire :

Taux d'APIPP / IPP ou classe

Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Souffrances endurées : Cotatiomxpert
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0,5

1,5

2,5

3,5

4,5

5,5




6,5

4

Au-dela de 7
Sans réponse

Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Préjudice esthétique : Cotationexpert

0,5

1

15

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

55

6

6,5

7

Au-dela de 7
Sans réponse

Indemnisation évoquée par la victime directe devaria Cour d'Appel / Préjudice sexuel : Cotation expe
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0,5
1
1,5
2
2,5
3




3,5

4

4.5

5

55

6

6,5

7

Au-dela de 7
Sans réponse

Tiers payeurs

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Présee de
tiers payeurs

Oui
Non

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Présee de
tiers payeurs : Lequel

Caisse de sécurité sociale
Mutuelle

Assureur

Fonds d'indemnisation

Etat ou personne morale de droit
public

Employeur

Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime directdevant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Présee de
tiers payeurs : précision
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Totalement remboursés de leur
avance




Partiellement remboursés de leur
avance
Avance restant totalement a leur
charge

Sans réponse

Victime directe : Décision "remarquable”?

Oui
Sans réponse

V - Victime indirecte - Montant de I'indemnisation du chef de préjudice (N'affiche ce bloc que si Viahe =
indirecte)

Type de préjudice évoqué par la victime indirecte evant la Cour d'Appel

Préjudice patrimonial identifié
Préjudice extrapatrimonial identifie

Préjudices patrimoniaux regroupés
Préjudices extrapatrimoniaux
regroupés

Préjudices regroupés (sans distinct
préjudices patrimoniaux et
extrapatrimoniaux)

Préjudices regroupés (sans distinction préjudicesairimoniaux et extrapatrimoniaux) - Victime indirecte

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (se
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Liste des préjudices
Attention utiliser le séparateur ;"

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (san
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant accordé en Pl et en appel a queltte?
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Temporaire
Permanent (aprés consolidation)

Non précisé

on



Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (ses
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instancex titre
temporaire (tous postes de préjudices confondus Isque le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (se
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instance titre
permanent (tous postes de préjudices confondus layge le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (se
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en premiére instance titre
non préciseé (tous postes de préjudices confondusdque le détail par préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (se
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre tenporaire
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggsoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (ses
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre pemanent
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices regroupés (ses
distinction préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux) : Montant total accordé en appel a titre nonprécise
(tous postes de préjudices confondus lorsque le détpar préjudice n'est pas disponible)

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Préjudices patrimoniaux regroupeés - Victime indire¢e

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Liste des préjudices

Attention : utiliser le séparateur ";".

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant accordé en PI et en appel & qustre?

Temporaire
Permanent (apres consolidation)
Non précisé

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre temporaire pour certains préjudices
patrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux

regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre permanent pour certains préjudices patimoniaux

regroupes
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre non précisé pour certains préjudices
patrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titréemporaire pour certains préjudices patrimoniaux regroupés
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titrgpermanent pour certains préjudices patrimoniaux regoupés
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices patrimoniaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titrenon précisé pour certains préjudices patrimoniaux egroupés
Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Préjudices extrapatrimoniaux regroupeés - Victime irdirecte

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimamiaux
regroupés : Liste des préjudices
Attention : utiliser le séparateur ";".

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimamiaux
regroupés : Montant accordé en PI et en appel a qustre?

Temporaire
Permanent (aprés consolidation)
Non précisé

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimmiaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre temporaire pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

274




Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimmiaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre permanent pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimamiaux
regroupés : Montant total accordé en Premiére Instace a titre non précisé pour certains préjudices
extrapatrimoniaux regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimmiaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titréemporaire pour certains préjudices extrapatrimoniaux
regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimamiaux
regroupés : Montant total accordé en appel a titrgpermanent pour certains préjudices extrapatrimonialx
regroupes

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudieggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudices extrapatrimmiaux
regroupeés : Montant total accordé en appel a titrenon précisé pour certains préjudices extrapatrimoraux
regroupés

Attention! Il faut que ce soit les mémes préjudreggoupés que ceux en Premiere Instance. Sinamasigement de
"groupe”, ne coder que le montant en appel.

Préjudice patrimonial ou extrapatrimonial identifié - Victime indirecte

Préjudice patrimonial ou extrapatrimonial identifié : La victime directe est-elle décédée?

Oui
Non

Préjudice patrimonial évoqué par la victime indirede devant la Cour d'Appel en cas de décés de la tine
directe
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Frais d’obseques (F.O.)

Pertes de revenus des proches (P |
Frais divers des proches (F.D.)
Autre :

R.)

Préjudice extrapatrimonial évoqué par la victime irdirecte devant la Cour d'Appel en cas de décés de Victime
directe

Préjudice d’accompagnement (P.AC.

Préjudice d’affection (P.AF.)
Autre :

\J
~—

Préjudice patrimonial évoqué par la victime indirede devant la Cour d'Appel en cas de survie de lastime
directe

Pertes de revenus des proches (P |
Frais divers des proches (F.D.)
Autre :

R.)

Préjudice extrapatrimonial évoqué par la victime irdirecte devant la Cour d'Appel en cas de survie d& victime
directe

Préjudice d’affection (P.AF.)
Préjudices extra- patrimoniaux
exceptionnels (P.EX.)

Autre :
Montant temporaire accordé en premiére instance aalvictime indirecte
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire?
Oui
Non
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lere instance : Capital ou Rée?
Capital
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Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lére instance / Capital : Mdant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lere instance / Rente : Caplisée ou non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lere instance / Rente capiisée . montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lére instance / Rente capiisée : Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lere instance / Rente non dgisée : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en 1ére instance / Rente non dtgdisée : Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire accordé en lére instance / Rente non dtglisée : Durée totale de la rente (exprimé en nobne de
Mois ou "viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente : Capitaliséai;mon?

277




Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente capitalisée :antant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente capitalisée able de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente non capitalisédlontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente non capitalisédériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire demandé en appel / Rente non capitalisé®urée totale de la rente (exprimé en nombre de ois ou
"viagére")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente : Capitalisée ooon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente capitalisée : méant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente capitalisée : Tée de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente non capitaliséeMontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente non capitalisédPériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
temporaire obtenu en appel / Rente non capitaliséeDurée totale de la rente (exprimé en nombre de n®ou
"viagere")

Montant permanent accordé en premiére instance a laictime indirecte

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent (aprés consolidation)?

Oui
Non
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lere instance : Capital ou Re?
Capital

Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lere instance / Capital : Moant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lére instance / Rente : Capligee ou non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lere instance / Rente capitsdie : montant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lére instance / Rente capitsdie : Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en 1ére instance / Rente non ceglisée : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lere instance / Rente non ctgisée : Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent accordé en lere instance / Rente non ctglisée : Durée totale de la rente (exprimé en nomé de mois|
ou "viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Rente : Capitalisée own?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Rente capitalisée : mtant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Rente capitalisée : Bla de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant

permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®ontant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®ériodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent demandé en appel / Rente non capitalisé®urée totale de la rente (exprimé en nombre de n®ou
"viagére")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel : Capital ou Rente?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Capital : Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente : Capitalisée owon?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente capitalisée : mtant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente capitalisée : Tbde référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente non capitaliséeMontant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente non capitaliséd’griodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
permanent obtenu en appel / Rente non capitalisédDurée totale de la rente (exprimé en nombre de n®bu
"viagere")
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Montant (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de montat temporaire ou permanent) accordé en premiére itance a la
victime indirecte

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
(lorsqu'on ne sait pas s'il s'agit de montant temp@ire ou permanent)?

Oui
Non
Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en léere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) : Cagial ou
Rente?
Capital

Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Cagal :
Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lére instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd :
Capitalisée ou non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd capitaliség
. montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerd capitaliség
: Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lére instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non

capitalisée : Montant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non
capitalisée : Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
accordé en lere instance (lorsqu'on ne sait paslslagit de montant temporaire ou permanent) / Rerdg non
capitalisée : Durée totale de la rente (exprimé emombre de mois ou "viagéere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agie montant temporaire ou permanent) : Capital ou Rnte?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agie montant temporaire ou permanent) / Capital : Matant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente : Capalisée ou
non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente capitesée :
montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente capitesée :
Table de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Montant
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Périodicité (en mois)

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
demandé en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non gatalisée :
Durée totale de la rente (exprimé en nombre de mo@u "viagere")

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agide montant temporaire ou permanent) : Capital ou Rete?

Capital
Rente ou rente capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agide montant temporaire ou permanent) / Capital : Mortiant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agde montant temporaire ou permanent) / Rente : Capélisée ou
non?

Rente capitalisée
Rente non capitalisée
Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente capit&@ée :
montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agide montant temporaire ou permanent) / Rente capitéée : Table
de référence

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agite montant temporaire ou permanent) / Rente non catalisée :
Montant

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agde montant temporaire ou permanent) / Rente non cafalisée :
Périodicité (en mois)
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Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Motant
obtenu en appel (lorsqu'on ne sait pas s'il s'agde montant temporaire ou permanent) / Rente non cafalisée :
Durée totale de la rente (exprimé en nombre de mo@u "viagere")

Tiers payeurs

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Pigence de
tiers payeurs

Oui
Non

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Pigence de
tiers payeurs : Lequel

Caisse de sécurité sociale
Mutuelle

Assureur

Fonds d'indemnisation

Etat ou personne morale de droit
public

Employeur

Sans réponse

Indemnisation(s) évoquée(s) par la victime indireet devant la Cour d'Appel / Préjudice concerné / Pigence de
tiers payeurs : précision

Totalement remboursés de leur
avance

Partiellement remboursés de leur
avance

Avance restant totalement a leur
charge

Sans réponse

Victime indirecte : Décision "remarquable”?

Oui
Sans réponse
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Annexe n°2

Répartition des 354 cas de postes de préjudices @gatrimoniaux
reqroupés devant les cours administratives d’appel

1. Parmi les 354 cas de postes de préjudices extatipmoniaux regroupés devant les cours administraties d’appel, 106 cas relévent du
contentieux de I'Hépatite C :

Effectifs

sont regroupés sous le chef de troubles dans tefitioms d'existence : le DFP (évalué:
5%) ; préjudice familial, préjudice d'ordre éthiqumréjudice d'agrément ; souffrance
endurées (cotées : 2.5/7). 1

troubles de toute nature dans les conditions dénds, la demande évoque les DFT et
DFP. 1

Troubles dans les conditions d'existence 1

La victime fait une demande sur DFT = 2500 ; priged'agrément = 15000 ; pretium
doloris = 2500 ; DFP de 5% = 5000. La CAA répondegroupant = 8000 : pretium
doloris (3 sur 7) et ensemble des préjudices pagisn 1

la CAA regroupe dans les "troubles de toute nadares les conditions d'existence" :
préjudice moral (dont anxiété) ; préjudice sexuel 1
préjudices personnels qui regroupent préjudiceamoet sexuels et "la souffrance”. Degs
éléments supplémentaires : ITT et ITP et évaluat®ia souffrance : 3.5/7 1
la CAA regroupe "des préjudices a caractere pegbnpréjudice physique (4 sur 7);
préjudice sexuel ; préjudice moral ; PA Demandedss chefs de préjudice distincts :
préjudice physique = 40000 ; préjudice sexuel=30Qqf¥@judice moral = 8000 ;

PA=20000€ 1
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la CAA regroupe des troubles de toute nature dasmisdnditions d'existence résultant t
du préjudice psychologique consécutif a la conaaiss par I'intéressée de son état et
la dégradation de celui-ci jusqu'a son décés e, 2@ de I'obligation de se soumettrg
un traitement et un suivi médical contraignantiaje de l'incapacité fonctionnelle
partielle entrainées par son affection". Sont ééegules souffrances et un déficit

fonctionnel partiel de 15%. Demandes sur des ahefsréjudice distincts : DFT=9630€ |,

SE=100000

ant
e
a

La CAA regroupe troubles dans les conditions dterise incluant les souffrances
physiques et psychologiques endurées (3 sur7ydicg d'agrément (exclu).

La CAA regroupe ""les préjudices a caractere persbsubis comprenant les troubles (
toute nature dans ses conditions d'existence sblgfrances endurées (3 sur7).

e

la CAA regroupe dans "troubles de toutes nature temconditions d'existence :"crainty
Iégitime dans son état de santé" ; souffrancesigings et morales (évaluées a 2,5 sur ]
Prise en compte IPP de 2,5 % Demande sur desadgigjudice distincts : "préjudice ¢
la douleur" = 10000€ ; "préjudice moral et agrémeA0000€ ; "troubles de toute natur
dans les conditions d'existence" = 51500€

/"
le
PS

la CAA regroupe dans "troubles de toute nature temeonditions d'existence™ : "craint
Iégitime quant a I'évolution de son état de sant&duffrances physiques et morales
endurées"” (2 sur 7) Demande sur des chefs de prégudistincts : "souffrances endurég
= 3000€ ; "préjudice spécifique de contaminatiorf5000€

£S

la CAA regroupe : "troubles dans les conditionsidtence et préjudice moral* Deman
sur "préjudices personnels" = 86228

e

la CAA regroupe : "craintes légitimes quant & llétion de son état de santé" ; "trouble
de toute nature dans les conditions d'existencaison de la contamination” ;
"souffrances physiques et morales endurées" (2)sulpréjudice d'agrément” (Iéger) ;

"préjudice sexuel" Prise en compte : ITT ; IPP (3émande chefs de préjudice groupé

= 10000%€ : "souffrances physiques et morales"éjllice d'agrément" ; "préjudice

sexuel" ; "troubles dans les conditions d'existénce
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la CAA regroupe : "craintes Iégitimes quant a llétion de son état de santé" ; "trouble
de toute nature dans les conditions d'existencaison de la contamination” ; souffrang
physiques et morales (3 sur 7) ; préjudice d'agnéiiON RETENU) Pris en compte [T]
(20%) et IPP. Demande sur des chefs de préjudisesats : "troubles de toute nature
dans les conditions d'existence"= 15000€ ; "IPRALH déficit fonctionnel d'agrément”
30000€ ; "souffrances endurées" = 20000€

(S
P

La CAA évoque "les troubles de toute nature damsdmditions d'existence de
l'intéressée, incluant son anxiété subie a congediannonce de sa séropositivité et se¢
souffrances physiques et morales (évaluées a2)'surrise en compte d'l1 journée d'IT]
d'un taux d'ITP de 35% sur 2 mois ; d'une IPP uédie résultant de troubles objectivée
(intolérance digestive) s'élevant a 4%. Demande fair des chefs de préjudice distinct
ITP = 3000€ ; IPP = 8000€ ; pretium doloris = 1000@réjudice moral = 40000€.

awm

la CAA regroupe sous "troubles de toute nature temeonditions d'existence” : "les
souffrances morales dues aux incertitudes et ihgags légitimes quant a I'évolution de
maladie" ; "préjudice d'agrément” (faible). Priseadmpte d'une IPP comprise entre 1(
20%.

Sa
et

la CAA regroupe "les troubles de toute nature sdarss ses conditions d'existence
[incluant] la réparation du préjudice d'agrémerestsouffrances physiques" Souffranc
physiques = 2.5 sur 7 / souffrances morales = 3 $tnise en compte de "craintes
légitimes quant a I'évolution de son état de sand&in taux d'ITP de 30% et d'un taux
d'IPP de 35%.

la CAA regroupe "des troubles de toute nature dassconditions d'existence". Prise e
compte : "de la durée des traitements, des sogHsaet incapacités endurées et de
l'incertitude demeurant sur I'évolution future @¢dt de santé" Demande faite sur des
chefs de préjudice distincts : DFT =233952€ ; Sawites physiques = 40000€ ; DFP
=64000€ ; PA =20000€

N

la CAA regroupe "les troubles de toute nature dassconditions d'existence, les
souffrances endurées (5-6 sur 7)et son préjudagrément” Prise en compte d'une ITT]|
30 jours d'une ITP a 25% puis d'une ITT de 30 &?35'une angoisse liée a I'évolution

de
e

la maladie".
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la CAA regroupe "les troubles dans les conditioegidtence" : "souffrances physiques
(3 sur 7) ; "préjudice esthétique" (non retenupjydice d'agrément (non retenu, dans

mesure ou il n'en existe pas un qui soit "distiles autres troubles dans les conditions
d'existence") Prise en compte d'une ITT de 6 jodhgne période d'ITP de 5% puis de

15% ; aucun DFP

a

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidesistence". Prise en compte : d'un
"anxiété quant a I'évolution défavorable et ad&smcertaine de sa maladie”

D

la CAA regroupe : DFP de 0 a 5% ; Déficit tempaale 50% ; SE (4 sur 7) ; PA (non
retenu) Demande montant = 48000

divers troubles dans les conditions d'existencepcenant le préjudice d'angoisse liée 3
I'évolution de la maladie et le préjudice moral

la CAA regroupe "les troubles de toute nature subisraintes légitimes quant &
I'évolution de son état de santé" ; "souffranc&ssur 7) ; "DFT de 6 mois" ; "préjudice
esthétique" (3 sur 7); "PA" (qualifié dimportantiifficultés de relations affectives
compte tenu de sa maladie”

la CAA mentionne : "les troubles de toute natut@sdans ses conditions d'existence ¢
des souffrances physiques et morales enduréesy8A" Prise en compte des "crainte
relatives a une évolution défavorable de son @afaahté” l€gitimement éprouvées

et

la CAA mentionne "les troubles subis dans les dimh d'existence". Prise en compte |:

une ITP de 20% ; 2 ITT de 4 jours et une de 16 msaiffrances ("grande asthénie
physique et psychique"); "astreinte a un suivi roé@ldiégulier” ; "craintes relatives a ung
évolution défavorable de son état de santé" ; I'psychiatrique”

la CAA mentionne "l'asthénie dont il a souffertsique des troubles dans les conditior
d'existence, y compris I'anxiété spécifique resseimduits par la découverte de sa
contamination par le virus de I'hépatite C"

1S

la CAA regroupe : "l'ensemble de ses préjudicesquerels, y compris le préjudice
spécifiqgue de contamination li€ notamment a I'agxie la maladie”

la CAA regroupe "les préjudices personnels" : "stasffrances physiques" (2sur 7) ; "ui
préjudice esthétique” (1 sur 7) Prise en comptéadeériode d'inquiétude vécue dans |
crainte d'une possible évolution grave de son(&elativement courte”) ; "asthénie et &

I
i
tat

dépressif ne sont que partiellement liés a la coimation"
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la CAA mentionne "des préjudices a caractére paedawubis (par la victime),
comprenant les troubles de toute nature dans selitions d'existence, incluant le
préjudice sexuel et les souffrances enduréesrébsfpar I'expert a 3,5/7". La CAA

précise : "en indemnisant au titre des troubles disconditions d'existence comprenant

"l'atteinte physiologique liee aux angoisses p&ste (de la victime) devant la maladie
hépatique", le tribunal a entendu assurer la réparatégrale des préjudices

effectivement subis en incluant le préjudice sp@wed de contamination dont l'intéressé
demande réparation”

la CAA mentionne "des préjudices subis au titretdmsbles dans les conditions
d'existence". Il est indiqué : "les souffrancesgitiyes et morales endurées qui tienner
compte notamment de l'incidence de sa contaminatiosa vie personnelle familiale et
sociale" (2.5 sur 7) Prise en compte : d'un DF@ltet d'un DFT a 20%

—

La CAA regroupe I'ensemble des troubles dans Iaditons d'existence subis, alors
gu'aucun préjudice sexuel ou d'agrément ne peutégardé comme établi. La CAA
constate I'absence d'aggravation avérée de |&&dmté de la victime

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdsrsubi du fait de la contamination
virale" : SE (3/7) ; préjudice d'agrément (3/7)sBreén compte d'une "crainte Iégitime
éprouveée par (la victime) quant a I'évolution densdadie”

La CAA mentionne "I'ampleur limitée des troublesisiées conditions d'existence subis
Prise en compte notamment de : "la contrainte &uneeillance médicale” ; "la fatigue
les problemes psychologiques pour partie dus artamination” ; "anxiété3

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshné&SE y compris les répercussio
psychologiques tenant a la crainte d'une évolud®bhépatite vers des pathologies plu
graves, ont été globalement évaluées a 3.5 sullés effets de la contamination ont da
une certaine mesure affecté les activités de ldesitintéressé ainsi que ses relations

familiales"
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La CAA regroupe "les préjudices personnels suliigientionne "la réparation de

I'ensemble des conséquences déja acquises détmddion de I'état de santé de

l'intéressé ; les souffrances physiques qu'il auefasb ont été évaluées a 1 sur une éch
de 1 & 7 par la premiere expertise, I'expert évalsres souffrances morales a 5 sur ung
méme échelle, et que les souffrances ont été emm8,5 sur une échelle de 1 a 7 par
I'expert désigné en appel" Prise en compte dequispériodes d'incapacité temporairg
de plusieurs périodes de DFT a 5%

clle

b et

Les craintes |égitimes éprouvées par (la victimgn a I'évolution de son état de santg
a la perte de chance de survie

b et

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnglusieurs périodes de DFT ;
"DFP, qui tient compte des troubles extra-hépataigsychologiques (estimé a 3%)"
"pretium doloris (3.5 sur 7)" La CAA précise : feéjudice spécifiqgue de contaminatior
qui comprend toute les perturbations et craintesi®ges en raison de I'évolution de la
pathologie, ne peut donner lieu a une réparatiorasrde guérison, comme en l'espece

La CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence. Prise en
compte notamment d'une ITP évaluée a 10% ; préudiagrément (minime)

La CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence" :

La CAA regroupe "I'ensemble des troubles dansdeslitions d'existence, y compris les
souffrances subies, le préjudice d'agrément éameétabli" Prise en compte taux d'IPP
18% et souffrances physiques endurées (3 sur 7).

a

La CAA regroupe : "les troubles dans les conditidiexistence, un préjudice d'agréme
Iéger" Prise en compte ITT de 2 jours

nt

La CAA regroupe "les préjudices personnels subid'ipgéressée” : "le préjudice issu dj
ses troubles dans les conditions d'existence dlaapériode de DFT" ; "le préjudice
sexuel" ; "les souffrances physiques"

5%

la CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence, incluant le

préjudice spécifique de contamination”

La CAA regroupe sous "préjudices a caractere pagdnpériode d'Incapacité

temporaire (32 mois) ; IPP 7% ; souffrances moretgshysiques (2,5 sur 7) ; "préjudice

d'agrément et des troubles de toute nature dart®sdgions d'existence qui incluent le

préjudice spécifique de contamination lié notamnaeldnxiété"
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La CAA regroupe : souffrances physiques (1 sutr@lubles dans les conditions
d'existence du fait de I'évolution incertaine de état de santé

La CAA regroupe : souffrances physiques et mor@esur 7) ; préjudice esthétique

temporaire (1 sur 7) : "les troubles divers damsscemditions d'existence, liés, notamment,

au déficit fonctionnel temporaire total et parti&sultant du traitement du virus, aux div

troubles d'agrément résultant de cette patholdgidasouffrance morale particuliére lige

aux incertitudes concernant I'évolution de sondtatanté"

eIsS

Les troubles de toute nature subis dans les conditi'existence : DFT de 8 mois ; DFR a

4% ; crainte d'une évolution subite et grave deé&ande santé. Préjudice d'agrément ¢

préjudice esthétiques (non retenus)

—

La CAA regroupe "les troubles de toute nature dessonditions d'existence y compris
DFT, les souffrances endurées, le préjudice d'agmémt le préjudice spécifique de
contamination”

e

la CAA regroupe "les troubles de toute nature sdaiss ses conditions d'existence et @
souffrances physiques et morales gu'il a enduiébgfrées a 6/7)

es

la CAA retient "les troubles de toute nature daasnditions d'existence” Demande
150 000

La CAA regroupe les troubles de toute nature suldi¥, préjudice d'agrément (3/7),
préjudice moral (3/7) incluant les craintes quetéressé a pu légitimement entretenir
guant a I'évolution défavorable et a l'issue iraine de son hépatite C

La CAA mentionne "lI'ensemble des troubles de toatere subis dans les conditions

d'existence" : "ITP" ; souffrances physiques endsi(®/7) ; préjudice esthétique (1.5/7) ;

préjudice d'agrément (considérable)

La CAA mentionne "les préjudices a caractéres ratriponial”, "la réparation prend en
compte les conséquences psychologiques de la cioaition"

La CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdstinsuffrances physiques et
morales endurées (3/7) ; préjudice sexuel. Le giggud'agrément n'est pas retenu "en
I'absence de DFP" Prise en compte DFT total ; D&fTigd de 50%
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La CAA regroupe : "I'ensemble des troubles de toatere dans les conditions

d'existence, y compris le préjudice spécifique al@amination lié notamment a I'anxiété

vV

gu'il ressent depuis la date de découverte derdaroation” ; des "souffrances endurges

2/7". Le préjudice d'agrément n'est pas établsePen compte DFT total et partiel.

La CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence qui
comprennent le préjudice spécifique de contaminainégard aux craintes éprouvées
la victime devant I'évolution possible de sa ma&aadDFP de 15% ; DFT total de 2 jour
DFT partiel de 50% (2 périodes) ; souffrances e@eki(2,5/7) ; préjudice d'agrément.

par

La CAA mentionne "compte tenu du DFP fixé a 7%, acpmprend les difficultés
rencontrées par la victime de se livrer a sesiggsiquotidiennes de femme au foyer qu
I'expert attribue pour un quart seulement au VHECsah déficit temporaire de 2 semain
[...], des souffrances endurées fixées par I'exp2rd”

La CAA mentionne "troubles de toute nature danseasditions d'existence y compris |
souffrances endurées" et regroupe : IT partield8d}; souffrances endurées (5/7) ;
angoisse liée a I'évolution défavorable de sa nwlad

La CAA regroupe sous "préjudices personnels" : diETL6 jours ; souffrances enduréeg
(2/7) ; préjudice sexuel ; DFP entre 5 et 7%

p

La CAA regroupe : les souffrances endurées (3;3&préjudice esthétique (1,5/7) ; "dé
troubles dans les conditions d'existence" (avansalation)

bS

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdsrde(la victime) y compris le
préjudice spécifique de contamination lié a I'at&igu'il a ressenti entre la date de
découverte de sa contamination et la date de smstéplusieurs périodes de DFT ("le
préjudice sexuel temporaire est indemnisé auditr®FT"); souffrances endurées (6,5/
préjudice esthétique (2/7). Préjudice d'agrémeu (etenu)

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdsnneompris le préjudice
d'agrément” : souffrances physiques (3,5/7); "sanffes morales résultant de la craintg

b de

la maladie". Prise en compte de I'absence d'IPP.
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La CAA regroupe "les troubles de toute nature desmisonditions d'existence, en ce

compris, le préjudice d'agrément et le préjudicis. Prise en compte IPP : évaluée a

25%

La CAA mentionne "les troubles dans les conditidlesistence subis par I'intéressé,
comprenant le pretium doloris fixé par I'expert@agur 7 et en I'absence de préjudice
d'agrément en lien particulier avec l'infection diigue” ; "craintes légitimes quant a
I'évolution de son état"

La CAA regroupe l'indemnisation "des périodes d'titifant 4 jours et de DFT partiel,
fixé par I'expert & 50% durant 2 ans”

La CAA regroupe "des troubles de toute nature tEmsonditions d'existence de (la
victime) résultant de sa contamination et inclusom préjudice moral”

La CAA mentionne "les troubles divers dans ses itiomd d'existence subis"

la CAA regroupe "l'ensemble des troubles de toatare dans les conditions d'existend

y compris le préjudice de contamination lié notamti@el'anxiété” Prise en compte DFT

total ; DFT partiel de 50% 7 mois ; SE 2.5/7 ; Bdéje d'agrément ; préjudice sexuel

La CAA mentionne "les troubles de toute nature d@ssconditions d'existence
compris le préjudice d'anxiété"

"y

La CAA regroupe "les préjudices personnels suhid'ipééressé, comprenant les troubl
de toute nature dans ses conditions d'existenoenpiis le préjudice d'anxiété spécifiqy
lié a la contamination" Pas de DFP partiel

e

La CAA regroupe "les préjudices subis en raisondiéérents traitements médicaux mi
en ceuvre jusqu'a la date de consolidation, lesgoelsa I'origine notamment d'un DFT
dont a résulté un DFP évalué par l'expert au t&u30d"

12}

La CAA mentionne "un état permanent d'anxiété liévlution de sa maladie, des

troubles de la concentration et de la mémoire guieatrainé pour lui des préjudices
d'agrément, notamment l'impossibilité de poursusme mandat d'élu local, et des trout
de toute nature dans ses conditions d'existence”

nles

La CAA regroupe : DFP (3%) ; souffrances physiq2¢8)
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"des troubles de toutes natures dans les congliti@xistence " ; comprenant : dft ; dfp|;
préjudice psychologique (préjudice spécifique detamination) ; préjudice d'agrément

dft total ; dft partiel ; arrét de sa professiagvoqués au titre des "divers troubles causés
dans ses conditions d'existence"

"souffrances physiques endurées a 2.5 sur 7" apiacité permanente partielle a 20%"

des troubles qu'il a subis dans ses conditionsstégice pendant toutes ses périodes
d'incapacité du fait de sa contamination par lasvite I'népatite C, y compris du préjudjce
de contamination

Des troubles dans les conditions d’existence congmigla réparation de ses souffrances,
de son préjudice sexuel et de son préjudice d'agrém

préjudice spécifique de contamination visiblemémiaré avec le préjudice psychique. La
CAA vise les troubles de toute nature dans lesitiond d'existence.

"des troubles de toutes natures dans les condifiersstence " "y compris son déficit
fonctionnel permanent et son préjudice spécifiqpieahtamination”

des troubles de toute nature dans les conditiexgstEnce ; comprenant le préjudice
sexuel; préjudice de procréation ; et le préjudiegathologie évolutive

L'arrét regroupe des chefs visiblement séparésndéxd A (DFP ; DFT ; pretium dolorig
; préjudice d'agrément) sous le vocable "ensendsdrdubles de toute nature dans les
conditions d'existence" comprenant "des craintgisilées quant a I'évolution de son état
de santé et les souffrances endurées"

la CAA cumule tous les préjudices extrapatrimonidistingués par le TA

troubles de toute nature dans ses conditions tBexis incluant l'incapacité permanente
partielle de 15% ; le préjudice esthétique tempernai préjudice sexuel et moral

L'ensemble des préjudices personnels comprenanéjiedice moral d'anxiété, le
préjudice sexuel et le préjudice d'agrément

déficit fonctionnel temporaire partiel ou totabusfrances endurées de 3

172}

I'ensemble des troubles de toute nature dans telitimms d'existence (craintes Iégitime
et souffrances endurées)
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les troubles dans les conditions d'existence auliiémt le préjudice d'agrément et le
préjudice sexuel et les périodes d'incapacité etdimte de I'évolution de la pathologie

Le tribunal a pu, sans entacher son jugement glitaéité, procéder a une globalisation
des préjudices personnels

Au titre des troubles de toute nature dans lesitond d'existence incluant l'incertitude
guant a l'avenir et les périodes d'incapacité

incapacité permanente partielle, souffrances eredui@sur 7) et préjudice spécifiques
contamination

L'ensemble des préjudices personnels y compriggjagice spécifique de contaminatio
et le préjudice sexuel

des troubles dans les conditions d'existence ségude la période d'incapacité tempora
totale de 23 mois

re

Préjudice a caractere personnel comprenant leslé®de toute nature dans ses condit
d'existence et les souffrances endurées

ions

Souffrance physique endurée (2 sur 7) et anxiété

trouble de toute nature dans ses conditions d&dst; des craintes légitimes quant &
I'évolution de son état de santé et les souffraandsrées (4 sur 7)

IPP etITT

état et soins a l'origine de troubles dans lesitiond d'existence, d'un préjudice moral
d'un pretium doloris que I'expert estime a 2 sur 7

des troubles de toute nature dans ses conditierst#nce notamment sur le plan sexu
et psychologique ; souffrances endurées (2 suas)d'IPP, pas de préjudice d'agréme
pas de préjudice lié a I'évolution de la maladie

troubles de toute nature dans les conditions déngs (souffrances physiques et moral
4 sur 7, incapacité permanente partielle de 15 &3 pas le préjudice d'agrément

ici le demandeur cherche a "dégrouper" les préasdjd'ensemble est écarté

Troubles de toute nature dans ses conditions tEaxis
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Ensemble des préjudices personnels comprenargjledpre moral d'anxiété, le préjudic
sexuel en lien avec la maladie et le préjudiceréfagnt 1
la CAA regroupe l'ensemble des préjudices perssnnebmpris le préjudice spécifique
de contamination lié notamment a I'anxiété resselatidécouverte de sa contamination :
souffrances (1 sur 7) ; incapacité permanente peéjydice d'agrément (estimé comme
tres limité). La demande comporte des chefs deigiegs distincts : DFT=100€ ; SE =

D

6000€ ; DFP=3250€ ; préjudice spécifique de comation y compris les troubles dans 1
les conditions d'existence et son préjudice mo&0d800€ ; PA=15000€
TOTAL 106

2. Répartition des 248 cas de postes de préjudia@grapatrimoniaux regroupés, hors hépatite C, devahles cours administratives d’appel
en fonction de I'emploi ou non du mot « trouble(s).

- 162 cas de postes de préjudices extrapatrimoniaurgroupés devant les cours administratives d’appealontenant le mot « trouble(s) »
parmi les 248 cas retenus :

VD MT PREJEXT LISTE Effectifs
La CAA regroupe les souffrances endurées, préjusktieétique et des troubles dans les
conditions d'existence 1
La demande est faite au titre du DF et la CAA rageoautour des troubles dans les
conditions d'existence qui comprend également |ligdiée moral lié a l'incidence

professionnelle du dommage 1
sont regroupés sous le chef : "troubles de toutg@aans les conditions d'existence" ;
"incluant l'atteinte a son intégrité et les sémsephysique de l'opération, les souffrances
physigues et morales, le retentissement psychalegitjles conséquences dans la vie

personnelle et professionnelle” 1
troubles de toute nature dans ses conditions téexis ; souffrances physiques ou morales

(évaluées a 3/7) ; préjudice sexuel (modéré) udiég d'agrément 1
la CAA regroupe sous l'expression "troubles degtmatture dans ses conditions

d'existences" y compris préjudice sexuel ; prégidisthétique 1

la CAA regroupe souffrances endurées (évaluées B)swpréjudice esthétique (évalué 5
sur?) ; troubles dans les conditions d'existenc®ule nature y compris préjudice sexuel| et
d'établissement 1
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"divers troubles affectant ses conditions d'exist€n

Demande sur déficit fonctionnel et Réponse sucapacité temporaire partielle +
Incapacité temporaire totale; Incapacité permaneatielle (troubles dans les conditions
d'existence)

demande sur troubles dans ses conditions d'ex&s{@660) et déficit fonctionnel permanent

(3000) ; la CAA regroupe et répond sur "l'ensendas préjudices a caractére personnel

la demande détaille tous les postes mais ceuxatiisdemnisés au titre "des troubles de
toute nature dans les conditions d'existence"uBigg esthétique ; souffrances physique
incapacité permanente patrtielle ; préjudice derfdité ; préjudice moral

le TA comme la CAA indemnisent "les préjudices algés natures dus aux troubles dan
les conditions d'existence" comprenant le préjudiagrément et le préjudice sexuel. La
demande distingue poste par poste.

Troubles dans les conditions d'existence

La CAA regroupe : "troubles de toute nature engéndans les conditions d'existence,
incluant les souffrances endurées et le préjudicénaent” ; déficit fonctionnel (60 a 70%

la CAA regroupe dans "troubles divers dans les itimmd d'existence y compris son
préjudice moral" : incapacité temporaire parti€¢li®%), taux d'incapacité permanent
(35%);souffrances endurées (évaluées a 2 surréjudice d'agrément

la CAA regroupe dans "troubles dans les conditiesistence [qui] inclus le préjudice
d'agrément" : période d'incapacité temporaire égtalcapacité permanente partielle de ¢
60%

e

troubles temporaires dans les conditions d'existehancapacité permanente partielle
(expression déficit fonctionnel aussi employée)

troubles de toutes natures subis dans ses corglitleristence y compris le préjudice
d'agrément et I'ensemble des préjudices tempor&irse en compte du déficit permaner

—

" troubles de toute nature dans les conditionssiEnce résultant [...] tant des incapacité
temporaires totale et partielle que de son incé@aermanente partielle". Est retenu un t
de déficit fonctionnel permanent de 30%.

|72}

auXx

les troubles dans les conditions d'existence subtfire du déficit fonctionnel temporaire

et

du déficit fonctionnel permanent (évalué a 55%)

La CAA mentionne "des troubles dans les conditaiagistence” "dont le DFT "et "compTe

tenu du DFP (20%)"
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Pour la CAA, "la réparation du chef de préjudicePdEvalué a 10%) inclut son préjudicg
d'agrément"” Demande : "troubles dans les conditibexistence résultant de l'existence
d'une incapacité permanente partielle”

"préjudice lié aux troubles dans les conditiongidtence et au DFP résultant de la
complication infectieuse (évaluée de 7 a 12%), gjus le préjudice esthétique (2 sur 7)
le pretium doloris (3 sur 7)" Demande sur "prépagdinon économiques" = 53o0bs_

11
—

La CAA indemnise : "les troubles dans les condgidfexistence, hors préjudice
d'agrément”. Prise en compte de I'age, du taugapiacité permanente partielle (12%)
retenu apres consolidation

La CAA regroupe : "les troubles de toute naturesdas conditions d'existence, [...] subi
jusqu'a son décés™. Prise en compte IPP de 1%eetle la victime a la date des faits.

(2]

la CAA regroupe "les troubles dans les conditidesidtence, y compris le préjudice
esthétique et les souffrances subies".

la CAA regroupe dans "troubles de toute naturessdéans ses conditions d'existence, y
compris les périodes d'incapacité temporaire totaksouffrances physiques endurées" (4
sur 7) ; "géne importante dans les actes de lguadidienne" ; "préjudice d'agrément” ;
Prise en compte IPP ; 2 période d'ITT (durée t@aes) Demande "au titre du préjudice
personnel compte tenu du DFT, du DFP, de son po&udoral important et du préjudice
d'agrément lié aux souffrances permanentes" = ®894

"les troubles dans les conditions d'existence’sePen compte des "56 mois de DFT et d
DFP de 70%

I

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidiesistence, incluant le DFT, le
préjudice d'agrément et le préjudice permanentptiaeel”. Demande sur des chefs de
préjudice distincts : "DFT" = 48000€ ; "préjudicagtément” = 10000€ ; "préjudice
permanent exceptionnel” = 20000€

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidiesistence comprenant les périodes
d'hospitalisation et le préjudice d'agrément”

la CAA regroupe : "des troubles dans les conditiagistence”. Prise en compte d'1
période d'ITT et d'1 période d'ITP a 60% de 12899 d'une IPP fixée par l'expert a 459

1=}

la CAA regroupe : "des troubles dans les conditiagistence”. Prise en compte d'une
période d'ITT (5 ans) ; de I'lPP (80% dont 50% smputable a l'accident)

la CAA regroupe : "au titre des troubles de towtire subis en raison d'un DFP évalué

=1
D~

100%, ainsi que des souffrances physiques évatuégset du préjudice esthétique quali

de "majeur" par l'expert". La victime "fait griefiapremiers juges d'avoir alloué une renl‘e

et non un capital" Demande sur des chefs de pagudistincts : souffrances physiques =
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20000€ ; préjudice esthétique = 20000€ ; DFP = 608(elle ajoute dans sa demande Ig
préjudice scolaire et professionnel)

la CAA regroupe dans "troubles dans les conditiasistence” : préjudice esthétique (6
souffrances endurées (6/7) ; préjudice d'agrénimpioftant). Prise en compte IP (85%).
Demandes au titre de "préjudices a caractere peefion 350000€ ; "troubles dans ses
conditions d'existence = 50000€

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnéla faute commise a engendré
des souffrances supplémentaires (4,5/7), un peguekthétique (2,5/7), un DFP (5%), de
troubles dans ses conditions d'existence a raisemltiples opérations subies sur une
breve période et de la renonciation a ses loigirngl€in air"

La CAA prend en compte "I'lPP associée a l'infectiosocomiale et les autres troubles
apportés a ses conditions d'existence" Demandgttfawlu DFP" = 151800

la CAA regroupe "les troubles dans les conditioesidtence de la victime liés a son défi
fonctionnel”. Prise en compte ITT de 8 mois et tfePL0% pendant 2 mois et demi
supplémentaires. Demande pour "les troubles darmoleditions d'existence" =15000€

cit

la CAA retient "les troubles de toute nature dasnditions d'existence”, une période

d'ITT et d'ITP de 22 mois, une IP de 40%, maistteja perte de capacité locomotrice qui

porté le taux d'IPP a 65%

QO

la CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence” Demande
pour un montant de 30000

La CAA regroupe "les troubles dans les conditiopgigtence”

la CAA mentionne "les troubles dans les conditidesistences comprenant le préjudice
d'agrément”. Prise en compte DFP = 28%

la CAA regroupe "les préjudices a caractére pemdnritroubles dans les conditions de
son existence" ; "préjudice esthétique” (2 sur'"spuffrances physiques" (5 sur 7). Prise
compte d'une ITT et d'une IPP de 7%.

en

la CAA regroupe : "des troubles dans les conditiagistence, des douleurs persistante
une dégradation de ses conditions de travail étairdépressif secondaire"

iz

la CAA mentionne "des troubles dans ses condititedstence [en] raison [de] son DFP
de son inquiétude liée au risque d'aggravatiorodestat de santé". Prise en compte d'un
taux d'lIP de 25%.

et

la CAA mentionne "des troubles dans les conditaiazistence". Prise en compte d'un D
de 15% et d'une ITT.

la CAA regroupe "les troubles de toute nature desigonditions d'existence"
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la CAA mentionne "les troubles dans les conditidiesistence" et "PA" (rejeté) Prise en

compte ITT de 8 mois et IPP de 12%. Demande $aiteles chefs de préjudices distincts :

DFT=6300 ; DFP = 10000 ; PA = 10000

la CAA mentionne "les troubles dans les conditidesistence" Prise en compte d'un DH
(12%)

P

La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence” Prise en compte d'une IP}
de 15% et de périodes d'incapacité totale et flartie

U

la CAA regroupe "les troubles dans les conditioegidtence de la victime, y compris le
préjudice résultant de l'incapacité permanenteghait Prise en compte d'une incapacité
permanente de 15% ; d'une période de déficit fonogl de 23 mois dont une période
d'incapacité partielle de 50% pendant 20 mois

la CAA mentionne "des troubles de toute naturessui raison d'l DFT jusqu'a la date d
consolidation, dont la requérante est fondée a dderd'indemnisation méme en l'absen
de perte de revenus"

e
Le

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidiesistence et le préjudice d'agrément
résultant du DFP de 70%"

la CAA regroupe "les troubles dans les conditioesgidtence, incluant les difficultés de
mastication, ainsi que le préjudice esthétiquehenmue"

la CAA regroupe : "DFP" ; "troubles dans les coiotis d'existence" ; "souffrances
physigues endurées" ; "préjudice esthétique enduré"

la CAA alloue une somme pour "les troubles subfsléséquilibre transitoire du diabéte" |

"vif et [égitime sentiment d'angoisse"

la CAA alloue une somme pour "I'ensemble des temibbnsécutifs au surdosage fautif”

la CAA regroupe "les préjudices personnels suhidipééressée, comprenant les trouble
de toute nature dans ses conditions d'existerssplgfrances physiques et les préjudice
d'agrément et sexuel" Prise en compte d'une pédea®nsolidation allongée du fait du
retard fautif ; un taux de DFP fixé a 20% ; "desfBances physiques évaluées a 4 sur 7
des séquelles physiques douloureuses évaluéasrd4 s

[2)

et

la CAA regroupe : "les troubles de toute naturesdas conditions d'existence" :
Souffrances physiques et morales (3sur7) ; PA(TX)sWPrise en compte ITT ; DFP =
18.5%

la CAA regroupe "les troubles de toute nature desmisonditions d'existence jusqu'a son
déceés prenant en compte la période d'ITT de 8 aioss que le préjudice d'agrément”

la CAA regroupe "des troubles dans les conditidesistence résultant de I'allongement

la période d'ITT" et "le préjudice permanent (sélgseen lien avec les
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complications))incluant "le préjudice d'agrémentis® en compte : de la période d'ITT d¢
mois (aurait du étre de 3 mois et demi) ; d'uned®PR8%

174

e 7

la CAA regroupe : "les préjudices d'ordres perstsies troubles de toute nature dans |
conditions d'existence ainsi que les souffrancesigbes et morales (5.5 sur 7), le préjud
esthétique (5 sur 7) et le préjudice d'agrémeriseRan compte des périodes d'ITT, des
périodes d'ITP a 30%

bS
ce

la CAA regroupe :"I'ensemble des préjudices persistin "souffrances physiques” (3.5 s
7) ; "préjudice esthétique temporaire (1 sur PHezmanent (3 sur 7)" ; "préjudice
d'agrément” (non retenu). Prise en compte DF &tBIF limité & 50% pour le reste de la
période ; DFP de 15%. Demande sur des chefs dedprésg distincts : "troubles dans ses
conditions d'existence résultant d'un DFT" = 7382®uffrances physiques et morales
endurées" = 5000€ ; "préjudice esthétique tempatraii 000€ ;"troubles dans les conditid
d'existences résultant d'un DFP" = 15000¢€ ; "ptiepud'agrément” = 10000€ ; "préjudice
esthétique permanent” = 4500€

ns

Les troubles temporaires dans ses conditions tBexie

la CAA regroupe "les troubles de toute nature dassconditions d'existence”. Prise en
compte de "l'importante dégradation de I'état giyesiet psychologique" ; de la perte de
"toute autonomie de mouvement, de déplacement e, lui interdisant notamment d
pratiquer les activités sportives et culturellescuelles elle s'adonnait”

la CAA regroupe : "les troubles dans ses conditiesistence y compris les préjudices d
a l'absence de scolarité et a la perte d'agrément”

us

la CAA regroupe "ses préjudices d'ordre personielf,s'agisse des troubles de toute

nature dans ses conditions d'existence, des socésgphysiques ou morales endurées (3.

sur 7), du préjudice esthétique, du préjudice destudu préjudice d'agrément” Prise en
compte d'une période de DFT puis de déficit fometed partielle avec des taux a 80%, 5
et 20%

la CAA mentionne : I'ensemble des troubles causés des conditions d'existence". Prisg
en compte : DFT partiel de 50% ; DFP de 30%. Dealmanontant = 66000

la CAA mentionne "les troubles dans les conditidesistence". Prise en compte 1 pério
de DFT total ; DFT de 50%; DFP de 35%.

la CAA regroupe "les troubles de toute nature deessconditions d'existence, incluant sd
préjudice d'agrément”. Prise en compte incapaeitéanent partielle de 20%

la CAA regroupe "les troubles de toute nature desmsonditions d'existence, incluant so
incapacité permanente partielle de 8% et son pgutlagrément” Pas de prise en comp

303




de I'ITT : "Le requérant ne pouvait demander I'mdesation de son ITT" car pas en lien
direct avec la mauvaise prise en charge postojérato

la CAA regroupe "les troubles de toute nature symsir un montant global de 53500 :

DFP = 45000 ; ITT de 8 mois = 4000 ; PA = 4500. Bmnglobale en premiére instance

44000

la CAA regroupe : douleurs subies (2 sur 7) ; g esthétique (1.5 sur 7); troubles da
les conditions d'existence résultant d'un DFP @é 20

la CAA regroupe : " les troubles de toute natungoaigs aux conditions d'existence”. Prig
en compte IPP imputable a l'erreur de diagnosi®é :

e

la CAA regroupe "les préjudices d'ordre personinelibles de toute nature dans les
conditions d'existence ainsi que des souffrancgsighes ou morales (2.5 sur 7) et de sd
préjudice esthétique (4.5 sur 7), de son préjuskseiel et de son préjudice d'agrément,

significatif selon I'expert” Prise en compte ITR2s ; IPP 30% Demande pour 168800€

n

la CAA regroupe : "les troubles de toute naturassalyaison d'un DFP évalué, selon
I'expertise a 7%, d'une période d'ITT de 5 moideston préjudice d'agrément”

DFP + troubles dans les conditions d'existence

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidlesistence”

la CAA mentionne "les troubles de toute nature dassconditions d'existence et son
préjudice moral, comprenant notamment la géne kgsrectes de la vie courante et le
préjudice d'agrément". Prise en compte Déficit terape total de 26 mois et 8 jours ; DF
de 10%

Les troubles de toute nature subis dans ses comslitfexistence. Prise en compte DFT
évalué a 15% Demande montant = 50000

la CAA mentionne : "il sera fait une juste appréoi@de ses préjudices d'ordre personng
des troubles de toute nature dans ses conditiers@nce ainsi que des souffrances
physigues ou morales et de ses préjudices esthstigmporaire et définitif, évalués
respectivement a 4 et 3 sur une échelle de 7, giresde son préjudice d'agrément, tenar

h

—

aux difficultés importantes éprouvées pour la sspd’activités sportives" Prise en compie :

DFT total de 18 jours ; DFT partiel a 70% ; DFTtdra 30% ; taux d'IPP fixé a 10%
Demande sur des chefs de préjudice distincts : DFI35€ ; SE =18000€ ; préjudice
esthétique temporaire = 16000€ et permanent = 90DE® = 40000€ ; PA=5000€

la CAA regroupe "les troubles dans les conditiorgidtence" Prise en compte DFP de 9

0%

la CAA regroupe : "les troubles dans les conditidesistences”. Prise en compte de sor

age et du DFP de 15%
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la CAA mentionne "les troubles personnels de toatere subis dans les conditions
d'existence en raison du handicap" : "IPP de 95%lh; préjudice esthétique et des
souffrances évalués a 6/7" ; "un préjudice d'agréraesexuel” ; " les incidences de son
impossibilité d'avoir été scolarisé et d'avoir pqu€érir une formation”

la CAA regroupe "les troubles de toute nature Suldid-P de 80% avant consolidation et
85 % depuis la date de consolidation ; souffraptesiques et morales ; préjudice
esthétique (6 sur 7); préjudice sexuel.

de

la CAA regroupe : "DFP de 65%" ; "un préjudice sehet d'agrément” ; "des troubles da
ses conditions d'existence résultant d'une pédddé de 47 mois" ; "des douleurs évalué
a 6 sur une échelle de 7" ; "un préjudice esthété&ualué a 3 sur une échelle de 7"

LesS

la CAA mentionne I'appréciation " de ses préjuditesdre personnel, des troubles de to
nature dans ses conditions d'existence ainsi ggesisouffrances physiques ou morales
de son préjudice esthétique évalués a 4 sur uredléde 7, de son préjudice sexuel et de
son préjudice d'agrément, limité selon I'expert"

ute
et

la CAA mentionne : "une IPP de 95%" ; "un préjudisghétique et des souffrances, évalués

a 5/7" ; "réparer l'incidence de son impossibilire scolarisé et d'acquérir une formatic
dans l'indemnité allouée au titre des troublesqmersls de toute nature qu'il subit dans s
conditions d'existence en raison de son handicqy ompris les préjudices d'agrément
d'établissement”

n
eS
et

la CAA regroupe "deux préjudices" : "taux d'IPP4@&6" ; "des troubles dans les conditig
d'existence subis"

ns

la CAA regroupe "les troubles dans les conditidegidtence". Prise en compte de "l'age
la victime et du taux d'incapacité" (DFP de 37%)

de

la CAA mentionne "les troubles de toute nature des€onditions d'existence" : DFT tota
(34 jours); DFT partiel (21 mois) ; SE (3.5 sur, DFP de 15% ; "préjudice esthétique
permanent” (3 sur 7) ; "préjudice spécifique d'agat"

la CAA mentionne : "les troubles dans les condgidiexistence liés a l'incapacité
temporaire partielle et au DFP"

la CAA regroupe "les troubles de toute nature dassconditions d'existence" :
"Souffrances physiques" (3 sur 7); "préjudice ddaggnt". Prise en compte : "durée de
I'ITT" (7 jours) ; "taux d'IPP a 20%"

la CAA mentionne que "les complications survenyegsl'intervention ont entrainé des

troubles dans les conditions d'existence du faitalincapacité temporaire totale de 3 mqi

et d'une période d'incapacité temporaire partiehauteur de 12% [...] la victime reste

atteinte d'une incapacité permanente partielle (@alué a 6%)
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La CCA regroupe les "troubles dans les conditidasistence" : "préjudice d'agrément
qualifié d'important” ; préjudice sexuel (non retpRrise en compte d'une IPP de 25%

La CAA regroupe : "les troubles dans les conditidesistence, incluant le taux d'IPP de
12%" ; "les troubles dans les conditions d'existesutbis pendant la période d'incapacité
totale temporaire de 8 mois et demi". La CAA préajse la victime "ne justifie d'aucun
préjudice d'agrément spécifique qui ne soit indeéau titre des troubles dans les
conditions d'existence".

la CAA regroupe des "chefs de préjudice personnélgs troubles dans les conditions
d'existence" ; SE ; préjudice esthétique

la CAA regroupe "les troubles de toutes natureduant un DFT de 5 mois, éprouvé dan
ses conditions d'existence” Prise en compte : DaRié a 27% ; "angoisses importantes
impossibilité de réaliser des activités qu'ellereai@ auparavant (marche, lecture)

172

La CAA regroupe "les troubles temporaires subis Ipaictime) dans ses conditions
d'existence"

la CAA mentionne : "un DFT tenant compte du pré&ediexuel” ; " des troubles dans leg
conditions d'existence de la victime, y comprigugjudice d'agrément” Prise en compte
: "son age et du taux d'incapacité permanente %€ 10

de

La CAA regroupe "les troubles divers dans les dionl d'existence, y compris le préjud
d'agrément et le préjudice moral”. Prise en cordptélincapacité permanente partielle d
(la victime) résultant de la stérilité tenant aussinpte du caractere limité dans le temps
possibilités de procréation médicale assistée"

ce
e
des

La CAA regroupe "les autres troubles subis" (Gedire autres que l'invalidité permanente

partielle) : "souffrances physiques et moralesSy#7) et "préjudice esthétique" (2 sur 7)

la CAA regroupe : "les souffrances ressenties'paétesse (3,5 sur 7) et des troubles d4g
les conditions d'existence qu'il a subis liés aérxqules de déficit fonctionnel, y compris |4
préjudice moral”. Prise en compte DFT total del@gq un DFT partiel évalué a 30% de
mois ; un DFT partiel évalué a 10% d'une duréerde ge 10 mois ainsi qu'un DFT partid
évalué a 5% d'1 mois.

ns

= IV W

La CAA mentionne "outre les troubles que cettedtifm a causé dans ses conditions
d'existence, il en est également résulté pourdelesouffrances physiques et morales
évaluées par I'expert a 3 sur une échelle de gelen compte : incapacité temporaire ; td
d'incapacité permanente partielle (5% provisoirenauns a la date de consolidation taux

LuUX

nul)
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La CAA prend en compte : "2 périodes d'incapaeitéporaire totale" ; "d'une période
d'incapacité temporaire partielle de 25% ; "ledfsances endurées (4.5 sur 7) ; "les
troubles temporaires de toute nature" ; "préjuesthétique provisoire" (non re3obs

La CAA regroupe : "incapacité temporaire total2deurs" ; Incapacité permanente
partielle de 5% ; souffrances psychologiques esjgfiyes (2 sur 5) ; préjudice esthétique
sur 5); "ainsi que des troubles dans les conditienson existence et un préjudice
d'agrément”

La CAA mentionne "les troubles de toute nature sdhains les conditions d'existence, y
compris au plan sexuel, des souffrances physiguesyehologiques endurées (5 sur 7)"

La CAA regroupe sous "troubles dans les conditiesistence de la victime" Pris en
compte "incapacité permanente de 16%" ; "incapaaitde et partielle"

La CAA regroupe "les troubles dans les conditidegigtence subis au titre d'une incapa
temporaire totale de 13 jours et de la géne dawiesciale en raison de ses séquelles
la période post-opératoire”

Cité
jans

La CAA regroupe "les troubles portés dans les d¢mndi d'existence de l'intéressé". Prisg

compte : ITT jusqu'au déces (2 ans et 3 mois) pbirantes souffrances physiques (6 suf

7)"

e en

La CAA regroupe les "divers troubles dans les domub d'existence” : DFT ; souffranceg
endurées (majeures) La CAA mentionne que : "leugiég esthétique et le préjudice

d'agrément doivent étre regardés comme inexistant&bsence de conscience de la
victime" ; "La perte de chance de vivre plus longpe qui s'est constituée a son déces, 1
pu créer aucun droit a réparation”

La CAA regroupe "les troubles de toute nature desmisonditions d'existence". Prise en
compte : ITT 6 mois ; ITP 4 mois ; IPP 3%

la CAA regroupe les "troubles de toute nature'gjymtice esthétique (3 sur 7) ; pretium
doloris (3,5 sur 7). Prise en compte d'une péram®TT d'un mois ; DTP de 20%

La CAA regroupe : "les troubles de toute naturesdas conditions d'existence y comprig
préjudice d'agrément” Prise en compte DFP de 25%

e

La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegidgtence” Pris en compte de : I'age
de périodes d'incapacité temporaires totale eigfiart

LA CAA regroupe "I'ensemble de ses préjudices dombrsonnel” en mentionnant "les
troubles dans les conditions d'existence antérigipsstérieurs a la consolidation de sor
état, prennent en considération a leur juste valenrétat de stérilité ainsi que les trouble
sexuels dont elle s'est provisoirement trouvéectfe et des douleurs physiques et

n

psychiques endurées". Les préjudices esthétiquiagrEment ne sont pas retenus. Prisé

e en
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compte de : plusieurs périodes d'ITT "soit au thedl jours" ; taux d'IPP de 26%
correspondant pour 23% a la stérilité définitivatdelle souffre et pour 3% a ses
conséguences psychologiques”

la CAA regroupe "les troubles de toute nature salvsison d'un DFP évalué a 80%, de 4
souffrances physiques et morales, de ses préjuestkétique, d'agrément et sexuel”

es

La CAA regroupe sous "préjudices a caractéere pagddninvalidité permanente partielle
de 25% ; souffrances physiques endurées (3 sysréjudice esthétique (3,5 sur 7); "les

troubles subis par le requérant pendant la pédédeapacité temporaire et son préjudice
d'agrément” Demande montant = 87510€

La CAA regroupe : "DFP et les troubles dans leslimmns d'existence” Demande monta
= 54000

nt

la CAA regroupe sous la dénomination de " troudeesoute nature" : - Un DFP "qui ne
saurait étre inférieur a 80%" - "souffrances physilet morales majeures" - Préjudice
esthétique (6/7) - Préjudice sexuel La CAA attribmé rente annuelle d'un montant de
12000 euro, versée par trimestres échus

La CCA regroupe les troubles dans les conditiomsistence ". Prise en compte taux DFF
fixé a 10%

U

La CAA regroupe "des préjudices personnels etrdebkes dans les conditions d'existen
de toute nature de (la victime) dont la souffraplegsique (5/7) et un préjudice sexuel"

La CAA regroupe "les troubles de toute nature petida période d'ITT"

La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence du fait de I'l'TT"

La CAA regroupe "les troubles de toute nature salis titre par l'intéressée dans ses
conditions d'existence et du préjudice d'agréménitdans sa vie quotidienne, notammer
sexuel" Prise en compte d'un DFP a 25%.

—

La CAA regroupe : les souffrances physiques (2,5pr§judice esthétique (1/7) ; "les

troubles de toute nature dans les conditions démnds, y compris le préjudice d'agrément”

Prise en compte : incapacité temporaire de 20% jdl8% d'hospitalisation) ; incapacité
permanente de 6%

La CAA regroupe : "les troubles de toute naturesdas conditions d'existence de la
victime" ; le préjudice d'agrément ; le préjudiesusel. Elle tient compte de I'age de la
victime, de I'l'TT de 35 mois, et du taux d'incapag@ermanente de 35%

La CAA regroupe "le préjudice moral" ; "les troubleubis dans ses conditions d'existen

ce

La CAA regroupe dans "les troubles dans les camthitd'existence” : une ITT ; une ITP g

e

50% ; une IPP de 8%. Ne sont pas retenus : pr&sdicuel et PA
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La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence”, elle précise que "I'I'TT ne
constitue pas par elle-méme un préjudice indemlgsahis constitue un élément
d'appréciation des troubles dans les conditiongstince subis par la victime"

La CAA regroupe "les troubles temporaires subissdas conditions d'existence”

La CAA regroupe "les troubles de toute nature sdaiss les conditions d'existence, peng
la période d'ITT d'une durée de 25 mois"

lant

La CAA mentionne "lI'ensemble des troubles causis das conditions d'existence" : deg
périodes de DFT total ; divers périodes de DFTiglarDFP 10%

La CAA regroupe "I'ensemble des divers troubleséawaux conditions d'existence" : DH
DFP ; préjudice esthétique temporaire ; PA

La CAA mentionne "les troubles dans les conditidlesistence, incluant le préjudice
d'agrément”. Prise en compte DFP de 90%

La CAA regroupe : les troubles de toutes natures tkes conditions d'existence subis
pendant ITT, y compris le préjudice sexuel"

La CAA regroupe "les troubles de toute nature desisonditions d'existence”

La CAA regroupe "souffrances endurées (5/7), piégudsthétique (3/7) et troubles de to
nature dans ses conditions d'existence"

ute

La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence, incluant le préjudice
d'agrément et le préjudice moral". Prise en comgtene période d'ITT, d'une période d'l
de 50% ; de I'IPP fixée a 30%

TP

La CAA mentionne "I'ensemble de ses préjudicesictopersonnel, des troubles de toutg
nature dans ses conditions d'existence ainsi ggeslsouffrances physiques ou morales

de son préjudice esthétique, évalués respectiveanget 2,5 sur une échelle de 1 a 7, de

son préjudice sexuel et de son préjudice d'agréreise en compte DFT de 50% et tau
d'IPP fixé a 30%, de I''TT qui s'est prolongée @amgresque 10 ans

et

La CAA regroupe "les divers troubles causés damsdeditions d'existence incluant son
préjudice d'agrément". Prise en compte : du DF50%6é ; des souffrances psychologique
antérieures a la faute commise ; d'un DFP de 15%

La CAA regroupe : "troubles de toute nature daastnditions d'existence subi par le
requérant, de ses souffrances physiques et dergpdipe moral”. Demande montant =
80000€ sur : DFT (20%) ; "souffrances physiques?)(3"préjudice moral”, IPP (20%)

La CAA regroupe "les troubles dans les conditidegigtence eu égard au DFP". Prise e

compte du DFT Demande montant = 5000
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La CAA mentionne "les troubles de toute nature dessonditions d'existence, incluant
I'incapacité temporaire totale (1 mois), le DFRjlég a 5% et le préjudice d'agrément”

La CAA regroupe "des troubles dans ses condititedadence, y compris son préjudice
d'agrément”. Prise en compte DFP évalué a 10%

La CAA regroupe "les troubles subis a raison dedédigits fonctionnels temporaire et
permanent”. Demande au titre DFT = 15000 ; au D@ = 16250

La CAA mentionne "les troubles résultant des samifes physiques et psychiques
endurées" (4,5/7)...de ses souffrances morales apresolidation”...de ses préjudices
d'agrément...de son préjudice esthétique (4/7kodgréjudice sexuel”

La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence” : DFT total de 9 mois ; DH
de 5%, souffrances endurées (5/7) ; préjudice &gtie3(3/7) Le "préjudice d'agrément n's
pas établi".

[5)
pSt

La CAA regroupe "les préjudices personnels suhidiptéressé, comprenant les troubleg
toute nature dans ses conditions d'existenceplgfrances physiques et les préjudices
d'agrément et sexuel" Prise en compte DFP

de

La CAA regroupe "les troubles subis dans les canditd'existence, y compris les
souffrances endurées et le préjudice esthétigggse en compte de plusieurs période d'
(14mois) ; une période d'ITP a 50%

TT

La CAA regroupe les "troubles de toute nature desmigonditions d'existence et les
souffrances endurées". (SE 1/7) Préjudice esthettjd'agrément non retenus

La CAA regroupe "les troubles divers dans les domub d'existence au titre du handicap|
sur sa vie de couple et sur la pratique des logsiramille ou en compagnie ses amis”

La CAA regroupe "les préjudices a caractere persiogunil a subi, comprenant les trouble

de toute nature dans ses conditions d'existerinedpacité permanente (14%) ; souffran
endurées (3,5/7) ; préjudice esthétique (1/7)

D

S
Les

La CAA regroupe "I'ensemble des troubles dansdeslitions d'existence avant
consolidation" Prise en compte de : plusieurs p@sa'ITT et plusieurs périodes d'ITP

La CAA regroupe "les troubles de toute nature salveson de son incapacité temporair

a)

-

totale et partielle, de son DFP de 15%, des sowdésendurées, de son préjudice esthétique

temporaire et permanent, et de son préjudice atare

La CAA regroupe "les troubles de toute nature demsonditions d'existence, y compris
préjudice d'agrément"”. Prise en compte : ITT, &&adictime ; cécité définitive affectant]
ceil droit qui présentait une acuité visuelle d'ain® 3 sur 10 avant lI'opération ; taux d'IR

e

(entre 20 et 26%)
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La CAA regroupe : "DFP total évalué a 55% ainsi das troubles dans les conditions

d'existence y compris les préjudices d'agrémesgatel” 1
La CAA regroupe "les troubles temporaires subisdaas conditions d'existence” 1
La CAA regroupe "les troubles dans les conditioegigtence endurés" 1

La CAA regroupe "le préjudice lié au DFT et auxutntes de toute nature dans les
conditions d'existence de l'intéressé, du jouradeasssance au jour de lecture du présent
arrét. Prise en compte "incapacité provisoire a'85% 1
La CAA mentionne "les troubles de toute nature sahiaison d'un DFP évalué par les
experts & 100%, de ses souffrances physiques ateaat de son préjudice esthétique" 1
La CAA regroupe sous "troubles de toute nature Slouffrances endurées (7/7) ; préjudice
esthétique (6/7) ; préjudice d'agrément importaprise en compte d'un DFP compris enfre

90 et 100% 1
"des troubles dans ses conditions d'existenceimmoéant dans sa vie conjugale, familiale |et

sociale" 1
L’ensemble des troubles permanents dans les consliti'existence (..) y compris le

préjudice d'agrément et le préjudice sexuel" gugiée professionnel 1
TOTAL 162

- Il existe 86 cas de postes de préjudices extrapmoniaux regroupés devant les cours administraties d’appel, ne contenant pas le mot
« trouble » parmi les 248 cas retenus :

VD _MT_PREJEXT LISTE Effectifs
la CAA mentionne : un préjudice limité dans sa dw€dans son intensité. Prise en compte

de troubles digestifs et d'une baisse de vigilanagure avec coma ; d'une ITT de 15 jodrs
accompagnées de souffrances qualifiées de modéréksges a 3 1

La CAA regroupe : "troubles digestifs et de la fiome de soutien” ; "préjudice d'agrément" 1
La victime demande divers chefs de préjudices g6pa8E = 20000€ ; préjudice esthétique
= 3000¢€ ; préjudice agrément + préjudice sexuatrtepde chance de procréation = 30000€.
Réponse groupées CAA sur "autres chefs de prégidid&600€" comprenant : SE

(évaluation 5/7) + préjudice esthétique (évalué 2pféjudice agrément + préjudice de

procréation 1
la CAA regroupe les préjudices personnels liésedaud d'information = 6000 : les
souffrances physiques ; préjudice esthétique ugiég moral 1
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préjudice d'agrément et préjudice sexuel

souffrances endurée (5 sur 7) ; préjudice esthéfidsur 7)

souffrances endurées (3 sur 7) ; préjudice d'agné(hesur?)

la CAA regroupe "l'ensemble de ses préjudices peede”. Sont pris en compte : "une
incapacité permanente partielle de 80%" ; "un pliépiesthétique et des souffrances,
chacun qualifiés d'important et majeur par I'eXpehtin préjudice d'agrément et sexuel”.
Demandes détaillées : ITT = 134400€ ; géne subsd4Q0€ ; DF de 80% = 480000¢€ ;
douleurs exceptionnelles = 60000€ ; préjudice ¢isine = 50000€ ; préjudice d'agrément
50000¢€ ; préjudice sexuel = 50000£€.

La CAA regroupe : préjudice d'agrément ; préjudieruel ; préjudice esthétique

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshpeise en compte : incapacité
permanente partielle 55% ; douleurs endurées (#,8)spréjudice esthétique (4 sur 7) ;
préjudice agrément.

la CAA regroupe : "douleurs" (5 sur 7) ; "préjudiesthétique” (5,5 sur 7); "préjudice
d'agrément”. Prise en compte d'une IPP de 85% ;I8 ; du besoin de l'assistance d'un
tierce personne.

DFT et IP

la CAA regroupe : "le préjudice sexuel" ; "le pidige d'agrément” ; "les souffrances
endurées" ; "le préjudice esthétique"

"des préjudices personnels de toute nature"

la CAA regroupe : "préjudices moral et sexuel" Rewte sur des chefs de préjudice
distincts : "préjudice moral" = 25000 ; "préjudmexuel" = 40000

la CAA regroupe : "le pretium doloris (5/7) et lejudice esthétique (4/7)"

Les préjudices propres a la victime, tirés de Extgpde chance de survie". Demande poy
un montant de 150000

=

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshnéouleur supportée (5,5 sur 7) ;
préjudice esthétique (5 sur 7) ; préjudice sexdédiitif). Prise en compte d'une période

d'ITT ; d'une période d'ITP (85%) ; d'un DFP (8Q%de son état (qui) exclut qu'il continue
les activités physiques d'agrément qu'il exerggeavant"
la CAA regroupe : "le préjudice esthétique (2/7legbréjudice constitué par les souffranges

endurées (2/7)"
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la CAA regroupe sous "préjudices a caractéere paeddonsouffrances endurées (7/7) ;
préjudice esthétique (6/7) ; préjudice d'agrémiemp@rtant) ; préjudice scolaire ; DF (ent
90 et 100%)

la CAA regroupe : "DFP évalué a 18% ; "préjudicgdement"”. Prise en compte de I'age
la victime au moment de I'accident (46 ans). Dateasur des chefs de préjudice distinct
DFP = 45000 ; préjudice d'agrément = 12000.

de

La CAA regroupe : "les préjudices d'ordre persdhnel

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshnépretium doloris moyen" (évalué

4 sur 7); "préjudice esthétique modéré" (évaluéseard) Prise en compte d'une période
d'ITT de trois mois et demi ; d'une IPP évalué®% 2

la CAA regroupe : "SE" (2 sur 7) ; "DFP" (5%) ; &uidice esthétique" ; "répercussion
psychiques" (2.5 sur 7) Prise en compte d'une @g&ddTT d'un mois.

la CAA regroupe pour les préjudices résultantidéeltion nosocomiale : SE (2.5 sur 7) ;
"autres préjudices personnels”

la CAA regroupe : "souffrances" (7 sur 7) ; "prépedesthétique permanent” (5 sur 7) ; "l
autres préjudices personnels". Prise en comptériedes d'ITT ; d'un DFP (20%)

es

la CAA regroupe : pretium doloris (3 sur 7) et pdige esthétique (3.5 sur 7)

la CAA regroupe "différents chefs de préjudiceoynpris le préjudice d'agrément” :
pretium doloris (évalué a 5 sur 7) ; préjudice éstjue (3 sur 7. Prise en compte DFP de
40% ; d'un déficit temporaire total pendant 2 netidemi, suivi d'un déficit temporaire
partiel évalué a 50% d'une durée de 5 mois.

la CAA regroupe "les préjudices personnels endiesr l'infection contractée et la mauva
réduction de la fracture" : SE (5 sur 7) ; préjedisthétique (3 sur 7) ; PA (qualifié
d'important). Prise en compte d'un DFT ; d'unepacéé partielle ; d'un taux d'incapacité
permanente de 27%

lise

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshneréjudice esthétique (5sur7) ; 8

(6 sur 7) ; préjudice d'établissement. Prise enptenmcapacité permanente partielle
(évaluée de maniére provisoire a 90%)

la CAA regroupe : souffrances physiques enduréé&ss{# 7) ; préjudice esthétique (3 suf

; préjudice sexuel

7)

la CAA regroupe : DFP de 15% ; DFT ; SE (2.5 surPA ; préjudice esthétique (non
retenu)

la CAA regroupe : SE (4 sur 7) ; préjudice esthgi¢jéger) ; préjudice sexuel (2.5 sur 7

préjudice d'agrément (non retenu) Demande pouranos48000
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la CAA regroupe : "Souffrances endurée (4 sur Pré&udice esthétique (3 sur 7) y comg
les souffrances morales causées a l'intéressée"

ris

la CAA regroupe "les préjudices de caractére pesidn

la CAA regroupe : "douleurs subies" (2 sur 7) &jymlice esthétique (6 sur 7)

la CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdshnsouffrances (5 sur 7) ; préjudice
esthétique temporaire et permanent (3.5 sur Bjugice d'agrément. Prise en compte ur
DFT (important) ; d'une incapacité permanente gidetde 40%

la CAA regroupe les "préjudices personnels” : "DEZS jours) ; "préjudice esthétique" (1
sur 7); "souffrances physiques (3.5 sur 7)

La CAA regroupe : "préjudice d'agrément et souffemnendurées”

La CAA mentionne "les préjudices a caractére perstinPrise en compte d'un protocole]
d'indemnisation transactionnelle partielle : notanhtdes sommes au titre DFT, au titre
SE.

Hes

La CAA regroupe : "l'ensemble des préjudices perstsy compris le préjudice moral” ;
"pretium doloris évalué a 1/7". Prise en compte @iPP fixé a 5%.

La CAA regroupe : "souffrances physiques (4,5 3ur Tréjudice esthétique (2 sur 7)" ;
"préjudice d'agrément” Prise en compte : une |&b@ jours ; une ITP de 50% d'une du
de 22 mois ; un DFP de 12%.

‘ée

La CAA regroupe dans "préjudices a caractére pasdonDFP 38% ; souffrances
physiques endurées (5,5 sur 7) ; préjudice estie(sur 7); préjudice d'agrément
(important) Demande montant = 60000

La CAA regroupe : "souffrances physiques et mordlesequérant ainsi que ses préjudiq
sexuel et d'agrément"

eS

La CAA regroupe les "préjudices d'ordre personnpléjudice esthétique (3 sur 7) ; les
souffrances endurées tant physiques que psychakes)i@ sur 7) Prise en compte : IPP
apres consolidation a 40%

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnées souffrances endurées (3 su
; le préjudice esthétique (1 sur 7) ; IPP de 2%&judlice d'agrément (limité) Prise en
compte : d'une période d'incapacité fonctionnellelé Demande sur des chefs de préjud
distincts : incapacité temporaire = 11700€ ; SEDB0E ; préjudice esthétique temporaire
2000€ et permanent =2000€ ; invalidité permaneatggiie = 4000€ ; préjudice d'agréms
= 2000€

r7)

ce

nt

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices suhiBP:de 30% avec état d'inquiétude ;

souffrances endurées (2 sur 7)
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La CAA regroupe "au titre des préjudices persoringsuffrances endurées (2,5 sur 7) ;
DFT de 40 jours ; préjudice esthétique tempordigs jmportant) et permanent (1,5 sur 7

N—

La CAA regroupe sous "préjudices a caractere pasdbn"une période d'incapacité
temporaire de 2 ans imputable pour 15% aux conségsesychologiques résultant de la
faute du centre hospitalier" ; taux d'IPP 5% ; faunices morales

La CAA regroupe "les souffrances subies et le gliégimoral” en mentionnant que "les
souffrances endurées (4/7) (tiennent) compte aaslimpact psychologique et du

sentiment d'incompréhension de l'intéresse a tiédaila négligence commise par I'équipe
médicale"

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnsouffrances physiques (4 sur 7)) ;
préjudice esthétique (7 sur 7) Prise en compteddB® d'au moins 90%

La CAA regroupe "pretium doloris" (3/7) et "préjadiesthétique” (2/7). Demande sur des
chefs de préjudices distincts montant global = D4Q@retium doloris = 8000 et préjudice
esthétiqgue = 6000)

La CAA regroupe "préjudice d'agrément et préjudic@al”. Demande sur des chefs de
préjudice distincts, montant global =54000 (PA=@IG£X préjudice moral = 50000)

La CAA regroupe "l'ensemble des préjudices perdsrawuels subis" : IPP provisoire 80%
; souffrance physique (5/7) ; préjudice esthétigffé) ; préjudice d'agrément"

La CAA regroupe "les préjudices personnels” : mtigja esthétique (1/7) ; souffrances
endurées (3/7)

La CAA regroupe "préjudice sexuel et d'établissetrlen douleurs subies (5/7)"

La CAA regroupe : IPP de 4% ; souffrances enduf®&&3 ; un préjudice d'agrément

La CAA regroupe : souffrances endurées (5/7) jupliég esthétique (3/7) ; préjudice
d'agrément.

La CAA regroupe sous "préjudices personnels" :fsaufes endurées ; incapacité
temporaire totale ; "préjudice moral résultant'dgdravation de son état de sante"

12
D

La CAA regroupe : souffrances physiques enduréé&s/(2; préjudice esthétique (3/7) Pri
en compte : ITT de 45 jours ; ITP et IPP de 30%

La CAA mentionne " un préjudice d'établissementegpondant aux incidences de la
stérilité secondaire de l'intéressée sur le pfajetlial du couple et un taux d'incapacité d
12% pour le déficit fonctionnel personnel définitif

(4%

La CAA regroupe sous "préjudices a caractere pasdbn”l'ensemble des préjudices
comprenant notamment les souffrances physiquesteties (3/7)"
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La CAA regroupe "DFP évalué par les experts erfiret118%, avec un retentissement
sexuel avére".

La CAA regroupe : pretium doloris (5,5/7) ; préjceliesthétique (4/7) ; DFP (20%) ;
préjudice d'agrément

La CAA mentionne "I'ensemble des préjudices d'opdmsonnel subis, compte tenu en
particulier des souffrances endurées et du prégushithétique". Prise en compte de 2
périodes d'ITT et de 2 périodes d'ITP a 50%

La CAA mentionne "des dommages d'ordre personseltent d'un DFT supplémentaire
5 jours et d'un surcroit de douleurs"

Souffrances endurées ; préjudices esthétique gréd'eent

La CAA regroupe "les préjudices d'ordre personnél'T d'1 mois ; "souffrances tant
physiques que psychologiques" (2/7) ; préjudiceamnor

La CAA regroupe "les préjudices extra patrimoniaullF total ; taux d'IPP de 90% ;
préjudice esthétique (6/7), souffrances enduré&&s7(6

La CAA regroupe "les préjudices personnels”

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnsouffrances endurées (3/7) ;
préjudice esthétique (3/7) ; préjudice d'agrém@&fP de 9%

La CAA regroupe : "des périodes de DF avant codatibn" ; PA ; DFP

La CAA regroupe "ses préjudices personnels" : @m@ge ITT ; une période ITP ; un tau

X

d'IPP de 3% ; une période d'incapacité partielleaax de 50% ; des souffrances physiques

et psychologiques (3/7) ; un préjudice esthétiQiié)(

La CAA mentionne le préjudice personnel. Prise@ngte ITT ; ITP & 50% durant un mgis
; des douleurs (2/7)

La CAA mentionne au titre du préjudice moral, coemant le préjudice sexuel. Demande
sur des chefs de préjudice distinct: 15000 =prégidexuel ; 10000 =préjudice moral

La CAA regroupe "l'ensemble de son préjudice perety : DFT total ; DFP 12% ; SE ; FE
; Préjudice d'agrément

La CAA regroupe : "souffrances endurées" (5/7yéjidice esthétique" (4/7)

La CAA regroupe : "préjudice d'agrément” ; "prépedsexuel”

La CAA regroupe : Incapacité permanente totale8lurs ; SE 4/7, préjudice esthétique
2/7 ; Incapacité permanente a 2%

La CAA regroupe : incapacité permanente 28% ; piépiesthétique ; préjudice d'agrément
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La CAA regroupe "l'ensemble de ses préjudices peeds” : une période d'ITT ; une
incapacité temporaire partielle ; une incapacit@na@ente partielle (20%) ; douleurs
endurées (4/7) ; un préjudice esthétique (2/7)préjudice d'agrément

La CAA regroupe "les préjudices de souffrancessttétiques cotés par I'expert a 5/7"

La CAA regroupe des préjudices personnels concetaddéfectuosité de la prothése" :
DFT et DFP ; souffrances ; préjudice d'agrémemnéjupice sexuel

La CAA regroupe des préjudices personnels concelttarupture de la prothese" : ITT ;
ITP de 50% ; IPP de 2% ; souffrances endurées {$f8judice esthétique (0.5/7) ;
préjudice moral

La CAA regroupe "I'ensemble des préjudices perdshnécapacité permanente 13% ;
souffrances endurées 3/7 ; préjudice d'agrémepbofitant) ; préjudice sexuelle (importan

—t

La CAA regroupe : taux d'ip 80% ; préjudice d'age@m(important) ; préjudice sexuel
Demande 300000

TOTAL

86
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Si I'impératif de réparation des dommages corpoess aujourd’hui au cceur des
préoccupations du droit de la responsabilité gialecune étude chiffrée d’ensemble n’avait
jusqu’alors été entreprise pour comparer les indgations obtenues devant les juridictions
judiciaires et les juridictions administrativesiritérét de ce travail est pourtant double :

- établir, d'une part, I'existence ou non d’'unepdisté de pratiques des juridictions de I'ordre
judiciaire et administratif dans le cadre de I'ind@sation du dommage corporel ,

- établir d'autre part I'existence ou non d’'unefé@iénce de traitement des victimes afin de
déterminer si 'indemnisation est réalisée dansidertique mesure selon I'ordre de juridiction
saisie.

Cette recherche a été établie sur la base d'unerterge étude statistique opérant une
comparaison chiffrée des méthodes d’'indemnisatesndifférents postes de préjudices devant
les cours d'appel des deux ordres de juridictioeadant la période 2011-2013, en se
concentrant sur le cas des victimes d’accident caédti Il s’agit en effet d’'un champ de
contentieux ou, depuis la loi du 4 mars 2002, é&ggeas de fond sont les mémes mais ou la
dualité de compétence juridictionnelle a été mammeen fonction du cadre de I'accident. I
s’agit donc de victimes du méme type de fait doneabte, offrant donc un terrain idéal de
comparaison entre les pratiques des deux ordrgsiditions.

Les enseignements a tirer de 'importante étudesstpie menée se situent a un double niveau :

- Quant a la comparaison des pratiquesSur la période ou I'étude a été menée, les deine®

de juridictions avaient fait le choix de I'utilisah de nomenclatures différentes puisque I'ordre
administratif est resté fidele a I'avis Lagier algue le juge judiciaire utilisait dans le méme
temps trés largement la nomenclatDiatilhac. Un des premiers apports de cette étude est
d’ailleurs de démontrer a quel point cette dernédteutilisée au sein des Cours d’appel puisque
la ventilation entre les différents postes surdaebde cette nomenclature est une pratique quasi
unanime de ces derniéres. Au-dela, on doit surtoattre en exergue la tres grande
hétérogénéité des pratiques des Cours adminigigsatiVappel. Cette pratique est la
conséquence directe de l'avisagier puisqu’en autorisant une globalisation des postes,
notamment dans le domaine extrapatrimonial, celaiecbien entendu pas incité les juges a en
opérer une ventilation plus fine. Cette dualitépdatiques est problématique au regard de
I'égalité entre les victimes et du principe dedparation intégrale, d’autant plus qu’au sein du
systeme administratif, la pratique des regroupesn@atpréjudices est trés hétérogene.

- Quant a la comparaison du niveau d’'indemnisation dechefs de préjudicesLa possibilité
d’opérer une comparaison du niveau d’'indemnisapiosie par poste par les deux ordres de
juridictions a été limitée a la fois par le factelgrla globalisation des postes, et par le camcter
intrinsequement incomparable des outils de chiéfrdg certains postes qui restent étroitement
liés a la situation strictement personnelle deitdinae, et pour lesquels la comparaison du
montant chiffré n'aurait pas de sens. Pour lesgsosil la comparaison a été opéree, il apparait
gue le niveau d’'indemnisation par le juge adminaigtest globalement inférieur a celui du juge
judiciaire aussi bien s’agissant des victimes dagcque des victimes par ricochet.
L'observation vaut notamment pour les souffrancelieées, pour le préjudice esthétique, pour
le choix du taux horaire servant de base a I'indsation du poste «assistance tierce personne»
ou encore dans I'hypothése de I'évaluation du pliégu d’affection en cas de déces de la
victime directe.
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