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“O PER SANGUINITA O PER ROBA SANGUINATA”:
1L PENSIERO POLITICO DI LEONARDO*

MARCO VERSIERO

Superando un diffuso luogo comune circa Pindifferenza di
‘Leonardo verso la politica (pregiudizio alimentato sia dal profilo
psicoanalitico di Freud sulla personalita del vinciano, sia dalla
disamina di Jaspers del suo pensiero filosofico) (1), & possibile ri-
salire a un’autonoma e originale concezione socio-politica di
Leonardo, attraverso un lavoro di ricomposizione (logica e cro-
tiologica) di un suo corpus di riflessioni, che si rivelano essere (al
di 12 della eterogeneita della veste letteraria di volta in volta as-
sunta) tematicamente omogenee. '

Proiettando questo tentativo di analisi in una dimensione
neutrale (dal punto di vista delle appartenenze ¢ della militanza
politiche} e avendo ben presente il maggiote realismo con cuila

* Per gli seritti di Leonardo citari in questo saggio (tranne che per il Libro df
Pittura) il riferimento & sempre a: C.VECCE (a cura di), Leonardo da Vinci. Scritti,
Milano, 1992, al quale si rinvia anche per Ia cronologia dei singoli passi (I'eventuale
uso del corsivo nelle citazion! va inteso come un'aggiunta di chi scrive), Per i fogli
del Codice Atfantico & indicata solo la nuova numerazione,

{1) Cfx. SPREUD, Leonardo da Vinei ¢ la psiconnalisi ‘selpaggia’, Roma, 1988
(1910), pp.27-8; K.Jasvers, Leonardo filosofo, Milano, 2001 (1953), pp.83, 109-13.
1’influenza delle opinioni di Freud e Jaspers & ravvisabile ad es. in L.M.BATKIN,
Leonardo da Vinci, Roma-Bari, 1988, pp.200-1,
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figura di Leonardo & stata recentemente rapportata al suo tempo! ricostruzione a ritroso di ciascuno di questi tre concetti, rintrac-
¢ al suo ambiente (), non appare insensato, né troppo azzardato, ciandone le occorrenze if altri scritti vinciani. o :
assumere anche in lui dei pensieri sulla politica, trapelandone,”  Per quanto riguarda il congcetto di Stato, & sensazionale I'uso
infatti, segnali dai suoi scritti () e, in qualche caso, persino dalle moderno e consapevole fattone da Leonardo in questo, come in
sue opere artistiche. - ' almeno altri tre frammenti (che tra poco saranno presi in esame),
T testi di Leonardo che saranno presi in esame risalgono: ad una data che precede di ben quattordici anni I'inizio della ste-
quasi tutti alla seconda met? della sua pressoché ventennale pet-i sura de I/ Principe di Niccold Machiavelli (1513-17), il testo in
manenza a Milano allo scorcio del ‘400, In particolare, il punto: cui per la prima volta il termine apparirebbe “con centralitd stra-
di avvio concettuale (ma non cronologico) di questa indagine & tegica, densita di attestazioni e molteplicita di significati” ().
la famosa annotazione della primavera del 1500 (ma riferentesii ~ Come migliore rappresentazione di ordinamenti politici
logicamente al 1499) (*}, con cui Leonardo liquida laconicamen-; sempre pii estest territorialmente oltre i confini di una citta, la
te il suo protecteur Ludovico il Moro, a seguita della sua disfatta parola Stato (nata dail’isolamento del corrispondente termine
militare e politica ad opera dei Francesi:“Il duca perse lo stato, Ia. dall’espressione classica status rei publicae) aveva cominciato a
roba e la liberta e nessuna sua opera si fini per lui” (Ms L, inter- soppiantare il tradizionale civitas gia qualche tempo prima della
no copertina). La singolare freddezza di queste parole ha suscita- comparsa del trattato di Machiavelli (9, dove, del resto, st posso-
to stupiti commenti da parte di molti studiosi, che hanno finito ¢, trovare anche esempi di uso tradizionale della parola nel sen-
per leggervi una conferma della tesi freudiana-jaspersiana sulla oo yredievale di ceto sociale (7). Cid, comungue, non diminuisce

“asetticitd” socio-politica del vinciano. Cj(‘) che, invece, sembra Pimportanza dell'impiego fattone da Leondrdo (), che andra,
essere sinora sfuggito all’attenzione degli interpreti & il preciso

ed inequivocabile Jessico politico adoperato da Leonardo in que- - : ‘
sta pur concisa affermazione. (°) La citazione & da PPPORTINARO, Statg, Bologna, 1999, p.34. Sull'occorren-

; 5 A s A  eirr : . za della parola stato nel lessico politico machiavelliano, cfr. F, CHABOD, Alcune gue-
Lo Stato, la roba, la libertd: & cosi di fatto istituita una pro stioni di terminologia: Stato, nazione, patria nel linguaggio del Cinguecento {1957),

gressione tri.a'dica che scgt}disce _tré mom"?nti fondame_ntali de_lla poi in IDEM, Scritté sul Rinascimento, Torino, 1967, pp631-7; M.ViroLl, Dalla poli-
filosofia politica e da cui & possibile partire per una sistematica ties alle ragion di stato. La scienza del governo tra XII1 ¢ XVII secolo, Roma, 1994,
© pp.B5-6enotall.

(%) Cfr, N.BOBBIO, Stato, governo, socteti., Frammenti d un dizionario politico,
Toririo, 1995 {1985), pp.55-7. Sull'evoluzione del moderno linguaggio della politi-
ca, in particolare per quel che concerne la parola stato, cfr. inoltre G.MIGLIO, Gene-
é . si e trasformazioni del termine-concetto 'Stato' (1981), poi in JDEM, Le regolaritd della
n 883(]’) \;E)})lf“ﬁi?goéﬂl,z Olf?; (?’6) "Zg;f; gnﬁ:?: ’f; iizfsn:i@legg?ﬁih:ﬁ Z- politica. Scritti scelti raccolti ¢ pubblicati dagli allievi, Milano, 1988, vol.2, pp.801-32
antoIOé,ia a'dt’;c S(')ii testi {Ms Ashbur;lham IL £.10 r e Codice Atlantico, £.184 v} e a im par;l;:oéa(r;& %%'}8131'3); Q?gIéN;; ER, Le origini del pensiero p olitico moderno, Bo-
un terzo richiamato in nota per analogia (Codice Atlantico, £323 7). Nel presente ogna,{?) g& G9 g A};’;&{i ’é’;‘;;,,e,,;,- di Teoria Politica Bologna, 1995 {1987} b260 e
studio 11 novero di scritti vinciani a tematica poiiitica risulta incrementato non solo ;a7 Sull: att;ibuzi one a Machiavelli dell™“innov azione lin éuisti ca connessa alla
dibrani {come Codice Aduadeo, £1052 1), 03 valenza politcs e id stata o668 ol at, ot 5. Gazta, Machiavel all nfeno, RomarBar) 1990, p 194

. C. , Op. cit., vp132, A1), ma an a (%) Limportanza stotica di questa precedenza cronologica & stata confermata,

tri testi sinora mai prest in considerazione in questa luce. durante un cordiale colloguio pri :
A L - , quio privato (Napoli, 12 novembre 2004), dal prof. Bia-
() Chr. G.CALVL, ] rmanoscrittt di Leonardo da Vinct dal prorto di vista cronologt- 1o g Grovann, al quale chi scrive rivolge la sua riconoscenza per la generosa di-
co storico ¢ biografico, Busto Arsizio, 1982 (1925), p. 141, sponibilita mostrata. .

(%) Cfr. C.V5CCE, Leonardo, Roma, 1998, passime p.17,
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' anzi, aggiunto alle altre testimonianze di evoluzione lessicile e
concettuale sinora rintracciate a monte del giro di boa machia-
velliano (%), : R
"~ Llinterrogativo filosofico-politico piti impellente circa lo Sta-
to modernamente inteso & perché e come esso nasca: tuttavia €

" comprensibile che, se lo stesso Machiavelli, assimilando o Stato
al dominio politico (I/ Principe, I, 1); non arrivd ancora a confi

- gurarne 'accezione moderna (%), Leonardo abbia, analogamen-

" te, adoperato il termine come sinonimo di altro, talvolta di pote:

 te, talaltra di governo. “Perdere lo Stato”, se rifetito alla persona

di un governante (come avviene nell'appunto del Ms L), non

pud che voler dire, infatti, “perdere il potere” (cosi come la “ro-

ba” ela “libertd”) e anche nella celebre e pressoché coeva profe
zia De’ metalli (su cui si tornera alla fine di questo contributo) si
dice che “questo [= le armi] tortd lo stato a le cittd libere” (Codi-
ce Atlantico, £.1033 #), a ribadire che o stato, pid che un’entitd
astratta, & percepito come una prerogativa del potere politico,
che si pud con la forza sottrarre a una citta (dove cittd, probabil-
mente, conserva il senso di “ordinamento politico”, ereditato dal
latino civitas). Lo Stato come insieme organizzato di risorse e

funzioni (e percid come strumento di potenza da usarg anche 2
fini di conquista) &, del resto, quello che compare in un aforisma
su Alessandro Magno, descritto come “ricco di stato, il qual li fu
mezzo a osurplarle il mondo” (Codice di Madrid II, £.24 7).

) L'idea che, da questo momento in poi, il termine stato acquisisse una pro-
pria autonomia semantica e concettuale risale a E.CASSIRER, 1! Mito dello Stato, Mi-
Jano, 1971, p.244 e si inserisce entro la cosiddetta teoria della discontinuitd, su cui
cfr. U.CERRONY, “Societ) e Stato”, in L.BONANATE-M.BOVERO (a cura di), Per inal
teoria generale della politica. Seritti dedicati a Norberto Bobbio, Firenze, 1986,
pp.108-9. ) :

(1% Su questa incertezza terminologica, cfr. A.TENENTI, Stato: un'ides, una fo-
gica. Dal comune italiano all'assolutismo francese, Bologna, 1987, p.96; M.TErN,
Una mappa dello Stato. Guerra & politica, tra ‘regimen delle anime' e governo dei sud-
diti, Roma, 2003, p.18. La moderna formulagione dell’'idea di Stato & riassunta in
N.MArTEUCCE, Lo Stato Moderno. Lessico & percorsi, Bologna, 1997 (1993}, p.15.
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Quest'ultimo frammento rileva, inoltre, la stessa stringente cor-
relazione tra politica ed economia (ossia tra lo stato, daun lato, e
la roba o le ricchezze, dall'altro), evidenziata nell’annotazione del

Ms L e altrove, come pit avantl si mostrerd. Ci si limita per il

momento a tiportare, per la sua affinita di forma e contenuto con
Paforisma su Alessandro Magno, uno stralcio del cap. 65 del Li-
bro di Pittura (), in cui Leonardo, dopo aver constatato- che
“molto maggior gloria & quella della virth dei mortali, che quella
dei loro tesori”, compie una rapida (e non si saprebbe dire quan-
to consapevole) digressione politica, nel domandarsi: “Quanti
imperatori e quanti principi sono passati che non ne resta alcuna

memoria, e solo cercorono li stati ¢ ricchexze per lasciare fama di

loro?”.

Piuttosto che interrogarsi sulle ragioni e sui meccanismi che
portano alla nascita dello Stato, Leonardo si interessa (anche in
virtlt delle sue commesse a carattere architettonico-urbanistico,
che agevolarono una sua riflessione “funzionalistica” sulla so-
cietd) ai suoi modi di configurazione, ciog alle forme possibili (e
praticabili) di governo, oggi come allora oscillanti tra gli estremi

“puri” della monocrazia e della democrazia. La prospettiva, pe- .

raltro, & quella di un “pratico” della politica, alla stregua di Ma-
chiavelli (22), piuttosto che di un “filosofo politico” (), proprio
perché non & la costruzione di modelli ideali di Stato a coinvol-

(11) De Foperatore della pittura e suoi precetti, da originale perduto del 1505-10
circa; cfr. Leonardo da Vinci. Libro di pittura. Codice Usrbingte lat, 1270 nella Piblio-
teca Apostolica Vaticana, a cura di C.PEDRETTI, trascrizione critica di C.VECCE, Fi-
renze, 1995, vol.1, p.176. ’

() Ckr. J.MACEK, Machiavelli e il machiavellismo, Firenze, 1980, p.32. Per un
pitt approfondito confronto tra Machiavelli e Leonardo, rinvio a M.VERSIERO, I 4i-
segno dei paesi ¢ la natura dei popoli. Immagini e politica in Niccold Machiavelli e
Leonardo da Vinei, Tesi di Laurea in Storia delle Dostrine Politiche & Filosofia della
Politica, refatore M. Terni, Napoli, Istituto Universitario Orientale, Facolti di Scien-
ze Politiche, A A. 2004-2003.

() Sull’ottica prescrittiva ¢ sui metodi della filosofia politica, cfr. almeno
C.Rusv, Introduzione alla filosofta politica, Roma, 1998 (1996), pp.7 9,

H
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i
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gere Leonardo, ma I'esame delle declinazioni (spesso imperfette
e compromissorie) che, di tali paradigmi astratti, siano concreta-
mente attuabili.

L'antropologia politica di Leonardo, condizionata dal suo
profondo pessimismo circa Pintegrita etica dell'essere umano (al
punto che il suo “animalismo” anatomo-fisiognomico () si ri-
verbera sulla sua predilezione per Pinnocenza dello stato ferino,
come condizione naturale di socievolezza, alternativa alla civiliz-

zata inimicizia di ogni uomo contro il proprio simile) (%), & la’ gnorile, loperare & atto servile” (Codice Atlantico, £303 ) e

: permea persino la teoria della rappresentazione artistica di Leo-

causa della sua sfiducia nella capacita di coesione e solidarieta

* fra uomini posti in situazione di eguaglianza. Ne consegue un ri-

tratto, smagato e sconsolante, dell'inettitudine delle masse popo-
lari, che, al contrario di quanto pensa Machiavelli, non pOossSono
secondo Leonardo costituire un “corpa politico” attivamente
coinvolto nella gestione dello Stato, se & vero che “i sudditi sono
col loro signore nel lor montare [= crescere in numero], a simili-
tudine dell’ellora [= edera] che monta sopra de’ muri” {Codice
di Madrid II, £22 v), dove I'uso boccaccesco del verbo montare
come intransitivo, nel senso di “accrescersi”, plausibilmente ben
noto a Leonardo, contribuisce ad esplicitare una situazione di
totale “affidamento” dei governati alla tutela del governante.

Ma ¢’¢ di pitt: una prospettiva politica in cui & ovvio che chi
si situa al vertice della piramide sociale non conosca fonte di po-

tere a s¢ anteriore, mentre domina sotto di sé 'intera compagine -

della restante comunita statuale, pare emergere da una delle pitt
argute delle “facezie” leonardiane, quella che ha per protagoni-
sta un artigiano, uso ad andare a far visita spesso a un sigrore,
“sanza altro proposito dimandare” {cio® senza chiedere alcun fa-

- (%) Cfr. D.LAURENZA, Leonardo, la scienza trasfigurata in arte, Milano, 2004
(1999), pp.68-85. . o ‘

{¥) Cfr. M.VERSIERO, Metafore zoomorfe ¢ dissimulazione dells duplicitd. La
politica defle inmagini in Niccold Machiavellf e Leogardo da Vinei, in *Studi Filoso-
fici”, XXVIL, 2004, pp. 101.25.
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yore, ma solo per il gusto di vedetlo}, al punto di suscitare la cu-
tiogita del signore sul perché di quell’abitudine. La risposta rice-

-vutane dall’artigiano fu che egli “veniva li per aver dei piaceri

che lui aver non potea; perocché lui volentieri vedeva omini pitt
potenti di lui, come fanno i popolari, ma che 1 sighore non potea.
vedere se non omini di men possa [= potere] di lui: e per questo i
signori mancavano d’esso piacere” (Ms Forster II, £.34 v) (%), E
una visione che ispira anche il proverbio “I'ordinare & opera si-

nardo, come dimostra il precetto contenuto nel cap. 184 del Li-
bro di Pittura: “Sia osservata nella istoria la degnita e decoro del
principe o del savio, che nella istoria si propone, con la separazio-
ne e interamente privata del tumulto del vago” ().

Ma il frammento maggiormente esemplificativo della prefe-
renza accordata da Leonardo al modulo monocratico di governo
¢ senz'altro la voce del suo Bestiario che ci trasmette la sua idea
di giustizia: “Giustizia vol potenzia, intelligenzia, volonta e si as-
simiglia al re delle ave [= api]” (Ms H, £.48 v} (*¥), come a dire

('} Leonardo sembra essersi immedesimato nel punto di vista deﬁ’grtigia, 0
{ossia dei popolars), poiché il fine estemporaneo di questo ludo narrativo gliha con-
sentito di ironizzare sulld condizione di privilegio del sigrore, sottilmente puntualiz-
zando come sia ad essa estraneo il placere di contemplare chi st trovi a un grado ge-
rarchico superiore. :

(") Della storia, dal perduto Libro A, £. 32 r, 1508-10 cires; cfr.. C.PEDRETTI-

C.VECCE, op. cit., 1995, vol.1, p.220. .

() Che Leonardo intendesse fare di questo frammento il veicolo di una valu-

tazione politica & confermato rion solo dal ticorso alla classica immagine delle api,
tradizionalmente annoverate tra le “creature politiche” (cft. ad es."I".HO'BBE% Levia-
tano, Parigi, 1651, parte I, cap.17, a sua volta desunto dalla Politica di Aristotele)

ma anche daila insolita evocazione di un re, anziché di una regéng (come & nel bin- -

guaggio comune), delle apt, quasi che ~ in virth df_-ii’a'mbiguité sessuale dell'ape re-
gina (cft, FLBISDERMANN, Exciplopedia dei st'mbc:l:, Milano, 2000,{1991].' p_-39),::he
poteva essere ben congeniale alla predilezione di Léonardo per l androglma —{im-
rnagine di una regaliti, per 'appunto, politica si sovrapponesse (inconsciamente?} a
quelia di un primato naturale.
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“che un'ipotesi di “governo giusto” pud darsi solo nell’unificazio

- ne-delle sue tre prerogative in una sola persona politica, il re

- Sorprendentemente, Leonardo torna a misurarsi con uno dei te
~mi cruciali del dibattito politico, affermando che & nel singol

. che potenzia, intelligenzia e volontd possono coordinarsi a un fi-f
' ne senza entrare in conflitto tra loro, come dccadrebbe se, inve-iiriy

- - o . . N . e . B . o - L LI
- ¢e, di ciascuna delle tre prerogative si facessero interpreti sogget-§ délmodello democratico &, al contrario,

- ti politici diversi, in un’ottica di “separazione dei poteri” tra legi-
slativo (volontd), esecutivo (potenzia), giudiziario (intelligenzia)

* . (). E quanto Leonardo considerasse nocivo tale de¢entramento

decisionale si pud dedurre dalla sua celebre massima, seconda
‘cui “si come ogni regno in sé diviso & disfatto, cosi ogni ingegno
diviso in diversi studi si confonde e indebolisce” (Codice Arun-
del, £.180 ) (%), ' '
Inoltre, in un brano piit esteso che dettaglia e sviluppa la
similitudine tra governo giusto e regno delle api (Ms H, £.8 ¢),
Leonardo disegna una precisa divisione di compiti, in una di-
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é;pun"ita’.’), che, pur turbando Pappatenza idillica dell'inte-

forscenatio, contribuiscono a determinarne Vefficienza (un-

‘oidella “Citta dei porci”, prima della sua -degenerazionie
ella “Citta dei lussi”) (). . oo
4+ Lopinione di Leonardo circa unz vantaggiosa applicazione
pessimistica e si manife-

in una delle pit ermetiche delle sue “profezie”, quella intito-
lata: Dl conune, dove si dice:“Un meschino sara soiato {*«:'-ad_ula-
itol, [cosi] ch’essi soiatori [= adulatori] sempre fien sua inganna: -
tori e rubatoti e assassini d’esso meschino” (Codice Atlantico,
£1052 ). Conoscendo la soluzione dell’indovinello, & possibile
arguire che il meschino soiato & il Comune, inteso perd come ba
ge-sociale dellistituzione politica, ossia il popolo; la locuzione
“sotatori [...] ingannatori e rubatori e assassini d’esso-meschi-
0" si riferisce ugualmente al Comune ma stavolta per indicarne
Jorganizzazione direttiva, ossia I'insieme dei rappresentanti‘del

namica funzionale di “ordini” paralleli, distinti ma convergen-!

ti al fine della prosperita del re e della sua comunita, perché il

~ “re delle ave [...] ordina e dispone ogni cosa con ragione”,
senza sottovalutare 'importanza sia del conflitto con gruppi
estranei (“alcune ave sono ordinate [...] a combattere colle ve-
spe”), sia di un dispositivo di coercizione ed eventuale puni-
zione (“s’evvi una manca di suo uffizio, sanza alcuna remissio-

(**) Sull’accesa guerelle costituzionalistica cizea la separazione dei poterd, cfr.

N.Marrsuccar, “Costituzionalisme”, in N.BOBBIO-N.MATTEUCCI-G.PASQUINO (ah -

cura di), Dizionario di Politica, Milano, 2000 (1990}, pp. 250-1 (249-60),

(2% Va notato, sia pur incidentalmente, che, con I"accenno alla potenzia come
strumento del diritto, il lessico politico di Leonardo registra, nella voce dal Bestéario
del Ms H, un’allineamento con Finteresse quattrocentesco, peraltro tipicamente
machiavelliano, per un’idea di potere politico ancora lontana da quella propriamen-
te moderna e pitt prossima alla fattispecie della potenza {data dalla capacita di co-
stringere qualcuno a fare o a non fare qualcosa ma presecindendo da qualsiasi preoc-
cupazione per il consenso dell'obbligato): cfr. RSEGATORI, Lambiguiti del potere.
Necessita, ossessione, ltbertd, Roma, 1999, pp.75-6.

iopoloIn controtendenza rispetto all'idealismo democratico.
‘ddll'Umanesimo civile fiorentino (esemplificato dalla convinzio:
sie di: Matteo Palmieri che “ogni buono cittadino che [...] rap-
‘presenti alcuno principale membro civile inanzi a ogni cosa in-
tenda non essere privata persona ma rappresentare 'universale
‘persona-di tutta la citta”), Leonardo, assimilando il gruppo dei

! delegati comunali a un manipolo di “malviventi istituzionalizza-

‘4, si dimostra sensibile 2 un dilemma ricorrente della discussio-
né politica, quello dei magna latrocinia di tradizione agostiniatia,

“fitttora" imperversante sotto la nuova etichetta’ politdiég'_i'c@ d1

protection rackets (%)

(3 PLATONE, Repubblica, libro IL, §§ 369-374, in particolare § 372, La stessa
efficienza otganizzativa si riscontra in un'altra voce del Bestiario (Ms H,£9 ), (_lgwfe
Leohardo descrive come esempio di “fedelta over lialta” la divisione di compiti in
una cotunita di gru intente alla protezione del proprio re, motivo ch'e‘ fvrebbe gio—
Vuto essere trasposto in un'imptesa col motto “amor timor € reverenzia®, come sug-
gerito da un appunto figurativo (Ms H, £.1187). ‘

156‘&(";&%0?; di crescita grteficiata che riecheggia il modello platos -
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Se il contenuto politico della profezia Del comune appare firita sacra a Giove) indica, come & stato recentemente suggerito,

troppo evidente per insistervi ancora (%), un’ulteriore “pronosti+ 1a rappresentazione emblematica del potere” (%),

co” vergato sullo stesso foglio del Codice Atlantico, quello inti-i 11 secondo concetto evidenziato dall’annotazione del 1499-

tolato Del consiglio, riveste, sé riguardato in una inedita ottica fi-1500 & quello di roba, col quale si passa alla importante questio-

losofico-politica, upa duplice importanza nel percorso che si stane del delicato equilibrio tra le dimensioni politica ed economica
cercando di delineare: “E colui che sard pin necessario a chidella societa. Dall’aristotelica ricerca dell’autarchia attraverso

a[v]ra bisogno di lui, sara isconosciuto, e cognosciuto, pill sprez- integrazione di polis e oikos alla massima bodiniana secondo

zato”.

cui “niente '@ di pubblico ove non c’¢ niente di privato”, da

Daun lato, infatti, la sfiducia riposta da Leonardo nell’even-isempre la conciliazione tra politia ed oikonomia ha coinvolto il
tualita che sia dato ascolto a chi sappia ben consigliare (che, anzi,/pensiero (non solo politico) circa le origini e il funzionamento
diviene il pit delle volte vittima di dileggio) potrebbe ben appli-idello Stato, In un lungo e complesso brano del Codice Atlantico,

carsi a un contesto politico, specie se, come & tipico di Leonardo,
Ia parola consiglio potesse rivestire un significato duplice e inter-
pretarsi anche come “assemblea”, nel senso di organo politico di
decisione; dall’altro lato questa profezia potrebbe fornire un
nuovo parametro di lettura del celebre disegno coevo conservato
a Windsor (RL 12495 #), in cui un vegliardo togato all’antica e
incoronato di un serto di quercia & grottescamente deriso da al-
tre quattro figure fisiognomicamente ripugnanti, forse interpre-

tabile come una parodia del giusto consigliere schernito dalla tri-+
vialitd della maggioranza o anche come una satira della disunio--

ne di un'adunanza consiliare, specie riflettendo sulla circostanza
che la corona di foglie di quercia (pianta anticamente considera-

. '(22) Sulla recente attualizzazione del celebre luogo del cap.IV del De Civitate
Dei di Sant’ Agostino, cfr. PPPORTINARO, op. cit., 1999, pp.49-51. Va ricordato, pe-
taltro, che il famoso elenco di libri stilato da Leonardo nel 1503-04 (Codice di Ma-
dfid 1, ff:2 -3 v) registra la presenza presso di lui, a Firenze, di un Agostine De Ci-
vitate Dei (cfr. C.VECCE, op. cit,, 1992, p.257, n.11), insieme ad altrd testi costituenti
un piceolo corpus cfi classici del pensiero politico antico, medievale e moderno (cfr.
M:VEgs;mq, op. cit., 2004-2005, p.38, nota 61). Tra questi era comp}esa anche la
Vita civile di Matteo Palmieri {1435-40), per il cui estratto, citato supra nel testo, oft.
M.VIROLL, Repubblicanesinmo, Roma-Bari, 1999, p.6. ,

(%} C.VECEE (op. cit., 1992, p.126 e nota V.11 2 p,132) Jegge “Uln] comune”
ma conferma il senso politico della profezia,

1,184 v (minuta di una letteraa Ludovico il Moro, illustrante un
‘progetto di risanamento yrbanistico di Milano a seguito della
‘peste del 1484), Leonardo auspica il ricorso al criterio dell'op-
‘portunita economica come strumento di fidelizzazione politica.
‘La sua proposta, infatti, & che i “magnati si collégano e costringa-
'no co” signoti per due vie: o per sanguinita o per roba sanguina-
‘ta. Sanguinita quando i lor figli sono, a similitudine di statichi [=

i

‘ostaggil, sicurtd e pegno della lor dubitata fede, roba, quando tu

{*%) La citazione & da L.COGLIATI ARANO, “Leonardo. Gruppo di cingue teste”,
% in P.C.MARANI — G.NE2I SCI®E {a cuta di), Leonardo & Venexia, cat. mostra, Mila-
“no, 1992, p.320, cat.59; pill propenso a vedere nel disegno di Windsor fa satira cari-

caturale di un “Cesare da burletta” & MUKEMP, Leonardo da Vinei, le mirabili opers-

woni della natura e dell’uomo, Milano, 1982 {1981), pp.142-3, rav.36; e anche Clark
_e Pedretti avevano definito il personaggio centrale un “worn-out Caesar”
: (K.CLARK, with the assistance of C.PEDRETTY, The Drawings of Leonardo da Vinci in
: the Collection of Her Majesty the Queen at Windsor Custle, Londra, 1968, vol.i,
¢ pp.84-5, sub numero). Sulla valenza simbolica della quercia cfr, L.IMPELLUSO, La ra-

* corone imperiali e reali, cfr. P.RAPELLY, Simbolf del potere grandi dinastie, Milano,
: 2004, p.24, Levidenza conferita nel disegno a questa metafora del potere non si

{ spiegherebbe accettandone 'interpretazione recentemente tentata, secondo cui si

* tratterebbe di un’anticipazione delle “scene di genere” del ‘600, sul tipo della Buo-

 na Ventura di Caravaggio (cfr. L.WoLK-SIMON, “II natutalismo nel disegno lombar--

* do da Leonardo a Cerano”, in Psttors della realtd. Le Ragioni df una Rivoluzione. Da
Foppa ¢ Leonardo a Caravaggio e Ceruti, cat. mostra, Milano, 2004, p.5 13,

8 sira e £ suof simboli. Piante, fori e antmali, Milano, 2003, p.62; sul suo impiego in
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- farai a ciascun d’essi murare una casa o due dentro alla tua citta
* della quale lui ne ttagga qualch’entrata”.

o In un’ottica precipuamente elitaria e funzionalistica, il cui ri:

sultato compiuto & che “la poveraglia [slara disunita da simils

* pure lui in Milano abitare non vorra, esso sari fedele, per non

abitatoti”, & interessante sottolineare come Leonardo insista suld
Pidea che “chi mura ha pur qualche ricchezza”, al punto che “se

perdere il frutto della sua casa insieme col capitale”. E, insor
ma, prospettata una soluzione indolore alle ipotesi di insubordi-
nazione dei magnati verso i signort, qualora i superiori gerarchi-

ci, invece di ricorrere al ricatto attraverso il rapimento dei ﬁglﬁ}vo modo da offendere e difendere stante assediati dalli ambiziosi -
~dei loro subordinati, accettino di instaurare con questi ultimi

rapporti economici (nello specifico, la concessione di licenze dj
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‘quali ultimi, percid, saranno (come per Leonardo) parte inte-
.grante dei legami “di sangue” (%), . '

.-%' 11 pitt centrale e decisivo dei tre concetti enunciati nell’anno-
tazione del Ms L resta, comunque, quello di /ibert4, anche perché
Jeonardo ne fa il cardine su cui st innestano non solo gli altri due
‘ma anche il suo sofferto confronto con il tema della guetra, come

inspiegabilmente trascurato), che fornisce un efficacissimo “con-
centrato” della stessa conceZione politica vinciana riella sua inte-
rezza:“Per mantenere il dono principal di natura, cioé liberta, tro-

tiranni; e prima dird [...] perché i popoli possino mantenere i loro
’boni e giusti signori” (Ms Ashburnham IT, £.10 #) (%),

si pud desumere da uri sensazionale, conciso frammento (sinora

edificazione urbana), che li indurranno ad essere fedeli essenzial-.  Con una perentorietd che non sarebbe dispiaciuta a John.

‘mente in base a una valutazione economica in termini di analisi Locke (%), Leonardo, dunque, individua nella liberta #/ dono

comparata di costi (del tradimento) e benefici (della fedeltd) (*) [principal di natura, la cui preservazione richiede la ricerca di mo-

Particolarmente significativa, ad avviso di chi scrive, ¢ la for-{di da offendere e difendere, da usare per arginare I'assedio degli
mula “o per sanguinita o per roba sanguinata”, in cui Leonardo, ambiziosi tiranni (%), Un filo ideale lega queste parole, con la lo-
quasi precorrendo I'idea bodiniana di comunitd di sangue, da cuiiro consapevolezza della minaccia inferta alla liberta della comu-
nascono “due forme di governo civile: 'uno fondato sulla forza, '

Ialtro sull’equita” (*%), esprime una concezione degli averi mate-
riali come costituenti un tutt’uno con gli aspetti emozionali della. @) 1.

forma di associazione primaria, la famiglia, che nelle parole dit () If Calvi forn! una trascrizione critica del frammento ¢, pur dubitando del-
. -~ N . . . » - M dr1 . , N Y I3 y )
Jean Bodin sari “unione di anima, di corpo e di tutti i beni”, Ii,-l autografia di queste perole, le considerd una sorta di “spunto d'un proemio” per

jun tratrato d'arte militare, | cui contenuti sarebbero in parte individuabili nel Ms B,
{di cui I'Ashburnham II in origine faceva parte (G.CALVI, op. cit., 1982 [1925], p.91,
'nota 68). E forse per questo che 'Heydenreich ne ha fatto l'esergo introduttivo del
isuo memorabile saggio sull’architettura militare di Leonardo (L.H.HEYDENREICH,
S“Latchitetto militare”, in LREY [a cura dil, Leonardp inventore, Firenze, 1981
%) Si evidenzia, in proposito, un’ulteriore tangenza con Machiavelli, nell'uso' [1974], pp.10-71).
consapevole del termine roba per indicare non solo le ricchezze in senso stretto ma,. (*} Per Locke “lo stato in cul per natura tutti gl nomini st trovano” & “uno
pitt in generale, l'assetto economico e i rapporti di produzione operanti in una co-jstato di perfetta liberta {.,.], entro i limiti della legge di natura”. Cfr. J.LockE, The
munitd politica: efr. FDEL LUCCHESE, 'Disputare’ ¢ 'combattere': modi del conflitto, Second Treatise of Government, Londra, 1689, 11, 4 {ed. ital, Roma, 1980, p.33). Sul
nel pensiero politico di Niccold Machiavells, in “Filosofia Politica”, XV/1, 2001, p.S9§ paradigma della libertd naturale, cfr. N.MATTEUCCL, Per una definizione teorica della
{71-95). tliberta, in “Pilosofia Politica”, VII/2, 1993, pp.277-83; M.BARBERIS, Libertd, Bolo-
" {*) ].BODIN, Methodus ad facilem bistoriarum cognitionens, Parigi, 1572; cfr.i gna, 1999, pp.16-9.
VI.CoMPARATO (a cura di), Jean Bodin. Antologia di scritti politici, Bologna, 1981, (%) E interessante constatare come Leonardo si misuri qui con uno dei temi
]

pp.95-6. -cruciali del dibattito filosofico-strategico sulla guerra, quello del dilemma difesa. - -
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nitd dall’ambizione individuale, non solo al patriottismo repubi.  Senza arrivare a individuare in Leonardo (gia indebitamente
blicano di Leon Battista Alberti ma anche alla politica del “bendgccreditato di un carico eccessivo di “anticipazioni” in ogni cam-

H

comune” propugnata da Machiavelli (*%). Jpo) il preconizzatore della “guerra fredda”, se ne pud apprezzare
Si assiste, in definitiva, in quella che avrebbe poi assuntoi conila perspicacia e lungimiranza di osservatore politico, soprattutto
notati della “faccia esterna defla sovranitd” (**), a un processo dinel suo cogliere l'effetto devastante della guerra sul precaio equi-
degenerazione politica, perché quel re delle ave, giusto in quantdlibrio di contrapposte (e affrontate) “isole di liberta” (e percid co-
dotato di potenzia, intelligenzia, volontd, si & reso un tiranno, asseljine causa estintiva dell'ordine politico), convinzione ricavabile
vendo il dominio politico, derivantegli dalla sua carica istituziona-ihon solo dallo stralcio della profezia De’ metalli, citato all'inizio di
le, al soddisfacimento della propria egoistica ambizione personalejquesto contributo, ma anche dalla proiezione (persino pitt esplici-
Inoltre, Iattivith militare, di difesa e di offesa, sembra (almeno ina) della sua riflessione su guerra e liberta nell’ambito della politica
parte) siscattare la massa del popolo dalla sua inerte sudditanza estera e delle relazioni internazionali, cosi come esibita nella gu-
nella misura in cui Leonardo auspica che “i popoli possino manteistosa “favola dei tordi”, dove la stolta allegria di un gruppo di tor-
nere i loro boni e giusti signoti”, intravedendo, quindi, un sosteidi, alla notizia della cattura della civetta da parte di un uomo, &
gno vitale, sia pur limitato a cast di eccezionale emergenza, alla baiequiparata, in un sorprendente riferimento alla tragica attualitd
se dell’autorita principesca (un supporto, si badi, in termini di di{della situazione italiana alla fine del ‘400, all'atteggiamento di
fesa-offesa in campo militare, non di legittimazione politica). Infi“quelle terre, che si rallegran di vedere perdere la liberta ai lor
ne, la preventivita della predisposizione dell'apparato difensivoimaggiori, mediante i quali perdano il soccorso e rimangono legati
offensivo a guardia deﬂa liberte‘l, insieme aﬂo sfruttamen‘to deﬂ&‘in potegzia del Ioro nemico, lasciando {: perdenc}o} la ﬁbertﬁ e
capacita strategica di dissuasione, propria di una conflittualita poispesse volte la vita” (Codice Atlantico, £.323 7) (%),
tenziale piuttosto che di una guerra combattuta (%), consentono di
proporre un’ipotesi di raccordo tra la nota applicazione di Leonar-"—""—
do al momento progettuale dell’ingegneria bellica con la non me-: ) Del comporre le istorte, da originale perduto del 1503-10 circa; cfr. C.Pe-

s 7 « 1t . s 1. IDRETTIC,VECCE, op. cit., 1995, vol.1, p.218,
no celebre sua ripulsa della guerra, in quanto discordia, o vo’ dir . 3%} Del concetto-chiave della favola dei tordi, quello di /fbered, Leonardo mo-

pazzia bestialissima” (Libro di Pittura, 177) (%) jstra di conoscere due aspetti strettamente interconnessi: 1a liberta det maggiori (os-
isia la Joro condizione individuale di non sottoposizione a restrizioni da altri impo-
iste) e, da essa dipendente, la liberta delle ferre (intesa come prerogativa politica di

£ dosi I isare nel . o i oiusti ltautonomiaesepazazione reciproca tra comunitd socio-politiche). Si tratta, 2 eviden-
otlesa, p olt\enhos:, pEIif'i tra, ravv:isaie.ne Suo app roc;;cm un tentativo :gwsf'tﬁ <are 1, . i una formulazione in negativo della liberta {cio# pitt come assenza di vincoli al-
guerra ,(pn_l che semplicemente escriverla o spiegarla razionalmente), che si alloma-:i, arione che come liberta di fare cid che si vuole), in sintonia con la declinazione da-
na f{aﬁ otea 'esphcatwa adottata, ad es., da Machiavelll (cfr. 1. BONANATE, La 848 tane dal repubblicanesimo machiavelliano, su cui cfr. Q.SkINNER, “The Republican
“ 03’:?-3? rl,{vlig\?s, pp.?;-ig;L dell . o ionals - Ideal of Political Liberty”, i G.BOCK-Q.SKINNER-M,VIROLI (a cura di), Machiavelli
2 R LB " illggi;’ eg ;rm;)ge ella patria. Patriottismo e Nazionalismo Mﬂa&arzd Republicanism, Cambridge, 1990, pp.293-309. Pia precisamente, emerge qui
storfa, Roma-Bari, yppiledd, it . wo el f » AT .

12 . e Pinfluenza defla cosiddetta “cdncezione pre-liberale” della liberta (cut aderiscono,
cit 2302)({:{;91;?(:“%%:6 ( ng;graé};t;a » iy N.Boio-N.MaTTEUCCI-G.PASQUIND, OP-oltre alla repubblicana, le tradizioni costituzionalistica e glusnaturalistica), secondo
" (%) Si sar i;gem cesenya. incomma. di una delie d ibili f (i Ia quale “ad attentare alla libert3 o sicurezza dellindividuo sono solo altri individui:
sione e mi:acsia) assfmeiiili é:a qgella ao:,ht:i 2 ;tata f:[egr?if;oss?rategg?}iidi;zstlt]:’j-'c he si tratti di criminali privati {...] oppute di tiranni, despori o usurpatori”
(L BONANATE, op. cit., 1998, p.54), * {(M.BARBERIS, Libertd, Liberalismo, Costituzionalismo, in “Teoria Politica”, XVI/3,

12000, p.143 [141-591).







