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INTRODUCTION

La loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relatia aolidarité et au renouvellement urbain, dite
«loi SRU », offre la possibilité aux autorités anggatrices de transports (AOT), gu'elles soient
urbaines (AOTU) ou non urbaines, de s'associeegudun syndicat mixte de transport afin de rendre
les différents réseaux existants complémentaires massi plus performants et attractifs pour les
usagers.

Cette mesure traduite dans la loi d'orientationtd@ssports intérieurs de 1982 (article 30.1 deQdl
modifié) puis intégrée dans le code des transifarticles L1231-10 et suivants) répond aux nouveaux
besoins de déplacements nés des évolutions desmedae ces derniéres décennies. Aujourd'hui, du
fait du développement des agglomérations et deédamnbanisation, les besoins de déplacement s'af-
franchissent davantage des limites institutionsedles AOTU et font appel aux offres organisées par
différentes AOT.

La création d'un nouvel outil de gouvernance petaneta coordination entre ces AOT apparaissait
donc comme un enjeu majeur pour répondre aux keslas territoires vécus. Ce syndicat mixte de
transport, également appelé « syndicat mixte SRU », est wempléter les dispositifs existants afin
de rendre possible cette coordination et ainsi parenl'amélioration de I'offre et la qualité detus
tions de transport public proposées aux usagers.

Ce nouvel dispositif n'‘est pas une nouvelle cld$8®T mais bien un outil de coopération entre AOT.

Ces syndicats mixtes SRU se développent peu aysda territoire. Cependant, de nombreuses auto-
rités organisatrices se posent des questions quiantérét de recourir a ce type de syndicatslet&
processus de création : comment convaincre des AgSrcant leurs compétences sur des périmetres
différents et ne partageant pas toujours des alg@ctimmuns en matiére d'ameélioration de leur offre
de collaborer au sein d'une méme structure ? Commeoutir a la simple superposition d'une
nouvelle structure a celles déja existantes ?

Le présent rapport rappelle, dans un premier tetagsdre juridiqgue des syndicats mixtes loi SRU et
ses évolutions récentes, notamment la réforme olésctivités territoriales de fin 2010. Il présente
ensuite les douze syndicats mixtes loi SRU existaria mi-2012, période a laquelle se sont achevés
le recensement ainsi que les entretiens menéslelaasire de notre étude aupres de ces syndicats et
de certaines de leurs AOT membres. Enfin, il meluemére les mécanismes de création et de fonc-
tionnement des syndicats mixtes SRU. En d'autmsetg il s'agit, d'une part, d'analyser les méca-
nismes de rapprochement des AOT autour d'un peo@bbjectifs partagés, d"autre part, d'étudisr |
modalités de gouvernance et de fonctionnement aisdd syndicat créé ainsi que les conséquences,
pour l'usager et les politiques de transport, d&e gaise en commun de compétences et de moyens
entre AOT.

1 A noter que cette terminologie est également endglgyour désigner des syndicats mixtes ouvertsientgéra la loi
SRU, ce qui peut induire une certaine confusionpasie | du présent rapport vient préciser lesédéfits types de struc-
tures qui existent.



1. Le cadre juridique

1.1 L'apport de la loi SRU en matiere de coopération en  tre AOT

Avant la loi SRU du 13 décembre 2000, la coopénaBatre autorités publiques compétentes en
matiere de transports pouvait difficilement s'oiganen-dehors de I'urbain. Le |égislateur n'apa#t
prévu de structure spécifique permettant de coarelgrsur un territoire excédant l'urbain, I'offre d
transport des différentes autorités organisatrices.

Les communes avaient bien la possibilité de seotggr et de confier leur compétence transport a des
structures intercommunales. Mais ces derniéres,Spgisse des établissements publics de coopéra-
tion intercommunale (EPCI), des syndicats intercamaoix, a vocation unique (SIVU) ou multiple
(SIVOM), ou des syndicats mixtes fermés, qui regesu des communes et des EPCI ou des EPCI
uniquement, ne pouvaient exercer leurs compétanceehors du périmétre de compétences des auto-
rités communales délégantes, c'est-a-dire en-deldPerimétre de Transport Urbain (PTU).

En outre, la création d'un syndicat mixte ouvertddgit commun s'accompagne de la création d'un
périmetre de transports urbains (PTU) ; ils n‘@rtadpas vocation a exercer une compétence transport
extra-urbaine.

La loi SRU est venue combler ce vide en créantauveau type de syndicat mixte ouvert cette fois-ci
uniguement dédié aux transports.

1.1.1 Les syndicats mixtes ouverts de droit commun

Les syndicats mixtes, qui font partie des étabiies#s publics, sont régis par le code général des
collectivités territoriales (CGCT), notamment pes hrticles L5711-1 et suivants.

L'article L5721-2 du CGCT précise qu'syndicat mixte ouverk peut étre constitué par accord
entre des institutions d'utilité commune interrégikes, des Régions, des ententes ou des insti&ution
interdépartementales, des Départements, des éahtisnts publics de coopération intercommunale,
des communes, des syndicats mixtes définis &lattb711-1 ou a l'article L5711-4, des chambres
de commerce et d'industrie, d'agriculture, de mstiet d'autres établissements publics, en vue
d’ceuvres ou de services présentant une utilité pbacune de ces personnes morales.syndicat
mixte doit comprendre au moins une collectivitéiti@iale ou un groupement de ces collec-
tivités. »

Ainsi, un syndicat mixte ouvert de transport peraiassocier au sein d'une méme structure des €ollec
tivités territoriales ou groupement de collectiside différents échelons (communes, groupement de
communes, Conseil général ou régional...) a d'sugegsonnes morales de droit public comme par
exemple RFF, propriétaire des infrastructures feaices, ou la SNCF

Ces syndicats peuvent se voir déléguer des conmgedres variées. Toutefois, en matiere de trans-
port, ces syndicats mixtes ouverts de droit commont pas pour vocation premiére d'exercer des
missions en-dehors des périmetres urbains. ll®medonc pas considérés par les collectivités comme
un outil permettant de mettre en place une cootidimasuffisante entre les AOTU et les AOT
d'échelon supérieur sur un périmetre excédant l& PT

1.1.2 Les syndicats mixtes ouverts dits « SRU »

La loi SRU du 13 décembre 2000 a créé un nouvgaeide syndicat mixte ouvert, le syndicat mixte
de transport ou syndicat mixte SRU, qui permetsaalgorités organisatrices d'échelons différents de
s'associer pour mieux articuler leur offre de tpamset rendre plus aisé, pour l'usager, le pasdage
réseau a l'autre.



L'article L1231-10 du code des transports précise ¢ sir un périmétre qu'elles définissent d'un

commun accord, deux ou plusieurs autorités orgdricss de transports peuvent s'associer au sein
d'un syndicat mixte de transports afin de coordories services qu'elles organisent, de mettre en
place un systéme d'information a l'intention deagess et de tarification coordonnée permettant la
délivrance de titres de transport uniques ou ugifié

L'article L1231-11 du méme code ajoute e syndicat mixte mentionné a l'article L1231pEit,
en lieu et place de ses membres, organiser deiesmublics réguliers et des services a la demande
et assurer, a ce titre, la réalisation et la gestiéquipements et d'infrastructures de transpert.

1.1.2.1 Un syndicat mixte dédié aux transports

Contrairement aux autres types de syndicats mildesyndicat mixte de type SRU a donc été créeé par
le législateur pour répondre spécifiguement et wengent aux problématiques de transport. Sa
mission premiéere est de faciliter la coordinatiotre autorités organisatrices pour proposer in &ine
l'usager une offre de mobilité cohérente sur unté@e donné pouvant couvrir plusieurs réseaux. Pa
conséquent, seules les AOT, urbaines ou non uhgieeivent devenir membres d'un syndicat mixte
SRU.

Le syndicat mixte SRU a vocation a répondre auwribsegéels des usagers qui effectuent des déplace-
ments de plus en plus diversifiés et qui s'affressent des limites administratives des différentes
AOT. Il peut constituer de ce fait une réponse besoins de coopération résultant d'une segmenta-
tion des compétences transports entre plusieueanivde collectivités.

1.1.2.2 Les apports du syndicat mixte SRU pour les autorités organisatrices

Le syndicat mixte SRU permet donc, en premier lggi,coordonner I'offre de mobilité de réseaux
d'échelons différents, urbains ou supra-urbaings Mapporte surtout beaucoup de souplesse dans la
mise en ceuvre de cette coordination, notammentecoanct le périmetre de compétence du syndicat,
que les AOT-membres peuvent définir librement pogpondre aux spécificités localesCette
souplesse s'exprime également au travers du moderdionnement et de I'organisation du syndicat
qui peuvent prendre des formes variées.

En outre, l'article L 5722-7 du Code général ddectivités territoriales offre la possibilité aaxito-
rités organisatrices de lever un imp6t pour finarles projets portés par le syndicat : le versement
transport additionnel (VTA). Ce versement, addiieinau versement transport de droit commun pergu
sur les PTU, peut favoriser I'émergence d'actionisitteuses en faveur de l'intermodalité et des-solu
tions alternatives a la voiture particuliére, qgste encore trop souvent le mode le plus efficace p
les déplacements excédant le périmetre d'une A€ile

1.2 Le régime juridique applicable aux SM SRU 3

Les syndicats mixtes SRU ont été introduits patidia 11 de la loi SRU. Leur régime juridique est
aujourd’hui précisé aux articles L 1231-10 et soigadu Code des Transports.

Comme pour tous les syndicats mixtes ouverts, tesalités de création, de fonctionnement, de disso-
lution ainsi que le contréle administratif et buthiee des syndicats mixtes SRU sont régis par les
dispositions du Code Général des Collectivitésifteiales (CGCT, articles L 5721-2 et suivants). Pa
ailleurs, une circulaire interministérielle (élaerpar le Ministere de l'intérieur et le Ministé&te
I'équipement) du 23 aolt 200&st venue préciser ce régime.

2 Voir §1.2.2.

3 La section 1.2 du présent rapport correspond aachealisation de la premiére partie de I'étudeig@alpar le CETE
Nord-Picardie pour la DREAL Picardie et I'Observataiégional des transports et publiée en 2010Les«syndicats
mixtes SRU : cadre juridique et mise@uvresur les territoires ».

4 Cette derniére est disponible sous Iégifrance.



Ce dernier présente des particularités par rapporsyndicats mixtes ouverts de droit commun.

1.2.1 La composition

Seules les AOT peuvent adhérer a un syndicat mix@®@RU. Sont donc membres potentiels d'un SM
SRU :

- lesrégions

- les départements

- les autorités organisatrices de transports urbakercant leur compétence au sein d'un PTU.
Il s'agit des commun@sdes groupements de communes ou des syndicatsoimaunaux
ayant la compétence transport. En outre, depuiprdanulgation de la «loi ORTF » de
décembre 2009 les syndicats mixtes de droit commun compétentsnatiére de transport
peuvent adhérer a un syndicat mixte SRU (artic231t13 du Code des Transports).

1.2.2 Les compétences

Le législateur a donné deux types de compétencesyaudicats mixtes SRU : un bloc de compétences
obligatoires et des compétences optionnelles p&ntetotamment aux AOT-membres d'attribuer la
gestion d'un réseau ou d'une ligne au syndicat.

1.2.2.1 Les compétences obligatoires

L'article L1231-10 du code des transports stipufergsyndicat mixte SRU doit veiller & :
— la coordination des services organisés par les AQfembres,
- lamise en place d'un systéeme d'information des ugers,

- la mise en place de tarification coordonnée permettarif délivrance de titres de trans-
port uniques ou unifié.

La liste de ces compétences obligatoires montrdegpancipal objectif de la loi SRU est de fairesd
syndicats mixtes de transport un outil en faveud'idéermodalité pour faciliter et donc favoriser
l'usage des transports en commun. Pour cela, heBcsys mixtes SRU doivent notamment harmoniser
I'offre en mobilité de leurs AOT membres, dévelappeformation multimodale et encourager I'inté-
gration tarifaire entre réseaux.

1.2.2.2 Les compétences facultatives

En complément des compétences obligatoires, lartit231-11 du Code des Transports donne la
possibilité aux syndicats mixtes SRU, en lieu ecplde leurs membres, drganiser des services
publics réguliers et des services a la demandestrar, a ce titre, la réalisation et la gestioeqlii-
pements et d'infrastructures de transpert

Les AOT membres d'un syndicat mixte SRU peuventdonattribuer des compétences d'organisa-
tion des transports et de maitre d'ouvrage. Toistefan'existe pas dans le Code des Transparts d'
citations spécifiques a la prise en charge de aepétences facultatives.

1.2.2.3 Les modalités d'exercice des compétences

L'article 5721-5 du CGCT dispose quéesyndicat mixte peut réaliser son objet notamrpantvoie
d'exploitation directe ou par simple participatifinanciére dans les sociétés ou organismes dans les
mémes conditions que les départements ou commDaas. ce dernier cas, les modalités de cette
participation sont fixées par la décision instituti».

5 Une commune faisant partie d'un EPCI compétent digraale transport, c'est-a-dire un EPCI ayant atutst'autorité
organisatrice, ne pourra adhérer seule a un syindigée de type SRU. L'adhésion devra relever d@CEdans son inté-
gralité.

6 Loi n°2009-1503 du 8 décembre 2009 relative a dinigption et a la régulation des transports feaioes et portant
diverses dispositions relatives aux transports.



En tant que syndicat mixte ouvert, le syndicat mi$RU dispose donc des mémes outils qu'une
commune ou qu'un département. Il peut selon lassekde la convention de droit public soit passer
des marchés soit des délégations de service petbtionfier & un prestataire le soin de réaliser une
opération relevant de sa compétence soit exécueateiment les services de transport en régie.

En outre, il peut assurer une mission de maitrisevdage public pour un tiers ou l'un de ses
membres, a condition que cette mission entre damokjet social (défini dans ses statuts) ou ait un
lien avec ses compétences. Sur ce dernier poingplanse ministérielle n°35691 publiée au Journal
officiel le 25 juin 2001 précise que l'activité dundicat mixte par voie de mandat doitanstituer
une activité accessoire par rapport a son actieixércée a titre de transfert ».

1.2.3 Le périmétre

L'article L1231-10 du code des transports précisa fue le périmetre des syndicats mixtes SRU est
défini d'un commun accord par ses AOT membres.

Le périmétre de compétence du syndicat mixte SR8 ae couvre donc pas automatiquement l'en-
semble des périmétres de compétences des AOT menilbest déterminé librement : notamment, si
les communes d'un EPCI compétent en matiere depwaime peuvent adhérer individuellement a un
syndicat mixte SRU (c'est I'AOT dans son ensembieadhére au syndicat), le périmetre d'action de
ce dernier peut ne recouvrir qu'une seule partidERCI. La circulaire précitée du 23 aolt 2002
dispose que « [...] une commune ayant adhéré a un [EPCI] corapgten matiére de transports
urbains ne peut adhérer isolément au [syndicat en8®RU]. L'[EPCI] dont la commune est membre
adhere alors au syndicat pour I'ensemble de soim@dre. En revanche, le périmétre d'exercice des
compétences du syndicat mixte délimité en accoed ags membres peut ne concerner qu'une partie
de I'EPCI]. »

Outre le périmétre de compétence du syndicat, @ Membres, si elles décident de prélever un
versement transport additionnel (VTA), imp6t créé la loi pour donner une source de financement
aux syndicats mixtes SRU, devront définir le périenée prélévement de ce versement ainsi que son
taux, dans les limites prévues par le Code dessprars. Nous reviendrons par la stiur le péri-
meétre de prélévement du VTA et ses régles de c&oubutré, les périmétres des membres, de
compétences (équivalent « au périmétre du syndibee SRU »), ou encore d'actions (champ d'ap-
plication réel des compétences) et de ressourtespélice a dominante urbaine sur lequel est prélevé
le VTA) sont rarement identiques.

7Voir §1.2.4.3
8 Cf. 2.2
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lllustration 1: les différents périmetres d'un sigad mixte SRU

1.2.4 Les moyens matériels et humains

Pour réaliser ses missions, le syndicat mixte SRW pisposer de son propre personnel et de ses
propres locaux. Il peut également s'appuyer surelesources humaines ou matérielles que certains de
ces membres mettent & sa disposition.

Concernant les moyens matériels et humains, ledicgts mixtes SRU sont soumis aux mémes régles
que les syndicats mixtes ouverts de droit commuac aotamment des possibilités de transfert de
biens immobiliers ou d'affectation du personnehd'®OT membre au syndicat mixte SRU (articles

L5211-5 Ill et L5721-6-1 du CGCT).

1.2.5 Les moyens financiers

Les statuts juridiques de chague SMSRU détermiesnecettes . Les ressources peuvent provenir :
- duversement transport additionnel
- descontributions de la part de leurs AOT membres

- d'autres sources de financement, communes &idate des syndicats mixtes ouverts ou fermés,
sont envisageables telles que des subventionséamops ou d’autres collectivités.

1.2.5.1 Le versement transport additionnel (VTA)

Le Code des Transports donne la possibilité audisgts mixtes SRU de prélever un impdt spéci-
fique, le VTA. Dans les PTU, ce versement est @&itiel au versement transport de droit commun



gue les AOTU peuvent mettre en place aupres dekogeyss de plus de neuf salariés. Hors des PTU,
cette nouvelle ressource peut étre prélevée ag@eemployeurs de plus de neuf salariés dans les
espaces a dominante urbaine.

Le VTA n'est donc pas toujours « additionnel » gui peut ne s'appliquer qu'a I'extérieur des PTU.
Dans ce cas, il s'apparente a un versement transgaurbain.

Rappels sur les modalités d'institution et de fixabn des taux du VT de droit commun
L'article L2333-64 du CGCT stipule que :

« En dehors de la région d'lle-de-France, les perg&mnphysiques ou morales, publiques ou privées,
a I'exception des fondations et associations reaeard'utilité publique & but non lucratif dont ta¢
vité est de caractére social, peuvent étre as$ejeft un versement destiné au financement des-trans
ports en commun lorsqu'elles emploient plus de s&lafiés :

1° Dans une commune ou une communauté urbaine daiplalation est supérieure a 10 Q00
habitants ou, dans les deux cas, lorsque la pojmulagst inférieure a 10 000 habitants et que le
territoire comprend une ou plusieurs communes éessommunes touristiques au sens de l'afticle
L133-11 du code du tourisme ;

2° Ou dans le ressort d'un établissement puldi coopération intercommunale compétent pour

l'organisation des transports urbains, lorsque tpplation de I'ensemble des communes membies de
I'établissement atteint le seuil indiqué. [».]

Ce code fixe les taux maximum applicables selopoids démographique du périmétre concerné et
de la nature des investissements réalisés (a2338-67) :
- 0, 55% de la masse salariale des établissemeyi®yant plus de neuf salariés pour les communes
ou EPCI dont la population est comprise entre ID€1.00 000 habitants ;
- 0, 85% pour les AOTU comprenant entre 50 00M6tAOO0 habitants et ayant décidé de réaliser une
infrastructure de transport collectif en site pedpr

- 1 % lorsque la population de la commune ou de@@Edépasse les 100 000 habitants ;

- 1, 75 % lorsque la population est supérieureGA habitants et que I'AOTU a décidé de réaliser
une infrastructure de transport collectif en maoolgier ou guidé.

Les communautés de communes, communautés d'aggbomercommunautés urbaines, métropoles
ont la possibilité de majorer de 0,05% les taux imams mentionnés ci-dessus. Cette facult¢ est
également ouverte aux autorités organisatricesralesports urbains auxquelles ont adhéré| une
communauté urbaine, une métropole, une commundatggldmération ou une communauté| de

communes.

En outre, dans les territoires comprenant une osiglirs communes classées touristiques au s¢ns de
I'article L. 133-11 du code du tourisme, le tauypligable peut &tre majoré de 0,2% Pour les terr
toires touristiques n'atteignant pas le seuil @900 habitants, le taux du versement est fixé tins
limite de 0,55 % de la masse salariale

Comme pour le versement transport de droit comiauloj a introduit des conditions spécifiques pour
la mise en place de ce versement transport addélion

La premiére concerne le poids démographique dumgémre du syndicat mixte. Ainsi, selon l'article
L5722-7 du CGCT 4e syndicat mixte mentionné a l'article 30-1 déolien® 82-1153 du 30 décembre
1982 d'orientation des transports intérieurs petdlgver un versement destiné au financement des

9 Disposition introduite par l'article 33 de la la @nances rectificative pour 2010.

10 Disposition issue de l'article 55 de la loi n° 20288 du 12 juillet 2010 portant engagement natiqueair I'environne-
ment, dite loi Grenelle.2

11 Disposition introduite par I'article 93 de la I6i 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pdii.20



transports en commun dans un espace a dominangnerl'au moins 50 000 habitants incluant une
ou plusieurs communes centres de plus de 15 0Géahtd) dés lors que ce syndicat associe au moins
la principale autorité compétente pour I'organisatides transports urbains. [...] ».

Le versement transport additionnel peut donc iésBtué uniquement sur un espace a dominante
urbaine (EDU) c'est-a-dire un espace urbain couvrant un cepaids de population. Cette notion
d'espace a dominante urbaine est prise en réféeenzenage des aires urbaines par I'INSEElle

est définie comme I'ensemble, d'un seul tenant, de plusieurs airéaines et des communes multi-
polarisées qui s'y rattachent. Dans l'espace urlmainitipolaire, les aires urbaines sont soit conéigu
soit reliées entre elles par des communes multifgdlas. Cet espace forme un ensemble connexe. Un
espace urbain composé d'une seule aire urbaindiestonopolaire. »

La deuxieme condition fixke taux maximum de ce nouvel impdt, en introduisantin dispositif de
modulation au sein des PTU pour tenir compte de Bdstence du versement transport de droit
commun. «Le taux de ce versement ne peut excéder 0,5 %ntéyibur d'un périmétre de transport
urbain, ce taux est, le cas échéant, réduit deesguie le total de ce taux et du taux maximum suscep
tible d'étre institué par l'autorité compétente titne de l'article L. 2333-67 n'excéde pas le taux
maximum qui serait autorisé au titre de ce mémelardans un périmetre de transport urbain qui
coinciderait avec I'espace a dominante urbaine eame par le prélévement du syndicat.

Il en ressort que ce taux n'excede jamais la vale,5% sur le ou les EDU du périmetre du syndicat
mixte. Le respect des dispositions du code coralztprise en compte des principes suivants :

— surun EDU et hors PTU : le taux maximum du VTAdesD0,5%,
— alintérieur du ou des PTU de I'EDU concernéaut résoudre I'équation suivante :

VT de droit commun max du PT8)+ VTA max = VT de droit commun max si l'on consigé
que la population du PTU est la méme que celleaizU**.

Il convient de noter ici que'est la valeur maximum du VT sur le PTU qui est cosidéré et non le
taux effectivement appliqué par 'AOTU. Le mode de calcul du VTA préserve donc toujoess |
marges de manceuvre des AOTU.

Nous présentons ci-dessous trois exemples afinidexncomprendre le principe de fixation du taux
maximum du VTAa l'intérieur des PTU.

= Prenons le cas d'un EDU de plus de 100 000 haditmmprenant un PTU de 60 000 habi-
tants, pour laguelle 'AOTU est une. Il n'y a paspdojet de transport collectif en site propre
et ce territoire ne comprend pas de communes tiouwes.

Sur ce PTU, le VT de droit commun maximum est @90,: 0,55 % + majoration de 0, 05 %.

Le VT de droit commun maximum si I'on raméne layation du PTU a celle de 'EDU (plus de 100
000 habitants) est de 1 %.

Onadonc:0,6% + VTAmax =1 %. D'ou VTAmax siPlTU = 0,4 %.

= Cas d'un EDU de plus de 100 000 habitants comptama®TU de 60 000 habitants. Cette
fois-ci, il s'agit d'un territoire touristique étyia un projet de transport collectif en site prop

Sur ce PTU le VT de droit commun maximum est dé #4l: 0,85 % + majoration de 0, 05 % + majo-
ration de 0, 2 % du fait du caractere touristiqueetritoire.

12 Cette notion n'est toutefois plus utilisée par I'BfSdans son zonage 2010. Voir pour plus d'inforomagincadré dans la
partie 2.5.

13 Dans ce calcul, on prend bien en compte le VT @& dommunmaximum pouvant étre mis en place sur le PTU et non
le VT de droit commun appliqué dans les faits.

14 Autrement dit, le VTA max que I'on peut prélever sn PTU est : VTA max = VT max (en prenant la pagian de I'es-
pace a dominante urbaine) — VT max du PTU



Le VT de droit commun maximum si I'on raméne layation du PTU a celle de 'EDU (plus de 100
000 habitants) est de 1 %.

Onadonc: 1,10 % + VTAmax = 1 %. Il est donc isgible d'instaurer un VTA sur ce PTU.

= Cas d'un EDU de moins de 100 000 habitants comptemaPTU de moins de 100 000 habi-
tants. Il n'y a pas de projet de transport collestisite propre et ce territoire ne comprend pas
de communes touristiques.

Sur ce PTU, le VT de droit commun maximum est é%0,: 0,55 % + majoration de 0, 05 %.

Le VT de droit commun maximum si I'on rameéene layation du PTU a celle de 'EDU (moins de
100 000 habitants) est de 0,55 ou 0,6 %.

Onadonc:0,6 % + VTAmax = 0,6 %. Impossibledadurer un VTA sur ce PTU.

On peut retenir :
- il est toujours possible d'instaurer un VTA, a taix maximum de 0,5 %, sur un EDU hors PTU,

- a l'intérieur d'un PTU, il ne sera possible d'insaurer un VTA que sous deux conditions : il
faut que I'EDU comprenne plus de 100 000 habitantst que le PTU comprenne moins de 100
000 habitants. Toutefois, si 'AOTU concernée a uprojet de transport collectif en site propre
et qu'elle comprend au moins une commune touristicgl il ne sera pas possible d'instaurer de
VTA sur le PTU, quelle que soit |a taille de I'EDU.

- le cas des communes et EPCI de moins de 10 00itents est particulier : ils peuvent
instaurer un VT de droit commun uniqguement s'il s'agit de territoires touristiques. Dans ce cas,
ce VT est de 0,55 %, a priori sans majoration podsie. Si un PTU existe, il sera donc possible
d'instaurer un VTA sur ce dernier. La encore, il faudra que I'EDU englobant ce PTU soit supé
rieur & 100 000 habitants.

1.2.5.2 La patrticipation financiere des AOT membres

Outre le recours éventuel au VTA, les syndicatdesixle type SRU peuvent prévoir dans leurs statuts
la mise en place de contributions financieres erg@ar les AOT membres pour le fonctionnement du
syndicat. Notons bien que pour les syndicats migfY, la mise en place de contributions financieres
des membres ne revét pas un caractére obligat@ite.institution reléve ici du choix politique mais
doit figurer obligatoirement dans le statut.

La nature, la répartition entre les membres et datant de ces contributions sont librement définis
dans les statuts du syndicat mixte SRU par legiggdgmrganisatrices. Généralement de nature budgeé-
taire, ces contributions sont souvent répartiesedas membres en fonction de la taille des AOTeyoi
pour les syndicats exercant la compétence facidtatorganisation de services de transport, en-fonc
tion de la « qualité de la desserte » des serviig®n place par le syndicat sur le périmetreAl@T
concernée.

1.2.5.3 Les autres ressources possibles

Les autres sources de financement des syndicatesBRU sont celles prévues traditionnellement
par tous les types de syndicats mixtes, ferméaugarts. Il s'agit principalement :

- des revenus de biens, meubles ou immeubles,nilicsy ;

- des sommes percues des administrations publigiessassociations, des particuliers, en échange
d'un service rendu ;

- des subventions de |'Etat, de la Région, desrt#pants et des communes ;
- des produits de dons et legs ;
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- des produits des taxes, redevances et contritsutiorrespondant aux services assurés ou aux inves-
tissements réalisés ;

- du produit des emprunts.

Pour réaliser leurs investissemnets, les syndicexses ou leurs adhérents peuvent bénéficier de
subvention de diverses origines : union européeitat, région, département. Ainsi, I'enquéte menée
aupres des syndicats mixtes SRU existants montearmoent que plusieurs d'entre eux pergoivent ou
ont percu des financements de la part des onsajiermaux alors que ces derniers n'étaient pas
membres de ces syndicats.

1.3 Quelle incidence des évolutions |égislatives récent es ?

1.3.1 La loi de réforme des collectivités territoriales d e décembre 2010

La loi de réforme des collectivités territoriales2010-1563 du 16 décembre 2010 avait notamment
pour ambition de rationaliser les structures depéaation intercommunale et de clarifier la répiantit
des compétences. Elle visait notamment :

— une couverture de la quasi-totalité du territoiceshlle-de-France par des EPCI a fiscalité
propre,

— la suppression de syndicats intercommunaux etalestert des compétences exercées a des
EPCI a fiscalité propre,

— unregroupement de certaines intercommunalités.

Pour ce faire, le Iégislateur a introduit I'obligat de mettre en place, dans chaque département, un
schéma départemental de coopération intercommyBadEl), préparé et adopté par le Préfet en
consultant la commission départementale de coopgératercommunale.

Si la réforme, dans un souci de rationalisationpiganétres des EPCI et syndicats existants, promeu
la fusion ou la suppression des syndicats de coraman des syndicats mixtes « traditionnels », elle
préserve le syndicat mixte SRU. La création de emidr reste a priori protégée par la Iégislation
spécifique aux transports. Dans son rapport dhmétion du 31 janvier 2012, le Sénateur Yves Krat-
tinger® rappelle que {es outils de coordination existent. Il serait danctile de développer une
structure nouvelle au niveau des territoires. LEactures juridiques de gestion commune des trans-
ports rassemblant toutes les AOT sont d'ores ét uldjsables par les collectivités : du simple dtgm

de coordination (en Alsace par exemple) qui n'ablgrien, au syndicat mixte SRU (dans I'Oise par
exemple) ayant un pouvoir de décision avec un dahéiébératif et une ressource propre. C'est pour-
quoi il convient de préserver l'existant en la régdi »

Cette démarche peut, toutefois, avoir des incidesae certains types de syndicats mixtes SRU asso-
ciant des communautés périurbaines a un EPCI te8tree syndicat mixte SRU peut étre une solu-
tion pour régler des problématiques en bordureélumgtre de transport, I'élargissement du PTU par
l'intégration de communes périphériques a I'EP@traé peut avoir pour conséquence la disparition
du syndicat. Notre enquéte nous montre que lerfasprogrammées par les SDCI pourraient
entrainer les suppressions d'un ou deux syndidate BRU, ces derniéres n'auraient que des consé-
quences limitées (tant sur le personnel de cesasdjue sur l'offre de transpdit

15 Rapport d'information sur les collectivités terrigbes et les transports, enregistré a la Présidéncgénat le 31 janvier
2012 — page 51

16 cf. 2.6

11



Cette loi a, en outre, créé une nouvelle forme @IER Métropole, et une forme de coopération inter
EPCI, le Péle métropolitain.

La Métropolé” est un EPCI regroupant plusieurs communes d'urtesgant et sans enclave qui s'as-
socient au sein d'un espace de solidarité pouokdakt conduire un projet d'aménagement et de-déve
loppement économique, écologique, éducatif, cUletraocial de leur territoire afin d'en amélioler
compétitivité et la cohésion.

Elle doit former un ensemble de plus de 500 00Gtuats ® sauf s'il s'agit d'une communauté urbaine
instituée par la loi du 31 décembre 1966 relative @@mmunautés urbaines. La métropole exerce de
plein droit les compétences d'organisation despramns urbains sur son territoire. Elle est dotéa d
périmétre de transports urbains et peut instii@etsement transport de droit commun.

Le Pdle métropolitaiy est un syndicat mixte fermé composé exclusiverd&RCl a fiscalité propre.

Il appartient & la catégorie des groupements deatndités territoriales définie a I'article 30 teloi

de réforme des collectivités. Ces EPCI doivent titues un ensemble de plus de 300 000 habitants
sans qu'il soit exigé de condition de continuitéitieriale et I'un d'entre eux doit compter plusld®

000 habitants.

Le Pb6le métropolitain est soumis aux régles géesgrdes syndicats mixtes fermés a I'exception de
certaines dispositions statutaires. Il peut lui-ra&dhérer & un syndicat mixte.

Ses actions visent a améliorer la compétitivitd'adtractivité de son territoire a travers difféien
thématiques telles que l'université, le SCOT...raatiére de transport, le Péle métropolitain se voit
attribuer les mémes compétences qu'un syndicaerSiRU.

17 Article 12 de la loi du 16 décembre 2010 de réfodes collectivités territoriale, repris aux article 5217-1 a L5217-19
du Code général des collectivités territoriales (CECT

18 Seuil fixé en 2010, sous réserve de modificatiansaurs des débats législatifs de 2013.

19 Article 20 de la loi du 16 décembre 2010 de réfodue collectivités territoriale, repris aux artcle 5731-1 a L5731-3
du Code général des collectivités territoriales (CECT

20 Il existe des régles spécifiques pour les tergtlimitrophes d'un Etat étranger. L'article 2Qad®i de réforme des col-
lectivités territoriales, repris par l'article L5I*2 du code général des collectivités territoriaitipule en effet que le
pble métropolitain peut regrouper, sur un terriwid'un seul tenant et sans enclave, des établisgsmpeblics de coopé-
ration intercommunale a fiscalité propre formant emsemble de plus de 300 000 habitants et comprenamoins un
établissement public de coopération intercommudalelus de 50 000 habitants limitrophe d'un Etedréger.»
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/lllustration 2: Carte des projets de pbles métriifains - source : Le réseau des pbles métropalgad6/2013

Les compétences en matiere de transport attricidée®06les métropolitains par la loi de réforme des
collectivités territoriales peuvent laisser penaar premier abord que ces nouvelles structures de
coopération entrent en concurrence avec les syisditates SRU.

Toutefois, le Péle métropolitain n'a pas pour dfifee venir suppléer le syndicat mixte SRU. L'ambi
tion de la réforme n'est pas tant de regroupecdéectivités pour améliorer I'offre de transpordim
plutét de favoriser ces regroupements, en Pole étrddole notamment, pour augmenter I'attractivité
économique des territoires couverts. Un Pdle pauaswaonc un objectif plus général qu'un syndicat
mixte SRU, dédié uniguement a la mise en ceuvréatasgpour améliorer la mobilité.

Ces deux types de structures peuvent donc jougbtEsscomplémentaires. En se basant sur les spéci-
ficités de ces structures, on peut tout de mémésager, sur certains territoires, une cohabitation
productive et bénéfique pour toutes les partieseftet, le Ple métropolitain ne peut compter gee d
EPCI parmi ses membres. La Région et le Départemepbuvant adhérer, le Péle métropolitain ne
pourra agir sur les territoires interurbains de pénmetre, a la différence du syndicat mixte SRU.

Ainsi, les AOT du Pdle métropolitain constitué autde Lyon se sont associées avec la Région pour
créer un syndicat mixte SRU dénommé « syndicataopétitain des transports » afin de mener a bien
leurs ambitions en matiere de mobilité. En effel, AOT lyonnaise, le SYTRAL, ni la Région n'au-
raient pu adhérer directement au Pdle métropolitainstitué uniquement d'EPCI a fiscalité propre.

1.3.2 Les débats en 2013

Au moment de la rédaction de cet ouvrage, les dgimtementaires concernant la loi de modernisa-
tion de I'action publique territoriale et d'affirtitm des métropoles sont encore en cours.
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En termes de coordination des transports, des schékgionaux de l'intermodalité élaborés, en colla-
boration avec les autres AOT, sous le pilotagerég®ns, chef de file en termes de complémentarité
des transports devraient voir le jour.

Les syndicats mixtes SRU ne semblent voir leurtfmsni renforcée ni contestée. Ils resteront une
des formes de coopération possible, notamment lpomise en application des mesures inscrites au
schéma régional de l'intermodalité.

Le statut de la métropole est modifiée et renfartéestatut de métropole pourrait concerner leslEPC
de plus de 450 000 habitants a l'intérieur d'aitmine de plus de 600 000 habitants ou comportant
une préfecture de région.

Les pbles métropolitains pourraient voir leur catdelégislatif évoluer et notamment permettre
I'adhésion de régions et de départements.

Le territoire ou l'impact sur les syndicats mix&RU existants sera probablement le plus marqué est
celui des Bouches-du-Rhéne ou la création d'uneopde devrait entrainer la fusion de 6 EPCI
actuels. Cela ne manquera pas de rebattre comglétdes cartes en termes d'organisation des trans-
ports au sein de ce territoire.
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2. Analyse croisée des syndicats mixtes SRU existants

Les douze syndicats mixtes SRU existant au 1erd0i#* ont été enquétés par entretiens semi-di-
rectifs.

L'enquéte a permis de dégager quelques points camenire ces structures mais surtout de mettre en
évidence la souplesse de l'outil de coopérationdisgh mixte SRU qui permet une adaptabilité forte
aux spécificités locales. Ainsi, chacun des doyzalisats enquétés semble unique tant les AOT se
sont diversement appropriées ce dispositif de il&RU pour répondre aux problématiques de leur
territoire.

2.1 Les douze syndicats mixtes SRU existants au lerjui  n 2012

A la date du 1ler juin 2012, on comptabilise sutelgitoire francais métropolitain, douze syndicats
mixtes SRY?, mis en place entre 2001 et 2010, présentésiicindae chronologique de création :

-le syndicat mixte de mobilité durable (SYM&DCharente-Maritime) : 2001,

-le syndicat mixte des transports de l'est dentgtie Berre (SMITEEB) : 2001,

-le syndicat mixte des transports suburbains deWNéMTS) : 2002,

-le syndicat mixte de la presqu‘ile de Guérand® janvier 2004,

-le syndicat mixte des transports en commun dedtie(SMTCH) : ler janvier 2004,

-le syndicat mixte pour l'intermodalité des trantpale I'agglomération mancelle (SMITAM) : 13
décembre 2004,

-le syndicat mixte de transport des Alpes-Maritirf@¥MITAM) : 2005,
-le syndicat mixte des transports collectifs desBQSMTCO) : 2006,
-le syndicat mixte SRU des Bouches-du-Rhéne : 13009,

-le syndicat mixte intermodal régional des transp¢EMIRT - Nord-Pas de Calais) : 17 décembre
2009,

-le syndicat mixte SRU Fil Vert (Hautes-Pyrénéesmars 2010,
-le syndicat mixte de transport suburbain de Reigtsmai 2010.

Cette revue des syndicats mixtes de transport cl&ggis la loi SRU améne un premier constat. Ce
dispositif prévu par le Iégislateur pour favorisercoopération entre AOT semble avoir un succés
limité avec seulement douze structures mises are @ar dix ans. Toutefois, on peut remarquer que,
depuis 2009, guatre nouveaux syndicats mixtes SRWwle jour.

21 A la publication de ce document fin 2013, deux $yatd supplémentaires ont été crées autour de LAamoter, en
outre, la disparition au 31:12/2012 du syndicatl'dgglomération mancelle du fait de I'extensionl@eommunauté
urbaine du Mans.

22 Cette liste correspond a la liste communément adpasde Certu et le Gart. Il n'est toutefois padiexgie cette liste
puisse comporter des manques car il est parfasdéécat de distinguer un syndicat mixte SRU dA@F U classique
lorsque la structure a en charge l'organisatiola detalité des transports urbains sur son teretoi

23 Le SYMOD est, depuis 2009, le nouveau nom du Swtditixte de la Communauté tarifaire en Charente-tvaei
(SMCTCM), syndicat mixte SRU créé en 2001.
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Les Syndicats Mixtes de transport de la loi S

Oise

Région O
Département O
ommunautés OOO
Communes @ @O OO0

SMTCO-2006

Guérande-Atlantique
Départements O ()
Communauté ()

-~

Guérande-2004

Charente-Maritime
Département ()

Communautés OO
Syndicat )

Hautes-Pyrénées
Département ()
Communauté ()

Communes @

Fil-Vert-2010

Adhérents au Syndicat :

Conseil Régional

Conseil Général

Communauté urbaine
Communauté d’agglomération
Communauté de communes
Syndicats

Communes

Périmeétre du Syndicat :

Régional
Départemental

infra-départemental

(2012)

Nord-Pas-de-Calais
Région O
Départements OO
[Communautés OOOOOO
Syndicats OOOOO

SMIRT-2009

Reims Suburbain
Département ()
Communauté ()

- SMTSR-2010

Nancy Suburbain
Département ()
Communautés O @

YMOD-2001

Bouches-du-Rhéne
Département (")
Communautés(OHOOOO
Syndicat (C)
. BdR-2009
pes-Maritimes
Département ()
Communautés OO O
Syndicats OO O

SYMITAM-2005

Réalisation : Cyprien Richer, 2012/ CETE Nord-Picardie

SMCTCM- Syndicat mixte de la Communauté tarifaire en Charente-Maritime (2001)
devenu SYMOD- syndicat mixte de mobilité durable

SMITEEB- Syndicat mixte des transports de I'est de I'étang de Berre (2001)

SMTS- Syndicat mixte des transports suburbains de Nancy (2002)

Guérande- Syndicat mixte des transports collectifs routiers de la presqu'ile de Guérande-Atlantique (2004)
SMTCH- Syndicat mixte des transports en commun de I'Hérault (2004)

SMITAM- Syndicat mixte pour l'intermodalité des transports de l'agglomération mancelle (2004)
SYMITAM- Syndicat mixte de transport des Alpes-Maritimes (2005)

SMTCO- Syndicat mixte des transports collectifs de I'Oise (2006)

BdR- Syndicat mixte des transports des Bouches-du-Rhdne (2009)

SMIRT- Syndicat mixte intermodal régional des transports (Nord-Pas-de-Calais, 2009) ;

Fil-Vert- Syndicat mixte de transport le “Fil Vert” (Hautes-Pyrénées, 2010)

SMTSR- Syndicat mixte de transport suburbain de Reims (2010)

lllustration 3: Les syndicats mixtes de transpoetld loi SRU mis en place en 2012 - conception CHOE
Picardie
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2.2 Des périmetres de compétence variables

Les douze SMSRU présentent une grande diversitpédenetres de compétences, qui refléte la
souplesse voulue par le législateur, allant daédle infra-départementale a I'échelle régionale.

Nombre de communes du périmétre de
compétences du SM SRU
Source : Recensement de la population total

Nom du SM SRU (par ordre 2009 -

chronologique de date de création) Périmetre du SMSRU Limites tenitoriales au ler janvier 2011
SYMOD (Charente-Maritime)

exSMCTCM Départemental 472 communes (634 928 habitants)

SMITEEB (Etang de Berre)

a cheval sur 3 PTU contigus

8 communes (141 344 habitants)

SMTS (Nancy)

un PTU et des communes suburbaines

42 communes (343 028 habitants)

SMSRU de la presqu'ile de Guérande

un PTU

15 communes (74 138 habitants)

SMTCH (Hérault) Départemental 343 communes (1 050 026 habitants)
SMITAM (Le Mans) 2 PTU contigus 12 communes (194 709 habitants)
SYMITAM (Alpes-Maritime) Départemental 163 communes (1 079 100 habitants)
SMTCO (Qise) Départemental 693 communes (821 568 habitants)
SMSRU des Bouches-du-Rhéne Départemental 117 communes (1 975 588 habitants)
SMIRT (Nord-Pas de Calais) Régional 1545 communes (4 033 197 habitants)
Fil Vert (Hautes-Pyrénées) Départemental 474 communes (238 031 habitants)

Aire urbaine de Reims dans les limites du dépanée
SMTSR (Reims) de la Marne (un PTU et des communes suburbaineg20 communes (274 829 habitants)

lllustration 4: Etendue des périmétres de compéeties 12 SMSRU existant en juin 2012 - conception :
CETE Nord-Picardie
NB : Concernant le syndicat mixte SRU des BouchesieRhbne, b quasi-totalité des AOT du département
ont adhéré au syndicat : le Conseil général etiesxsept AOTU. La seule AOTU du département nodadh
rente est le Syndicat intercommunal des transpohtains du bassin minier de Provence incluant aeum-
munes.

L'échelle régionale a été aujourd'hui choisie par o seul syndicat mixte SRUle Syndicat Mixte
Intermodal Régional des Transports (SMIRT) enaédilord Pas de Calais. Tous les autres sont au
plus sur un périmétre départemental. Aimsisyndicats mixtes ont adopté un périmétre de con#d
tence départemental: le SMTCO (Oise), le SYMOD (Charente-Maritime)| fert (Hautes-Pyré-
nées), le SMTCH (Hérault), le syndicat mixte SR$ 8®uches-du-Rhéne et le SYMITAM (Alpes-
Maritimes).Cing autres ont été déployés sur un périmeétre plupetit (infra-départemental) mais
avec des configurations trés différentes :

— périmetre a cheval sur plusieurs PTU contigus dceSMITEEB),

— périmetre a I'échelle d'un EPCI (cas du SM SRU déré&de),

- périmetre a une échelle périrubaine composé d'EWA« centrale » (cas de Nancy, Reims
ou Le Mans) avec des communes « suburbaines »railgatelle-ci (suburbain de Nancy, aire
urbaine de Reims et communauté de communes corite®TU du Mans).

Les périmétres de compétence sont de taille trésslis. Par conséquent, les populations concernées
par les actions des différents syndicats sont égaié variables. Ainsi, la mise en ceuvre des mission
du SMIRT va toucher plus de 4 millions d'habitagitplus de 1 500 communes, tandis que les lignes
de bus gérées par le SMITEEB traversent seulemattn8nunes et que le périmetre d'action du
syndicat mixte de la presqu'ile de Guérande ne mamdp« que » 71 000 habitants. Cette hétérogénéité
des poids démographiques est I'un des indices sleulglesse du syndicat mixte SRU, qui peut servir
un projet de maintien de réseau sur un bassinaéces du SMITEEB par exemple) comme porter
I'ambition de mettre en place une tarification e¢ information multimodale sur un périmétre beau-
coup plus large et pour des populations cibles pies nombreuses.
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Le périmetre de compétencesdéfini librement dans les statuts des syndicatde®iSRU, peut ne
pas recouvrir le périmétre de toutes les AOT membigest le cas pour 5 syndicats mixtes SRU sur
12 qui ont soit un périmétre de compétence id&partemental mais comptent le Conseil général
parmi leurs membres (SMITEEB, SMTS, Guérande, Reso# un périmétre départemental alors
que la Région fait partie des membres (SMTCO). eCeistinction possible entre périmetre institu-
tionnel des membres et périmétre de compétencesepéele ne pas engager « pleinement » toutes les
AOT. Une Région peut devenir partenaire d'un syatd®8RU a I'échelle départementale sans que
celui-ci change automatiquement d'échelle. De pélie, peut adhérer a plusieurs SMSRU sans
entrainer pour autant leur fusion.

En outre, ce périmetre de compétences ne correg@mdutomatiquement au périmetre d'application

concréte des missions périmétre d'action. Par exemple, certains syndicats ont un périnmstatel-

taire de niveau départemental mais exercent aetaefit leurs missions a une échelle moindre corres-
pondant souvent a un bassin de vie identifié ehamsant des problématiques et besoins spécifiques
en matiére de transport. C'est par exemple le gasyadicat « Fil vert » mis en place a une échelle

départementale mais orienté vers I'amélioratiomadéison Tarbes-Lourdes. C'est également le cas
des syndicats mixtes SRU de Reims ou du Mans gtienteen ceuvre pour linstant des compétences
sur un périmeétre limité a quelques communes seuleme

Enfin, le périmétre de prélevement du « VTA » ténétre systématiquement différent du territoire de
compétence ou d'action du syndicat, étant donné&agukgfinition s'appuie sur des critéres statisqu
(I'espace a dominante urbaine de I'INSEE) et nstitiionnels (le périmetre des membres, ou le-péri
metre de compétence par exemple). Ainsi, le syhdicate SRU de I'Hérault, créé a linitiative du
département, a un périméetre de compétence etafiactiéchelle départementale mais ne peut prélever
le VTA sur I'ensemble des communes du départemampie-tenu des regles de calcul rappelées
précédemment. Hormis les 44 communes composant les deux PTtégartement (Montpellier et
Béziers) et donc soumises au VT de droit commufl,cbBnmunes sont assujettis au VTA et 160 sont
exclues. La situation est la méme pour les syrslidg@ichelle départementale de I'Oise et des Hautes-
Pyrénées méme si la part de communes a domindmaéénarest assez désequilibrée d'une région a
l'autre : respectivement, le VTA peut étre prélsué30% des communes des Hautes-Pyrénées, 40%
de celles de I'Hérault et 75% des communes du t&pant de 'Oise sous influence de la région Tle-
de-France.

24 Voir §1.2.4.3
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d D H a 0 pe e d O
communes
SMIRT Nord-Pas-de- Region 1545 4 030 000) Région 1545 4 030 000
Calais
SM Bouches-du-Rhéne Dept. 119 2 000 000 Dept. 119 2 000 000
SYMITAM Alpes-Maritimes Dept. 163 1080 000 Dept. 163 1080000 ’
SMTCH Herault Dept. 343 1030 000 Dept. 343 1030 000 Dept. 343 1030000] EPV De‘"'S?S 139)
) ; - . EDU Dept. +
SMTCO Oise Région 2292 1910000 Dept. 693 800000 ’ gk s 526
BYMOD Charenle= Dept. 472 620 000 Dept. 472 620 000
Maritime _ _ o
: "Suburbain™+ extension Tingueux Commune hors

SMTSR Reims Dept. 620 570000 PTU contral 120 275000 s Tl 1 380 27U (Thilloiy 1
Fll Vert Hautes-Pyrénées Depl. 474! 530000 Depl. w4l ow0dl/ .~~~ | eou Dept.g?rrsz 130
SMTS Nancy Dept. 594 730000] Suburbain’+ 42 3400p0| Suburbain”+PTU 42 340 000

PTU central central .

"Suburbain™+ "Suburbain” + extension Le Mans Add. PTU (CC de
SMITAM Leitans PTU central 12) ;200000 PTU central 12| ;200,000 vers St Saturnin k 24400 I'Antonniére) @
"PTU" sur "PTU" sur plusieurs
SMITEEB Etang-de-Berre Dept. 19 1o70000 e 3 140000 ol 3 140 000
"PTU" & l'echelle "PTU" & lechelle

SM SRU Guérande 2 Dept. 482 2 000 000) e 15 72000 e 15 72 000
lllustration 5: Les échelles des syndicats mixtB&J S périmetres des membres, de compétence, atiagtide
la ressource VTA — conception : CETE Nord-Picardie

2.3 La composition des syndicats mixtes loi SRU : une m obilisation
forte des départements

Les départements semblent s'étre saisi de I'cuitlodpération créé par la loi SRU puisqu'un sesil de
douze syndicats analysés ne compte pas l'autarjiarttmentale parmi ses membres. En revanche,
I'AOT régionale est encore en retrait méme si ediesouvent associée localement aux projets portés
par les syndicats mixtes SRU.

2.3.1 Des départements trés présents

Mis a part le SMITAM, les syndicats mixtes SRU e@igis comptent tous un ou plusieurs départe-
ments parmi leurs membrés En outre, il apparait important de souligner tsedépartements font
souvent partie des autorités organisatrices didiivie du projet. Ainsi, dans I'Hérault, dans $6j ou
plus récemment dans les Bouches-du-Rhéne, lestpagesyndicats mixte SRU ont été impulsés par
l'autorité départementale. Les départements oremgat largement participé au montage d'autres
projets de syndicats mixtes SRU. C'est notammentate pour le SMITEEB, le SYMOD, ou le
syndicat mixte SRU de la presqu’ile de Guérande.

Le réle majeur des départements dans les syndigiates SRU se traduit d'une part dans la phase
amont de constitution du syndicat mais aussi, dapart, une fois le syndicat créé, par de fortes
contributions financiéres, des appuis techniquels &tructure voire des mises a disposition de
personnel.

25 Le syndicat mixte de la presqu'ile de Guérande temdpux départements parmi ses membres
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Nom du SM SRU (par ordre

chronologique de date de création) |Périmetre de compétences du SMSRU| Type dAOT membids SM SRU
1CG,3CAet1SIVU
Le SITU de Saintes va étre disspus
prochainement pour devenir ung

SYMOD (Charente-Maritime) CCet,a

exSMCTCM Départemental terme, une CA

SMITEEB (Etang de Berre) a cheval sur trois 3 PTU contigus 1CG,1CUet2CA

SMTS (Nancy) un PTU et des communes suburbainesl CG, 1 CUet 1 CC

SMSRUde la presqu'ile de Guérandeun PTU 2CGet1CA

SMTCH (Hérault) Départemental 1CGet4CA

SMITAM (Le Mans) 2 PTU contigus 1CUetl1CC

SYMITAM (Alpes-Maritime) Départemental 1CG,3CAet2SIVJ
1 Région, 1 CG,3CA,2CC, 6

SMTCO (Oise) Départemental communes

SM SRU des Bouches-du-Rhone Départemental 1CG,1CU,4CA etun SM
1 Région, 2 CG,3CU,3CA,3SM

SMIRT (Nord-Pas de Calais) Régional et 2 SIVU

Fil Vert (Hautes-Pyrénées) Départemental 1CG, 1 CA et 1 commune

Aire urbaine de Reims dans les limites du
département de la Marne (un PTU et des
SMTSR (Reims) communes suburbaines) 1CGet1CA

lllustration 6: Membres institutionnels adhéranb@BM SRU existant en juin 2012- conception : CESEIN
Picardie

Cette forte implication pourrait s'expliquer pamiature de la compétence transport du département,
les lignes interurbaines devant étre pensées eamcamnexion avec les transports urbains pour
améliorer le service a l'usager. Mais elle releadqis tout simplement de la volonté politique dain
conscient de la nécessité de mieux coordonneiiffésashts réseaux.

Les élus départementaux semblent faire évoluerdpproche des problématiques liées aux transports
pour se tourner peu a peu vers des plans de néoBditantage axés sur la complémentarité entre les
réseaux et devant répondre au mieux aux besoisrifiodalité des usagers.

2.3.2 La difficulté a associer les régions

Sur les douze syndicats mixtes SRU existants, siug comptent parmi leurs membres la
région. Il s'agit du SMIRT en région Nord Pas déaSset du SMTCO dans I'Oise.

Le SMIRT est le seul syndicat mixte SRU de périmégégional. Il a été mis en place a l'initiative de
la Région Nord-Pas de Calais, dont les €lus ontepmslitiquement le projet et ont su fédérer les 14
AOT du périmetre régional autour de cette nouveilacture de coopération. Notons que, dans le cas
présent, la coopération entre autorités organismmpré-existait de maniere informelle et sur wmpl
technique et plusieurs AOT s'étaient accordéesig@minombreuses années sur le fait que la bonne
échelle de coordination était la régibn

Le cas du SMTCO différe puisqu'il s'agit d'un sygatlimixte SRU de périmétre départemental créé a
l'initiative du Conseil général de I'Oise pour rége a l'objectif de plus grande maitrise des dépla
ments affiché dans son Agenda 21 approuvé en 2G0Région Picardie, dont I'une des ambitions
majeures est d'améliorer l'interopérabilité desises de transport sur son territoire, notammentga
mise en place d'une billettique commune, a rejoitte structure. Notons que I'adhésion de la Région

26 Voir §3.1.3
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Picardie au SMTCO ne comporte que tres peu de kaiotes » : au niveau spatial, nous I'avons déja
expliqué, le syndicat demeure a l'échelle dépanméatee méme avec l'adhésion de la Région ; au
niveau financier, le SMTCO est autonome par legueinent du VTA et donc ne demande pas de
contribution & ses membres. Dans cette situatexthésion de la Région semble étre facilitte méme s
cela ne préjuge pas de l'implication de la coleteti

Les dix autres syndicats mixtes SRU étudiés, diengére infra-régional, ne comprennent pas
la région parmi leurs adhérents.

Pourtant, deux rapports parus en 2011 et 2012 eigrinciter a la création de syndicats mixtes SRU a
I'échelle régionale et donc a une plus grande capbn des AOT régionales. Le rapport de Yves
Krattinger, cité précédemment, préconise la misepkace de syndicats mixtes SRU au niveau
régional, «qu'il sera plus aisé de coordonner eux-mémes waeani nationak?’ plutdt que d'essayer
de coordonner une multiplicité d’AOT travaillantchine de leur coté.

Le rapport publié par le Conseil général de I'esvirement et du développement durable (CGEDD) en
juillet 20178 va également dans le sens d'une généralisatiosytelicats mixtes SRU a I'échelle
régionale : «Pour la plupart de nos interlocuteurs, I'échelleririale appropriée a une coordina-
tion efficace est celle de la région, ce qui n’ilgpé pas un transfert global des responsabilitda a
région comme collectivité territoriale. En effes, ¢dhoix du cadre régional ne reléve pas d'une préfé
rence institutionnelle mais d'une pertinence d'@eha la fois pour organiser les services et peuar
mutualiser le colt. Mais un rattachement de I'eridlendles services de transports a une AOT régio-
nale unique aurait plus d'inconvénients que d'azgas. [...]

Pour régler la contradiction apparente entre la aésité d’aller vers une échelle de régulation ugiqu
et le maintien indispensable d'un pluralisme ingtdnnel dans I'organisation des transports, il
convient d'aller vers la création d’AOT « mutuaksé», «partenariales» ou « partagées » selon la
terminologie de nos interlocuteurs. Cette notiosowvre l'instauration d'un partenariat équilibré
entre AOT d’une méme région, sous forme d’adhésion syndicat mixte SRU a I'échelle régionale
qui prendrait progressivement en charge les respbitiges dévolues aux AOT membres. Un tel
dispositif s'inscrirait parfaitement dans la logeue la réforme des collectivités territoriales et
notamment dans le cadre des articles 68 et 75 tt® & 2010-1653 du 16/12/2018.

En outre, certains des acteurs interrogés daradie ale notre enquéte, professionnels de la nébilit
soulignent eux-mémes l'atout que peut représetaghdsion de la Région dans une structure de
coopération dédiée au transport tel qu'un syndidate loi SRU. «e fait de compter le Conseil
régional parmi les membres du syndicat lui donngs gle poids lors des discussions avec le poids
lourd qu'est le ST » déclare I'un de nos interlocuteurs au sujet MTGO, particuliérement
concerné par les déplacements domicile-travail ebsssin parisien, ce qui implique des discussion
et échanges réguliers avec l'autorité organisatfitede-France.

Comment expliquer alors qu'il n'existe pas actoedet plus de syndicats mixtes SRU incluant la
région parmi leurs membres ou, plus encore, agissaun périmetre régional ?

Les arguments avancés par les personnes intensetedes le cadre de cette étude, travaillant au sein
d'un des douze syndicats mixte SRU ou de l'unewdes IAOT membres, sont divers. L'explication la
plus souvent mise en avant est relative a l'idéguité territoriale. Certaines régions semblenpae
vouloir adhérer a un syndicat mixte SRU infra-régioafin de ne pas avoir, par la suite, a accepter
d'autres types de coopération, chronophages etusEs. En effet, si d'autres structures de coopéra-
tion entre AOT étaient créées sur le périmetrerad, la région pourrait se voir contrainte, gqglie-
ment, d'accepter d'y adhérer également. Et ledignesnhérentes soulevées sont alors relatives aux
moyens humains et financiers que la région devr&ea en mesure d'allouer a ces diverses strigcture

27 Rapport dinformation sur les collectivités terrigdes et les transports, enregistré a la Présidenc®énat le 31 janvier
2012 — page 51

28 La mobilité et les transports dans les territoitesux, Emmanuel Raoul (Inspecteur général de I'E}S#& Michel Cas-
teigts (Inspecteur général de I'administration)igu2011 - page 42

29 Syndicat des Transports d'lle-de-France
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de coopération. Rappelons que les contributionséesr par les membres constituent la principale
source de financement du syndicat lorsque le VBAtrpas suffisant ou n'est pas prélevé.

Une autre raison avancée par les acteurs interregest des échelles de temps différentes : un
syndicat mixte SRU raisonnerait & plus court teguene région.

Mais la raison la plus vraisemblable ne seraitjgdle liée a la genése des syndicats mixtes exgstant
Un certain nombre de ces syndicats ont, en effétci&és davantage pour répondre a des probléma-
tiques locales spécifiques que pour ceuvrer a ueeniodalité tous modes sur un grand territoire. Et
ceux qui ont été créé sur des périmétres plus gtamdus souvent départementaux, l'ont été fatav

une forte présente du conseil général.

On peut alors se demander pourquoi la région pa&stelle-méme a l'origine de projets de syndicats
mixtes SRU ? La coopération existante entre AOT-ebst jugée suffisante par les autorités
régionales ? L'échelle de la coopération, a unaniv&gional donc, est peut-étre une autre piste de
réponse : plus le territoire visé par le projetcdepération est large plus on peut supposer ard s
complexe a faire émerger car il s'agira de réuniow d'une ambition commune un nombre plus
important d'AOT. Cette complexité et le temps dfailt consacrer a une telle démarche peuvent faire
pencher la balance vers un statu quo en matieceaw@eration régionale. Dans ce cas, les apports de
la structure syndicat mixte SRU sont peut-&tre gugéuffisants par rapport a la forte implicatiareq
nécessite son montage.

Pourtant, on peut considérer, a la lecture desionsrioritaires des syndicats mixtes SRU, que la
participation de l'acteur régional est indispensabla mise en ceuvre des compétences obligatoires.
L'échelle des territoires vécus, les trajets de @n plus longs réalisés par les individus, intigen
poser la question de la mise en place d'un par&rétroit entre les autorités organisatrices dagy

port & une échelle régionale, afin de proposerusagers une offre de transport cohérente et lisible
s'appuyant sur les services mis en place par chabes autorités compétentes. En matiere de coordi-
nation d'offre, de billettique, d'information ou d&rification, limplication des conseils régionaux
semble primordiale.

Ainsi, on pourrait douter de I'efficacité des mesuprises pas les syndicats mixtes SRU s'il nakist
pas de partenariats avec les Régions. lls exifbehheureusement et permettent de pondérer notre
analyse sur l'implication des Régions dans les @&leymndicats mixtes SRU existants. En effet, sisseul
deux Conseils régionaux sont membres de ces sysdlea partenariats entre Régions et syndicats
mixtes SRU sont fréquents. La grande majorité giadisats mixtes SRU rencontrés ont tissé des liens
avec I'AOT régionale pour développer une informmatiaultimodale incluant l'offre TER ou des titres
intermodaux permettant de voyager a la fois surdesaux des AOT-membres et sur le réseau TER.
Certains syndicats mixtes organisent ainsi des tésneéchniques auxquels participent des représen-
tants de la Région et plusieurs partenariats fieasont été mis en place.

De plus, il est important de rappeler gu'en Fratagtorité régionale, qu'elle soit impliquée ownrau
sein de syndicats mixtes SRU, reste l'acteur mageumatiere d'intermodalité, notamment sur les
domaines de la billettique interopérable et ddofimation multimodale. Les initiatives des Conseils
régionaux dans ce secteur se réalisent par led@at®nventionnements avec les autres AOT
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Exemple du SYMOD (ex-SMCTCM, Charente-Maritime)

La Région Poitou-Charentes est un partenaire tqakret financier du SYMOD sans pour autant| étre
un membre de droit du syndicat.

A ce titre, les représentants du Conseil régionat @vités aux comités techniques mais aussj aux
comités syndicaux. L'un des projets principauxdestiévelopper l'intermodalité avec le réseau TER.
Différents titres de transport permettant de voyage les réseaux des AOT membres et sur le réseau
TER ont été mis en place. Un SIV incluant |'offégionale devrait voir le jour & court terme. L'har-
monisation billettique sur I'ensemble du périméégional est envisagé a moyen terme.
Le Conseil régional considére le SYMOD comme ungueaire privilégié et invite le syndicat a parti-
ciper a des réunions diverses et notamment cediarg sur la mise en place du schéma régional des
transports.

Schématiqguement, on peut donc distinguer trois forms de positionnement de I'acteur régional
face aux syndicats mixtes SRU :

« Région a l'initiative de la création d'un syndicatmixte SRU Régional (ex. Nord-Pas de
Calais)

« Régions accompagnant la création de syndicats migeSRU a une échelle départemen-
tale (ex. Picardie) ou coopérant avec eux sans étmembre (ex. PACA)

« Région participant a une coopération d'une autre nare et ne souhaitant pas ni créer ni
adhérer a un syndicat mixte SRU (ex. Alsace)

2.4 Les compétences et actions mises en place

Le Code des Transports prévoit qu'un syndicat n®R& doit mettre en ceuvre des compétences obli-
gatoires et peut prendre en charge des compétéamstatives®. L'enquéte réalisée montre que ces
dispositions Iégislatives sont mises en ceuvre pesijvement voire partiellement, pour certains syndi
cats mixtes SRU.

Ainsi, six des douze syndicats mixtes ont faitheig d'exercer uniguement les compétences obliga-
toires prévues par la loi. L'autre moitié a optérmla prise en charge de la compétence optionnelle
d'organisation d'une ligne ou d'un réseau de tmatspn commun. Ce choix a entrainé, pour une par-
tie d'entre-eux, une mise en ceuvre des compétehtigatoires « a la marge », ces syndicats privilé-
giant l'organisation et la gestion de leur résaadeleur ligne. L'ampleur — en temps et en ingesti
ment financier - de cette tache de cette « misdiautorité organisatrice » peut expliquer la diffié

a mener de front 'ensemble des compétences ligééds Iégislateur.

30 Voir §1.2.2
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Nom du SM SRU (par ordre
chronologique de date de création)

Exercice des compétences obligatoires

Exercice des compétences facultatives

SYMOD (Charente-Maritime)

Principales actions :
-tarifications combinée et intégrée ;

SMITEEB (Etang de Berre)

Tarification combinée

ex-SMCTCM -SIM ; NON
-déploiement d'équipements billettique-monétique
Action principale : oul

Le SMITEEB gere lI'ensemble des transpo
en commun de sont périmétre : réseau de
transports scolaires, TAD. Maintien de la

cohérence d'un réseau sur un bassin de vie.

SMTS (Nancy)

Principales actions :
-carte & puce SimpliCités ;
-tarification intégrée

oul

Organisation des lignes suburbaines :
optimisation du réseau Suburbain pour
favoriser l'intermodalité et la
complémentarité des offres présentes sur
périmétre

SM SRU de la presqu'ile de Guérande

Mise en oeuvre progressi

Action principale :
Coordination entre AOT

oul
Organisation de lignes urbaines et
périurbaines

SMTCH (Hérault)

Action principale :
Titre unique (pour voyager sur le réseau départéai@t certains réseaux
urbains)

oul

Le Département de I'Hérault a transféré
toute sa compétence transport au SMTC
En outre, les adhérents doivent lui transfé
obligatoirement I'organisation des transpq
publics non urbains de voyageurs et
I'organisation du transport de scolaires.

SMITAM (Le Mans)

Mise en oeuvre a venir

Action principale a I'étude :

Projet de titre unique de transport qui permettaait usagers de prendre
ligne de bus reliant la CC a LMM et les transpattgéseau de LMM c'est-
dire les lignes de bus et le tramway.

oul
g)rganisation d'une ligne de bus

a-

Principales actions :
-carte de transport unique dans le départemeniéttiijue interopérable et

)

@

.
rer
rts

SMTSR (Reims)

Mise en oeuvre a venir

SYMITAM (Alpes-Maritime) gamme tarifaire multimodale); NON

-SIM, calculs d'itinéraires ;

-Coordination des AOT sur quelques thématiques

Principales actions :

-SISMO (systeme dinformation multimodal, calcifidéraires) : mis en NON
SMTCO (Oise) place

-centrale départementale d'informations voyageuBise Mobilité » a

Beauvais

Principales actions :

-Coordonner les AOT locales autour d'un projet camrd'amélioration de

. l'intermodalité ; NON

SM SRU des Bouches-du-Rhone -Intégration et développement du site d'informatioultimodale LePilote |

-Flashcodes (information dématérialisée) aux ardétsransports en

commun

Action principale :
SMIRT (Nord-Pas de Calais) Projet de carte unique de transport pour I'ensensdeéseaux de la régio NON

carte pass'pass régionale

Action principale : NON
Fil Vert (Hautes-Pyrénées) Coordination entre les AOT-membres pour organiser meilleure liaison

entre Tarbes et Lourdes

oul

Organiser et gérer le prolongement d'une
ligne urbaine vers un pdle générateur de
déplacements important d'une commune

limitrophe de Reims métropole

lllustration 7: Synthése des compétences et actigpdoyées par les SM SRU existant en juin 20Xtheeaption : CETE
Nord Picardie

24



De ce fait, les actions phares des syndicats mE&ig ayant pris en charge la compétence facultative
d'organisation de services publics réguliers aa @elmande visent souvent, dans les premiéres années
d'existence de la structure, a répondre prioriteérgt & cette derniére. Il s'agit en effet d'orgamie
réseau si ce dernier n'existait pas encore, daskuservice aux usagers, de maintenir ou d'aneélio

la fréquence, voire la desserte. Des mesures ifieaion combinée ou intégrée ont accompagné dans
certains cas cette « gestion classique » de régdlas. ont été parfois couplées avec des actions en
matiére de billettique permettant par exemple degdr plusieurs titres sur un méme support telée qu

la carte a puce SimpliCités a Nancy avec laguelsafier peut voyager sur plusieurs réseaux.

2, 1

Lot I
j de‘ f @4’ j deiiria /i B

Dk ks Dl

mé—ff"f = :

® wira
‘? 2 m-h f‘f

lllustration 8: Exemple de

TC exploité par un syndicat
mixte SRU : le réseau sub-
urbain de Nancy

Y CENTRE MRG0T %) FLAIMRAL

Réseaux Sub Nord / Est / Ouest - S

[T vttt S oy s
] s sy mpatis
Umitta tit¢s S1an | gy unan = By s
P Rerrai asaas o ey Bk
[ i L ey s
Derdn sl ey R

| B2 oyt il el sty o
IPPH Smmivieists irne Ywanarsiisinkd

Les syndicats exercant uniguement les compétertigaimires semblent disposer de plus de temps et
de moyens pour le développement de ces actioreritfledtion et de billettique multimodales. Ce sont
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également ces structures qui font de la mise ecepun systeme d'information multimodale

une

priorité, avec des systemes de calculs d'itiné&ale plus en plus aboutis. En matiére d'information
les nouvelles technologies occupent une place iapt, liée notamment au développement des
smartphones qui permettent d'aller chercher I'médion « en cours de trajet », de maniére dynamique

et non par anticipation du déplacement. Ces avantahnologiques ont ainsi permis au syn

dicat

mixte SRU des Bouches-du-Rhbéne de mettre en placaraéts de transports en commun des Flash-

codes diffusant de l'information a l'usager (ha@sitarifs, correspondances, ...).

Les différents niveaux de coopération tarifaire

On distingue trois niveaux de coopération tarif@ntre AOT ( CERTU, Tarification dans les tra
ports publics urbains, départementaux et régionte8a) :

- Les tarifications juxtaposées : elles consistamtla vente simultanée de deux titres de tran

financier pour l'usager ;
exemple : je peux mettre sur une carte a pucetrnende transport du réseau de 'AOT « Y » et ug

réduction.

tarif privilégié ;
exemple : si jachéte deux titres ou deux abonn&srem méme temps, pour deux réseaux diffé
(exemple : TER+réseau urbain), j'ai droit a uneicéidn tarifaire.

sur plusieurs réseaux et d'y prendre des correspord.
C'est par exemple, le fait de pouvoir utiliser aletitres urbains classique le train a l'intéridu

interurbain.
Il faut souligner qu'il peut exister des accorddfaaes entre AOT sans qu'il y ait forcément

- les tarifications combinées : il s'agit ici devinte simultanée de deux titres ou d'un titre wmig un

- les tarifications intégrées : elles correspondeld vente de titres permettant de circuler liemn

PTU. Ou encore de pouvoir utiliser les transporb&ins a son lieu de départ et d'arrivée avectren ti

ns-

sport

valables sur deux réseaux de transport publicrdifts ou d'un titre commun mais sans avantage

tit

de transport du réseau de I'AOT « Z ». Le faitltkder ces deux titres ne me donne pas droit a une

rents

de

support billettigue commun, et inversement.
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2.5 Les moyens des syndicats mixtes SRU

Les moyens financiers des syndicats mixtes SR@rdifft fortement d'une structure a l'autre allant de
plusieurs dizaines de millions d'euros a des bubtigaticoup plus modestes (139 000 euros pour le
budget de fonctionnement 2012 du SMTSR de Reinejrd moyens humains différent également :

certains syndicats font le choix de disposer de [gopre personnel, dédié a la réalisation des
missions identifiées dans les statuts, d'autrggpuiant sur les compétences et le personnel er plac

des AOT-membres.

Nom du SM SRU (par ordre

chronologique de date de création)

Budget

Principales sources de
financement

Moyens
humains

SYMOD (Charente-Maritime)
exSMCTCM

Budget prévisionnel (BP) 2011 :
-fonctionnement : environ 400 000 euros
-investissement : environ 43 000 euros.

Contribution des AOT
gmembres
(Pas de VTA)

personnel propre (5 personnes a
temps plein)

SMITEEB (Etang de Berre)

BP 2011 :
-fonctionnement : 19 millions d'euros
-investissement : 734 000 euros

Contribution des AOT
membres
(Pas de VTA)

personnel propre (plus de 20
personnes)

SMTS (Nancy)

BP 2011 :
-fonctionnement : 4.884.935,46 €
-investissement : 3.002.830,22 €

Contribution des AOT
membres
(Pas de VTA)

personnel mis a disposition par
la Communauté urbaine de
Nancy (6 personnes dont une a
temps plein et une & 50%, les
autres a 20% environ)

SM SRU de la presqu'fle de Guérande

BP 2012 :
-fonctionnement : 8,9 millions d'euros.
-investissement : 113 000 euros

Contribution des AOT
membres
(Pas de VTA)

personnel propre (6 personnes
"titulaires" et deux vacataires)

SMTCH (Hérault)

BP 2011 :
-fonctionnement : 71 millions d'euros
-investissement : 4.5 milions deuros

+ Contribution des AOT
membres (54 millions en
2011)

VTA (4,7 millions en 2011

personnel propre (50 personnes
environ)

SMITAM (Le Mans)

euros
- fonctionnement : 150 000 euros

-pas d'investissement (certaines annéeg
investissement pour des abris bus par
exemple).

BS,

VTA uniquement

Deux personnes mises a
disposition par Le Mans
Métropole et la Communauté de
communes de 'Antonniére po
10 % de leur temps de travail
environ

=

SYMITAM (Alpes-Maritime)

BP 2011:
-fonctionnement : 650 000 euros
-investissement : 15 000 euros

Contribution des AOT
membres
(Pas de VTA)

personnel propre (3 personnes)

SMTCO (Oise)

BP 2011 : 11 millions d'euros au total

VTA uniqueinen

personnel propre (7 personnes)

SM SRU des Bouches-du-Rhoéne

Budget réalisé 2011 : environ 1 million d'eur:

Contribution des AOT
membres
(Pas de VTA)

personnel propre (6 personnes)
+ mise a diposition de moyensg
humains du CG

SMIRT (Nord-Pas de Calais)

Budget réalisé 2011: environ 800 000 euros

Contribution des AOT
membres

(uniquement du fonctionnement pour l'instaiiPas de VTA)

2 personnes mises a dispositipn
par les AOT-membres.
Recrutement de 3 ou 4 autres
personnes en cours

Fil Vert (Hautes-Pyrénées)

Budget réalisé 2011 :
-fonctionnement : 2 825 000 euros
-investissement : 396 000 euros.

VTA uniquement

Pas de moyens humains
propres. Des ETP sont mis
disposition par les trois AQ|:
-CG:1ETP;
-CA:1ETP;
-Lourdes : 0,2 ETP.

Q-

SMTSR (Reims)

BP 2012 :
-fonctionnement : 139 000 euros
-investissement : 5 000 euros.

VTA uniqguement

Les moyens humains sont mis a
disposition par Reims métropole
qui consacre 30% d'un ETP
pour la réalisation des missions
du syndicat

Illustration 9: Moyens humains, matériels et finams des syndicats mixtes SRU
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Les budgets des syndicats mixtes SRU sont tréahlas. C'est d'abord la nature des missions du
syndicat qui détermine la différence de budges sndicats exercant la compétence facultative d'or
ganisation d'une ligne ou d'un réseau disposenbddgets de fonctionnement les plus importants.
Parmi les cing plus gros budgets, on retrouve qustiuctures ayant pris en charge la compétence
optionnelle « d'autorité organisatrice » : le SMTGHSMITEEB, le syndicat mixte SRU de Guérande
et le SMTS (Nancy). Seul le SMTCO vient s'intercale troisieme position grace un VTA particulie-
rement élevé qui lui permet de proposer un sys@mformation multimodale performant mais aussi
des soutiens aux AOT-membres voulant mettre erelas actions innovantes en faveur de l'intermo-
dalité.

Les deux derniers syndicats mixtes SRU ayant ari®pétence optionnelle, le SMTSR (RefthsX

le SMITAM (Le Mans), ont un budget limité du fail daractére trés particulier de leur mission qui se
limite a I'organisation d'une ligne de bus sur quek kilometres. Excepté ces deux cas particuless,
budgets des syndicats exploitant un réseau depwensscillent entre 2,3 €/habitant pour le réseau
suburbain de Nancy, 5,8 €/habitant pour le résegrurbain de I'Hérault, et peut atteindre 14,1
€/habitant pour les transports « urbains » derdgte Berre.

Les syndicats mixtes SRU s'investissant uniquersanties compétences obligatoires disposent de
budgets plus limités : de 2 centimes d'Euro paitélabdans le Nord-Pas-de-Calais a 1,40 €/habitant
dans I'Oise et les Hautes-Pyrénées grace au prd\MTA. Cette analyse des budgets souligne, s'il

en était besoin, que la mission d'organisation tseau demande des moyens importants, a l'inverse
des missions obligatoires prévues par la loi SRIpguvent étre mises en ceuvre a moindre codt, ce
qui ne préjuge en rien de leur utilité et de Ificacité.

Pour mettre en ceuvre leurs missions, les syndétatiés s'appuient sur des effectifs de tailleéeari
souvent proportionnels au budget de la structunesiAle SMTCH et le SMITEEB, qui disposent des
budgets les plus importants, fonctionnent avecetiestifs plus fournis, tandis que les deux budgets
les moins élevés (le SMITAM et le SMTSR de Reimispdsent de moins d'un équivalent temps plein
(ETP) pour réaliser leurs objectifs. Surtout, ontpelever que sept des douze syndicats mixtes SRU
disposent de leurs propres moyens humains. Unemati le SMIRT, devrait avoir son propre
personnel a court terme. Parfois, les AOT-membmé$ement la mise a disposition des moyens
humains et matériels, leur permettant ainsi deirédes frais de fonctionnement de la structuraigfr

de personnel en particulier).

Enfin, on peut remarquer que la majorité des sytdimixtes SRU créés a ce jour n'a pas instauré de
VTA, décision relevant d'un choix politique déli¢gabtamment dans un souci de ne pas trop peser sur
les entreprises locales), et a préféré faire appelcontributions des AOT-membres. Parmi les cing
syndicats prélevant un VTA, seul le SMTCH cumuléteceessource avec les contributions de ses
membres. Ce choix politique peut s'expliquer para&re de sa mission principale, I'organisation d'
réseau important qui nécessite des moyens finanad&quats. Pour les quatre autres structures ayant
mis en place un VTA, cette ressource a permis dmelovie & une coopération et & des actions
concrétes en faveur de la mobilité sans peseedundget des AOT-membres.

L'instauration du VTA releve donc en partie d'umighpolitique. Mais c'est d'abord l'impossibilité
juridique de prélever un VTA suffisamment importaguoi peut expliquer le choix de plusieurs syndi-
cats mixtes SRU de s'appuyer uniqguement sur lesilmotions obligatoires de leurs membres. En

31 La délibération 53 sur les statuts du syndidatarde transport précise que la ligne sera finammar Reims
Métropole pour les kilométres parcourus dans leto@e de I'agglomération, par le versement tramsples
entreprises de Thillois (0,5%) avec complément tawadrde la communauté de communes Champagne Mesle e
de la commune de Champigny pour les kilométresopaus a I'extérieur du PTU (Reims Métropole : cdnse
communautaire du 26 avril 2010).
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effet, si l'instauration du VTA est toujours possien-dehors des PP ce n'est pas le cas a l'inté-
rieur des PTU.

On peut retenir que le prélevement du VTA dépemntbstide la taille et de la répartition des Péri-
métres de Transport Urbain (PTU) par rapport apaess a dominante urbaine. Les régles de préleve-
ment d'une contribution additionnelle limitent letgntiel de VT additionnel au VT de droit commun
(pour simplifier, suivant ces régles, il faut, pguélever un VTA sur un PTU, que ce PTU regroupe
moins de 100 000 habitants dans un syndicat dedeld®0 000 hat?).

Sur douze syndicats mixtes SRU, cing prélévent Té\ \ét deux seulement utilisent son caractére
additionnel en effectuant un prélévement suppléaientians les PTU :

- le SMTCO avec un VTA dans le périurbain et dan$€yd,
— etlLe Mans avec un VTA dans un PTU sans VT de dmiitmun.

A noter que « Fil Vert » pourrait prélever un VTérdes PTU de Tarbes (80 000 hab.) et de Lourdes
(15 000 hab.), ce qu'il ne fait pas par choix pmple.

Au final, on peut constater que, le cas du SMTC@® dipart*, le produit du VTA, lorsqu'il est
prélevé, demeure relativement modeste. Le prodiat du VTA prélevé par les syndicats mixtes SRU
s'éleve en 2010 a 19,2 M€ et correspond a 17% edsources de tous les syndicats mixtes SRU.
Comme plus de la moitié de ce produit du VTA egligué par le syndicat mixte de I'Oise, on peut
constater que le fonctionnement des SM SRU repssengellement sur les contributions des
membres.

A titre de comparaison, le produit du VT de draibenun en province atteint environ 3 Mrd€ en 2010
et finance environ 44 % du budget de fonctionnerdestAOTU. La part de I'impot dédié aux syndi-
cats mixtes SRU (le VTA) ne compte donc que po6Pddu total des ressources générées par le
versement transport (de droit commun + additioni2dpuis l'instauration du VTA dans I'Oise, I'évo-
lution du produit de I''mpét demeure assez modest&oignée de la progression du produit du VT,
alors méme qu'il s'agit d'une ressource nouvelle.

32 Tout en restant a l'intérieur de I'espace a donnarbaine considéré : voir partie 1.2.4.3
33 Voir 81.25.1

34 L'Oise posséde une configuration géographique &bler— un espace a dominante urbaine de plus d@d@abitant
avec des PTU de moins de 100 000 habitants — éffibiend'un appareil productif dynamique, notammeatpart sa
proximité de I'lle de France
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Redéfinition des aires urbaines : quelles conséquess pour le périmetre de prélévement d
VTA?

La définition du périmétre de prélévement du VerseinTransport Additionnel (VTA) a été produ
sur la base du zonage en aires urbaines de I''NSBE en vigueur lors de la promulgation de |
SRU en 2000. Or, I'INSEE a produit un nouveau zerexy 2010, suite aux données du recense
de la population de 2008. Le principal changemeowipnt de la distinction de petites, moyenne
grandes aires urbaines avec leurs couronnes rasm®ecinsi, le terme « Espace a doming
urbaine » n'apparait plus dans le nouveau zonéws, @u'il s'agit de la base de la définition dui{
metre de prélevement du VTA hors PTU.

Dés lors, en l'absence d'évolution réglementaidegtrisprudence en la matiére, plusieurs pra$
sont constatées :

- le statu quo puisque l'ancienne définition duagm en aires urbaines, méme si elle n'est
utilisée, existe toujouts ;

- l'interprétation d'un équivalent aux espaces @idante urbaine de I'INSEE 1999 : au minim
l'espace des grandes aires urbaines de I'INSEE®20H) maximum, tous les espaces classés
influence des différentes aires urbaines ainsilgsiéautres communes multipolarisées” ;

- une autre interprétation peut considérer questagption du VTA est caduque étant donnée q
ne s'appuie plus sur un découpage en cours dét&alid

Indépendamment des pratiques possibles, on petgrsdger sur le choix du Iégislateur de défin
perception du VTA sur un découpage purement gtpiest(en l'occurrence le zonage en 3
urbaines de I'INSEE 1999). Ce choix interroge :

- premierement, sur le caractére arbitraire dunpétrie statistique basé sur un seuil défini (pote

ite

1 |oi
xment
S ou
ante
e

que
plus

um,
sous

i'elle

rla
ires

ét

classée « périurbaine », une commune doit envdy#r de ses actifs dans le péle urbain, pourquoi

pas 25% ou 50% ?) ;

- deuxiémement, sur la fragilité de ce découpageeut évoluer ou étre redéfini indépendamn
des choix de la structure de coopération (comn# leeas aujourd'hui) ;

- troisiemement, sur les objectifs que I'on cheraladteindre : d'une part, les enjeux de mobikt#s

d'intermodalité ne sont pas moins importants dasscbmmunes classées a dominantes ru
d'autre part, les enjeux dintermodalité en zoneug@ine peuvent étre assez semblables,
importe que le périurbain soit dans ou en dehows ETU ;

-quatriemement, sur l'absence de lien évident datpossibilité de perception du VTA et I'ampl
des enjeux des territoires concernés : des teg#tanétropolitains aux enjeux forts d'intermod

nent

rales,
peu

eur
alité

(comme le Nord-Pas-de-Calais ou les Bouches-du-®hdmt, par construction juridique, un po
tiel de VTA tres limité.

en-

35 c'est la posture du SM SRU de I'Oise qui n'a pasfraabn périmétre de perception du VTA

36 c'est le choix du syndicat mixte SRU de I'HérauMTEH) qui estime que le nouveau zonage de I'INSERd®te terri-

toire éligible au VTA de 44 nouvelles communes.
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INSEE 2002- territoires vécus
Source : RGP 1999
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lllustration 12: zonages en aires urbaines et déén du périmeétre de prélevement du VTA hors PTU

2.6 Perspectives d'évolution

Les douze syndicats mixtes SRU analysés mi-20kdnepas tous au méme stade de maturation.

La plupart d'entre-eux ont atteint en 2012 leuytkme de croisiére » avec le lancement des princi-
paux projets voire leur mise en place opératioenddéme les syndicats qui avaient décidé de se
consacrer en priorité a la mise en ceuvre d'uneignigsBorganisation d'un réseau ou d'une ligne de
transports en commun, avancent désormais sur jiesxetie coordination.

D'autres syndicats entrent quant a eux dans unee e redéfinition de leurs actions. Ainsi un des
syndicats enquétés, qui a pris en charge l'orgémisd'un réseau de transport, souhaite amélierer |
service proposeé afin de concentrer ses effortiesuiaisons inter-PTU et non plus, comme c’eside
aujourd’hui, assurer également des dessertes tariénr des PTU. Ces dessertes dans les PTU ne
devraient plus étre prises en charge par ce syraiceyen terme. Les AOTU devront mettre en place
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des lignes de rabattement vers les lignes inteabuels organisées par le syndicat ainsi que vers le
réseau TER. Cela devrait permettre notamment ageyray du temps » et d’améliorer le cadencement.
Un autre syndicat vient de réaliser ses deux praei objectifs, favorisant l'intermodalité. Ses AOT
membres définissent donc actuellement de nouvadiésns prioritaires afin de ne pas se contenter de
I'existant et continuer & améliorer l'interconnexémtre les réseaux.

Enfin, les quatre syndicats mixtes créés depui® ZBouches-du-Rhdne, SMIRT, Fil Vert et Reims)
semblent encore en phase de «lancement ». L'eleseteb compétences ne sont pas pleinement
mises en ceuvre, les effectifs ne sont pas stabiie@r certaines de ces structures, et des évadutio
sont & prévoir.

Le SMIRT ou le syndicat mixte SRU des Bouches-dé#) notamment, apparaissent comme des
structures de coopération « a la bonne échelléngflziant de I'adhésion ou de I'appui des prinoipa
acteurs locaux dans le domaine de la mobilitésdlpositionnent donc logiquement comme le support
actuel et futur des ambitions de coordination dré de transport et des services a la mobilité. A
noter, toutefois, que la création des métropolesrait « rebattre les cartes » notamment en ce qui
concerne les Bouches-du-Rhoéne.

D'une maniere générale, les acteurs rencontréemblent pas montrer d'inquiétude quant a I'impact

de la réforme des collectivités territoriales d&@0Seul un syndicat mixte SRU devrait étre amené a
disparaitre du fait de la réforme (il s'agit du MM : voir I'encart ci-dessous). Mais cette dissioio

est évoquée avec sérénité, car elle ne prétemih ganséquence sur le plan humain, le personnel du
syndicat étant mis & disposition par une AOT-membre

Quelle incidence de la réorganisation de la cateréommunale sur les SM SRU existant ?

Deux syndicats mixtes SRU sont particulierementceamés par la réorganisation de la carte inter-
communale :

- le SMITAM (le Mans) a cessé d'exister au 31 dédmen2012 puisque la communauté de communes
de 'Antonniére a été intégrée a la communautéingbselon le Schéma Départemental de Coopéra-
tion Intercommunale (SDCI) de la Sarthe

- pour le syndicat mixte SRU de Reims, le SDCI piekassociation de la commune de Champigny a
la communauté d'agglomération de Reims, mais pds demmune voisine de Thillois dont la ligne
de bus qui la rejoint est & l'origine de la créatio syndicat.

D'autres syndicats, la encore sans personnel prepaonc sans problématique de reclassement,
auraient méme souhaité que la réforme impose @dissions entre collectivités afin de simplifiereun
coopération locale rendue complexe par la multépian des acteurs et les oppositions politiques.

On reléve bien quelques interrogations des inte&sesur la concurrence avec les Péles métropoli-
tains mais, dans les faits, peu de syndicats niilRig vont se trouver en situation de concurrence ave
un Pdle.

Finalement, cette réforme est plutdt vécue posiiamt et percue comme une occasion de rationaliser
la coordination entre acteurs du monde de la mél@l, méme, entre structures de coopération, £réée
par la réforme ou antérieures. Cette « remise tagh@urrait permettre de lever une partie den$rei
liés a la gouvernance des projets de coopérati@maplifiant les relations entre AOT.

37 «S'agissant de la communauté de communes de I'Aater(disposant d'un faible niveau d'intégratios i
cale), partie intégrante de la conurbation mance#ite occupe une position stratégique au nord'agglomé-
ration, du fait de la configuration des grandesrastructures dans ce secteur. Cette configuratiartipuliere
milite pour une intégration plus grande au niveauldménagement, des infrastructures, des transpartcom-
mun, de la sécurité des zones économiques et camafaser Il est proposé que cette communauté de coesn
rejoigne la Communauté Urbaine du Mans SDCI Sarthe 2012
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Eléments de synthese : 2 grands types de syndicatixtes SRU

Au regard des principales motivations ayant conddé mise en place des syndicats, deux gr3
types de SM SRU se distinguent :

Organisation ETANG DE BERRE [réseau TCU)
o= fransporks ; . .
URBAINS GUERANDE (reseau urbain dans réseau CG)
Compétence facultative A MNANCY-SUB fre burbai
“organisation fomaneorms o g e e
des transports M3 et LE MA
P SUBURBAINS {1 sevle ligne de bus suburbain)
Organisation
m;EgGESB';?H; HERAULT (réseau inferburbain)
(= deparfementaux)
Statut de
“syndicat
mixte SRU” Action(s) phare(s)
CHARENTE-M. “Pass 'Parfout 177 (1+2+3)
“ceparouls” (1)
ALPES-M. -
Coordination “ficket azur” (3)
DEPARTEMENTALE OISE “SISMO” (1+2+3)
des transports
BOUCHES-DU-Rh.  “le Filote” (1]
Competences
L5 obligatoires prévus HAUTES-PYR. .. en cours
par la loi SRU
Coordination NORD-PAS- - -
REGIONALE Pass-Pass” (2)
d DE-CALAIS
es fransports

le premier correspond aux partenariats officiefsrpour assurer une meilleure coord

ndes

ina-

tion des services de transport proposés par cha@lemembre et qui répondent donc aux
ambitions de la loi. Il correspond a la mise en @ulés l'origine des compétences obliga-

toires. Ces structures portent I'enjeu de cooridinades offres de transports collectifs

niveau départemental (SMTCO, SYMOD, SYMITAM, SM dBsuches-du-Rhéne, FKil

au

Vert) ou régional (SMIRT). Face aux trois compétnobligatoires, elles s'investissent

généralement dans un premier temps dans une «apliare » relevant d'une ou

plusieurs prérogatives prévues par la loi SRU ¢mftion multimodale, billettique intégrée,

tarification multimodale ).

le second type de syndicats mixtes SRU correspoddsaAOT qui mettent en place
syndicat mixte SRU principalement pour prendrefgrge |'organisation d'une ligne ou d
réseau de transport collectif. Ces AOT ont saensda souplesse de la loi SRU, l'oppo

de

un
'un
rtu-

nité de prolonger une organisation des transpertsoenmun au niveau urbain (Etang-de-

Berre), périurbain (Nancy) ou départemental (HéyaDlautres AOT se sont emparées d

ela

structure juridiqgue du SM SRU pour répondre a deblpmatiques locales (cas de Reims et
du Mans) ou a une forme originale d'intégrationréseau de transports collectifs urbains
dans les transports départementaux (cas du syrkc&uérande). Méme si l'origine de la

création de ces syndicats releve de la compétexmatdtive, les compétences obligato
peuvent étre (et doivent étre) intégrées ensuite.

{1) Information multimedale aux usagers
{2) Carte et billettique sans confact
(3) Tifre unique ow farification multimodale

lllustration 13: Synthése schématique des diff@gmbrmes de SM SRU existant en 2012 - cof
tion : CETE Nord Picardie

res

ncep-
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3. Les problématiques de gouvernance

A la différence du « gouvernement » qui correspdmuh régime politique intégré et central ayant une
forte capacité de décision et d’arbitrage, la «vgonance » correspond a la recherche du consehsus e
a la capacité de négocier entre acteurs publipg\eis.

Les syndicats mixtes SRU ont théoriquement powr d& faciliter la mise en place d'une « gouver-
nance » caractérisée par une absence de hiérardinéeles différents acteurs du transport impliqués
L'enjeu central de la gouvernance urbaine n'est gt pour les élus de décider unilatéralemens mai

« d'introduire assez de coopération (..) pour faitesorte que les choses se fassent » (Stone,.1989)
Ainsi, nous observons dans cette partie, les presigconcretes de gouvernance au sein des syndicats
mixtes SRU a deux moments clés :

- dans le montage du projet de syndicat, a traverguastionnement reposant sur les points
suivants : quels sont les enjeux mobilisateursoguiprésidé a la mise en place d'une coopéra-
tion plus formalisée ? Pourquoi cette coopératigmis la forme d'un syndicat mixte SRU ?
Quels sont les facteurs qui ont facilité ou comifi@xa mise en place de la structure ?

- dans le fonctionnement du syndicat mixte : comnsmtganise la gouvernance au sein du
syndicat mixte SRU ? Comment se répartissent les ntre les membres ? Qu'est-ce qui
permet de faire avancer collégialement des projgtse relevent pas d'un seul acteur institu-
tionnel ?

3.1 Les mécanismes de rapprochement des AOT autour d'un projet
de syndicat mixte SRU

Les AOT qui cherchent & coopérer dans un SMSRUspotent des objectifs divers : mutualiser les
moyens humains et financiers pour faire des écaemuliechelle, améliorer les interconnexions entre
réseaux pour ameliorer l'offre de transport, sugpaan blocage local financier ou politique, répend

a une problématique locale spécifique... On oyldidois que cette recherche de coopération est avan
tout une obligation fixée par le Iégislateur. Ajd%irticle L1211-2 du Code des Transports prégise

: « En tenant compte des orientations nationales etléscd'aménagement, les autorités compétentes
pour l'organisation des transports et les gestidremdes infrastructures coordonnent leurs actiehs
harmonisent leur politique & I'échelon régionaldains les aires urbaines, selon les principes et les
modalités définis au présent livee Et l'article L1231-5-1 ajoute« Lorsque plusieurs périmetres de
transports urbains sont inclus dans une agglomératie plus de 100 000 habitants définikagticle

L. 221-2du code de I'environnement, les autorités orgaritses de transports urbains et non urbains
assurent la coordination des services de transpaltlles organisent sur le territoire de cette aggl
mération. »

Cette coopération entre AOT, souhaitée par lageut prendre différentes formes, plus ou moins
contraignantes pour les membtedPourquoi certains territoires se sont-ils touvis la solution du
syndicat mixte SRU plutét que vers une associaiionn type de coopération moins formel et donc, a
priori, plus souple ? Le Iégislateur a doté le $gadmixte SRU de nombreux avantages par rapport a
d'autres formes de coopération. Toutefois, le jasteurs au niveau local, les équilibres a trouver
entre les différentes parties concernées par jetdreinent parfois sa mise en ceuvre.

38 Pour en savoir plus sur les différentes formesatgération entre autorités organisatrices de tahsge reporter a I'an-
nexe 3.
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3.1.1 Pourquoi choisir un SM SRU ?

Selon le GART, les formes de coopération en matierenobilité sont multiples. Dans sa derniere
publication sur le suj&t, le GART identifie une dizaine de formes de coafién :

- les syndicats mixtes AOTU, ouverts ou fermés

- les syndicats mixtes SRU

- les syndicats mixtes de SCOT

- lesinter-SCOT

- les associations comme « Mouvable » ou « Le Pilote

- les coopérations contractuelles : par exempleota@ntion d'intermodalité du Finistere
— les coopérations informelles comme le comité dedination des AOT en Alsace

- les sociétés publiques locales (SPL)

- etles groupements d'intérét public (GIP) commaiais fles de Guadeloupe

Ajoutons aussi les pbles métropolitains depuigfarme territoriale de 2010. Ces différentes formes
de coopération sont a géométrie variable puisgs'gleuvent, dans certains cas, avoir pour membres,
outre des AOT, des institutions n'‘ayant pas la éenre d'autorité organisatrice (par exemple une
chambre de commerce et d'industrie), a l'inveraa dyndicat mixte SRU qui n'accueille que des
AOT. Notons surtout que toutes ces formes de catipés peuvent étre couronnées de succes, la clé
étant souvent la volonté politique des différentsmres de coopérer étroitement et activement pour
faire aboutir un projet. Mais alors, pourquoi sert@r vers un syndicat mixte SRU plutdt que vers un
autre forme de coopération ?

v Une volonté politique d'officialiser une coopératioen phase avec les objectifs de la loi
SRU

Au sein de ces dispositifs de coopération, le syatdinixte SRU occupe une place particuliére. L'un
des atouts majeurs du syndicat mixte SRU est dagite aux AOT de se réunir au sein d'une struc-
ture dédiée a la problématique des transports @tgod coordonner des réseaux urbains et interur-
bains. Avant la loi SRU, les AOT pouvaient se reger au sein de structures, syndicats de
communes ou syndicats mixtes notamment, leur p&antede coordonner leurs politiques de trans-
ports urbains. Mais elles ne pouvaient créer destskructures pour gérer et coordonner les tratspo
non urbains. Cet atout est & l'origine de la coéatie plusieurs syndicats mixtes SRU, dont les AOT
membres étaient soucieuses, dans un contexte idebpéisation, d'améliorer l'intermodalité sur des
bassins de vie excédant I'échelle d'un PTU et d@messitant des mises en complémentarité entre
réseaux urbains et non-urbains.

Les AOT interrogées dans le cadre de notre enquéteent aussi en avant leur souhait de pouvoir
s'appuyer sur une structure qui matérialise lantélales membres, notamment par la signature des
statuts, et qui, par conséquent, les incite a gagement plus poussé que dans une coopération infor
melle.

Le syndicat mixte SRU, avec son personnel dédiégatement produire des documents, impulser des
actions, fixer des réunions et des échéances, icpegmettra de faire avancer plus rapidement un
projet. A l'inverse, les acteurs de la mobilitéeimtewés dans le cadre de la présente étude réleven
gue de simples réunions entre AOT débouchent gasimi des résultats maigres ou qui mettront du
temps a se concrétiser faute d'engagement, de tetnges moyens a consacrer de la part des partici-
pants.

39 « La coopération en matiére de mobilité », GARTH R012
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v Profiter des avantages spécifiques aux SM SRU pegepar la loi

Les raisons qui ont poussé a la création des sstsdisixtes SRU sont différentes selon les tergtoir
La souplesse donnée aux acteurs quant au montag&Shkt SRU et I'apport financier de ce type de
structure peuvent étre deux facteurs motivant plumoins fortement la décision politigue de sa mise
en place.

La souplesse du dispositif

Si le syndicat mixte SRU constitue une forme depéoation plus formelle qu'une simple entente

bipartite non conventionnée ou qu'une conférers®d'par exemple, il n'en demeure pas moins qu'il

est aujourd’hui percu comme un outil trés souplerégié des acteurs de la mobilité. En effet, il

procure une certaine flexibilité pour les acteuégisionnels sur deux aspects : le périmétre de la
coopération et la mise en ceuvre des compétences.

— Une souplesse au niveau de la définition des pémsié

Comme présenté précédemment, cette souplessedtieamt, part, a la possibilité de choisir librement
le périmetre de compétence du syndicat. Ce pérnpetut par exemple étre départemental alors que le
conseil régional fait partie du syndicat (cas duT&ND). Il peut étre a cheval sur trois PTU (cas du
SMITEEB), ce qui est impossible avec un syndicattende droit commun. Il peut aussi inclure un
PTU et des parties de territoires interurubains (taSMTS de Nancy) ou encore étre fixé a I'échelle
d'une aire urbaine (cas de Reims).

D'autre part, ce périmétre de compétence choisrtient ne correspond pas forcément au périmetre
de mise en ceuvre : certains syndicats définissep&dmetre de compétences large mais mettent en
place des actions concretes uniquement sur unie pirtce périmeétre en se réservant la possibilité
d'étendre par la suite ces actions.

- Une souplesse au niveau de la mise en ceuvre dggtmmes

Enfin, la mise en ceuvre des compétences elle-méstdses souple. Ainsi, certains syndicats mixtes
SRU, possédant les compétences obligatoires dtdticas, ne mettent en ceuvre les premiéres qu'a la
marge. En effet, parmi les douze syndicats enquétdésiques-uns ont été créés avant tout pour
prendre en charge l'organisation d'une ou plusi@nss de bus. Ces structures concentrent doms leu
efforts principalement sur cette mission, ne trditgu'a minima, au moins les premiéres années
suivant leur création, les compétences obligatgrésues par la loi SRU.

La possibilité de bénéficier d'une ressource finariere spécifique

Un autre avantage du syndicat mixte SRU réside @apessibilité des AOT-membres d'instaurer un
prélévement spécifique créé par le législateur Véesement Transport Additionnel (VTA). Cette
ressource financiere, assise sur la masse saldgalentreprises de plus de neuf salariés impkantée
dans les espaces a dominante urbaine (EDU), relémemode de calcul qui varie selon que l'on se
trouve a l'intérieur ou a l'extérieur des PTU B®IJ*°.

La recette VTA peut représenter sur certains téres un montant conséquent (plus de 10 millions
d'euros pour le SMTCO par exemple) et permettrsi éanmise en ceuvre de projets qui n‘auraient pas
abouti sans cette ressource. A Reims, au Mans, ldaise et dans les Hautes-Pyrénées, le VTA
permet d'améliorer la mobilité sans peser sur kdgbtudes AOT-membres qui ne versent pas de
contributions.

Les différents atouts du syndicat mixte SRU, copau le Iégislateur comme une structure souple
permettant de développer lintermodalité au-deld'utbain et pouvant bénéficier d'une ressource
financiere spécifique, pourrait séduire de nombesUSOT. Toutefois, les obstacles a la création de
telles structures sont nombreux et conduisent ga#ales délais importants entre I'expression d'une
volonté commune de coopérer et la signature efkedes statuts du syndicat, comme le démontrent
les différents projets de syndicats mixtes SRU emea gestatidi.

40 Voir §1.2.5.1
41 On notera notamment la création début 2013 de dgndicats mixtes SRU au sein de l'agglomérationrigise, des
réflexions en cours dans les deux départements dgion Picardie ainsi qu'en outre-mer.
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3.1.2 Quels peuvent-étre les freins au montage dun SM SR U ?

La création d'un syndicat mixte SRU peut se heudrtees difficultés de nature juridique ou biendiée
aux contextes locaux. La réforme des collectivigtsitoriales de décembre 2010 n'a pas été percue
par les acteurs de la mobilité interrogés comméaateur bloquant la création de syndicats mixtes
SRU ou le développement de leurs actions. Ceregipdraient que cette réforme aille plus loin dans |
rationalisation de la carte intercommunale et ragiper ainsi le systéeme d'organisation des trarsport
des bassins de vie, quitte & ce que leur syndioa¢ IBRU disparaisse de ce fait

Si la réforme des collectivités ne semble pasiétréein, le droit, parfois complexe et lacunaisms
certains domaines, peut retarder la mise en ceuwmepdojet. Le SMIRT, créé en 2009 sur la Région
Nord-Pas de Calais, est un bon exemple en matiébstecles juridiques. Les 14 AOT présentes sur
le territoire régional s'étaient accordées surdation de ce syndicat mixte SRU des 2006. Mass il
fallu attendre fin 2009 pour que les statuts soddigictivement signés. En effet, avant 2009, léslég
teur ne permettait pas l'adhésion d'un syndicatende droit commun a un syndicat mixte SRU. Or,
sur le Nord-Pas de Calais, plusieurs AOTU étaiezet slyndicats mixtes de droit commun et ne
pouvaient donc pas adhérer au SMIRT. Daniel Peochétrésident du Conseil régional et moteur du
projet, persuadé de la nécessité d'associer I'dnsales AOT du territoire, est a l'origine du vdtgn
amendement dans la loi ORTF du 8 décembre 20&%t @&t amendement qui donne aujourd'hui la
possibilité a un syndicat mixte de droit commurddé&rer a un syndicat mixte SRU. Il convient de
noter toutefois, que malgré cette possibilité,yilanpas eu une recrudescence de création de aysdic
mixtes SRU.

Mais les freins juridiques a la création d'un sgatlimixte SRU sonin fine relativement limités. Ceux
liés au portage politique et a la crainte d'uneepéiautonomie de la part des AOT-membres sont plus
nombreux. La création d'une instance de coopérajiaile qu'elle soit, et plus encore lorsqu'elle
impligue un engagement fort de la part de ses mesntomme c'est le cas pour les syndicats mixtes
de type SRU, repose en grande partie sur la voldesepartenaires de faire aboutir le projet. Or,
certaines AOT craignent parfois, avec le syndicaterSRU, de se voir déposséder de leur role d'au-
torité organisatrice, ce qui freine la concrétmaties souhaits affichés de coopération. On cordpren
aisément cette réserve lorsque le projet a pouitiamia'attribuer au syndicat mixte SRU la compé-
tence optionnelle d'organisation d'une ou plusidigrees de transports en commun. Mais elle existe
aussi dans le cas ou le porteur de la démarchaeuwtttribuer les seules compétences obligatauies
futur syndicat. En effet, si 'ambition du porteast, par exemple, de mettre en place une tarticati
unique ou harmonisée a I'échelle de plusieurs ugsgi@ce au syndicat mixte SRU, les AOT peuvent
s'interroger sur la perte potentielle d'autonomiean résultera en matiére de définition de leui- po
tique tarifaire. Il faut donc, lors de la phasendentage du projet, rassurer I'ensemble des parésnai
sur le réle de la structure de coopération et @défian commun accord les domaines pour lesquels un
« empiétement » de la part du futur syndicat estgtable ou nd¥.

En outre, les contextes politiqgues sur certairngaes rendent difficile les coopérations entr®@PRet

ce d'autant plus pour les formes institutionnalisée coopérations telles que les syndicats mixtes
SRU. Il faut toutefois relever que sur les douzecstires enquétées, les cas de blocages purement
politiques, dus par exemple a des refus systénedigie compromis entre élus de bords politiques
opposeés, sont tres minoritaires. Il semble exiatesein de ces territoires un certain consensuke sur
fait qu'une meilleure complémentarité des réseaibétre mise en ceuvre.

42 cf partie 2.6 perspectives

43 Notons que, méme lorsqu'il exerce la compétenadtédive d'organisation des transports, le syndiote SRU n'en
devient pas pour autant une AOT. Il est, de cetpienvue, moins contraignant pour une AOT membmegeenes de perte
d'autonomie, qu'un syndicat de droit commun dédiéransport qui lui se voit déléguer la compétediemtorité organisa-
trice.
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L'exemple des Bouches-du-Rhone

Dans certains espaces métropolitains, I'émergeiice doopération en matiere de transport est un
enjeu fort et bien identifié depuis longtemps naimplexe a mettre en ceuvre. Le cas du syndicat
mixte SRU des Bouches-du-Rhoéne est représentaifcdmuls de problématiques (géographigue,
institutionnelle, politique, financiére) pouvantét l'origine d'un ralentissement du développement

du partenariat :

- une problématique géographique marquée puisqurtrairement & d'autres espaces métropolitains
intégrés, les agglomérations des Bouches-du-Rhénk caractérisées par l'absence de continuité

urbaine et par une certaine hétérogénéité ; ore mkuhe <«géographie qui sépareavec les mon
tagnes, la mer, I'étang de Berre ;

- une problématique institutionnelle puisqu'il #ajun territoire sur lequel il existe une muldgy

d'autorités organisatrices de transports urbaingligposent de compétenceset de ressources ffinan-
cieres propres (VT) et qui ne veulent pas perdue deitonomie avec la création d'un SM SRU|; en

outre, les intéréts des uns et des autres demdtgsritétérogenes ;
- une problématique politique puisque des tensitigtent entre les échelons et a l'intérieur de-¢

eu

ci, ce qui nécessite la recherche d'un consendes tentatives de coopération trop unilatérales

peuvent étre mal pergues ;

- une problématique financiere liée au fait quegalgaAOTU et ses exploitants n'ont pas le méme
niveau de charges et d'endettement. La craintelaqn@ise en commun de moyens soit destinée a

payer les réseaux dont les charges sont les pludds se fait ressentir.

Mis a part la problématique géographique assezfapés, ce qui est dit ici pour les Bouches-du-

Rhbéne peut s'appliquer a de nombreux espaces robtaiys.

Il convient de porter une attention particuliére @dupacts de la probable création de métropoles|dan

ces espaces.

3.1.3 Quels sont les éléments facilitateurs pour le monta  ge d'un SM SRU ?

La volonté commune des AOT de se fédérer au seimgyndicat mixte SRU a pu, sur certains terri-

toires, bénéficier de circonstances favorablespguient tenir a une coopération locale pré-exist
a un projet fédérateur, a la conviction d'un éluaales considérations plus pragmatiques.

an

Les six premiers syndicats mixtes SRU, mis en p&a@t 2005, résultent de la transforma-
tion de structures partenariales pré-existantesedgdh la gestion de réseaux de transports

locaux, a savoir :

— trois syndicats mixtes de droit commun (Charenteifii@e, agglomération du Mans et Nancy

Suburbain),

- trois syndicats intercommunaux a vocation uniqu@& @IVU pré-existant au

SMITEEB et deux SIV¥ pré-existants au syndicat mixte SRU de la prdsqdé
Guérande),

- et une société d'économie mixte détenue en majpéatéle Conseil Général de I'Hérault

(SMTCH).

44 Le syndicat des transports du Pays blanc et celui de Briere-Vilaine
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Dans les cas présents, il s’agissait de mainténileepérenniser les services existant a I'échedle d
'ancien périmetre, c'est-a-dire sur des bassingalbien identifiés.

Il faut donc attendre 2005 pour voir se créer geslisats mixtes SRU « ex-nihilo », résultants de la
volonté des AOT d'améliorer la complémentaritéesdtfférents réseaux en mettant sur pied une poli-
tigue intermodale renforcée. Cependant certainesededémarches étaient précédées la-aussi de
coopérations, certes moins formelles que des sgtsdimixtes de droit commun ou des SIVU, mais
qui avaient posé les bases d'une structure plotggratrice ».

Par exemple, sur le département des Bouches-dueRhingrand nombre d'’AOT et d'exploitants
S'étaient réunis, préalablement a la création dudiegit mixte SRU en 2009, autour d'un projet
commun d'information multimodale : « le Pilote x dialogue était donc déja engagé entre les acteurs
locaux de la mobilité. En Picardie, des réflexisns la mise en place de nouveaux syndicats mixtes
SRU, en plus du SMTCO, sont amorcées depuis pitssennées. Elles aboutiront peut-étre a court
ou moyen terme, notamment car les AOT locales égrdrau sein du Comité régional des partenaires
des transports collectifs (CRPTC) qui réunit de@@i86, outre les autorités organisatrices, desoexpl
tants, des associations, et des syndicats de tndesys.

Dans le Nord-Pas-de-Calais, I'échelle régionalepestue comme le bon périmetre pour traiter des
problématiques de transport et ce depuis les arr@¥ket I'élaboration des premiers Schémas Régio-
naux de Transpdit. La taille relativement modeste de cette régiomposée de 2 départements, et sa
trés forte urbanisation, sont sirement des expitcsipour ce consensus autour de I'échelle régional
Une instance regroupant les techniciens de l'engedds AOT de la région, un GART régional, se
réunit régulierement depuis les années 90 pouaittavsur des thématiques telle que l'intermodalit
Ces réunions ont abouti & I'élaboration d'une etdimtermodalité signée par de nombreuses AOT en
1999 avec pour objectif majeur d'améliorer lesrairnexions entre réseaux sur le périmetre régional
Ce n'est donc pas vraiment une surprise si, sterdeire, un syndicat mixte SRU, le SMIRT, a été
créé a l'échelle régionale.

L'existence d'un projet spécifique et fédératewrpm territoire donné dépassant les limites instit
tionnelles de chaque AOT peut constituer un élérdéatencheur pour la mise en place d'un SM SRU
comme le montre le retour d'expérience :

- Le SMTCO (département de I'Oise) et le SYMITAM (AfpMaritimes) ont été créés dans le
cadre de politigues d'aménagement du territoirepreeier participe a la mise en ceuvre de
I'Agenda 21 du Conseil Général de I'Oise ; le se@st le fruit des réflexions menées suite au
diagnostic des déplacements des ménages résiddatmnde cotiére des Alpes-Maritimes.

— Outre le développement du site « Le Pilote », ditformation multimodale préexistant (cf.
SUPRA), le syndicat mixte SRU des Bouches-du-Rhéenesille également sur la mise en
place de flashcod&s aux arréts de transports en commun. Ce type ataatnovante et
communicante permet de séduire les usagers maslesiAOT-membres les moins convain-
cues et ainsi de renforcer la cohérence au seirend@nsyndicat en vue de projets a venir.

- Le SMIRT répond, lui, a I'objectif acté depuis pduss années par les AOT du Nord-Pas de
Calais d'instaurer a terme un support billettiqméque pour I'ensemble des réseaux de la
région. Cette carte « pass'pass » régionale gsbjet fédérateur ayant su réunir I'ensemble

45 Alors que la Région Nord-Pas de Calais ne fapsmstpartie des régions pilotes des premiers Sch&dgio-
naux de Transport (lancés en 1974), elle entahadodéation d'un SRT en 1975. Cette mobilisationadgle
donna naissance au Transport Collectif RégionaR)Tdu Nord-Pas-de-Calais avant que la région deeien
pilote de la régionalisation du ferroviaire en 1%@ite aux propositions du sénateur Haenel (1904pregfi-
gure déja l'enjeu du SMIRT :Wne instance de concertation régionale pourraieétréée afin de coordon-
ner les politiques de déplacements, dans le resheptincipe de non tutelle d'une collectivité lcaur une
autre. Elle réunirait la Région, les départementdes villes ayant un périmetre de transport urbanec
pour objet de rendre cohérentes les actions de@rdiits organisateurs. Voir aussi RicheiC. (2009),
« Transports publics et recompositions territorialanss le Nord-Pas-de-CalaisMappemonden©95, 3-2009.

46 pictogrammes composés de carrés qui peuvent natah@tre décodés par des téléphones mobiles dispdisdecteur
adéquat
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des acteurs locaux de la mobilitéSans ce type d'action-phare, il est difficile detreetout

le monde autour de la table et de donner au syndinite loi SRU]les moyens d'avancer
souligne un de nos interlocuteurs, membre d'une AQ@Tune autre Région que le Nord-Pas
de Calais.

Les actions concréetes légitiment l'existence dstdacture ; c'est pourquoi on constate que plusieur
syndicats mixtes SRU qui se sont rapidement invelstns des actions symboliques et pragmatiques.

Par ailleurs, il apparait que le portage politigiien €lu d'envergure constitue un atout décisifr pou

lancer le projet, convaincre les partenaires paitep des actions ambitieuses. Plusieurs syndacdts

vu le jour grace a linvestissement d'un élu d'ejwe locale ou nationale. Ce dernier a fédéré I'en

semble des AOT locales autour de son projet de ditique et a « fait voter » un amendement a l'as-
semblée nationale pour permettre I'adhésion deicatsdmixtes de droit commun & un syndicat mixte

SRU, point qui constituait un facteur bloquant d@nNord-pas de Calais.

Notons que cette « filiation » du SMIRT & la Régrmasemble pas, pour l'instant, causer de blocage
avec les autres AOT. Le chargé de mission moldid'une des AOT interrogées dans le cadre de
notre enquéte affirme méme quée«ortage politique de la Région est importaniégitime car c'est
I'AOT qui englobe toutes les autres et elle posseédegares TER dans toutes les AOTU, ce qui pustifi
ce type d'initiatives en matiere d'intermodalitéce portage est donc plus facile a accepter par les
autres AO».

3.1.4 Le r6le ambigu du VTA dans le choix de créer un syn  dicat mixte SRU

Le versement transport additionnel (VTA) est unesogrce créée speécifiquement pour financer les
missions d'un syndicat mixte SRU. Elle peut dome percue comme un facteur incitatif a la création
de cette formule de coopération dans un contextdiftleultés budgétaires pour toute AOT. Cepen-
dant, a la questionest-ce que le VTA vous a incité a créer un syndigate SRU ? »les réponses
sont tres variées. D'une part, pour certains, kestipn d'un éventuel VTA ne se pose méme pas
puisque la perception du VTA ne s'avére pas togjpossible (principe de taux plafond du cumul des
deux types de versements transport) ou intéresqanteme financier faible). D'autre part, les
réponses obtenues sont trés liées au role qu'ayan je VTA dans le montage du syndicat mixte
SRU.

Pour certaines structures, le VTA est considéréneeran avantage financier. Comme nous l'avons
déja précisé, cette ressource, assise sur la nsatmtale des entreprises de plus de neuf salariés
implantées dans les espaces a dominante urbairigd)(E€eve d'un mode de calcul qui varie selon
que l'on se trouve a l'intérieur ou a l'extériees @TU de I'EDU. La recette VTA peut représenter su
certains territoires un montant important et petraeinsi la mise en ceuvre de projets qui n'auraien
pas abouti sans cette ressource. A Reims, au Mans, |'Oise et dans les Hautes-Pyrénées, le VTA
permet d'améliorer la mobilité sans peser sur kégbudes AOT-membres qui ne versent pas de
contributions.

Dans I'Oise, la configuration territoriale avec ypeat trés importante de communes a dominante
urbaine et l'existence de PTU ne dépassant pad®Aabitants, est parfaitement adaptée au préléeve-
ment du VTA, qui rapporte un montant de 10 millia‘suros par an au SMTCO (alors méme que le
syndicat n'applique pas le taux maximum). Dansase la nouvelle taxe a joué un réle de facilitagteur
d'incitation forte a I'émergence d'une structureagperation prenant la forme d'un SM SRU. Le cas
de Fil Vert s'en approche.

A Reims ou autour du Mans, la possibilité de prétde VTA a eu un impact décisif dans le choix de
la structure. En effet, la mise en place d'uneelige bus en bordure du PTU a pu étre réalisée sans
puiser dans les ressources des collectivités @&maie qui aurait pu étre un facteur bloguanttil'o
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VTA a ainsi permis de débloquer des situations ragmradoxalement figé l'organisation intercom-
munale en évitant de poser la question de l'intiegrales communes périphériques a I'EPCI principal.

Pour autant, le VTA n'est pas toujours un facitatpour le développement des syndicats mixtes
SRU. Certains acteurs de la mobilité jugent ent effiemise en ceuvre trop complexe, car difficile a
faire accepter aux employeurs locaux et son prddpit limité, notamment dans les secteurs ou des
PTU importants se jouxtent.

Une partie des personnes interviewées souligné @ilesle VTA, comme d'ailleurs le VT en général,
est une recette dont le montant n'est pas acquigitdde son assise sur le tissu économique ldcal,
peut varier dans le temps de maniére sensibleteraps de crise, les délocalisations potentielles de
grandes entreprises ou l'arrét de certaines agdiwbnt a prendre en compte. De plus, instaurer un
nouveau prélevement auprés des professionnelsXqmawt constituer un choix politique difficile.
Ainsi, certains syndicats mixtes SRU, a la reche recettes supplémentaires pour développer leurs
actions, ont envisagé un temps l'instauration &l avant de se rétracter pour ménager le tissu
économique local. La crise économique et financaateelle semble jouer un réle non négligeable,
pour le moins sur les perceptions des acteurs ad®lalité et par conséquent sur la prise de détisio
"A I'époque [...], le contexte économique n'étais pe méme. Il était plus facile de faire acceatex
entreprises un nouveau prélevement tel que le VWOfaurd'hui, si on crée de nouveaux syndicats
mixtes SRU, il sera difficile de faire passer geetge mesure a cause de la cris#étlare le respon-
sable du service mobilité de I'une des AOT rené&anttans le cadre de notre enquéte.

Toutefois, il faut noter que le VTA peut étre pecamme un moyen de rétablir une certaine équité
entre les entreprises localisées dans les PTUlles @n dehors qui, pour l'instant, ne participess

au financement des transports publics urbains. ldleyement a 0,5% dans le périurbain peut ainsi
limiter I'avantage financier des entreprises apamter en bordure extérieure du PTU.

Enfin, le montant du VTA peut étre une vraie souteeblocage entre les AOT partenaires. Actuelle-
ment, certains projets de création de syndicatdemi$RU achoppent notamment a cause de fortes
disparités sur le montant de VTA potentiel sur tesitoires concernés. Comment convaincre une
AOT possédant un VTA potentiellement élevé de s@es a une AOT qui ne peut « amener » qu‘un
VTA trés faible ? Le levier financier est évidemrnan cceur du jeu d'acteurs, notamment en termes
de définition des périmétres.
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3.2 Les modalités de gouvernance des SM SRU

Une fois le syndicat mixte SRU officiellement crégéfaut trouver un mode de fonctionnement
adéquat pour le faire vivre, lui donner une |égitnet lui permettre de mettre en ceuvre ses préroga
tives. L'élaboration des statuts est un momentpoldr instaurer des regles de fonctionnement qu'il
faudra ensuite mettre en pratique en trouvant uiligige entre :

- la recherche de consensus pour faire avancer efeséasbAOT-membres du syndicat, qui
n‘avaient pas toujours I'habitude de travailletégphlement ;

- lefficacité procédurale qui permet aux projetsvdigcer et au syndicat de trouver une légiti-
mité dans les actions qu'il met en ceuvre.

3.2.1 La répartition des pouvoirs entre les adhérents

Tous les syndicats mixtes définissent dans leatsitstune regle de répartition des siéges au comité
syndical, le principal organe de décision. Le nantbe délégués par membre du syndicat témoigne
des pouvoirs respectifs au sein de la structurs.régles de répartition peuvent varier en fonctien
la population, du potentiel fiscal ou d'un accontte partenaires. Mis & part pour les syndicatdesix
SRU qui se financent exclusivement avec le préléverdu VTA, les clés de répartition des contribu-
tions financiéres des adhérents sont fixées danstéduts. Méme si les plus petites institution® so
généralement sur-représentées au comité syndicabservaleux grandes tendanceassez contras-
tées:

« la proportionnalité, visant a dégager un ou deux acteurs pilotes ddicyt, majoritaire(s)

dans le comité syndical et principal(aux) contrgau{s) au financement ;

- I'égalité visant a niveler le pouvoir des adhérents daesieité syndical indépendamment de
leur participation financiere.

La premiere tendance se retrouve fréquemment pswsyindicats mixtes qui ont en charge I'exploita-
tion d'une ligne ou d'un réseau de transport et domc amenés a gérer des budgets importants. Dans
ce cas, la répartition des pouvoirs (exprimée anhme de siéges) et la participation financiére sont
relativement proportionnelles : l'acteur ou leseard a l'initiative de la coopération « gardent la
main » sur le syndicat.

Le réle de chef de file est particulierement visidans le syndicat mixte de I'Hérault ou linitiatele

la coopération est a la fois le principal contréaut(plus de 75% du financement) et le détenteda de
majorité absolue des siéges au comité syndical (66%48 siéges sur 30). Etant donné l'importance
des missions transférées au syndicat mixte parrieeil général, celui-ci a souhaité garder la nitéjor
méme si cela peut conduire certains acteurs loageenser que l'organisation des transports interur-
bains reste « trés départementale ».

Les autres cas attestent surtout de I'existencebitidme d'acteurs, en I'occurrence une communauté
urbaine ou d'agglomération (en général la prineigeDTU du territoire) et un conseil général, qui se
répartissent strictement et équitablement finanoésnet siéges (50-50) : c'est le cas au SMTS (entre
la communauté urbaine du Grand Nancy et le Coé&iléral de Meurthe-et-Moselle), au SMTSR
(entre la communauté d'agglomération de Reims Méleoet le Conseil Général de la Marne) et dans
le syndicat mixte de Guérande (entre la commundagglomération de Cap Atlantique et le Conseil
Général de Loire-Atlantique).

Dans le cas du syndicat de I'Etang de Berre, leabgénéral est adhérent mais a un role effaaigan
gue les EPCI du Pays d'Aix (45%), de Marseille-Brme-Métropole (30%) et de I'Agglopole Berre-
Salon-Durance (20%) se partagent le leadershiymidicat.

Cette premiere tendance margquée par la « propottivé », témoigne de la recherche d'un acteur ou
deux acteurs forts aptes a faire vivre de maniéremme le syndicat. L'organisation de ces strusture
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est généralement motivée par un besoin d'arbitnedss compétences lourdes et colteuses, en l'oc-
currence l'organisation de services de transport.

La seconde tendance qui se dégage de la répadimsiéges et des financements entre les membres
d'un syndicat s'appuie sur un partage des pouMoass ce cas, méme si l'initiative de la structure
reléve d'un seul acteur et méme si un acteur esh@m contribuer financierement plus que les autres
I'organisation du syndicat est motivée par uneidigion consensuelle des pouvoirs.

Ce partage a tendance a répartir les sieges enptdis égales : 1/3 pour le Conseil Général, a8 p

la principale AOTU et 1/3 pour les autres AOTU coenmlans les Alpes-Maritimes, dans les
Bouches-du-Rhbéne et en Charente-Maritime. Ce padag pouvoirs est encore plus marqué dans le
cas du SMIRT ou le Conseil Régional Nord-Pas-dexSajui pese 75 % du budget, ne dispose que de
20% des sieges (7 sieges). Les 2 Conseils génémaypartagent 7 autres siéges tandis que les 11
AOTU disposent de 19 siéges. L'acteur régionaluhaté impulser une coopération élargie par un
financement fort tout en essayant d'impliquer -etrdsponsabiliser- les différents partenaires en
recherchant une organisation collégiale. Par exenapix 14 membres du SMIRT répondent 14 postes
de Vice-Présidents. Notons que la part de la dédlord-Pas-de-Calais dans le financement du
syndicat (75%) est appelée a diminuer lorsque o@ateaura trouvé son « régime de croisiére ».

Certains comités syndicaux fonctionnent suivargriacipe d'une présidence tournante entre les élus
des AOT membres. Ce principe permet également & lemiadhérents de s'impliquer durant une
période donnée et d'étre responsabilisé dans lissian de coopération.

Ce mode de fonctionnement part du postulat quediaerche du consensus est la clé d'une coopération
efficace. Il donne la possibilité aux acteurs détaient pas forcement a l'initiative, de s'exprietede
décider au méme titre que les autres. Cette goameenest rendue possible par des compétences rele-
vant d'enjeux partagés et souvent facilitée pgesion d'un budget limité.

3.2.2 L'organisation de la gouvernance au sein du syndica  t

Le statut du syndicat fixe la gouvernance au seifiadganisme de coopération. Le fonctionnement
des syndicats mixtes SRU repose sur un comité syhdii est l'instance de validation des décisions
et de vote du budget. C'est 'assemblée délibédantz structure, qui réunit un collége d'élusAes
membres désignés selon les principes évoqués erdoéent. Sa taille est variable selon le syndicat
considéreé et peut comprendre de six (syndicatsesi®RU de Reims ou du Mans) a une trentaine de
sieges (SMIRT, syndicats de I'Hérault et de I'Oiiede réunit généralement une fois par trimestre,
soit trois a quatre réunions par an. Organe ced@alélibération, le comité syndical peut également
étre a l'initiative de propositions d’actions pedéar les élus en lien avec les attentes de lalgtam
comme dans le cas du SMTCO.

Le comité syndical peut étre utilement secondédxutres organes de fonctionnement afin d'amé-
liorer la gouvernance d'ensemble. En effet, le tdsyndical ne peut pas remplir toutes les missions
de coopération :

- il ne rassemble que des élus alors que des misgiohsiques peuvent étre utiles a la connais-
sance des dossiers avant leur proposition de Vialidaupres des élus du comité syndical ;

— il s'intéresse en priorité & l'administration dadigat d'un point de vue général, comme toute
structure syndicale ; il n'apparait donc pas tagjdorgane le plus adapté pour des débats et
réflexions sur des thématiques plus précises (messéant pas de délibérations systéma-
tiques) ;

- il ne rassemble que ses adhérents, membres ducayndiors que d'autres acteurs peuvent
avoir un role-clé a jouer dans la « gouvernancentmslités » a I'échelle du syndicat (exploi-
tants de réseaux, publics ou privés, établissenpaifics, acteurs économiques, AOT non
membres du syndicat...).
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Ainsi, certains syndicats mixtes SRU ont mis erc@lane structure de gouvernance renforcée. Nous
présentons ici, sur la base d'exemples, les difféitypes de structures mises en place.

Le SMIRT Nord Pas-de-Calais a choisi un mode devgalance articulant trois instances autour du
comité syndical.

En premier lieu, l'activit¢ du SMIRT s’organise arfir des réunions du Bureau qui ont lieu en
moyenne deux fois par an. Ce bureau est compogéédident et des 14 vice-présidents du SMIRT -
soit un vice-président par AOT adhérente- ce qramj#t une représentativité de tous les partenaires

En deuxieme lieu, le SMIRT a mis en place des casimmns thématiques pour parvenir aux objectifs
qui sont fixés dans ses statuts. Ces commissiarigies lieux d'échanges entre élus et techniciess d
AOT sur des sujets précis, ce qui favorise lesiolsnproductives avec les interlocuteurs concernés
par le théme, voire spécialistes du domaine. llityos a quatre réunions annuelles pour chacune des
cing commissions thématiques intervenant sur lesl@matiques suivantes :

- la billettique et I'information voyageurs,

— la coordination de I'offre de transport,

- latarification,

- l'accessibilité des transports publics,

— la communication, les études et statistiques.

Ces commissions thématiques ne sont pas impernsélgisl@ines par rapport aux autres. Cependant,
fixer des themes permanentaéme si les différentes commissions sont plus oingnactives selon
l'actualité- assure une lisibilité des objectifssgndicat et une acculturation continue des memiees
poids des commissions thématiques dépend de Katfah des élus y participant. Ces instances n'ont
pas toujours vocation a prendre des décisionss gévent utilement favoriser les échanges de
bonnes pratiques ou le partage d'expériences.,AnSMIRT est percu comme une structure légitime
de débats et d'échanges entre des AOT confrordéesrs aux mémes problématiques.

En troisieme lieu, il existe des groupes technigpéss informels, qui sont chargés de préparer les
travaux des commissions. lIs se réunissent unauf fiés pour préparer chague commission théma-
tique.

Au final, une architecture se met en place : lechurfixe les orientations du syndicat, qui seront
étudiées et débattues dans les commissions thémst{gvec le travail préparatoire des groupes tech-
niques), avant, le cas échéant, que les décisideespsoient votées et entérinées par le conseil
syndical du SMIRT.

D'autres cas se rapprochent du fonctionnement mpdaee au SMIRT, comme celui des Alpes-Mari-
times. Des travaux en commission réunissant des €lus somplétés par es réunions tech-
niques plus ou moins fréquentes en fonction desieissd'actualité « Lors de la phase d'élabora-
tion et de mise en place du SIM et de la carte Aesrcomités techniques étaient mensuels »
précise ainsi un de nos interlocuteurs. L'élaboratiles projets du Symitam s’effectue au
cours de ces commissions et des reunions technigllesest ensuite validée par le comité
syndical.

En complément des instances traditionnelles, le SBTOIse) s'appuie quant a lui sur plusieurs orga-
nismes consultatifs, internes ou externes au sghdiisant & améliorer le fonctionnement du
syndicat :

- le comité technique interne des directeurs/tricagsport ou des directeurs généraux des
services des AOT membres. Il se réunit a chagedoiun nouveau projet de transport est
lancé par une AOT membre afin d’intégrer cette redlevoffre de maniére cohérente dans le
systéme global de transport public local. SeloBNETCO, il s'agit d'une instance capitale
(...) pour les relations entre élus et techniciengui a pour objectifs d'évaluer les rapports
du SMTCO et d'orienter les décisions du comité isghe (GART 2002) ;

- le comité des partenaires du transport public, rgaonsultatif, composé des représentants
des organisations syndicales de transport collegttides associations d'usagers (GART
2012). Le SMTCO participe également aux comitégiees TER mis en place par la Région
pour cibler les attentes des usagers ;
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- le comité des élus locaux, composé de représerdastsollectivités et structures intercom-
munales associées par convention sur des actiongwddoppement de I'offre de transport
collectif (GART 2012) ;

- trois comités de Bassins de vie (Est/Centre/Oues®chelle du département, instances de
concertation, composés de représentants des dgwugiales entreprises, des services publics
(hépitaux, centres administratifs, services socgiqadles emplois...), des usagers et des élus
locaux. lls sont consultés régulierement pour isepen compte des besoins en matiere d'offre
de transports collectifs et de coordination.

Certains syndicats mixtes s'ouvrent a d'autresiecctda des instances consultatives comme dans les
Bouches-du-Rhone, ou il existe un conseil des mesnassociés avec notamment la SNCF, les chefs
d’entreprises, la CCl et la RTM.

Les enjeux d'une bonne gouvernance concernentigmiament l'efficacité des actions et la légitimité
de l'interlocuteur syndical. Les actions sont mtficaces a partir du moment ou elles sont prégarée
collégialementen pourrait dire co-construiteset appropriées, par ceux qui vont les appliqugrae
ceux qui vont les utiliser. Le rdéle du syndicat igagen Iégitimité s'il devient un interlocuteur caht
pour les problématiques de mobilité et associe lphgement les acteurs impliqués, au-dela méme des
adhérents.

3.2.3 Les ressources humaines : élus et personnels techni ques

Les personnels techniques jouent un réle centra tka fonctionnement de la structure. En effet, le
syndicat mixte SRU doit rendre compte des avanetfiser des échéances afin de stimuler la coopé-
ration. Comme nous l'avons observé dans la pardieépente, le fonctionnement du syndicat repose
généralement sur des réunions, dans le cadre désosgndicaux ou de diverses commissions, qu'il
convient de préparer pour gqu'elles soient prodesti.a mission du personnel du syndicat est donc
d'assurer ce bon fonctionnement. Ce personnelgo#uétre mis a disposition par un ou de plusieurs
membres du syndicat mixte SRU, soit étre employéctiment par celui-ci. Les entretiens réalisés
auprés des syndicats mixtes SRU témoignent dedtitapce de disposer d'un personnel dédié. Cela
contribue a une plus grande clarté. La mise a dispo du personnel des membres du syndicat pour
une part faible du temps de travail, peut appa&admme une solution transitoire pratique, mais pas
comme un engagement de long terme : les agentepecensidérer leur mission au sein du syndicat
mixte SRU comme secondaire, ou percevoir les #alfions du syndicat comme « du travail en
plus ». Au final, le fonctionnement de la coopématpeut étre altéré et I'efficacité des missions du
syndicat largement réduite.

« Le fait que le syndicat ne posséde pas de pers@mopte fait que l'on est obligé de dégager du
temps 'en plus' pour se consacrer a [notre syndiciate SRU]. Ce n'est pas toujours facile et teut |
monde n'y met pas de la bonne volonté. Du cowgstiparfois difficile de fixer des réunions. On se

réunit deux a trois fois par an, pas beaucoup pis.

Au-dela des missions propres au syndicat, la paation aux réunions implique une disponibilité des
représentants invités, que ce soient des élus suedaniciens. Or, un syndicat mixte SRU n'a pas
d'autorité hiérarchique sur le personnel des AOfeegpeut donc pas les contraindre a assister a une
réunion ou a contribuer a un projet. Il est donaveot difficile de réunir les élus comme les teehni
ciens ; ceux-ci ne pergoivent pas toujours lesviési du syndicat comme un travail complémentaire
indispensable. Au final, les moyens ne sont paptos a la hauteur des enjeux du syndicat mixte
alors méme que l'implication des personnels appdéaisive pour faire progresser la coopération.

Les personnes interviewées soulignent, en outre l@giélus ont un rdle-clé dans la gouvernance du
syndicat mixte. Un portage politique fort permetstienuler la coopération en assurant une mobilisa-
tion élargie autour des projets du syndicat. EntBa termes, selon les acteurs de la mobilitéaren
trés dans le cadre de notre étude, ce sont prieaieat les élus qui ont la responsabilité de
convaincre de l'enjeu de la coopération.

47 Témoignage d'un agent mis a disposition par une A@inbre, pour une petite partie de son temps daitra
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« Auparavant, les coopérations bilatérales exisgirhpliquaient surtout des échanges entre techni-
ciens. Avec le SMIRT, les élus seront impliquéssptlirectement car ils doivent participer aux
comités syndicaux.*$

L'intérét du syndicat mixte SRU est « d'institutiatiser » la coopération, en allant au-dela d'une
simple coopération technique. Contrairement a autstances informelles qui peuvent fédérer des
AOT, le syndicat mixte SRU permet de « réaliserdésisions actées ». Une fois que la décision est
votée en comité syndical, le SM SRU est chargé@adédlisation concrete. L'implication des élus est
donc décisive et permet au syndicat mixte de gagnesfficacité. Certains syndicats considérent que
la participation d'élus « d'envergure » renfordanstructure mais encore faut-il qu'ils s'investigs
dans leur mission et gu'ils jouent leur réle derésentant du syndicat. L'institutionnalisation de |
structure de coopération est donc un atout mais aas fragilité : il est souvent difficile de mbbér

des élus de premier plan en charge de nombreuxatsatide garantir leur disponibilité.

En outre, la forte implication des élus dans umngctitre syndicale a également des conséquences en
termes de rythme et de régularité. Ainsi, lorsgewmdicat associe des collectivités régionalesadép
tementales et des EPCI, le rythme des électiorsyndéronisé, risque d'introduire une « volatilité »
des élus au sein de ces structures. A titre dlifitisn, un syndicat mixte SRU créé en 2007 avsc le
différents échelons d'AOT évoqués aurait observéemouvellement de ses représentants en 2008
(élections municipales), en 2010 (élections rédas)aet en 2011 (élections cantonales), ce qui peut
constituer une difficulté pour la mise en placend'.coopération institutionnelle stable. En effet, a
chaque scrutin local, il faut organiser de nougedikections de représentants au sein du syndicée mi
SRU.

Enfin, un autre frein potentiel a l'institutionregtion des structures de coopération est lié avagds
politiques. Il y a une grande probabilité que Iks &éunis dans un syndicat mixte SRU ne soient pas
tous du méme bord politique. Il faut ainsi veilked'équilibre des représentativités. Sur ce plas, |
syndicats mixtes SRU se distinguent par la recleesgistématique du consensus tous bords politiques
confondus. Le SMIRT cherche a obtenir une adhéd@tous les membres lors d'un vote, tandis que
le SMTCO précise que, depuis quatre ans, touteddeisions ont été prises a I'unanimité. « L'unani-
mité » est un véritable credo de la gouvernancesgiadicats mixtes SRU. Les clivages politiques
semblent peu bloquants au sein de ces structuees aisons peuvent étre avanceées : la premiére est
que « l'intensité politique » des syndicats miX3&dJ reste encore faible, et donc que l'expressisn d
clivages demeure larvée, les élus préférant défende revendication communale plus visible pour
I'électeur. La seconde raison repose sur le cogettes compétences et les actions menées par les
syndicats mixtes SRU -information multimodale, fiegtion intégrée...- sont relativement consen-
suelles et répondent a des enjeux partagés auleleléivages politiques.

48 Extrait d'un entretien réalisé auprés d'un memor8MIRT
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3.3 Les résultats d'une bonne gouvernance pour le citoy en et pour
les AOT

Comment juger de l'efficacité ou de la pertinenes siyndicats mixtes SRU ? Deux approches
sensiblement éloignées permettent de présentgreesers éléments de réponse.

La premiére approche consiste a analyser les a¢syltropres des syndicats : comment
arrivent-ils a mettre en ceuvre leurs compétencas|sgsont les résultats visibles pour
l'usager ? Est analysé ici si les missions ontés&s en ceuvre plus rapidement, de maniere
plus économique, plus rationnelle qu'en l'absercgyddicat mixte SRU. L'action développée
dans ce cadre de gouvernance est-elle plus perfitergae I'addition des actions individuelles
des membres ?

Dans ce type d'approche est analysé notammenirleéganomique pour les AOT-membres. Sur ce
point, l'une des personnes interviewées, directewgervice mobilité d'une AOT adhérente du SMIRT,
souligne que «d SMIRT permet de mutualiser les moyens ce quirgiblengendrer a terme des
économies d'échelle en mutualisant la communicatioen faisant des achats groupés pour la billet-
tique par exemple*®.

Outre le gain financier, les AOT peuvent égalenespérer un gain de temps quand elles rejoignent
un syndicat mixte SRU. Lorsque ce dernier dispassah propre personnel ou d'un personnel mis a
disposition mais dédié pour 100 % de son tempsadait a la réalisation des missions du syndies, |
AOT-membres peuvent entierement déléguer certaimnssions a la structure de coopération. Il en
résulte un gain pour I'AOT qui pourra consacrermaal’heures et d'énergie a la mise en place, par
exemple, d'une information multimodale performamie est 'une des missions-phares des syndicats
mixtes SRU.

Pour l'usager, I'un des intéréts majeurs d'unelened coopération entre AOT est I'harmonisation des
tarifs sur les différents réseaux couverts payii€at. L'annexe ,Aqui présente les tarifs appliqués
sur les réseaux des AOT-membres du SMIRT, témaignka nécessité de simplifier le systéme tari-
faire actuel, sur le Nord-Pas de Calais commeungleCette multiplicité et cette hétérogénéité des
tarifs constituent un vrai frein a la perméabiktdtre réseaux et a l'intermodalité. Toutefois, larm
niser les tarifs, voire proposer une intégratiaifdme, demeure une ambition élevée, notammenmt, ca
certaines AOT peuvent craindre une perte d'automatans la définition de leur politique tarifgite

Un de nos interlocuteurs souligne ainsi que cedtenbnisation est primordiale pour l'usager mais que
« cet objectif sera difficile a atteindre car il fatadconvaincre toutes les AOT-membres d'adopter les
mémes tarifs : ¢a ne se fera pas avant 15 ou 20»ans

Il semble plus aisé de se concentrer sur la miggaae de systémes d'information multimodale (SIM)
de plus en plus performants permettant notammentaleuls d'itinéraires porte a porte et qui englo-
beront bientdt I'ensemble des solutions mobilitdisposition, dont les services de transports a la
demande, co-coiturage et d'autopartage voire dis\gdrtagés présents sur le périmetre de recherche
de l'usager. Ces SIM sont en plein essor, plusigymdicats mixtes SRU proposant ce type d'outils
aujourd'hui, d'autres projetant d'élaborer leur &lkhoyen terme. Ici, le réle de la structure depéeo
ration formalisée (donc plus contraignante qu'unepération informelle entre AOT), tel que le
syndicat mixte SRU, semble primordial aux yeux pessonnes interviewées : pour plusieurs d'entre
elles, sans cette structure de coopération forméde AOT et leurs opérateurs de transports en

49 Naturellement, il est également possible de réalisggroupement de commande hors du contexte stndigte SRU.
50 voir 3.1.2
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commun accepteraient peut-étre plus difficilemenpdrtager leurs données pour alimenter la base du
SIM®?,

Un des acteurs de la mobilité interrogé met en talanégitimité d'une structure de coopération
composée et reconnue par I'ensemble des AOT d'ite : «le SMIRT sera la structure légitime
pour réunir 'ensemble des informations des difi&seéseaux.

Plusieurs syndicats mixtes SRU se sont égalemaoésadans la mise en place d'équipements billet-
tigue harmonisés associés a des cartes a pucestfgrie charger différents titres de transpQes.
mesures facilitent bien entendu l'intermodalité sriafaut souligner que leur efficacité reste lidait
tant que I'harmonisation tarifaire n'est pas réali€n outre, elles se heurtent a des problématique
techniques, dont la résolution peut étre tres apbage. Il convient donc de bien savoir quellésatil

tion on souhaite faire de la billettigue pour évides incompatibilités techniques et de faire darbi
des colts et bénéfices liés a la billettique. fenque le syndicat mixte SRU peut permettre de fai
baisser ces colts par le recours aux achats groupés

La seconde approche repose sur l'idée que le sstnmdizte SRU est « une scene d'acteurs »
dont la finalité n'est pas le résultat en lui-mémes la rencontre, l'acculturation, le partage
d'expériences et de pratiques. Dans ce cas, deftiicde la structure ne se lit pas seulement a
travers les actions mises en ceuvre par le synaigas en regardant également le gain d'effi-
cacité de l'action propre des AOT adhérentes adicyn L'action de ces AOT peut gagner en
pertinence a partir du moment ou elle a lieu dansddre d'une démarche concertée qui
permet de favoriser les synergies.

L'un de nos interlocuteurs dans le Nord-pas dei€ataligne ainsi que< le SMIRT va permettre de
parfaire certaines compétences grace aux échanges las autres AOTU »e syndicat mixte SRU
n'est pas uniguement percu comme un outil permet@mutualiser et « de faire plus facilement »,
mais aussi comme un lieu d'échanges.

Il permet d'instaurer le dialogue, de créer uneadyique en faveur de l'intermodalité et de bonier
compétences au sein méme de chaque AOT grace suusslions entre spécialistes d'un domaine, qui
se tiennent notamment lors des comités techniques.

Dans I'Oise, le SMTCO, en financant les projetdrdasport innovants en faveur de l'intermodalité,
crée aussi ce dynamisme favorable aux nouvelledlitdstau sein des AOT -membres.

En outre, et surtout, le SMTCO a permis d'instaleedialogue entre professionnels du monde des
transports et acteurs locaux politiques, assosiatifdu secteur privé grace aux différents orgaagssm
consultatifs sur lesquels il s'appuie, et notamrfentomités de bassin de vie. Le syndicat mixte) SR
des Bouches-du-Rhdéne montre également cette votbéi@rgir le partenariat et la consultation, en
réunissant notamment la SNCF, les exploitants nsbat interurbains, publics ou privés et les chefs
d'entreprise autour d'une méme tahle

Concrétement, le syndicat mixte SRU peut « créecdision » pour des échanges entre acteurs privés
et publics ceuvrant dans des domaines parfois @épigDe ces discussions peuvent résulter une
meilleure prise en compte des besoins de l'usageled'entreprise en matiere de mobilité, une prise
de conscience des difficultés rencontrées par tssou les autres, et des partenariats durables qui
pourront continuer a vivre en-dehors méme du cddrgyndicat mixte SRU.

51 Cet avis formulé par une partie des interviewés @it nuancé : dans les faits, la majorité des SIm développés sans
constitution de structures formalisées mais paigaature de conventions entre autorités orgardeatr

52 Voir 3.2.2
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Que l'on retienne I'une ou l'autre approche, lankogouvernance au sein d'un syndicat mixte SRU
semble générer des résultats positifs pour les A@Mmbres comme pour l'usager. Il faut néanmoins
pondérer cette analyse.

D'une part, il convient de porter une attentiontipaliere quant aux conséquences induites par une
plus grande intégration des réseaux. Ainsi, larais place d'une intégration tarifaire doit preretre
compte les besoins des différents types d'usaggreesaccompagnée de pédagogie.

Une mutualisation dans les appels d'offres petiguasfois entrainer des difficultés. Un autre psof
sionnel du monde des transports mettait quant@nlaivant I'impact négatif de la mutualisationlear
petits transporteurs« avec la mutualisation, les lots sont de plus leis gros et les petits opérateurs
ne peuvent plus y accéder

Si a titre transitoire ou pour certains types deégaries, la coopération pourra avoir des effets en
apparence négatifs (une augmentation des tarifsex@mple dans le cadre de la mise en place d'une
intégration tarifaire), il conviendra de prévoirsdeolitiques d'accompagnement notamment en termes
d'information et de pédagogie.

D'autre part, il convient de garder & l'esprit qaiste d’autres formes de coopération entre AOT,
formalisées ou informelles, et plus ou moins cagtrantes pour les adhérents. Ces autres types de
coopérations peuvent également déboucher sur dedtaté convaincants comme c'est le cas en
Alsace ou en Haute-Normantife

Il n'y a donc pas une seule et unique solutiongleesi'on cherche a structurer la coopération entre
AOT. Le type de coopération choisi dépendra duedatpolitique local, des projets de mobilité en

cours et a venir, des besoins de financement (lewevVTA entre autres), des partenariats pré-exis-
tants, de la volonté des AOT de travailler enserablie mettre en place une gouvernance productive.

53 Voir annexe 2
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CONCLUSION

Le syndicat mixte de transport créé par la loi S&1J2000 est une forme de coopération souple qui
permet de répondre a des problématiques parfagsspécifigues de mobilité infra-régionale. Cette
adaptabilité du dispositif prévue par le législatparmet des solutions pragmatiques aux enjeux de
certains territoires et permet d'initier a minioma « premier rapprochement » entre AOT. Il pourrait
toutefois étre judicieux d'augmenter les incitasi@anremplir les missions obligatoires des syndicats
mixtes SRU.

In fine, cette souplesse nous raméne au constergui «rien ne ressemble moins a jun
syndicat mixte SRU qu'un autre syndicat mixte $SRUNous proposons ci-dessous d'illus-
trer la diversité des syndicats mixtes SRU exisédatmi-2012.

Typologie des formes de syndicats mixtes SRU

Financements

Opportunite d Adhésion

5
3
-

SMITAM (Le Mans) ;:: SMTCO (Qise)

SMTSR (Reims) g Fil Vert (Hautes-Pyr.)
%
S

“SMTCH (Héruult} Facultatives I Obligatoires Compétences
g SYMOD (Charente-M.)
8
SMTS (Nancy) g SYMITAM (Alpes-M.)
Guérande-Atl. 3 SMIRT (Nord-PdC)
Q
SMITEEB (Etang-de-B.) 3 Bouches-du-Rhéne
a
) = 3 Ambition
Perennite .g
a

- La catégorie wpportunité» correspond aux syndicats mixtes SRU qui se |sont
approprié I'outil SM SRU et la ressource VTA poépandre a des problématiques
locales spécifiques, quitte a ne s'investir quegmalement sur les compétences
obligatoires. Pourquoi ce type de syndicat exist&tDans de nombreux cas, cela a
permis de développer rapidement un service deposhpréalablement a une évalu-
tion institutionnelle (qui, méme si elle peut agdtae inévitable, aurait pris beaucoup
plus de temps). C'est la solution juridique la plside pour répondre, dans certain

54 Richer C., Hasiak S., Jouve N. (2011), « Lesl®yats mixtes de transport de la loi SRU : un optitir la
gouvernance interterritoriale des mobilités ¥lux n°83, janvier-mars 2011, pp. 51-67
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cas, a un besoin de mobilité. La formule syndigade;dela les clivages intercommu-
naux, permet de réagir vite a une demande de wange SM SRU leve le blocage
qui est essentiellement institutionnel et juridigteut en offrant un levier financier
(VTA). L'opportunité offerte par la loi a été saigiar la voie de la compétence facul-
tative. Reste alors posée la question de la miseeewe des compétences obliga-
toires.

+ Le deuxiéme type appelé pérennité» caractérise les syndicats mixtes SRU créés pour
pérenniser un fonctionnement préexistant et/ou dabiectif de gérer une compétence d'or-
ganisation des transports collectifs. Face au reafoent des intercommunalités respon-
sables de la compétence transport sur I'ensembleudgérimetre (suite a la loi Chevéne-
ment en 1999), les syndicats préexistants de Nanade I'Etang de Berre ont été obligés de
changer de statut. Or, en dehors des SM SRU sil pas juridiquement possible d'organiser
un réseau de TC sur une partie du territoire dsigims AOT. La formule des SM SRU a
ainsi permis de maintenir la continuité des sesvie transport : le syndicat mixte SRU, |par
sa compétence facultative, pérennise I'organisation réseau urbain (SMITEEB), inter-
partemental (Guérande Atlantique) et suburbain ¢Mpsans que le fonctionnement anté-
rieur ne soit radicalement remis en cause. Dacadede Nancy, la loi SRU permet d'assou-
plir le cadre rigide de la LOTI, en rendant possibbrganisation des TC sur un échelon
« suburbain » qui n'existe pas dans le droit dessports en France.

La question de savoir si les catégoriegpportunité» et «pérennité» doivent étre limitées par une
obligation plus stricte de mettre en ceuvre les @&enres obligatoires, est délicate : en effet| ces
situations répondent a des besoins précis et reddsrservices aux usagers. Si ces cas devaient étr
encadrés, cela ne pourrait se faire en lI'absena®ldgon alternative. Or, le syndicat mixte SRU a
l'avantage de pouvoir répondre a (quasiment) tdagesituations.

- La troisieme catégorie appeléambition» correspond a des syndicats mixtes SRU
dont la création a été motivée par I'exercice damglusieurs compétences obliga-
toires. Ces structures ont I'ambition d'amélioeecdopération entre leurs membres
alors méme qu'elles ne bénéficient pas de la ressancitative (le VTA) pour |
faire. La création du SM SRU ne peut pas s'expligpae la possibilité de lever des
ressources supplémentaires.

- Le quatrieme type adhésion» répond doublement aux objectifs de la loi SRU :
d'une part, les compétences obligatoires sont fi@geprioritairement ; d'autre part,
le VTA est prélevé pour mettre en ceuvre les missidm syndicat. La loi SR
encourage effectivement a ne pas s'appuyer surdedement par les membres et a
ne pas se substituer a eux pour les missions digajeon des transports collectifs.

Pour ces deux dernieres catégories, la loi SR affre structure de coopération nouvelle
pour répondre a des enjeux de coordination despoats.

Les acteurs de terrain se sont approprié cet datitoopération pour répondre a des objectifs qui
difféerent d'un syndicat a l'autre, en s'éloignaatfgis de I'ambition initiale de la loi : facilitdes
trajets multimodaux sur les réseaux d'un méme maksivie pour que l'usager qui doit faire face a la
périurbanisation et a l'allongement des distanéas pas a « subir » les limites administratives de
AOT de son territoire vécu. Actuellement, la plupes syndicats mixtes SRU mis en place a ce jour
ont su créer les conditions d'une bonne gouvernandaveur de l'intermodalité sur leur périmétra. L
grande majorité des douze syndicats mixtes SRU&@sg@a mis en place ou va mettre en place a court
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terme des actions répondant aux compétences abtggmfixées par le l1égislateur : harmonisation des
tarifs sur les différents réseaux, tarificationsnbinées voire intégrées, nouveaux équipementg-bille
tiques, carte de transport unique, information @&mé& grace notamment a des systémes d'information
multimodale de plus en plus aboutis...

Cette bonne gouvernance, qui repose trés souventnsau plusieurs élus moteurs qui portent les
ambitions de la structure de coopération jusquia dencrétisation, doit actuellement composer avec
le nouveau contexte posé par les évolutions léyiskrécentes. Les pbles métropolitains pourraient
cohabiter sur certains territoires avec des syislicaxtes SRU. Les acteurs publics de la mobilité
devront alors créer des liens entre ces deux tgpestructures de coopération agissant sur un méme
bassin de vie, organiser les échanges et mettpaer la gouvernance pour garantir une répartition
des réles efficace. Dans certains cas, comme uérimetre lyonnais, cette répartition sera faslit
par le fait que syndicats mixtes SRU et pbdles npélitains, comme nous l'avons vu, ne visent pas
exactement les mémes obijectifs. lls peuvent, qus pkt, agir en complémentarité, notamment car le
syndicat mixte SRU peut intervenir en-dehors debdin. Il faut surtout retenir que ces différents
outils de coopération mis a disposition des AOT Ipdégislateur initient quoi qu'il en soit une dyn
mique favorable a l'intermodalité et au développ@naies solutions alternatives a la voiture particu-
liere sur des périmétres plus proches des pratdgiéasager.

Cette conclusion ne présume en rien des débasnpamtaires courant 2013-2014. A I'heure ou nous
imprimons ce document, une nouvelle réforme deéleedtralisation fait l'objet de 3 projets de loi
distincts adoptés en conseil des ministres le 10 2013. L'objectif d'une plus grande complémenta-
rité des différents modes de déplacement poureairaduire notamment, en milieu urbain, par la
transformation des actuelles autorités organissries transports urbains en des autorités organisa
trices de la mobilité avec des compétences plusdaes en termes d'autopartage, co-voiturage,
stationnement et transports de marchandises. Aéahelle périurbaine et interurbaine, des schémas
régionaux de l'intermodalité pourraient étre mipkce pour assurer une plus grande coordinatisn de
offres et organiser les dispositifs favorisantéimodalité tels qu'un systeme d'information mubtim
dale ou un systéme billettique interopérable. Legefs de loi ne devraient toutefois pas trancher
guant au mode de mise en place opérationnelle ag®ations entre les autorités organisatrices de
transports. Celles-ci pourront continuer a décidlermettre en place, selon les spécificités géogra-
phigques et politiques locales, des coopérationsriimélles, conventionnelles ou institutionnalisées.
Parmi ces derniéres, le syndicat mixte SRU deemitinuer a constituer un outil de premiére impor-
tance. Il se posera alors naturellement la questiobarticulation des syndicats actuels et fuawsc

les schémas régionaux de l'intermodalité. Certaymslicats pourraient étre employés a la mise en
ouvre opérationnelle des mesures décidées daaslle de I'élaboration de schémas régionaux de ['in-
termodalité. Concernant une éventuelle modificaties dispositions financiéres régissant les syndi-
cats mixtes SRU et notamment du mode de calculedsement transport additionnel, le débat ne
devrait avoir lieu que dans le cadre du projetileé finances 2014.
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4.

Annexes

Annexe 1 : Fiches de présentation au ler juin 2012  des 12 syndicats mixtes
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SYndicat Mixte de MObilité Durable (SYMOB)
Charente-Maritime

1-Historique

Le Conseil général ce Charente Maritime et la Comaunté d'agglomération de la Rochelle ont créé
un syndicat mixte de droit commun en 1999 afin ddélérer pour répondre aux problématiques
transports. Ce syndicat mixte de droit commun aaktés mis en place pour une phase expérimentale,
au terme de laquelle sa durée pouvait étre prorogée

La Communauté d'agglomération du Pays Rochefod@ai€ommunauté d'agglomération du Pays
Royannais et le Syndicat intercommunal des tratspobains de Saintes ont adhéré a ce syndicat
mixte de droit commun en 2000.

Ces différents acteurs ont saisi I'opportunité éepar la loi SRU pour transformer leur syndicat
mixte de droit commun en syndicat mixte SRU en 2001

En effet, la création du SMCTCM en 2001 intervidahs un contexte de renouvellement massif du
parc billettique des réseaux de la Rochelle et dns€il général, et dans la perspective de I'équipe-
ment des autres réseaux membres. L'intérét derdatgte réside ainsi principalement dans le fait
gu’elle permet non seulement de mutualiser lesscdiivestissement en conduisant un appel d’offres
commun, mais également de monter un dossier aistehir une subvention de I'Etat et du FEDER.

En outre, le statut de syndicat mixte SRU permtettavoir une structure dont la loi définissaitirda
ment les missions et les objectifs en matiereatimbdalité, tout en laissant une certaine souplésse
fonctionnement. Ce cadre statutaire posé par islédgur permettait de donner une vraie légitinaité
cette instance de coopération.

2-Composition
Toutes les AOT du département de Charente-Marisiomt membres du SYMOD.

AOT-membres du SYMOD Populatioi® Nombre |Taux VT°’ |Date d'adhé-
de sion
commune
S

Conseil Général de Charente-Maritime 634 928 472 - 1200

Communauté d'agglomération de la Rochelle 150 360 18 | ,70% 2001

Communauté d'agglomération du Pays Rocds®448 18 0,60 % 2001
fortais

Communauté d'agglomération du Pays Roya®-358 31 0,68 % 2001
nais

Syndicat intercommunal des transports urbé@88s%76 7 0,55 % 2001
de Sainte¥

55 Le SYMOD est, depuis 2009, le nouveau nom du Sydigxte de la Communauté tarifaire en Charente-fMzei
(SMCTCM), syndicat mixte SRU créé en 2001.

56 Populations totales légales 2009 avec double comptmnées INSEE
57 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle stiGes— CERTU/DGITM/GART/UTP
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Le SYMOD associe également de nombreux partenairess que les AOT-membres :

la Région qui est un partenaire technique et filné ce titre, les représentants du Conseil
régional sont invités aux comités techniques maissiaaux comités syndicaux. L'un des
projets principaux est de développer l'intermodaitec le réseau TER.

La SNCF est également invitée régulierement auxitésntechniques et syndicaux, toujours
dans une optique de développer l'intermodalité saER.

tous les opérateurs (délégataires des AOT-memprésgnts sur le département sont invités
aux comités techniques : les quatre délégatairesAde@TU membres + le délégataire du
Conseil général.

les acteurs du monde du tourisme (offices du towejscampings, loueurs de vélos etc...), qui
sont concernés par la mise en place des difféqgedses proposés par le SYMOD, sont
conviés a des réunions spécifiques.

les communautés de communes de I'lle de Ré etrdiQlé'ayant pas le statut d'AOT, sont
€galement partenaires et invitées aux comités igebs du syndicat.

3-Périmeétre de compétences

Le périmetre institutionnel du syndicat est le dépaent. C'est également le périmétre de compé-
tences. Il couvre pres de 635 000 habitants enldanbitié (51 %) réside dans un périmétre de trans
ports urbains (les 74 communes des PTU du dépanteraavrent 17,2 % du territoire en superficie).

58A noter que le SITU de Saintes va étre dissonshainement pour devenir une communauté de comnaines
a terme, une communauté d'agglomération : cela powa conséquence de changer la représentativige de
membre au sein du syndicat puisqu'il gagnera estspie population.
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lllustration 14: périmétre de compétences du SYM&@MDes PTU de Charente-Maritime - situation
juin 2012 - conception CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SYMOD n'exerce que les compétences obligatgrésues par la loi. Ses statuts prévoient la
possibilité d’'intégrer les compétences facultatidasas une perspective d’évolution mais la prise en
charge des compétences facultatives n'est toupasra I'ordre du jour ; la raison est que le SYM&DD
des objectifs qui ne lui laissent pas la posséilie temps, de se placer sur de nouvelles missions
moderniser la billettique, faire évoluer le SIV upsuivre I'harmonisation tarifaire.

Les actions déja mises en ceuvre concernent dohmigsnissions obligatoires fixées par la loi :

-différents pass permettant de voyager sur plusieéseaux ont été mis en place par le SYMOD, et
notamment des passes facilitant les visites toquiss. “Par exemple, un passe « la Rochelle-lle de
Ré » a été créé. Le « pass'partout 17 », quarif praposait auparavant un tarif unique couvraat le
réseaux cars, bus (de certaines AOTU du départ¢mieRER. Ce tarif était basé sur les prix SNCF et
était par conséquent trop élevé. Le pass a donscétdé en deux : un passe car+bus avec des tarifs
plus attractifs et un passe train+bus avec defs tamipeu plus élevés ;

-la billettique a été totalement déployée en 2088 aine généralisation compléte du matériel sor I'e
semble du département. Tous les cars et bus aitcsla le département ont donc le méme équipe-

ment billettique ce qui permet aux usagers d'etilisn méme titre de transport pour lI'ensemble des
réseaux du département.
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Le Conseil régional souhaite que cette harmonisat®la billettique soit étendue a I'ensemble de la
région. Une étude a été réalisée en 2009 par @wtapa@e externe pour voir comment mettre en place
ce projet ;

-le SIV : Des panneaux d'information multimodaux ont étéemiplace dans trois pdles d'échanges.

Un calculateur d'itinéraires a été élaboré (car+B&ER) mais il n'est pas mis en ligne, car il nfzest
facilement utilisable par l'usager. Une plate-fotgéléphonique a donc été mise en place en 2009 afin
de proposer des solutions qui répondent au miexpatentes des usagers.

5-Moyens
5-1 Moyens humains et matériels
Il'y a aujourd'hui 5 personnes qui travaillentaps plein au sein du SYMOD (personnel propre) :

Ces 5 salariés ont un statut de fonctionnaire (deljaints administratifs, un adjoint technique, une
ingénieur) sauf la personne en charge de la conuation qui est en CDD.

Sur les guestions juridiques, et notamment polarrieement des appels d'offre, le SYMOD s'appuie
sur ses AOT-membres et particulierement sur le €lbgénéral.

Le SYMOD dispose de ses propres locaux et de sgsge moyens logistiques.

5-2 Moyens financiers
Budget prévisionnel 2011 : 443 000 euros

Dépenses
Fonctionnement : 400 OOMvestissement : 43 oQfecetes
euros euros

Les principaux poste2010 et 2011 sont ddse budget du syndicat est alimenté par :

en fonctionnemenannées  atypiques  ®lfes contributions des AOT membres &
sont: matiere d'investissemelkauteur de 250 000 euros environ.
-les  dépenses  dk€ dep?nses engagees fikqu'a présent, il n'y avait pas réelle-
personnel, la_matiere ont ete faiblegent de clé de répartition de ces contri-

les charges courantes®" €S principa:Jx Projetsyytions : le Conseil général et la
| : déf[ notamment les proje@ommunauté d'agglomération de | la
-sasté;nwgmfﬁiﬂ?grcnfatio Billettique et SIV, ont étérochelle financent & hauteur de 80 D00
d)és COVadeUrS "mis en place en 2009. | gyros chacun, le reste étant réparti entre

yag Le budget investissemems trois autres membres.

) va certainement repartir @ertains élus d’AOT membres ont voulu

Des deépensem hausse dans les anngase soient posées des régles plus
nouvelles apparaissenfui viennent du fait degrecises en matiere de répartition des
avec la plate-formeprojets en cours (moderfiontributions :  le SYMOD  devalit

teléphonique : sation de la billettiqueproposer une clé de répartition mais ce
-augmentation des fraigefonte du SIV...). projet a été mis en attente du fait de la
de personnel du fait de réforme des collectivités territoriales qui

I'embauche d'une va bouleverser notamment le paids
personne dédiée a |la démographique des AOT membres.| En
plate-forme, attendant, une répartition au prorata|des
-frais supplémentaires actions mises en place sur le territoire
dus au paiement d'une de chaque AO a été adoptée ;

partie du loyer des

locaux de cette plate- -les subventions de la Région : environ
forme (loyer partagé 35 000 euros ;

avec le Consell
général, Keolis et
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Veolia),

-augmentation des frais -les excédents de fonctionnement ; le
de télécommunication budget 2011 sera certainement| le
du fait de l'activité d dernier qui pourra bénéficier de ces
cette plate-forme. excédents

Syndicat Mixte des Transports de I'Est de I'Etamddrre
(S.M.I.T.E.E.B)

1-Historique

En 1984 est créé le SITEEB (Syndicat intercommutes transports de I'est de I'étang de Berre),
syndicat intercommunal a vocation unique (SIVU)arg/é d'organiser les transports sur un PTU
composé de quatre communes, étendu a huit comnpanéa suite. Le SITEEB avait été créé sur ce
périmétre, étant donné que les décideurs localeiesatvpar expérience qu'il correspondait & un hassi
de vie. Ce ressenti a été confirmé par les enquédesiges-déplacements (EMD) réalisées les années
suivant la création de ce syndicat, qui montrai@rdohérence de ce territoire en matiére de déplace
ments.

La transformation du SITEEB en SM SRU en 2001 sigppur un diagnostic, réalisé par un bureau
d'études privé, montrant lI'importance de maintaniréseau unique pour le bassin de vie de l'est de
I'étang de Berre.

En 2001, toutes ces communes adhérent a trois &f€kents : la Communauté urbaine de Marseille-
Provence-Métropdle, la Communauté d’agglomératioRays d’Aix et la Communauté d’aggloméra-
tion deSalon - Etang de Berre - Durane, la constitution d’une communauté d’aggloniérat

ou d’'une communauté urbaine entraine de droitdatmn d’'un PTU, sur lequel ces EPCI exercent la
compétence d’autorité organisatrice en lieu etegldes communes membres. L'adhésion des huit
communes a ces trois EPCI provoquent donc decfaitretrait du SITEEB.

Un probléme de droit se pose donc : quelle formiglifjue permettrait de continuer a organiser les
transports collectifs urbains sur le bassin dedeid’'Est de I'étang de Berre, désormais diviséreis t
PTU différents ?

La solution de création d’'un syndicat mixte de docommun n’est pas retenue car ce type de syndicat
aurait d0 organiser les transports en lieu et ptisetrois EPCI sur un périmétre trop important. En
effet, les articles L5215-20-11 et L. 5216-5-1V dade général des collectivités territoriales (CGET)
disposent que les Communautés urbaines et les Coautas d'agglomération peuvent transférer
certaines compétences a un syndicat mixte de aroitmun dont le périmetre inclut en totalité le péri
metre communautaire.

On retient donc en 2001 la solution du syndicattenie type SRU qui permet aux membres du
syndicat de choisir le périmétre de compétenceeddetnier : les AOT membres du SMITEEB lui
attribuent un périmetre de compétences corresporadaRTU du SITEEB (SIVU), périmétre qui ne
couvre qu’une partie des trois PTU des EPCI membres

59 Articles abrogés depuis

61



2-Composition du SMITEEB

Le SMITEEB est composé du Conseil Général des Besidn-Rhdne et de trois structures intercom-
munales ayant compétence en matiére de transpdrgsns (Communauté Urbaine de Marseille
Provence Métropole, Communauté d’Agglomération dysRi'Aix et la Communauté d’Aggloméra-

tion de Salon - Etang de Berre — Durance).

Il ne rassemble pas I'ensemble des AOT urbaine®partement des Bouches du Rhéne.

AOT membre du SMITEEB Populatioi° Nombre deTaux |Date d'adhé
communesVT®! |sion

Conseil Général des Bouches-du-Rhéne 1995094 119 -1 11 20

Communauté Urbaine de Marseille Provencg,1 161 18 200% 2011

Métropole ’

Communauté d’Agglomération du Pays d‘Aix-e\%-3 684 34 140 9% 2011

Provence ’ i

Communauté d’Agglomération de Salon - Et% 990 17 1609% 2011

de Berre - Durance ’ i

3-Périmetre du SMITEEB

Le périmetre de compétences du SMITEEB ne reprasd'iptégralité des périmétres institutionnels
des AOT membres. Il s'étend en effet sur huit cormesu

Communes appartenant &opulation Superficie |EPCI

SMITEEB (en kn?

Berre-I'Etang 13970 43,64 CA Salon - Etang de Berre -
Durance

Gignac-la-Nerthe 9220 8,64 CU Marseille Provence bétr
pole

Les Pennes-Mirabeau 19 835 33,66 CA du Pays d'Aixrexadnce

Marignane 34 515 23,16 CU Marseille Provence Metro-
pole

Rognac 12 087 17,46 CA Salon - Etang de Berre -
Durance

Saint-Victoret 6 566 4,73 CU Marseille Provence Métro-
pole

Velaux 8611 25,23 CA Salon - Etang de Berre -
Durance

Vitrolles 36 540 36,58 CA du Pays d'Aix-en-Provence

60 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
61 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle surGes-TCERTU/DGITM/GART/UTP
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Ce périmétre de compétence couvre un poids de gpuld'environ 141 300 habitants, soit de 7 %
de la population totale du département. Les huitraanes concernées couvrent moins de 4 % de la
superficiedu département.

Périmétre de compétences
O dusMITEEB
Liste des PTU du département ALPES-DE-
[ Pays d'Aix-en-Provence HAUTE-PROVENCE
[J salon-Etang de Berre-Durance
[[J Marseille Provence Métropole
[] Autres PTU
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~7BOUCHES-DU-RHONE
< h
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- ( PROVENCE
ARLES N
/ \
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ST § - AIX-EN
Z “ PROVENCE
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SUR-MER COANNE A
| K\,B \L‘\V,
. \ MARTIGUES\ ‘ K
AUBAGNE P
MARSEILLE,  —~- 4
0 15 30 .
Kilométres Jr {—
lllustration 15: Périmétre de compétences du SMIBEE PTU - situation juin 2012 - conception
CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SMITEEB organise et gére I'ensemble des tratsporcommun sur son périmetre : réseau de bus,
transports scolaires et transports a la demandpatatlele de cette mission facultative d'un SM SRU

il a pris en charge également les compétences garmd'information multimodale et de tarification.

Il a en particulier contribué a la mise en plaagnd’carte a puce a linitiative du Conseil général
permettant de proposer une tarification uniquel'smsemble du réseau de bus du SMITEEB. Les
usagers peuvent charger sur cette carte desdireéseau SMITEEB et des titres des réseaux adja-
cents (pas de tarification unifiée entre les réspdlia également amélioré l'information des usage
partir de son propre site internet en proposantuaagers des recherches d'itinéraires.

5-Moyens

5-1 Moyens humains et matériels

Le service technique du SMITEEB est composé dee2Sopnes : un directeur (& temps partiel), un
ingénieur, un adjoint, un service administratifieincier (3 personnes), un service qualité gquuEss
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le suivi des contrats, du mobilier urbain et degm@agements de voiries (3 personnes), un service de
prévention (16 personnes) dans le cadre d'un difpd$nsertion professionnelle et pour finir d'un
conseil en déplacement.

Le SMITEEB dispose de moyens propres depuis sa@néa

5-2 Moyens financiers
Le budget du SMITEEB avoisine les 20 M€ soit undgetdnoyen de 139€/habitant.
Il s'appuie essentiellement sur les participatiorenciéres des AOT membres.

Budget prévisionnel 2011 : 19,7 millions d'euros

Dépenses Recettes

Fonctionnement: 19 milliongnvestissement : 734 000
d'euros euros

Les principales dépenses |tles dépenses d'investissee budget est alimenté essentiellement
fonctionnement sont : ment sont trés variablgsar les contributions des AOT membres
- les frais de fonctionnemertune année a l'autre |pbur un montant avoisinant les 15,8
classiques tels que les chargg@it €troitement liees millions d'euros et par la dotation gene-
de personnel, ‘exploitation des servicemle de décentralisation ou DGD
)g? transport (gare routiéréeversée par le SMITEEB a ses AOQT-

- les contributions versées par ., A
aménagements  d'arrétmembres).

le syndicat aux exploitants d

services de transports Q& /" filtres d|a répartition entre les AOT membres
personnes exécutés 3 lintériebgrticules...) est calculée suivant une formule (voir
du territoire syndical, ci-dessous). Cette répartition peut trés

légerement varier d'une année sur l'autre
du fait de la prise en compte du critere
« usage du réseau »

- toutes les dépenses résultant
des décisions prises par |le
Comité syndical.

Pas de VTA prélevé.

La répartition des contributions entre le Consé&héral et les différents EPCI membres du SMITEEB
suit la regle de calcul suivant :

P =(0,3333 x KM) + (0,3333 x HAB) + (0,3333 x US)
Avec :

P: Proportion de la participation d’'un établissemepublic de coopération intercommunale
membre du Syndicat

KM : Nombre total de kilométres commerciaux parceusur le territoire des communes membres
de I'établissement public de coopération intercomate@ concerné, sur l'année n-1

HAB : Nombre d’habitants résidant sur le territoides communes membres de |'établissement
public de coopération intercommunale concernéguéttabli par le dernier recensement

US: Usage du réseau pour les habitants résidantesterritoire des communes membres de I'éta-
blissement public de coopération intercommunaleceame, issu de la derniere enquéte clientele
connue
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Le Syndicat Mixte des Transports Suburbains (S.8).8e Nancy
1-Historique

Le Syndicat Mixte des Transports Suburbains de N4BMTS) a été créé en 2002, par transforma-
tion d'un syndicat mixte de droit commun comprenariDépartement et le district de Nancy (sur les
bases duquel a été créée par la suite la Communea#tdne de Nancy).

Le SMTS répondait a la volonté de la Communautéaemunes du bassin de Pompey d'intégrer la
structure syndicale qui préexistait. L'un des ppacx objectifs était de créer une ligne de trartspo
en commun reliant le PTU de la communauté de corasida Pompey au PTU du Grand Nancy.

Le Grand Nancy et le Conseil général, membres ddisgt mixte de droit commun pré-existant a la
création du SMTS, sont les deux principaux portelerta démarche.

2-Composition du SMTS

Le SMTS est composé du Département de la Meurthe selMo de la Communauté Urbaine
du Grand Nancy et de la Communauté de CommunesadsirBde Pompey. Il ne rassemble
donc pas I'ensemble des AOTU du département.

La Région Lorraine s’associe ponctuellement a certprojets du SMTS revétant un intérét
régional. Elle a notamment finan&e projet de systeme d'information multimodale, intégre
I'information relative aux TER, dtharmonisation du systeme de billettique dont ilkettique
TER.

AOT membre du SMTS Populatioi?| Nombre deTaux |Date d'adhé
communesVT®® |sion

Conseil Général de Meurthe et Moselle 745 134 594 - 2200
Communauté Urbaine du Grand Nancy 262 515 20 1,80 %2 200
Communauté de Communes du Bassin de Pompey 41 07( 13 | ,60 %0 2002

3-Périmeétre du SMTS

Le périmétre de compétence du SMTS s'étend suPTé$ de la Communauté Urbaine du Grand
Nancy et de la Communauté de Communes du Basdhoigpey mais €également sur une partie des
territoires des communautés de communes de MoselMadon et des Pays du Sel et du Vermois
(correspondant au territoire desservi par les Bgltebus gérées par le SMTS).

Par ailleurs, ce périmétre de compétence regroupgroa 343 000 habitants répartis sur
42 communes. Plus de 93 % de la population réside dn PTU.

62 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
63 Au 31/12/2011- données enquéte annuelle sur les TCU — CERTU/DGERRT/UTP
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Périmétre de compétences
O dusmts
Liste des PTU du Département

L [ {4 A “ ~ PTU du bassin de Pompey
INE RN | PTU du Grand Nancy
M ) | Autres-PTU du département

POMPEY/|

N O [\ e 15\ o0y
MARNE NS AT T NS LA S UVOSGES | ) Kilométres 7oA
lllustration 16: Périmétre de compétences du SMTST&) - conception CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SMTS a pour objectif 'amélioration de la coaraliion entre les réseaux de transport public et la
gestion des lignes inter-PTU. Outre les compétenbéigatoires d’'un syndicat mixte SRU, il exerce
une compétence facultative : I'organisation desises réguliers de transport suburbains et de trans
port a la demande.

Dans le cadre de la tarification intégrée mise langsur le périmétre syndical, le SMTS joue le rdl
de chambre de compensation entre les différentoitts des réseaux couverts par le syndicat : il
s'agit donc pour lui de redistribuer a chacun d'eriux les recettes d’exploitation.

A court terme, la volonté du SMTS est de se comeesur les liaisons inter-PTU et non plus, comme
c’est le cas aujourd’hui, d’assurer également dessettes a l'intérieur des PTU. A l'avenir, ces
dessertes dans les PTU ne devraient plus étresfiseharge par le SMTS. Les AOTU devront mettre
en place des lignes de rabattement vers les ligmasrbaines du SMTS ainsi que vers le réseau TER.
Cela permettra notamment de « gagner du tempsliameliorer le cadencement de ces lignes inter-
-PTU.

Cette nouvelle organisation permettra égalemenitdi€les problémes de concurrence entre les lignes
gérées par le SMTS et les lignes gérées sur lesgar lés AOTU.
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Le SMTS a mis en place une tarification intégrélahla sur tous les réseaux du bassin de vie de
Nancy (réseau suburbain géré par le SMTS, réseda cemmunauté urbaine, réseau de la commu-
nauté de communes du bassin de Pompey).

Il a également déployé une nouvelle billettiqua chrte a puce "Simplicité", installée en 2008, qui
permet de charger tout titre de transport des tasisaux (suburbain, CU, CC) ainsi que des tittes d
réseau TER.

De plus, le SMTS s'est équipé d'un SAEIV (systdiaie a l'exploitation et d'information des voya-
geurs) quipermet entre autres d'informer les passagers (&trmoent les personnes a mobilité
réduite) sur le prochain arrét.

5-Moyens

5-1 Moyens humains et matériels

Aucun moyen humain n'est dédié au SMTS. La gest®mre syndicat est toujours assurée par du
personnel de la Communauté urbaine du Grand Namewéntion de gestion entre le Syndicat Mixte
et le Grand Nancy pour administrer le Syndicatgglipe est composée de 5 a 6 personnes : une
d’entre elles dédie 50 % de son temps au SMTSUaes consacrent entre 20 et 30 % de leur temps
de travail.

Aucun moyen matériel n'est dédié au SMTS Son siegal est situé a la Communauté urbaine du
Grand Nancy.

5-2 Moyens financiers
Le budget du SMTS avoisine les 7,9M€, soit un budygyen de 23€/habitant.
Il s'appuie essentiellement sur les participatiorenciéres des AOT membres.

Budget prévisionnel 2011 ; 7.887.765 €

Dépenses Principales recettes

Fonctionnement: 4.884.935,46 € Investissement: 3330222 €| * Contribution des AOT membres :
- CG54 :1.847.000 €
-CUGN : 1.247.000 €
- CCBP :432.000 €

* Pas de VTA

* | es autres sources de financement sont
notamment les fonds FEDER pour
I'achat du matériel roulant.

* Compensation des AOTU pour les
déplacements effectués a l'intérieur des
PTU traversés.
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Syndicat mixte SRU de la presqu'ile de Guerande

1-Historique

Le syndicat mixte SRU de la presqu'ile de Guéranéi mis en place suite a la création

Un réseau de transports collectifs existait préatabnt a I'échelle de ce bassin de vie. Il dépdndai
principalement du Conseil général de Loire-Atlan¢icet en partie du Conseil général du Morbihan,
chacun de ces départements conventionnant legpali lignes au sein de son périmetre. Ce réseau
baptisé alors "Réseau atlantique” comptait 8 Bgtke bus. Il existait deux syndicats chargés dorga
niser les transports scolaires sur le périmétreetide=PCl : le syndicat des transports du Pays k#anc
celui de Briére-Vilaine.

En 2003, la Communauté d’agglomération de la prdeqie Guérande atlantique (CAP atlantique) a
été créée, regroupant notamment les communes dersige Le Croisic et la Baule-Escoublac. La
création de cet EPCI a entrainé automatiquemeaméstion d’'un PTU sur le territoire communautaire.

Or, ce nouvel EPCI a préféré ne de pas exercecetitent le role d'organisation des transports, qui
requiert des compétences spécifiques, et a dogsglaette mission aux syndicats existants qui avaie
déja les moyens humains et matériels ainsi quedegpétences technigues nécessaires. Ces deux
syndicats ont donc « fusionné » a la création dlisyat mixte SRU le ler janvier 2004.

2-Composition du syndicat mixte SRU de la presqué de Guérande

Le syndicat mixte de la presqu'ille de Guérandecesiposé de deux AOT départementales, les
Conseils généraux de Loire-Atlantique et du Morbikad'une AOTU, la Communauté d’aggloméra-
tion Cap Atlantique (dont le périmetre est a chewalles deux départements).

Il ne comprend pas I'ensemble des AOTU de ces départements.

AOT membre du SM SRU de la presqu‘ile| Repulatioi* Nombre deTaux |Date d'adhé-
Guérande communesVT®® |sion

Conseil Général de Loire-Atlantique 1301325 221 - 200
Conseil Général du Morbihan 739 144 261 - 2004
Communauté d’agglomération Cap Atlantique 74 138 15 60 Q9| 2004
3-Périmétre

Le périmétre de compétences institutionnel du aidmixte SRU de la presqu'ile de Guérande
correspond au PTU de la CAP atlantique.

Mais son périmétre d'actions excéde ce PTU puikgagndicat gére trois lignes de bus inter-PTU en
direction de la CARENE (Communauté d'agglomératiersaint-Nazaire).

Le périmétre de compétence compte environ 7abdants.

64 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
65 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle surGes-TCERTU/DGITM/GART/UTP
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Périmétre de compétences
0 du SMTSRU de la presquiile de Guérande

| PTU du Morbihan et de la Loire-Atlantique

[ cap Atlantique
[ Autres PTU

~ ILLE:ET-VILAINE

LOIRE-ATLANTIQUE

LA BAULE- )
ESCOUBLAC .

0 25 50

Kilométres

/- VENDEE | A

lllustration 17: Périmeétre de compétencés‘du SMrGude et PTU - conception CETE Nofd Picafdie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

D'apres ses statuts, I'objet du syndicat est ditsga les transports collectifs routiers urbainpéi-
urbains, y compris scolaires, ainsi que les lisgsioterurbaines en relation avec le PTU de Saint-Na
zaire.

Le syndicat mixte SRU de Guérande n'a pas encoseemiplace d'actions intermodales, mais cette
problématique fait I'objet de discussions. On pasater que le syndicat a adopté les mémes tarifs que
ceux appliqués par les autres réseaux du départémizna part les réseaux de Nantes et de Saint-Na-
zaire qui appliguent des tarifs spécifiques).

Le syndicat créé un service de transport a la ddmgmAD) accessible aux personnes a mobilité
réduite (PMR). Il dessert les communes de la CABi gjue les neuf communes limitrophes.

Le Conseil général de Loire-Atlantique a mis ercelan site internet de covoiturage et a créé utepos
de chargé de mission covoiturage. Le syndicat n®R& de Guérande va démarcher, avec ce chargé
de mission, les communes de son périmétre de cemgeepour les convaincre de I'utilité du covoitu-
rage et proposer des lieux d'implantation perts@our les aires de covoiturage.
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5- Moyens

5-1 Moyens humains et matériels

Actuellement, 8 personnes travaillent au sein dudpat : 6 agents titulaires (dont 3 personnes en
arrét actuellement) et deux vacataires. Il n'y @asple personnel mis a disposition par les AOT
membres, comme c'était le cas les premiéeres adedesctionnement du syndicat.

Le syndicat a été hébergé jusqu’a fin 2007 danfokeux de la mairie de Guérande puis a loué des
locaux. I a emménagé en 2012 dans de nouveaurlpudont il est devenu propriétaire.

Le syndicat dispose également de ses propres moyatgsiels et logistiques. Un seul outil est mis a
disposition du syndicat par le Conseil général éditlantique : le logiciel Pégase qui permet desgér
les inscriptions et I'organisation du transport deslaires.

5-2 Moyens financiers
Le budget du SM de la presqu'ile de Guérande aeoiss IME.
Il s'appuie essentiellement sur les participatiorenciéres des AOT membres.

Budget prévisionnel 2012 : 9 013 000 euros

Dépenses Recettes
Fonctionnement: 8,9 milliongnvestissement : 113 000
d'euros euros

Les postes de dépenses principdlatamment pour les aména-es recettes sont composées principalement

sont : gements des points darr@es contributions des AOT membres. | La
-le paiement des transporteurs (®ise en accessibilite PMRentilation est la suivante :
millions pour les transporteur@ssentiellement). -Département de Loire atlantique : 55,18%

scolaires et 3 millions pour les -Département du Morbihan : 2,15%
transporteurs chargés des autres

- 1 . 0,
lignes) ; CAP Atlantique : 42,67%
-le transporteur TAD est rému-
néré a hauteur de 140 000 euros ;

-les charges de personnel repré- pas de VTA
sentent 230 000 euros environ.

Syndicat Mixte des Transports en Commun de I'HE(&MTCH)

1-Historique

En 1999, le Conseil général de I'Hérault a lancéiagnostic « forces et faiblesses » sur 'aménage-
ment de son territoire. Celui-ci a montré la néeéssaméliorer I'offre en transports en commun sur
'ensemble du département et de I'adapter aux hesen mobilité d'une population en fort essor

démographique. Il s'avérerait nécessaire de mieordonner les différents réseaux de transports du
département.

Ce diagnostic a débouché sur le projet d’aménagetueterritoire « Hérault 2005 ».
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Parallelement, des communautés d’agglomérationstértréées sur le territoire a partir de 2001 (CA
de Montpellier, CA de Béziers, CA de Sete-Bassiflaau, CA d’Agde-Hérault Méditerranée...). Ces
changements ont pour conséquence I'extension desegeTU du département.

La SODETRHE, société d'économie mixte (SEM) déteal®d % par le Conseil général, chargée
jusqu’alors d’organiser en lieu et place du Congéiléral les transports non urbains et scolaiagslieg

a sa charge la gestion des lignes transféréesoiteadces nouvelles AOTU, en vertu du principe de
continuité du service public. Cependant, cette SEbffrait pas toutes les garanties de sécurité juri
dique.

La création du syndicat mixte SRU a ainsi permisép@ndre:

- & une nécessité de coordination et de simplifinatles réseaux de transports en commun locaux
mise en lumiere par le diagnostic du projet HEra005.

Ainsi, avant la mise en place du SMTCH, la SODETREt&it compétente pour les transports
scolaires et non urbains. Les transports urbamieritdonc organisés par d’autres structures, te qu
complexifiait la coordination entre les différeservices de transports et ne contribuait pas arlad
lisibilité de I'offre pour les usagers.

- de répondre a un besoin de mise en conformiigiguie.

2-Composition du SMTCH

Le SMTCHse compose actuellement de toutes les AOT du @épant de I'Hérault, soit quatre AOT
urbaines et le Conseil général. Le SMTCH collabawrec la Région sur certains projets mais cette
derniere n'envisage pas, pour le moment, d’adh#&weSEMTCH dont la vocation premiére est bien
d’améliorer I'offre de transport sur le département

Nombre

AOT membre du SMTCH F.’O'%‘é'a' 2 Ta‘g‘i‘ DEE  geelty
tion commune| VT sion

S
le Conseil Général de I'Hérault, 1050026 343 - 0)iz (0[]
la Communauté d’Agglomération de Montpellier 419 29131 2,00 %| 01/01/2004
la Communauté d’Agglomération de Béziers-Mg0 400 13 1,05 % 01/01/2004
diterranée
la Communauté d’Agglomération du Bassin @528 8 0,60 % 01/01/2004
Thau
la Communauté d’Agglomération d’Hérault Médio 377 19 0,80 % 01/01/2004
terranée

66 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
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3-Périmétre du SMTCH

Le périmétre de compétences du SMTCH est I'ensenhbldépartement de I'Hérault. Ce périmétre
englobe plus d'un million d'habitants dont les dgerss résident dans un périmetre de transports
urbains (les 71 communes des PTU du départementestdul9,4 % du territoire en superficie).

[
L

I

O HERAULT

Périmetre de compétences
O duswmTcH

Liste des PTU du département

[T Béziers
[ Agde

[ Montpellier
[ sete

NGO N TA8Y NS Taa. M)
~ Kilométres

7

llustration 18: Périmétre de compétence du SMTGHPEU sur I'Hérault - conception : CETE Nord
Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SMTCH a pour objectif 'amélioration de la cor@plentarité et de la performance des réseaux de
transport public. Outre les compétences obligataifen syndicat mixte SRU, il exerce une compé-
tence facultative : I'organisation du transportlaize et du transport interurbain sur 'ensemble du
département.

Dans le cadre de ses compétences obligatoire$)T&CH a mis en place une tarification intermodale

permettant aux usagers du réseau scolaire ou iibgenud’utiliser gratuitement (pour les scolairgs e

les personnes ayant souscrit un abonnement arowe)tarif réduit (pour les personnes n’ayant pas
d’abonnement annuel) les réseaux urbains, graeecarte AZIMUT. La billettique est en cours de

modernisation sur 'ensemble du réseau.

En outre, dans le cadre de ses compétences faestatun projet de CHNS (car a haut niveau de
service) va étre mis en place a partir de 2018oticernera I'axe Lodeve-Clermont L'Hérault-Mont-
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pellier, un des axes principaux du réseau du SMTEHentrée de Montpellier, la ligne empruntera
une voie centrale réservée au bus et sera endnteggion avec le tramway.

5- Moyens

5-1 moyens humains et matériels

Le SMTCH dispose de son propre personnel (50 peesornviron dont la plupart sont des anciens
salariés de la SODETRHE) et de ses propres locaiusogt situés a Montpellier.

5-2 moyens financiers
Le budget du SMTCH est tres important et avoisise/EME soit un budget moyen de 72€/habitant.
Il s'appuie essentiellement sur les participatiorenciéres des AOT membres.

Budget prévisionnel 2011

Dépenses Recettes

Fonctionnement: 71 milliongnvestissement : 4.5 millions

d'euros d'euros

principaux postes de dépenses : dont 3.9 millions pour Ilaparticipation des AO

-actions transport: 62 milliong'odernisation du matériel dmembres : 54 millions,

deuros, billettique. -VTA : 4,7 millions

-frais de personnel : 2.7 millions- -recettes commerciales: 4.7

d'euros, millions. Une partie de ces

frais de fonctionnement: 1.3 recettes est reversée aux agglo-

millions d'euros mérations au prorata de l'utilisa-
tion de leur réseau urbain par les
usagers du réseau départe-
mental.

Syndicat Mixte pour I'Intermodalité des Transpaldd'Agglo-
mération Mancelle (SMITAM)

1-Historique

Le préambule des statuts du SMITAM précise quedation de ce syndicat mixte SRU :

-répond aux orientations du PDU de l'agglomératioancelle et notamment mieux desservir les
communes périphériques en développant I'attraétilés réseaux de transports collectifs afin démcit
les automobilistes a utiliser moins souvent ledridéle personnel ;

-constitue une premiére démarche pour permettraielex insérer la desserte des zones péri-urbaines
dans le schéma de transport de I'agglomération eli@n@ travers notamment I'amélioration de I'in-
termodalité et la diminution du temps de parcours.
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Le SMITAM a donc été créé pour répondre aux origa du PDU, mais surtout pour continuer a
gérer une ligne de bus reliant la Communauté denuoms de I'Antonniére a Le Mans Métropole,
ligne auparavant gérée par un syndicat mixte dié dssmun regroupant ces deux AOTU.

Par ailleurs, le SMITAM pourra également faciliténtermodalité entre cette ligne de bus et le
tramway du Mans, et ce par la mise en place dtmmdinique de transport (en projet actuellement).

2-Composition

Le SMITAM est composé de deux autorités organisadrde transports urbains :
- la Communauté urbaine de Le Mans Métropole (LMM),
- et la Communauté de communes de I'’Antonniére (ICCA

Juridiquement, il n'était pas obligatoire de «dadhérer » le Conseil général car la lighe deguse
par le SMITAM n’est pas inter-urbaine : elle rdbs PTU de la CCA et de LMM qui sont contigus.

AOT membres du SMITAM Populatiofi® | Nombre |Taux VT°° |Date d'adhé-
de sion
commune
S

Communauté urbaine de Le Mans Métropole 188 266 9 0®0 |13/12/04

Communauté de communes de I’Antonniéere 6 443 3 0,50 %13/12/04

(VTA)

3-Périmetre de compétences

Selon larticle ler des statuts, le périmétre sguel s’exercent les activités du syndicat est as@p
du PTU de Le Mans Métropole (LMM) et du PTU de lan@nunauté de communes de I’Antonniére
(CCA).

Ce périmetre englobe 194 700 habitants (soit 33,8%da population totale du département) sur
12 communes couvrant 3,1 % du département en stiperf

68 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
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lllustration 19: Périmétre de compétence du SMITANPTU sur la Sarthe - conception : CETE Nord
Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Actuellement, ce syndicat mixte SRU s'est esséatineint consacré a l'organisation et a la gestion de

la ligne réguliére de transport en commun reliantlans Métropole a la Communauté de communes
de I'Antonniere.

A terme, lintermodalité avec le réseau urbain d&VL (tramway et bus) devrait étre améliorée a
terme par la mise en place d'un titre de transpodue.

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels
Le SMITAM ne dispose pas de son propre personnel.

Deux agents des AOTmembres travaillent a tempsiepaenviron 10 %) sur cette « mission
SMITAM » .

Le SMITAM ne dispose pas de moyens matériels estiogies propres.
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5-2 moyens financiers
Le budget du SMITAM est d'environ 150kE.
Il s'appuie uniqguement sur le produit du versen@msport additionnel.

Budget 2010 : environ 150 000 euros

Dépenses
Recettes
Fonctionnement : 150 000 Investissement : néant
-147 000 euros pour I'exploitation Une recette unique : le VTA qui est d'en-
de la ligne de bus confiée a Vealia viron 180 000 euros (VTA fixé a 0,5%,
et environ 2000 euros pour des prélevé uniqguement sur la CCA ; il est
fournitures administratives. impossible de prélever un VTA sur

LMM ou le VT de droit commun est|a

-Pas de charges de personnel|car _
son maximum).

les deux personnes chargées| de
faire fonctionner ce syndicat sant Il' y a donc un excédent qui est reporté
rattachées a la CCA et a LMM. A d'une année sur l'autre généralement,
partir de 2012, il y aura des
charges de personnel car, afin| de
«régulariser la situatiorn, les
deux personnes faisant fonctionner
le syndicat seront mises a disposi-
tion a hauteur d'une dizaine
d'heures par mois chacune.

Pour le budget 2011, les dépenses
sont plus importantes car il faut

rémunérer le bureau d'études qui
assiste la réalisation de la nou-
velle DSP.

Syndicat Mixte de Transport des Alpes-Maritimes BYAM)

1-Historique

L’Agence de déplacements des Alpes-Maritimes (8irecassociative produisant des études sur le
théme des déplacements et qui est devenue aujaurdie agence d’'urbanisme) a porté le projet de
création du syndicat mixte a I'origine puis la Commauté d’Agglomération Nice Céte d’Azur a pris
le relais.

La création du SYMITAM, le 20 avril 2005, résultaude volonté politique d’améliorer la coordina-
tion entre les AOT locales. Sur le territoire canég plusieurs PTU sont contigus. Une part impor-
tante des flux de déplacements s’effectue d’'un Ra@td un autre PTU ; ce qu'a confirmé une enquéte
ménages-déplacements (EMD) réalisée en 1998.dl @@ conclu la nécessité d’améliorer la coordi-
nation entre les AOT et principalement les AOTU.

La structure du syndicat mixte SRU répondait pgefaent a cette attente d'autant plus que les compé-
tences obligatoires prévues par la loi SRU pernegttale mettre en place une structure qui ne sait p
une nouvelle AOT concurrente des AOT existantegjuiedtait aussi un élément essentiel pour les
élus de I'époque.
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2-Composition du SYMITAM

Le SYMITAM est composeé de toutes les AOT présedtess le département des Alpes-Maritimes, a

I'exception de la Région.

AOT membre du SYMITAM Populatio® | Nombre |Taux VT'!|Date d'adhé-
de sion
commune
S

Conseil Général des Alpes-Maritimes 1079100 163 - 04056

Métropole Nice Cote d’Azur 526 110 27 1,75 % 20/04/05

Communauté d’agglomération Sophia Anti77 231 16 1,50 % 20/04/05

polis

Syndicat intercommunal des transports publiG8 660 3 1,75% 20/04/05

Cannes / le Cannet / Mandelieu- la Napoule

Communauté d’Agglomération de la Rivie6g 968 10 0,00 % 20/04/05

Francaise

Syndicat des transports urbains SILLAGES 122 681 26 50 % 20/04/05

Précisons également que Monaco, qui ne peut adaér&YMITAM car il s'agit d'un Etat et non
d'une AOT, est associé aux différents projets pqé# le syndicat.

3-Périmeétre du SYMITAM

Le périmetre de compétences du SYMITAM est le dépaent des Alpes-Maritimes. Il compte un

peu plus d'un million d'habitants dont la quasaité (95,7 %) réside dans un PTU (les 82 communes

des PTU couvrant 34,8 % du départenemtermes de superficie).

70 Populations totales Iégales 2009 avec double comg

tmnées INSEE

71 Au 31/12/2011- données enquéte annuelle sur les TCU — CERTU/DGERRT/UTP
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ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE
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lllustration 20: Périmétre de 60mpétence du SYMITAMPTU sur le département des Alpes-Mari-
times - conception : CETE Nord Picardie
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4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SYMITAM assure les trois compétences obliga®ipeevues par la loi. La plupart des élus sont
contre la prise en charge de compétences facdsagiar le SYMITAM étant donné qu'il a vocation a
rester selon eux une instance permettant la catrdmentre AOT et non pas devenir une nouvelle
AOT : les AOT membres ne souhaitent pas pour &mstiéléguer leur compétence transport.

Les deux grands projets du Symitam ont abouti (reisglace d'un SIM et de la carte "Azur"). Le
syndicat est actuellement dans une phase de dg#iigie nouvelles missions avec ses AOT membres.
Les actions a développer pourraient étre :

-la mise en place d'une gamme tarifaire multimodddegie (abonnement annuel, mensuel, passes
multimodaux, passe journée...)

-l'intégration du mode ferroviaire dans l'offreaste azur »,

-'amélioration du SIM pour le faire évoluer vers linformation en temps réel et pour compléter les
services proposes.
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Le Symitam va également se charger de la répartdas recettes entre les difféerentes AOT. Cette
tache est attribuée au syndicat qui s'appuieraisarméthode de répartition élaborée par un presta-
taire.

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels

Le SYMITAM s'appuie pour son fonctionnement sur dasyens humains qui lui sont propres. De
deux personnes, I'équipe est passée en octobred2@di8 afin de pouvoir prendre en charge le ffava
inhérent au systeme d'information multimodale (SIM)

Depuis septembre 2007, le SYMITAM s'est installéddes locaux propres aprés avoir été hébergé
par la Métropole Nice cbte d’Azur.

5-2 Moyens financiers
Le budget du SYMITAM est d'environ 670k€, soit urdget de 0,62€/habitant.

Il s'appuie a la fois sur des contributions finénes de ses membres et sur la perception de subven-
tions.

Budget prévisionnel 2011

Dépenses

Fonctionnement : 650 O0Dwestissement : 15 00BECeles

euros euros
-Charges de personné&lrincipaux postes: achat - 250 000 euros de cotisatigns
(salaires des 2le matériel dont matériel versées par les AO membres,
employés du Symitam)nformatique et finance- - 180 000 euros de fonds
-charges de gestioRient de certaines études. FEDER
courante (informatique, - 165 000 euros versés par I'Etat
maintenance...) dans le cadre de l'appel a projet
-frais d’études « des quartiers vers I'emploi »
-actions de communi- Pas de VTA prélevé (les AOTU
cation (actions de membres du SYMITAM prélévent des
communication impor- VT sur leur PTU).

tantes pour le SIM et |a
carte azur)

-paiement d'éventuels
prestataire( notamment
le prestataire pour l'ex-
ploitation du SIM)

Entre 2006 et 2008 la clé de répartition étaitgd@r le département et 2/3 pour les AOTU.

Les contributions financiéres versées par chaqu& A@mbre sont calculées par rapport aux deux
critéres suivants pondérés de maniéres équivalelggmpulation et I'assiette du VT.
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Syndicat Mixte des Transports collectifs de I'QISMTCO)

1-Historique

Suite a l'approbation de son Agenda 21 en décel®®6 et dans l'optigue de mieux maitriser les

déplacements sur son territoire, notamment parlianation du systéme de transports collectifs, le

Conseil Général de I'Oise a impulsé la créatiomenembre 2006 du Syndicat Mixte des Transports

Collectifs de I'Oise (SMTCO). Ce syndicat mixte SRiour objectif, & I'échelle départementale, de

coordonner et de développer l'offre locale en matide transports en commun, et par conséquent
d’inciter les habitants de I'Oise a moins utiligeur véhicule personnel pour leurs déplacements.

2-Composition du SMTCO

Le SMTCOse compose actuellement de toutes les AOT exelgars compétences sur le départe-
ment de I'Oise, soit 11 AOT urbaines et 2 AOT intbaines (voir tableau ci-dessous).

AOT membre du SMTCO Egr%la_ SI(S more 5?_%( gg;e diadhé-
communes

Conseil Régional de Picardie 1958 58291 - 21/11/2006

8
Conseil Général de I'Oise 821568 693 - 21/11/2006
Communauté d'Agglomération du Beauvaisis 81211 31 0 @6 | 21/11/2006
Communauté d'Agglomération Creilloise 72866 4 0,60 9%1/12/2006
Communauté d'Agglomération de la région @668 | 15 0,60 % | 21/11/2006
Compiegne
Communauté de communes des Sablons 13249 1 0,60 % 1/20086
Communauté de communes Pierre Sud Oise 10 731 7 29,5521/11/2006
Commune de Chantilly 11 181 1 0,00 % 21/11/2006
Commune de Crépy-en-Valois 14133 1 0,55% 01/12/2008
Commune de Liancourt 7182 1 0,00 %  21/11/2006
Commune de Noyon 14 335 1 0,50%  21/11/2006
Commune de Pont-Sainte-Maxence 12 007 1 0,55/% 21/04/20
Commune de Senlis 16907, 1 0,00 %  01/12/2008

72 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtanées INSEE
73 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle sur lesTCERTU/DGITM/GART/UTP
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3-Périmeétre du SMTCO

Le périmétre de compétence du SMTCO est le départede I'Oise. Ce périmetre englobe pres de
822 000 habitants dont 40 % résident dans un P&t g4 communes des PTU couvrant 12 % du
départemengn superficie).
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lllustration 21: Périmétre de compétence du SMTQQPEU sur le département de I'Oise - conception :
CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le SMTCO a pris en charge depuis fin 2006 les seatenpétences obligatoires prévues par la loi
SRU, conformément a la volonté des collectivitésnimees du syndicat de mettre en place une struc-
ture de coordination permettant de rendre plusrewité I'offre de transport public sur le Départetnen
de I'Oise. Chaque AOT a conservé sa compétencgahigation des transports sur son périmétre de
compétences.

Depuis sa création, le SMTCO a mis en place désnacinajeures relatives a l'information :

- Une centraladépartementale d’'information voyageurs « Oise Mighil a Beauvais, en
septembre 2010Cette centrale de mobilité accueille les clieté#phone, mail, courrier et
visite), donne de l'information voyageurs (lignksraires, tarifs, perturbations ...), enregistre
les clients, prend les rendez-vous pour les trats@ola demande organisés sur le départe-
ment et gére les réclamations.
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Un site internet multimodaliwvw.oise-mobilite.f} en janvier 2011. Ce site internet donne de
l'information voyageur (recherche d'itinéraire rimatidale, plans, cartographie des lignes et
itinéraires, perturbations ...), permet d'accéderservices de covoituragenyw.covoiturage-
oise.fi) et de réservation de transports a la demande (Tafil3he des itinéraires avec l'inté-
gration des modes doux. Par la suite, il devraitngo des informations en temps réel et
permettre I'achat de titres de transports via fiatier

Une application mobile (Oise Mobilité) regroupaes Imémes informations qu'énoncé sur le
site internet.

Un Systéme Intégré de Services a la Mobilité subdpartement de I'Oise (SISMO),

en décembre 2012. Ce systeme permet d'avoir urs@1gite et embarqué donnant de
l'information en temps réel, aux arréts et a batels véhicules. Le systéme integre
tous les réseaux de transport existant dans I'Qise faciliter la chaine de déplace-
ments, proposant des itinéraires qui integrenffréobur lI'ensemble des réseaux
urbains, I'offre TAD, I'offre covoiturage et I'ofér de vélo-location. SISMO propose
une nouvelle billettique intermodale aux habitadés I'Oise avec la mise en place
d'une carte sans contact unique "Le Pass Oise Mdhlour les voyageurs réguliers

et un billet sans contact pour les voyageurs oonasis. SISMO a également permis
d'équiper les réseaux urbains gratuits de systémesllules compteuses favorisant un
meilleur suivi de la fréquentation des lignes.

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels

L’équipe du syndicat est actuellement composéeeg¢ spersonnes (un directeur administratif et
financier, un directeur technique, une assistaatdidection, trois chargés de mission transportiosec
riel et un responsable finances et marchés publies trois chargés de mission transport sectoriel
sont répartis sur trois secteurs (antenne de Cgmejéantenne de Creil et siege de Beauvais : les
bureaux appartiennent dans les trois cas au SMEGOYe couvrir I'ensemble de I'Oise et d’étre au
plus proche des acteurs locaux de la mobilité. & SO dispose de ses propres locaux.

5-2 moyens financiers
Le budget du SMTCO est d'environ 11M€, soit un midig 13,4€/habitant.
Il s'appuie uniqguement sur le produit du versen@msport additionnel.

Budget prévisionnel: 11 millions d'euros

Recettes :

ojéta seule source de recettes est le VTA.
GRE CO , sur la base d'un accord comn

Dépenses :

- les subventions aux AOT membres pour des pr
de renouvellement de leur parc par des véhic

Le
nun
e:le

moins polluants ou pour des projets de développg
des réseaux de transport (amélioration de la de
avec une dimension intermodale et ciblée princi
ment sur 'amélioration des trajets domicile-travae
SMTCO finance des études pour identifier les bes
sur le territoire) : environ 60% du budget soi
millions d'euros;

- financement de SISMO : environ 28 %,

- financement de prestations de service a des eta
d’études ou des cabinets conseil notamment : an
4%;

rderses membres a adopté la régle suivant
ssemul du VT de droit commun et du VTA
ppkeut dépasser 0,80%.

A ces

>0ig s’ajouter trés ponctuellement des sub
{

lenvironnement et de la maitrise
I'énergie (ADEME).

bin

Viro

recettes du VTA peuve

tions de partenaires telle que I'’Agence
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- charges de personnel : 4% environ

- remboursement de frais pour les services mugsalis
avec le Conseil général notamment ( service caurrie
voitures de service, service dentretien |des
véhicules...) : environ 4% ;

Syndicat mixte des transports des Bouches-du-Rhone

1-Historique

Plusieurs AOT du département des Bouches du RHfinkagent, depuis plus de vingt ans, la volonté

de se regrouper au sein d'une structure communis. difiérents éléments ont ralenti 'émergence

d’'une coopération a I'échelle départementale :

- des problemes de continuités géographique etotgate, avec notamment des "coupures” dues au
relief, a la mer ou a I'étang de Berre ;

-des problemes liés a des blocages politiquesestains périmétres, une partie des AOT locales refu
sant la fusion par peur de perdre leur autonorhiest] de plus, difficile de faire émerger desrdts

et intéréts communs a toutes les AOT.

- En outre, des conflits entre partis politiqudsemtissent les démarches de coopération ;

- enfin, les difficultés rencontrées au sein derdgie des transports marseillais (RTM) avec de
nombreux conflits sociaux ont pu constituer un @étbloquant pour certains €lus.

Une premiére initiative de coopération initi€e [@Conseil général au début des années 2000 a ainsi
échoué pour les raisons évoquées ci-dessus. Démdéda est créé "Le Pilote", association d'AOT qui
informe l'usager par le biais d'un site interngroepant des données sur les services mobilité de |
plupart des réseaux du département.

En 2009, le Conseil général propose a nouveau émauthe de coopération sous forme de syndicat
mixte SRU, mais en prenant bien soin de précisél gjagit d'une volonté de mettre en place un
"syndicat d'études" permettant notamment de fosealiun tour de table" entre AOT et non pas d'em-
piéter sur les missions de ces derniéres. Cetteulerremporte I'adhésion des AOT du département :
le syndicat mixte des transports de Bouches-du-Rt&st créé le 11 juin 2009. Le Pilote est alors
intégré a ce syndicat.

2-Composition

La quasi-totalité des AOT du département ont adhéréyndicat : le Conseil général et six
des sept AOTU. La seule AOTU du département nomaiite est le Syndicat intercom-
munal des transports urbains du bassin minier deelAce. Ce syndicat intercommunal a
vocation unique (SIVU) inclut deux communes : Gawte et Gréasque.

Notons que la Communauté d'Agglomération du Paks-@n-Provence a adhéré en 2010, un an
apres la création du syndicat et que le Syndicattevid'Exploitation et de Gestion des Transports
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Urbains (SMEGTU?) résulte de la fusion du Syndicat d'Agglomérafimuvelle Ouest Provence et
de la Communauté d'Agglomération du Pays de Matgqui étaient déja membres du syndicat
mixte SRU avant la création du SMEGTU.

AOT-membres du Syndicat mixte des Tramppulatiori® | Nombre |Taux VT'® | Date d'adhé

ports de sion
des Bouches-du-Rhéne commune

S
Conseil Général des Bouches-du-Rhone 1 995 094 119 - /06/09
La Communauté Urbaine Marseille Proventc@®41 161 18 2,00% 11/06/09
Métropole
La Communauté d'Agglomération du Pg363 684 34 1,40% 01/07/10

d'Aix-en-Provence

La Communauté d’Agglomération Arles - Cr&0 433 5 0,55% 11/06/09
- Camargue - Montagnette

La Communauté d’Agglomération du Paye5 119 12 1,80% 11/06/09
d’Aubagne et de I'Etoile

La Communauté d'agglomération Agglopdé&8 990 17 1,60% 11/06/09
Provence (Salon-Etang de Berre-Durance)

Le Syndicat Mixte de Gestion et d'Exploitatid70 049 9 1,25% 11/06/09
des Transports Urbains

3-Périmetre de compétences

Le périmetre de compétences du Syndicat mixterdesports des Bouches-du-Rhbéne est le départe-
ment. Ce périmetre couvre prés de 2 millions dthaks dont 94 % résident dans l'un des sept PTU
(les 93 communes des PTU du département couvreh®8@u territoire en superficie).

74 Approbation du PTU au 01/08/2011 et instauration @i au 01/09/2011 - données enquéte TCU 2012
(DGITM/CERTU/GART/UTP)

75 Populations totales légales 2009 — données INSEE
76 Au 31/12/2011 données enquéte TCU (DGITM/CERTU/GART/UTP)
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lllustration 22: Périmetre de compétence du SM Bescdu Rhone et PTU sur le département - conception

CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

En amont de la définition et validation des missidn syndicat, une étude a été réalisée pour recens
aupres de I'ensemble des AOT membres - dont cestailavaient jamais échangé entre elles — leurs
attentes, leurs craintes et leurs visions surdesgpétences d'un syndicat mixte. Elle a débouchésur
définition des missions du syndicat mixte des fparts des Bouches-du-Rhéne.

Celui-ci a pour objectif de répondre aux missiobkgatoires prévues par le Code des Transports :
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coordonner les réseaux en évitant la redondancefttes de transports. Faire en sorte que
'ensemble des moyens de chaque intercommunalitéCahseil Général et de la Région
puisse coexister en se complétant.

mettre erceuvre’information multimodale en rassemblant I'enseentbés données des AOT :

dans le département, sous I'égide de I'union ewopé, a été créé il y a une douzaine d’an-
nées un outil baptisé « Le Pilote » qui connaifranc succés. Cet outil a été intégré comme
élément d’information multimodale du syndicat migles transports. Les élus ont ainsi décidé



de requalifier le systéeme pour qu’il soit un ingtent pertinent et performant permettant une
gestion efficace de toutes les informations desads des partenaires du syndicat mixte.

e Mettre en place une tarification coordonnée deditte transports unifiés et un systeme billet-
tigue commun.

On peut aussi mettre en avant la mise en placéagd Eodes sur 10 000 points d'arréts. Cette aation

un co0t relativement modéré (300 000 euros) oftre aréts la possibilité de combiner l'information

transport avec de nombreuses données complémentagréiash code en station permettra a I'usager,
grace a son smartphone, de connaitre le passggechain bus, les destinations et horaires dessutr

réseaux mais aussi par exemple I'existence d'umndabgerie dans la rue d’'a c6té, les horaires d'ou-
verture de la piscine ou de la Poste a destinatiaon

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels

Le syndicat mixte des transports des Bouches-dun®llispose de son propre personnel (6 équiva-
lents temps plein) et s'appuie sur les moyens msm@i Conseil général pour certaines taches (en
particulier la comptabilité).

Il est hébergé dans les locaux du Conseil général.

5-2 moyens financiers
Le budget du SM des Bouches du Rhoéne est d'enuitanillion d'euros soit 5€/habitant.
Il est alimenté essentiellement par les contrimgifinanciéres des AOT membres.

Budget prévisionnel 2012 : environ un million desir

Dépenses
Fonctionnement : 600 OODwestissement : 400 0QBecettes
euros euros

Principale dépense derincipale dépense d'if-es contributions des AOT membres
fonctionnement :  sitevestissement : études | essentiellement.

internet le Pilote Le Conseil général et la Communauté
urbaine de Marseille Provence Mé?ro-
pole verse chacun 33% des contribu-
tions; Les 33% restants sont ventjlés
entre les autres AOT membres.
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Syndicat Mixte Intermodal Régional des Transpd®€RT) Nord-
Pas de Calais

1-Historique

Le SMIRT a été créé par arrété préfectoral le Teabre 2009.

Il s’agit d’'une instance de coopération dont laatich s’inscrit dans une démarche de collaboration
entre les différentes AOT régionales qui exist@ipuls 1994 sous la forme d'une association. La
Région est a l'origine du projet de création du BMI

La création du SMIRT a nécessité un amendemerdl&idipour permettre a un syndicat de transports
de faire partie d’'un autre syndicat de transports.

2-Composition du SMIRT

Le SMIRT est composé de l'ensemble des 14 AOT drélgion Nord-Pas de Calais (11 AOTU et
3 AOT interurbaines). La Région, a l'origine dujptoen fait partie en qualité d'Autorité Organisa-
trice de transports ferroviaires.

AOT membre du SMIRT Populatiod” Nombre dgaux  Date
communesVT’®  d'adhé-
sion
Conseil Régional du Nord-Pas de Calais 4 033 18456 - 17/12/09
Conseil Général du Nord 2 571 940 650 - 17/12/09
Conseil Général du Pas-de-Calais 1 461 |257 895 - /12100
Lille Métropole Communauté Urbaine 1 125 549 85 0026 [17/12/09

Syndicat Intercommunal pour les Transports Urbd

-~ ; 26 916 | 75 1,80 % 17/12/09
la Région de Valenciennes

Communauté Urbaine Dunkerque Grand Littoral 2006 7316 1,55 % | 17/12/09
Syndicat Mixte des Transports du Douaisis 196 0426 1,80 % | 17/12/09
Syndicat Mixte du Val de Sambre 120 604 28 1,80/% 12/00
Communauté d'Agglomération de Cambrai 63 661 24 @38L7/12/09
Syndicat Mixte des Transports Artois Gohelle 60¥34 (115 1,80 % | 17/12/09
Communauté d'Agglomération du Boulonnais 121 133 22 1,05% |17/12/09
glﬁrﬁéigiigngegsogglgzg des Transports Urbamsﬁdg,a{o3 365 |6 1,25%| 17/12/09
Communauté Urbaine d'Arras 95 028 24 0,60/% 17/12/09
Communauté d'Agglomération de Saint-Omer 66 226 19 35 % |17/12/09

77 Populations totales légales 2009 avec double comgmnées INSEE
78 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle surGes-TCERTU/DGITM/GART/UTP
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3-Périmeétre du SMIRT

Le périmetre du SMIRT correspond a la région Noad-Ee Calais. Ce périmetre compte plus de
4 millions d'habitants dont 75 % résident dans @i Fles 460 communes des PTU de la Région
couvrent 29 % du territoire en superficie).

[0 Limites de département
N B Périmetre du SMIRT

= 8 Liste des PTU de la région

! Arras
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lllustration 23: Périmétre de compétence du SMIRPEU de la région Nord Pas de Calais - concep-
tion : CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Le Syndicat Mixte, conformément a son objet, exégsecompétences intermodales sur les périmetres
de transport de sesembres.

Le Syndicat Mixte peut également étre chargé desldpper des coopérations avec la Belgique et
avec les régions francaises limitrophes.

D’une maniére générale, le SMIRT peut réaliseraaaincertation, étude ou action de communication
concourant au développement de l'intermodalité;obskrvation et a I'amélioration des services
publics de transports et mettre en place les cedgeessources correspondants.

Le SMIRT a mis en place des Commissions thématigoes parvenir aux objectifs qui sont exposés
dans ses statuts. Les Commissions travaillent sur

- la billettique et I'information voyageur,
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- la coordination de I'offre de transports,

- latarification,

- l'accessibilité des transports publics,

- la communication, les études et statistiques.

Le projet phare du SMIRT en cette phase de lanceocmterne le déploiement d'une nouvelle billet-
tique basée sur une carte de transport uniqueaftee dass-Pass) sur I'ensemble de ses réseaux
membres.

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels

Le personnel du SMIRT comprend une directrice at§oi une assistante de direction et deux
personnes localisées au Conseil Régional. A tedeas autres personnes (un directeur a titre acces-
soire en temps partiel et un comptable) devraiemtptéter ce groupe.

Une convention a été signée en aolt 2010 entrMI®S et la Région pour la location des locaux
accompagnée d'un soutien logistique (fournitureputeaux mais également pour la mise a disposi-
tion du personnel).

5-2 moyens financiers

Jusqu'a présent le budget du Syndicat présentengeraisuniquement des dépenses de fonctionne-
ment, puisqu'il porte sur des études dans ses demaie compétence. Le budget annuel, avec les
reports de l'année précédente, est de I'ordre @e080 euros en 2012.

Il représente environ 0,2€/habitant.

Le budget est alimenté par les participations fiienes des AOT.

Budget prévisionnel 2012 Principales contributions

Quasiment uniguement des frais de fonctionnem@00 :00Pas de VTA, le SMIRT s'appuie essen-

euros environ répartis de la maniére suivante : tiellement sur les contributions des AOT
. Marché billettique (354 000 euros) membres.

La répartition des contributions financiéres
des AOT adhérentes du SMIRT est fixée
. frais de fonctionnement courant (200 000 euros)dans les statuts; Elle a fait I'objet de neégo-
ciations avant la création du SMIRT : ont été
considérés le potentiel fiscal des AOT ainsi
que leur population.

Actuellement, la part de contribution| de

la Région, qui est amenée a diminuer
sensiblement dans les années a venir,
représente 75% du budget du SMIRT].

. frais de personnel (200 000 euros)
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Syndicat mixte SRU "Fil Vert" (Hautes-Pyréenées)

1-Historique

« Fil vert » est un syndicat mixte créé le 5 m@$®dans les Hautes Pyrénées. En l'absence de struc
ture de coopération pré-existante, ce projet, ag@sdepuis plusieurs années, était porté par la
Communauté d'agglomération du Grand Tarbes. Cettaile souhaitait améliorer la coordination
des AOT et donc l'offre de transport notamment Isxe Tarbes-Lourdes, un axe tres fréquenté
(nombreux déplacements entre I'aéroport de Taslteg, sur l'aire urbaine de Tarbes et ou arrivent d
nombreux vols low-cost, et la ville de Lourdessti@uristique).

Apres avoir surmonté quelques blocages, relatifamment a la volonté de la Communauté d'agglo-
mération de prélever un VTA pour mener & bien legeps du syndicat mixte SRU en projet (la Ville
de Lourdes ne voulait pas instaurer de VTA sur Bdk) pour ne pas facher les nombreuses entre-
prises touristiques implantées), le syndicat estiéiment créé en 2010.

2-Composition

Le syndicat mixte SRU « Fil Vert » est composérdestAOT, I'AOT départementale et deux AOTU
sur le département (Communauté d'agglomérationrdadsTarbes et Ville de Lourdes).

AOT membres du Syndicat mixte SRU «|Fibpulatiod® |[Nombre |Taux VT®° Date d'adhé-
Vert » de sion
commune
S
Conseil Général des Hautes-Pyrénées 238 031 474 - /06/03
Communauté d'agglomération du grand Tarbes 78 131 12 | ,609% 05/03/10
Ville de Lourdes 15 491 1 0,00 % 05/03/10

A terme, les élus du syndicat souhaiteraient faifteérer la Région afin de développer plus rapidémen
l'intermodalité avec I'offre TER.

3-Périmetre de compétences

Le périmétre de compétence inscrit dans les stasitcelui du département. En effet, le conseil
général voulait dés le départ que ce syndicat n8RE mette en place des solutions au niveau dépar-
temental. Toutefois, la coordination des actiongeetes trois AOT membres, notamment pour la
liaison Tarbes-Lourdes, principale compétence e a ce jour par Fil vert, est réalisée unigue-
ment sur les aires urbaines du Grand Tarbes ebdelées.

D'autres actions, en cours, d'information multimledd de billettique, porteront sur un périmetnespl
large.

Le périmetre de compétence comprend prés de 23Bald@nts dont 39 % résident dans un PTU (les
13 communes des PTU du département couvrent 34 f#ridtoire en superficie).

79 Populations totales Iégales 2009 avec double comgtmnées INSEE
80 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle surdés-TCERTU/DGITM/GART/UTP
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lllustration 24: Périmeétre de compétence de Fil\MaetrPTU sur le département des Hautes-Pyrénées -
conception ;: CETE Nord Picardie

4-Compétences et actions mises en ceuvre

Fil vert n'a pris en charge que les compétenceagaibires.

Jusqu'a présent, Fil vert s'est principalement &oiné sur la compétence de coordination entre AOT
pour améliorer la liaison Tarbes-Lourdes, trés istigue. Fil vert va développer les deux autres
compétences obligatoires dans les mois et annémsra:

- une centrale de réservation départementale détraicréée (information multimodale) ;

- en matiére de tarification et billettique, le digat vient de lancer un appel d'offre pour la nége
place en 2013 d'une billettique identique dans fessautocars et bus des trois AO membres. Ce
systéme billettique sera interopérable avec l&ttidjue (les titres de transport) des cars du Gbnse
régional.

5-Moyens

5-1 Moyens humains et matériels

Fil Vert ne dispose pas de moyens humains propesETP sont mis & disposition par les trois AOT-
membres :
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-Conseil général: 1 ETP ;

-Communauté d'agglomération : 1 ETP ;

-Lourdes : 0,2 ETP.

Fil vert a dressé pour chague AOT-membre une digtpersonnel concerné par cette mise a disposi-
tion en identifiant dans chaque AOT des agents awmepourcentage de temps de travail a consacrer

au syndicat mixte SRU.

Fil Vert ne dispose pas non plus de moyens logisigou matériels en propre. Le syndicat siege au

Conseil général.

Cette absence de moyens propres correspond a uoetévales trois AOT-membres : elles
voulaient pas créer une nouvelle structure aveparaonnel et des locaux en propre afin de ne pas
générer de nouvelles dépenses de fonctionnemerdo(pel, charges imputables aux locaux en
propre...). Les AOT membres préféraient consaerdrudget de Fil vert directement a I'amélioration

de l'offre de transport.

5-2 Moyens financiers

Le budget de Fil vert est de 3,2M€ soit un budgeyen de 13,5€/habitant.
Il s'appuie uniqguement sur le produit du versenteartsport additionnel institué sur le périmetre de

compétence.

Budget 2011 : 3 221 000 euros

Dépenses

Fonctionnement : 2 825 0
euros

Didivestissement : 396 0O
euros

)Becettes

90 % de ce budget ¢
consacré au  pos
« remboursement po
competences exerce
par les AO membre
sur le périmétre d
syndicat »

teation d'un parc-relais
L'une aire de covoiturag
@ésude sur la billettiqgue
ginformation multimo-
wale, réaménagement de
gare routiére a Lourdes

2 flrincipaux postes : réalidne seule recette : le VTA : 2 100 (

auros en 2011.

Bhires urbaines au taux unique de 0,3
Ce taux unique a été acté afin de ne
>ddcer de disparité entre les différe

générés.

les recettes est comblé par les rep

d'exercices antérieurs.

92

ne

00

$ est prélevé sur le périmétre des deux

%.
pas
nts

territoires couverts par le syndicat mixte
SRU et ainsi éviter les blocages poli-
tiques que des taux différenciés auraient

Nb : le différentiel entre les dépenses et

orts



Syndicat Mixte de Transport Suburbain de Reims (SRl

1-Historique

Ce syndicat a été créé pour répondre a un besemdgécifique : desservir un pole générateur de
déplacements situé en-dehors du PTU de la comméid&agglomération de Reims.

Plus précisément : un multiplex cinématographidast smplanté sur la commune de Thillois, limi-
trophe du PTU de Reims métropole, il y a quelquesas. Des commerces se sont peu a peu déve-
loppés autour de ce multiplex. Cet ensemble comialegénérait de nombreux déplacements de
Reims Métropole vers Thillois mais il n'y avait p#es desserte satisfaisante en transport en commun.
La Communauté de communes a laquelle appartiefibiBhilemandait depuis de nombreuses années
la mise en place d'une meilleure desserte pouitéades déplacements vers ce pble et les sécurise
notamment pour les publics les plus jeunes, doetpart importante venait a pied vers ce péle en
traversant des axes passants jugés dangereuxgsquiétons.

Or, la Communauté d'agglomération de Reims ne pbmettre en place cette desserte qui était en-
dehors de son PTU. Reims métropole avait alorsgz@®ga Thillois et a la Communauté de communes
d'intégrer la Communauté d'agglomération. Maiséleis de cette Communauté de communes refu-
saient cette éventualité.

De son c6té, le Conseil général ne pouvait assigte desserte, qui relevait théoriquement de sa
compétence puisqu'il s'agit d'une liaison interainb, pour des raisons financieres.

Deux éléments ont permis de faire avancer le pdgetréation de syndicat mixte SRU :

-I'équipe municipale de Reims a changé il y a quedgannées et a fait de la desserte de ce complexe
l'une de ses priorités, eu égard au réel besdia pepulation rémoise ;

-IKEA voulait s'installer sur cette zone commereiahais exigeait la mise en place d'une meilleure
desserte. Reims métropole, conscient de l'inté&&trdplantation d'une telle enseigne sur cetteezan
donc souhaité trouver une solution au plus vite.

Reims métropole voulait desservir cette zone coroiziermais :
-ne souhaitait pas transférer sa compétence d'A®UJsyndicat mixte de droit commun ;

-devait trouver une source de financement pouropger la ligne de bus vers la commune de
Thillois ;

-devait trouver une solution juridiqgue permettamtigsservir une zone hors PTU.
Le syndicat mixte SRU était la seule structure nélamt & ces trois exigences.

2-Composition du SMTSR

Le SMTSR est composé de Gommunauté d'agglomération de Reims (CAR) et dus€ibn
Geénéral de la Marne car la desserte inter-urbairtee d'agglomération de Reims et la
commune de Thillois relevee sa compétence.

Le Conseil régional n'a pas voulu intégrer ce syatdmixte du fait de son objet restreint de gestion
d'une ligne de transport vers une zone commerciale.
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AOT membre du SMTSR PopulatioA*| Nombre deTaux |Date d'adhé
communesVT®? |sion

580 402 620 - 21/05/10
80%, | 21/05/10

Conseil Général de la Marne

Communauté d'agglomération de Reims (CAR) 213 190 6

3-Périmeétre du SMTSR

Le périmetre de compétences du SMTSR est l'air@ingtde Reims (dans les limites du département
de la Marne puisque les Conseils généraux des tdémamts limitrophes sur lesquels s'étend cette aire
urbaine ne sont pas membres du SMTSR).

Périmetre decompétences | < oL e Mol e e

n duSMTSR \ N 7 “ 1 ' ) N 7 7“‘ e 7' 1A Y%

Listedes PTUdelaMame | | - | o CNDT TSN T e N A

B Reims B SO A Y ) Y A L FARDENNES S ) : e

[ Autres PTU du département |~ .\ AT YU N AT A ./ L% : S
N L A / ) I g J [t ~A L — A ) A 7 w,

=T

| SAINTE-MENEHOULD
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( - 1 [ N o —
; a \
[ "‘ . —l i
ST ULIEAN o £ N
SEVVINE-E‘T-MARN‘E » o
o { =
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lllustration 25: Périmétre de‘co‘mpétencekdu SMTSRT® sur le départérhént de la Marne - Cohcep-
tion : CETE Nord Picardie

81 Populations totales légales 2009 avec double comdtnées INSEE
82 Au 31/12/2011 - données enquéte annuelle surdés-TCERTU/DGITM/GART/UTP
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Ce périmetre englobe 275 000 habitants (soit 47 de2da population totale du département) sur
120 communes couvrant 14,3 % du département emfiige

4-Compétences et actions mises en ceuvre
Le SMTSR n'a pas encore mis en ceuvre les misshigatoires prévues par la loi SRU.

Pour linstant, l'uniqgue mission du SMTSR est doiger et de gérer le prolongement d'une ligne de
bus vers I'ensemble commercial de la commune d®iBhsituée hors PTU.

A noter que le montage juridique avec I'exploitasttunique en France : sur son PTU, la Communauté
d'Agglomération a passé un contrat global avecdstptaire MARS qui fait appel a un groupement de

constructeurs et a un exploitant (Transdev) pouergéon réseau de transport. La CAR a donc

contracté avec MARS (et non avec Transdev) polergem réseau de TC.

Pour la prolongation de ligne de 5 km gérée p@NESRU, la CAR ne voulait pas lancer un marché
public pour une si petite extension. La jurisprugkeautorise, pour l'extension limitée d'une ligris-e
tante et en l'absence d'autonomie économique de ligne, de ne pas passer par une remise en
concurrence. La CAR (sur délégation du SMTSR) aganchoisir son délégataire : MARS, qui a fait
appel a I'exploitant du réseau de la CAR (Transgeuy préserver I'unité du réseau et en facilaer |
gestion.

5-Moyens

5-1 moyens humains et matériels

Les missions du SMTSR sont assurées par les équégpkesCAR. Une convention de mise a disposi-
tion des moyens et services de la CAR a été pasdeele syndicat et la CAR. Ce syndicat mixte ne
dispose pas de moyens matériels et humains propres.

La CAR consacre 30 % d'un ETP a la réalisatiomaissions du SMTSR

La mise a disposition de moyens et services (Micefinancier de la CAR gére notamment le budget
du SMSRU) est rémunérée par le syndicat qui vefae&CAR environ 23 000 euros par an.

5-2 Moyens financiers

Le budget du SMTSR est de 144 k€ et est consasgntsllement a la gestion de la ligne de trans-
port.

Il est alimenté par le produit du versement trarntspdditionnel mais également par les contribution
des collectivités ne faisant pas partie du syndigiate SRU mais qui bénéficient de la desserte en
transports collectifs mise en place.

Budget Primitif 2012 : 144 000 euros

Dépenses Recettes

Fonctionnement: 139 000 euros Investissement : 5| 000
euros

Principales dépenses de fonmaintenance et réparaticiWTA prélevé sur le périmetre de |la

tionnement : des abris bus. commune de Thillois a un taux de 0,5%
-110 000 euros de subventions : 55 000 euros

versées a l'exploitant ; -contribution des collectivités non-
-23 000 euros de frais de mise membres qui bénéficient de la desserte
a disposition versés a la CAR. organisée par le syndicat : 84 000 euros

versés par les communes de Thillois
(qui n'est pas membre du SMTSR |car
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elle n'est pas AOT) et Champig
commune limitrophe de Thillois.

Ty,
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Annexe 2 : Les différentes formes de coopérations e  ntre AOT

Le syndicat mixte SRU n'est pas la seule formeotdpération possible entre AOT.

On peut distinguer trois grands types de coopératioire autorités organisatrices, plus ou moins
formalisées et contraignantes pour les membres :

= les coopérations informelles

Ces coopérations ont l'avantage pour les AOT gpasticipent d'étre trés souples et peu contrai-
gnantes car le niveau d'intégration est faible. a&®ns mises en ceuvre dans le cadre de ce type de
coopération résultent de la seule bonne volonténtmbres puisque rien ne les engage juridique-
ment. Pour bien fonctionner et déboucher sur désrscconcrétes, la coopération doit s‘appuyer sur
la concordance parfaite des points de vue des AiGSureleur envie commune de faire aboutir un
projet.

Exemples :

- relations bipartites non conventionnelles engaxdAOT pour une harmonisation des horaires entre
deux réseaux par exemple,

- réunions et groupes de travail informels,

- coopérations un peu plus formalisées comme le i@ode coordination des AOT en Alsace,
Atoumod en Haute-Normandie

La Conférence des AOT en Aquitaine

lllustration en Aquitaine, avec la Conférence peremde des autorités organisatrices de transport
(AOT) de I'agglomération bordelaise, créée paratigre d'un protocole en 2009, qui réunit le Consell
régional, le Conseil général, et la Communautéinebde Bordeaux.

Elle est un lieu de coordination des réflexionprespectives relatives a la mobilité. Pour assioer
ganisation et le fonctionnement de cette Conféreiheeété décidé de mettre en place une structure
support, I'association loi 1901 « Mouvable »

= les relations conventionnelles

Ici, le niveau d'intégration des AOT membres easmdlevé que dans la coopération informelle. Les
contraintes, fixées par convention, sont plus frteais, par conséquent, la coopération dispose de
moyens juridiques pour faire avancer le projet camnies risques de blocage sont a priori moins
importants que dans le cas de la coopération irdtbem

Exemples :

- groupement de commandes pour mettre en placetanfecation intégrée ou une billettique
commune

- convention de mise en place d'un systeme muli@amnvention de financement de la Ligne a
Grande Vitesse Tours-Bordeaux...,

- charte d'interopérabilité billettique (Haute-Game, Rhéne-Alpes...).

= les formes institutionnalisées
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Cette troisieme forme de coopération est, en théta@iplus aboutie. Elle repose sur une structure q
formalise la réunion des AOT autour d'une visiompuine et porte le projet de mobilité. Le fonction-
nement, les moyens et les objectifs de cette simeicont définis par des statuts, lui donnant égii
mité pour agir et donner un cadre de travail auxf Aflembres, signataires de ces statuts.

Exemples :

- les associations,

- les groupements d'intérét public (GIP) adaptéscaopérations entre les sphéres publique et privée
- les syndicats mixtes de droit commun (ferméswreds),

- les syndicats mixtes SRU,

- les Pdles métropolitains...

A cette liste peut-étre ajouter les sociétés pubbglocales (SPL) qui, de part leur actionnariat qu
associe a minima 2 collectivités, peuvent contrniiuta coordination des offres de transports desleu
actionnaires.

Si on ne se limite pas a la coordination opérattlanon pourra citer également les syndicats mixte
de SCOT et les démarches inter-SCOT qui contribaiemte coordination des stratégies transports.

LePilote dans les Bouches-du-Rhbéne

Cette association loi 1901 est créée en 1999itidtive de la Direction départementale de I'égdip
ment (DDE) des Bouches-du-Rhéne pour la mise errempérationnelle du projet européen Stiadi-
varius, lancé en 1996, qui visait a inciter lesgasa a utiliser davantage les transports en conpagn
le biais d'un systeme d'information et d'une teation intégrée. LePilote a pour objectif de réalis)
premier volet dédié a I'information multimodale. dite LePilote.com diffuse ainsi des données sur la
guasi-totalité des réseaux, urbains ou inter-ughadu département : horaires des transporf{s en
commun, plans des lignes, tarifs, informationslesractualités des réseaux. Ce site internet peppos
également une recherche d'itinéraire en transpacbmxmun, donne un état du trafic routier ainsi que
des informations sur les perturbations en temgs rée

La forme associative a été choisie suite a uneeguidique lancée en 1999, dont les conclusions
tendaient a démontrer que les caractéristiquemsoriation loi 1901, et notamment sa souplesse et
sa légéreté, permettraient de répondre rapidemeffieacement aux objectifs des membres. LePi-
lote possédait, jusqu'en 2009, des moyens humiais personnes) et financiers propres (contribu-
tions des membres).

Depuis 2009, LePilote est rattaché au Syndicat édilds Transports des Bouches-du-Rhéne dans le
cadre de la compétence « communication, informadionusagers » de ce syndicat. Une parti¢ des
membres de l'association avait manifesté son sodtéaioluer vers une forme de coopération gyant
une dimension politique plus forte et des moyemsuiciers plus importants afin de développer
d'autres projets de mobilité : le syndicat mixteUSf@pondait a cette attente. Toutefois, il ne pérme
pas de réunir I'ensemble des partenaires du Ritotetamment les transporteurs qui étaient membres
de cette association et qui ne peuvent adhéreyradiceit mixte SRU car ils ne sont pas AOT. [Par
conséquent, un Conseil des membres associés aeété it permet de réunir tous les acteurs de la
mobilité dans les Bouches-du-Rhodne, y compris Igid¥equi n'a souhaité étre membre ni du Pjlote
ni du syndicat mixte SRU créé en 2009.

Pour des monographies sur les différents typesodpérations, il est possible de se reporter a I'ou-
vrage suivant : GART, ka coopération en matiere de mobilit¢2012.
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Annexe 3 : Tableaux de synthese

Nombre de communes du
périmétre de compétences

Origine de la du SMSRU
Nom du SMSRU coopération Source : Recensement de la
(par ordre Forme de Périmetre de population totale 2009 -
chronologique de |Date de coopération pré- |compétences du SMLimites territoriales au ler
date de création) |création existante SRU janvier 2011
(Charente-
Maritime) syndicat mixte de 472 communes (634 928
exSMCTCM 2001 Droit Commun Départemental habitants)

SMITEEB (Etang de

a cheval sur trois 3

8 communes (141 344

Berre) 2001 SIVJU PTU contigus habitants)
un PTU et des
syndicat mixte decommunes 42 communes (343 028
SMTS (Nancy) 2002 Droit Commun suburbaines habitants)
Le syndicat des
transports du
SMSRUCde la Pays blanc et celui
presqu'ile de de Briére-Vilaine 15 communes (74 138
Guérande 01/01/04 (sivu) un PTU habitants)
Société
d'économie mixte 343 communes (1 050 026
SMTCH (Hérault) |01/01/04 (SODETRHE) Départemental habitants)
SMITAM (Le syndicat mixte de 12 communes (194 709
Mans) 13/12/04 Droit Commun 2 PTU contigus habitants)
Créé dans le cadre
d'une politique
d'aménagement du
territoire :
réflexions menées
suite au
diagnostic des
SYMITAM (Alpes- déplacements des 163 communes (1 079 100
Maritime) 20/04/05 ménages Départemental habitants)
Créé dans le cadre
d'une politique
d'aménagement du
territoire :le
Conseil général,
dans le cadre de
son Agenda 21, a
crée 693 communes (821 568
SMTCO (Oise) 21/11/06 le SMTCO Départemental habitants)
Le SM SRU s'est
appuyé sur une
association Loi
SM SRU des 1901 « Le Pilote » 117 communes (1 975 588
Bouches-du-Rhéne 11/06/09 préexstante Départemental habitants)
Structure
préexstante :
association
technique des
AOT de la région
Projet fédérateur|:
carte unique de
SMIRT (Nord-Pas transport 1545 communes (4 033 197
de Calais) 17/12/09 régionale Régional habitants)
Fl Vert (Hautes- Pas de structure 474 communes (238 031
Pyrénées) 05/03/10 auparavant Départemental habitants)
Aire urbaine de
Reims dans les
limites du
département de la
Marne (un PTU et
Pas de structure|des communes 120 communes (274 829
SMTSR (Reims) |21/05/10 auparavant suburbaines) habitants)
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Nom du SM SRU
(par ordre

chronologique de
date de création)

Type dAOT membre du SM SRU

Compétence du SM SRU

Principales
sources de
financement

SYMOD
(Charente-
Maritime)
exSMCTCM

1CG,3CAetl1SITU
Le SITU de Saintes va étre dissol
prochainement pour devenir une

CCet,a
terme, une CA

S

Compétences obligatoires

Contribution
des AOT
membres
(Pas de VTA)

Compétences obligatoires

Compétences facultatives :
*Le SMITEEB gére 'ensemble des
transports en commun de son

Contribution

périmeétre : réseau de bus, transportsdes AOT

SMITEEB (Etang scolaires, TAD. membres
de Berre) 1CG,1CUet2CA (Pas de VTA)
Compétences obligatoires Contribution
des AOT
Compétence falcultative : membres

SMTS (Nancy)

1CG 1CUetlCC

* Organisation des lignes suburbaing®as de VTA)

Compétences obligatoires
Mise en oeuvre progressive
Compétence facultative :

* L’'objet du syndicat est d’organiser
les transports collectifs routiers urbaf@entribution
SMSRUCde la et périurbains, y compris scolaires, aidss AOT
presqu'ile de que les liaisons avec le PTU de Sai bres
Guérande 2CGet1CA Nazaire. (Pas de VTA)
Compétences obligatoires:
VTA +
Compétence facultative : Contribution
* organisation des transpodges AOT
SMTCH (Hérault) |1 CGet 4 CA interurbains et scolaires membres
Compétences obligatoires:
Mise en oeuvre a venir
Compétence facultative :
* Organisation d’un service public
régulier de transport entre les deux AOT
(Le Mans Métropole et Commauté de
SMITAM (Le commune de Antonniére). VTA
Mans) 1CUetl1lCC uniquement
Contribution
des AOT
SYMITAM (Alpes- membres
Maritime) 1CG,3CAet2SITU Compétences obligatoires (Pas de VTA)
1 Région, 1 CG,3CA, 2CC, 6 VTA
SMTCO (Oise) |communes Compétences obligatoires uniquement
Contribution
SM SRU des des AOT
Bouches-du- Compétences obligatoires membres
Rhoéne 1CG,1CU,4CAetl1SM (Pas de VTA)
Contributior
Compétences obligatoires des AOT
SMIRT (Nord-Pas |1 Région, 2 CG, 3 CU, 3 CA, 3SM et membres
de Calais) 2 SITU (Pas de VTA)
Fil Vert (Hautes- Compétences obligatoires VTA
Pyrénées) 1CG, 1 CA et 1 commune uniquement

SMTSR (Reims)

1CGetl1CA

Compétences obligatoires

Mise en oeuvre a venir

Compétence facultative :

* La principale mission du syndicat
d'organiser et de gérer le prolongen
d'une ligne de bus vers Thilois

lextérieur du PTU de Reims métropol

est

nent

VAA
giniquement




Annexe 4 : La diversité des tarifs appliqués sur le
AOT-membres du SMIRT

S réseaux des

Pancrama tarifaire NPDC
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Illustration 26: source : SMIRT
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Annexe 5 : Liste des abréviations

AOT : autorité organisatrice de transports

CA : communauté d'agglomération

CC : communauté de communes

CG : conseil général

CGCT : Code Général des Collectivités Territoriales
CR : conseil régional

CU : communauté urbaine

EPCI : établissement public de coopération interoomale
EDU : espace a dominante urbaine

PTU : périmétre de transports urbains

SDCI : schéma départemental de coopération intereorale
SIM : systeme d'information multimodale

SIVU : syndicat intercommunal & vocation uniquement
SIVOM : syndicat intercommunal a vocation multiple

SMIRT : syndicat mixte intermodal régional des sjaorts
SMITAM : syndicat mixte pour l'intermodalité dearisports de I'agglomération mancelle

SMITEEB : syndicat mixte des transports de I'estétang de Berre
SM SRU : syndicat mixte SRU
SMT : syndicat mixte de transport (nom officiel dgyndicat mixte SRU »)

SMTCH : syndicat mixte des transports en commubHigault
SMTCO : syndicat mixte des transports collectifd'Oese

SMTS : syndicat mixte des transports suburbainSatey

SRU : solidarité et renouvellement urbains

SYMITAM : syndicat mixte de transport des Alpes-iianes
SYMOD : syndicat mixte de mobilité durable (ChassMaritime)
VT de droit commun : versement transport de draibmun

VTA : versement transport additionnel
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