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Salamine de Chypre au tournant du V au 1V€ siécle, rade de la paix phénicienne, arsenal
achéménide ou royaume grec en terre orientale : légne d’Evagoras F' reconsidéré

‘Ecrire I'histoire des remparts serait déja
définir I'histoire de I'extension urbaine.
Faut-il vraiment y renoncer a jamais ?

J. Pouilloux

A la suite du récit de la reconquéte du tréne darfiae par Evagoras, Isocrate affirme que le roi
chypriote ajouta a la ville une vaste étendue de territoilel’entoura de remparts, il lanca des
trieres a la mer? On se propose de réexaminer ce passage du dissoaratique en le confrontant
aux données archéologiques et en replacant Salatei@hypre et la figure historique d’Evagorés |
dans le contexte géopolitique de la Méditerrané@ntale au tournant du®au I\ siécle avant J.-C.

Une fois monté sur le tréne de Salamine en 4llgsapvoir mis un terme au régne du Phénicien
Abdémon, Evagora$'lentreprit une politique de grands travaux, si kancroit les propos du rhéteur
athénien Isocrate : itecueillait une ville livrée a la barbarie ; en igon de I'exercice du pouvoir par
les Phéniciens, elle n'accueillait pas les Grecsha connaissait les techniques industrieuses, ni
n'utilisait le commerce et ne possédait pas de.dbgjouta a la ville une vaste étendue de teirgo

Il I'entoura de remparts, il lanca des triéres arfzer’ 2.

Il convient de revenir sur ces affirmations puistdater d’en comprendre la portée et de définir
I'objectif d’Evagoras. Fut-il I'initiateur de cesavaux urbains ? Dans quel contexte les a-t-iigéal?
Quel a pu étre, sur le terrain, I'impact de cesgfarmations ? Pour mieux comprendre I'apport de ce
grands travauy, il convient de commencer par essdgealéfinir I'extension de la ville de Salamine
avant le régne d’Evagoras.

Salamine avant Evagoras : la ‘rade de la paix’ phérenne

Isocrate déclare qu’Evagorag¢ueillait une ville livrée a la barbarie ; en s0n de la souveraineté
des Phéniciens elle n'accueillait pas les Grecsglld ne connaissait les techniques industrieuses,
elle n'utilisait le commerce et ne possédait pagpde’.* Ce constat d'lsocrate a de quoi surprendre
guand on le compare avec celui des archéologuasouvelle Salamine qui s'installe au bord de la
mer, apportant avec elle ses traditions et sexdest dés le début du 4. un établissement stable,
riche et organisé, ouvert sur le monde extérielirest bien évidemment surprenant de voir souligne
par Isocrate I'absence de Grecs, absence quibadtra la royauté phénicienne : le rhéteur athénien
semble insinuer ainsi que ce sont les Phéniciensefusaient la présence de Grecs dans leur ville.

* Je tiens a remercier sincerement les organisatieucs colloque, Théodoros Mavrojannis et Christiraanou,
pour leur invitation. Je suis trés reconnaissanfassos Karageorghis et & Marguerite Yon d’avas far peine
de rechercher des photos du site de Salamine @riseg 1974 et d’avoir bien voulu que celles-cistrent ma
contribution. Je remercie Alexandre Rabot (Maisenl'@rient et de la Méditerranée) qui a numériskess
photos des fig 1, 8, 9 et 10. Cette contributionbésn évidemment également I'occasion pour moratelre
hommage a Jean Pouilloux que je regrette de naymiiseu I'honneur de connaitre.

! Pouilloux 1980, 38.

2 |socrate EvagorasiX, 47

3 |socrate,EvagoraslX, 47 : TopaloBav yap v moAv EkBeBapPapmopévny kai 31 Ty Powikov apyiv obte

tovg "EAAnvag tpocdeyopévny odte t€xvag EmoTapéviy 00T EUToPi YpOUEVIV 0DTE MUEVE KEKTNUEVIV TODTA

1€ TOVTO S1PB®oE Kol TPOG TOVTOLG Kol YDPOV TOAANV TPOGEKTNOATO KOl TelYN TpoomeplefAAETO Kol TPIPELS

évaumnynooto Kol tailg GAAoG katookevoig obtog Mbénoe TV mOAMV dote pndepdg @V EAnvidov

amoAeAelpOat, kol dvvoapy tocovty Evenoinoey dote TOALOVG @oPeiclal T®V TPOTEPOV KOTOPPOVOOVIMV

avtiig. Traduction G. Mathieu et E. Brémond, C.U.F.,i®d961, avec modifications de l'auteur.

4 |socrate EvagorasiX, 47.

5Yon 1985, p. 205.



Peut-on expliquer ce rejet en raison de la rivaiténmerciale gréco-phénicienne en Méditerranée ? A
I'époque archaique les Phéniciens semblent avoonee a développer leurs premiéres implantations
en mer Egée comme tend a le suggérer la raretépréeses de leur présence durant la période
archaique et le début de I'époque classique, éDoeident, apres avoir cohabité sur un certain memb
de sites, ils subirent la concurrence des Gredsmment en Sicile, qui fut finalement partagée en
deux aires d'influen®e Cependant, cette affirmation d’lsocrate du refilenicien des Grecs a
Salamine est en contradiction avec ce dont témaoigies données du terrain : ‘vers la fin dif ¥,
Salamine se tourne de plus en plus nettement gar®hde hellénique (...). Cette hellénisation est
évidente aussi dans les arts et les techniques.et..quelques importations de céramique attique
démontrent encore une fois que la domination pigme a laquelle Evagoras met fin peu avant 400
a.C. n’a pas interrompu les relations avec la Gf¢aggme si I'hellénisation s’est encore accentuée
sous le regne de ce dernier.

Mais ce qui a de quoi de surprendre, dans les prdjfeocrate, c’est précisément le fait qu’il affi
que, sous le regne d’Abdémon, Salamine n’aurait géseloppé d’activités industrielles et
commerciales, ce qui parait difficilement vraiseafb® pour une ville gouvernée par un Phénicien et
dont 'implantation littorale face a la cote levimet, ‘a toujours fait de Salamine (...) une placeestey

au monde extérieur, que la mer rend accessiblesEouilles de 1964-1974 ont bien mis en évidence
la maniere dont, a toutes les périodes de sonifeistméme si les préférences officielles ont varié
selon les moments, Salamine a toujours été liéegearxds centres de civilisation qui I'entouraient :
Phénicie, Palestine, Egypte, Grécé..l affirmation d’lsocrate est donc probablement tapos
destiné a indiquer I'absence de civilisation avBmagoras et a déprécier le régne de la dynastie
phénicienne ; Isocrate connait ses classiques, agticylier Homeére : ainsi, pendant toute son
expérience de la barbarie qui le ramene ensuitntailement a son statut d’humain, Ulysse a cotoyé,
en dehors de I'lle de Schérie et de la cité utapides Phéaciens, des lieux non cultivés, ou les étr
vivaient dans des antres et ne pratiquaient réaaréit ni commeréeMais Isocrate a probablement en
téte non seulement les poetes, mais I'historiencydlide qui, dans son évocation des temps les plus
anciens de la Gréce dans la préface de son censligué qu’alors (sous-entendu avant la naissance
despoleis et donc de la civilisation) les Grecs ne pratigotipas le commerce et n'avaient pas de
flottes importantéd. Isocrate ne peut pourtant méconnaitre ausseldss, qui, bien que tout aussi
dépréciatifs vis-a-vis des Phéniciens, les présémmmme des marins aguettjaméme si c’est pour
dénoncer leurs activités de pirates ou de marchamalslards, vendeurs de pacotille et faiseurs

& Pour un clair résumé de la présence phénicienmeeerEgée, cf. Nota Kourou, ‘Les Phéniciens en Fue’,
in : La Méditerranée des Phéniciens de Tyr a Carth&ptalogue de I'exposition de I'Institut du Mondleabe,
6 novembre 2007-20 avril 2008, (Paris 2007), 139-@8sur I'implantation phénicienne en Sicile, \¢éfncenzo
Tusa, ‘Sicile’, in : Sabatino Moscati (dirDes PhéniciensdBompiani (Milan 1988), 186 sq.

"Yon 1985, p. 210.

8Yon 1985, p. 209

9 En particulier chez les Cyclopes, cf. Homé&delysséelX, 106-115 : hous arrivons au pays des Yeux Ronds,
brutes sans foi ni lois, qui, dans les Immortelst @nt de confiance qu’ils ne font de leurs mainplants ni
labourages. Chez eux, pas d'assemblée qui jugeébiiede ; mais, au haut des grands monts, au cdrisa
caverne, chacun dicte sa loi a ses enfants et famsaas s'occuper d’autruet 1X, 122-127 : sans labours ni
semalilles, tous les jours de I'année, I'lle vidaudhains ne sert que de patis a ces chevres bélaDtest que
chez les Yeux Ronds, il n’est pas un navire auesjale vermillon, et pas un charpentier pour construne
flotte' (traduction francaise de Victor Bérard, Les Belleettres, 1925).

0 Thc I, 2 : Le commerce était inexistant. Par terre, commerpar, les communications étaient peu sdres. On
ne tirait du sol que ce qui était strictement née@e pour subsister et il n'y avait pas d’excédeui permit de
capitaliser. On ne faisait pas de plantations, oarse demandait toujours s'il n’allait pas surveaiun moment
ou a un autre quelque intrus qui s’en approprietaiproduit et cela d’autant plus facilement quily avait pas
de murailles(traduction francaise de Denis Roussel, Gallimagb4).

11 La supériorité navale des Phéniciens est nettesmaiiignée par The (I, 16) qui indique que c'epiite a la
supériorité que lui donnait la flotte phénicienrjque] Darius étendit sa domination sur les Tiésaduction
francaise de Denis Roussel, Gallimard, 1964).



d’esclaves, cela dés Homere, mais aussi chez Thlgid_e rhéteur athénien est donc clairement de
mauvaise foi, cherchant a déprécier I'image desiielehs et a les réduire & un peuple aux pratiques
barbares et non encore civilisé.

Isocrate ne peut pourtant méconnaitre le fait adaimine est partie intégrante du monde sémitigjue’
qui lui fait face, et cela depuis son origine. Aids-E. Dugand avait pu montrer que le nom méme de
la ville pourrait t¢émoigner de cette proximité cuélle avec le Levatt Les propos d’lsocrate n'ont
donc rien de surprenant: on retrouve la une pratiliftéraire ancienne destinée a déprécier les
barbares, gu’il s'agisse de Scythes, de Phénicarde Perses : ainsi, ces derniers ont souvertd été
cible de cetoposlittéraire au cours du 9%iécle, de la part de plusieurs auteurs Grecstamment
d’Isocrate lui-méme dont IPanégyriquerédigé prés de 20 ans avant &wagoras avait pour sujet
I'hnégémonie d’Athénes dirigée contre les barb@rds s’agit donc bien de sa part d’'un parti pris
envers les Phéniciens, souvent d'ailleurs assindlés Perses dont ils seraient les sujets zélés :
Salamine n’aurait donc plus été que 'ombre d’'efiéme a partir du moment ou un roi phénicien
serait monté sur le tréne. Isocrate oublie querésence phénicienne & Salamine a commencé bien
avant le V siécle et le regne d’Abdémon comme I'attestent lmand’objets provenant de la céte
voisine révélés tant par les fouilles conduitessdamécropole archaique par V. Karageorghis pour |
Département des Antiquités de Chypre, que dandléapar la Mission francaise. Isocrate écrit a la
période ou est recomposé, d’'une certaine facomytbe de fondation de Salamine de Chypre : dans
sa pieceHélene présentée a Athénes en 412, Euripide ne prépargdeukros, le héros fondateur de
la cité, comme un semi barbare mais désormais coommAthénieff ; or, il est possible que le
premier décret par lesquels les Athéniens aientuvbanorer Evagoras date de la méme année. On
comprend donc que, dans ce contexte, Isocrateigitipologie de ses souverains ‘grecs’, Evagetas
Nicocles, dont il loue, sur le modele platoniciées qualités de roi-philosophe, oubliant que ces
derniers ne se démarquaient guére, dans lesdagtgpis a la téte des cités phéniciennes voidines

Enfin, Isocrate déclare que Salamime ‘possédait pas de porta, on peut supposer qu'il veut dire

que la ville ne possédait pas encore de port agtysiménagé ; en revanche elle jouissait certagmem

d'un port naturel. En effet, la baie de Salamira, la signification méme de I'origine sémitique de
son nom, est un lieu de mouillage par excellerec&ade de la paixphénicienne. Si I'on observe la

configuration topographique du site, avec sa batedescifs paralléles a la cotigg. 1), on constate

2 Homere OdysséeXV, 414-484 : le porcher Eumée raconte commetuitienlevé enfant par les Phéniciens et
venu a Ithaque a Laérte le pére d'Ulysse. Les RRans sont qualifiés dararins rapaces, qui, dans leur
vaisseau noir, ont mille camelote®our Thucydide (I, 8), ‘parmi les plus actifsrqgies se trouvaient les
habitants des fles, notamment le Cariens et lesi€has, qui s'étaient installés dans la majeurdigpale
I'archipel’. Rappelons que d’'aprées des lettres prant des archives égyptiennes du milieu 8miliénaire av.
J.-C . découvertes a El Amarna, les cités phémeierde Tyr, Arwad, Sidon, étaient sous le contrfide
Egyptiens qui venaient y acheter des cédres. Lésigilns commercaient aussi avec les Assyriensreaignt
d’intermédiaires sur le Moyen-Euphrate dans le cenve de produits de luxe (ivoire, métaux, vétements
colorés, animaux exotiques) des le XBl av. J.-C. Aux IXet VIII® s. Tyr et Sidon ont connu un important
développement économique et commergaient dansleiéditerranée orientale, mais aussi en Asie Miaet
s'étendirent en Méditerranée occidentale dés leutddh VIII® s., cf. S. Moscatil.'épopée des Phéniciens
Fayard (Paris 1965), p. 27-55. Dar@dysségSidon est définie comme ‘le grand marché du keb(%V, 426).
BYon 1985, p. 209.

14 | e motSalamis qui n’a pas de sens en grec, viendrait ‘de |a& lp@-sémitique SLM (du sumérien SILIM
‘paix *), ou de I'un ou l'autre des deux théonynusivés SALIM/SALEM et SALMAN’, cf. Dugand 1980, 86-
87.

15 Cloché 1978, 36.

16 Zournatzi 1993, Giuffrida 1996 et, en dernier Jiuréflexion, trés stimulante, de Christodouldi2, 203-
204.

17.0n peut s’étonner d'ailleurs de ce gqu’lsocrate oit aucune contradiction entre le tableau du saimddéal
qu'il présente et le fait qu'il ait affirmé un pglus haut (IX, 32), qu'Evagorasprés s'étre emparé du palais
(...) se proclama le maitre souverain de la Ville



que celle-ci est assez similaire a celle des vilasuaires phéniciennes de Sidon ou Byblos. @&ast
effet ainsi que Jean Pouilloux, lors de la créatierla Mission archéologique francaise a Salamine,
décrit les lieux : ‘En face du lieu ou Salamine @ieg’établir une ligne de récifs court parallélemna

la cbte, a une centaine de metres du rivage, difi@ntncomme un premier bassin de calme, premier
abri contre les coups de vent redoutables qui fond® brusquement du Nord-ESt' Il est
vraisemblable que les initiateurs de 'implantatitmla ville en ce lieu, dés le 941° avaient cherché

a tirer avantage de ce plateau qui domine la valleBédieos et la mer, flanqué de deux échancrures
abrités, excellents ports naturels protégés plagria de récifs a I'Est : ‘Au Sud de ce qui de\&ie la
ville antique la baie la plus profonde était pré@gar les récifs du coté de la mer, vers les depar
une langue de terres basses, ilot ou presqu’ike pu milieu des marécages. Au Nord de cettechaie
contraire le terrain remonte brusquement d’une zgiive de métres, et détermine une maniére de
promontoire, dominant de haut la cbte en cet ehdpbils au Nord encore, une nouvelle baie, moins
profonde, moins protégée, aujourd’hui elle aussabfée, formait un second port, plus ouvert
assurément, mais utile pour abriter les navireshdege. Ces deux ports dominés par ce promontoire
firent la fortune du sité® (fig. 2). Les données archéologiques ont montré, comméaagpelé ci-
dessus, que Salamine est devenue tres tét, sisosadéndation, une escale entre I’Egypte, le Levan
I'Anatolie et la Gréce.

Il est ainsi vraisemblable qu’lsocrate, en dénlatistence d’'un port a Salamine, ait en fait voulu
signifier que la ville n’était pas dotée d’'un padnstruit avant le régne d’Evagoras. Cependant,
sachant l'importance des dispositifs portuairessdas cités phéniciennes a I'époque classigiie
convient de se poser la raison de cette absencetrbducteurs du discours d’lsocrate émettent
I'hypothese selon laquelle la ‘tyrannie’ d’Abdémauarait dissimulé le fait que ‘Salamine fut, pendant
guelque temps, vassale de KitiGhOn peut donc supposer que le port de Kition apailors étre le
port principal des Phéniciens dans I'lle. Ceci peupliquer que ces derniers n'aient pas jugé
nécessaire de développer celui de Salamine. Ceperéaort militaire et les imposant&dria mis

au jour par la Mission francaise de Kiti@amboulane sont pas antérieurs a la fin dus?® De plus,

on remarquera que si le toponyme ‘Salamis’ a biemroe racine SLM, comme l'a proposé J.
Dugand, cette appellation correspondant a ‘un bammbme de noms de lieux syro-palestiniens de
formation analogué*. Elle évoque un lieu de ‘paix’ ou de ‘sauvegardgest d'ailleurs ainsi que V.
Bérard traduit le nom dE&raug : la ‘rade de la paix® du site de Salamine par les Phéniciens fait
référence plus a un port naturel qu’a un port aiit. La plaine de la Mésaoria, arrosée par led@édi

se terminant a 'Est a Salamine, on en déduit guport servait de débouché aux productions de
l'intérieur de I'lle et en faisait notamment unrepdt & blé important. Au début d§ ¥/, le port n’était
certainement pas encore ameénagé pour abriter desudade guerre puisque, selon Diodore,
I'essentiel de la flotte que le Grand Roi opposad6€9, a celle conduite par Cimon, a la bataille de

8 Pouilloux 1966, 234.

19 Jusqu'aux travaux de la Mission francaise dirigéeJ. Pouilloux, on ne connaissait pas a Saladengreuve
d’occupation du site avant le #X/Ill ¢ s. : un sondage effectué jusqu'au sol naturelrenigede montrer que ce
site avait été occupé de facon continue depuis IfesX cf. J. Pouilloux, ‘Fouilles a Salamine (missio
francaise)’, dans ‘Chronique des fouilles a Chyprel966’, BCH 91, p. 325-327 (sondage Z). Cette datation a
été confirmée par la fouille d’'un sanctuaire voiétabli a la méme époque (M. Yon, ‘Fouilles de Butee
(mission francaise)’, dans ‘Chronique des fouilleShypre ... 1973'BCH 98, p. 876-881.

20 pouilloux 1966, 235.

21|l n’est qu’'a penser aux ports de Sidon, Bybloguad, Tyr, etc.

22 G. Mathieu - E. Brémond, CUF, Paris, 1961, note. 252.

2Yon 2000, p. 111.

24 Dugand 1980, p. 87.

25 Bérard 1902, IV, 1, 1: ‘Chypre en effet est cosdm d’'un long ruban de plaine entre les deux bandes
rocheuses qui bordent les c6tes du Nord et du Getle plaine perce I'lle de part en part et viémit Sur les
mers du Levant et du Couchant par deux rades, iades RochesSoloi a I'Ouest, et la rade de la Paix,
SalamisXdaiowg a I'Est’.



I'Eurymédon, provenait des ports de Cilicie et deééficieé®. La ‘rade de la paix’ portait bien son
nom : elle n’était pas encore le port de guerraltpit en faire Evagoras.

Aprés le port, il nous faut envisager les défereta ville. Les recherches archéologiques consluite
par la Mission francaise avaient bien identifié gegtions de I'enceinte prés de la mer, au suchde |
basilique de la Campanopetra : ‘Une petite portlanrempart primitif de la ville, avec des restes
architecturaux en briques crues, a été reconnseidiest, pres de la mer. Aprés un sondage profond,
dit ‘Sondage Z’, un peu en retrait dans la villagfouille assez étendue avait été entreprise par M
Yon contre le rempart, du coté intériedirqui révéla I'existence d’un sanctuaire, tréswétadossé a

ce rempartfig. 3, sondage Z et fig. 4eten usage du Xlau VF s. Ces vestiges ont ainsi montré que
la ville avait été fortifiée des sa fondation, paisiouveau au début de I'époque chypro-archaique.
Aucun état plus récent des défenses de la villd n@nu archéologiguement, mises a part les
fortifications byzantines du \Als. autour de I'église de saint Epiphane. Pourtsotrate laisse
entendre que Salamine était encore bien dotée demeeinte a la fin du ¥s. av. J.-C.
puisqu’Evagoras serait entré de nuit dans la pileune poterrféavant d’aller s’emparer du palais. Il
ne reprend donc pas ici feposthucydidien décrivant toute ville préhelléniquercoe non dotée de
remparts, symbole de civilisation. Peut-on congidgue cette enceinte était celle qui avait résiaté
sieége du stratege athénien Cimon en?432%ucun vestige de celle-ci n’est connu a ce jQur.vient

de rappeler que les vestiges du rempart mis augaud. Jehasse, au sud-est, sont plus anciens : la
premiere phase remonte a l'origine de la villet sai XF s. av. J-C., et avait servi d’appui a un
nouveau rempart, a caissons, érigé au®\élll puis vraisemblablement abandonné &sVav. J.-&.

(fig. 5) Des niveaux d’occupation de la ville a I'époquassique ont pourtant bien été repéres,
notamment dans la zone de ce premier rempart siAies abondants déblais jetés au pied du rempart
a I'époque romaine impériale comportaient, mélésea restes archéologiques de toutes époques,
beaucoup de vases a vernis noir importés d'Attiguee nombreuses figurines classiques en terre
cuite’, auxquels s'ajoute une téte de couros, daedébut du ¥s. découverte dans les fouilles de la
basilique byzantine voisife Quoi qu'il en soit, en dépit de I'abandon de empart sud-est a la fin de
I'’époque archaique, la Salamine d’époque classqait bien fortifiée puisque les auteurs anciens
s'accordent a dire que Cimon assiégea la ville ®24Et lorsqu’Evagoras entreprit de reconquérir
son tréne 40 ans plus tard, la ville était toujdorsfiée, si I'on en croit Isocrate : la seule mtien de

la poterne par laquelle Evagoras est entré daviidatémoigne donc de ce que la ville était tau
fortifiée. Les Phéniciens s’étaient donc bien pcéipés de la défense de la ville tout au long 88.V

on sait par Diodore (XlI, 3, 1-2) que celle-ci éfaiotégée par des troupes perses en garnison, mais
elle avait également été dotée de nouvelles foatifins au cours de la premiere moitié dusMcle.

Ces nouvelles défenses avaient d0 étre érigées smiecpuisque les troupes athéniennes qui les
assiégerent en 451, commandées par Cimon, senalvig@niconnu de sérieuses difficultés a prendre la
ville®® et durent se résoudre a lever le siege, Artaxeayast préféré négocier. Cette troisieme phase
probable des défenses de la ville reste a idengifiele terrain.

Quels pouvaient alors étre le tracé de cette etecaintérieure a l'intervention d’Evagoras et I'étee

de la ville protégée ? Cette superficie urbaimea murosdevait probablement étre assez réduite,

% Diodore XI, 60, 1-7.

2Yon 1993b, 142.

28 EvagorasSO : g000¢, domep glye, TAVTNG THS VUKTOC SleAmdv ToD Teiyovg TVAida kol TodTn Tovg ped’ ovrod
Syoyav mpocéPfarie Tpog 10 Pacilelov.

2% Diodore XLI, 4.

30 Jehasse 1980, 150 et Balandier 1999, 43-57 et 63.

31Yon 1993b, 145.

2Thc |, 112, 1-4 ; Diod. XlI, 3, 1-4 ; Plutarqueéies parallélesCimon18.

3 Diodore XII, 3, 1-4.



comme c’était le cas pour les autres agglomératigméniciennes, mais aussi comme on peut
I'observer pour les autres villes chypriotes jusglépoque classique. L'enceinte d’époque chypro-
archaique de Salamine peut n'avoir protégé qu’'waréepdu site de la ville classique. La portion de
courtine mise au jour par J. Jehasse quelquesndizale metres au sud de la basiligue de la
Campanopetra semblait montrer que le mur suivatdémivellation d’orientation est-ouest, d’environ
7 m, qui surplombait I'estuairig. 3)**. Le relevé de fouille montre bien que le rempait s courbe

de niveau supérieulig. 5). Il est vraisemblable que les concepteurs de pettimiére enceinte aient
tiré parti de la configuration du terrain sur tteitracé de celle-ci : ainsi, si I'on prolonge c&ce (en
bleu) en suivant la dénivellation en question, sue photo aérienne du siiég. 6), on constate que
I'on enveloppe le point le plus haut du site, oprécisément été restitué ldaemosioh(fig. 3), cela
deés les prospections effectuées au 9%4Xpar H.A. Tubs et J.A.R. Monrdgg. 7). Il n'y a certes pas
une dénivellation suffisante pour pouvoir véritabémt parler de ‘ville haute’, mais il semble
néanmoins que seule la partie la plus élevée diidaait alors été protégée a I'époque archai@ee.
constat n’est pas exceptionnel. Idalion, autree\slbus le contrle des Phéniciens, ne comportsit pa
non plus de grande enceinte urbaine a I'époquerokgqehaique : seules ses deux collines étaient
fortifiées®™®. Selon M. lacovou, il en aurait été de méme aepalphos ou les collines déarcello et
Hadji Abdhullah auraient été fortifiées indépendamment I'une deitte®. Il est donc permis de
penser qu'a Salamine seule la colline dominantlédne littorale était alors fortifiee a I'époque
archaique. Mais qu’en était-il de la reconstructiondébut du ¥s., de cette enceinte a l'intérieur de
laquelle Evagoras dut pénétrer pour remettre |a sai le trone salaminien ? En fait, le tracé diece

ci peut ne pas avoir été trés différent de celui’élgoque archaique : I'abandon, au®\él, de la
portion de rempart mise au jour par la Mission ¢aise ne signifie pas que l'enceinte ait été
abandonnée sur tout son tracé ; ce dernier pewbin'&té que légerement modifié. Comme le
remarquait J. Pouilloux avec justesse ‘la fortifima naturelle, cette maniére d’acropole, étaitithat
plus favorable que, si elle déterminait au Sudupeure franche, en direction du Nord et de I'Ouest
elle marquait le début d’'une série de vallonnemesgssuccédant sur pres de deux kilométres dans
chague sens, séparés entre eux par des dépragsidosnaient autant de chemins naturels. L'assiett
de la ville était ainsi tracée, propre a satisfaing agrandissements successifs d'une cité, adagé
aventures de I'histoir&’. Il est vraisemblable que la dénivellation enaille haute’ et la ‘ville
basse’ était moins marquée dans l'antiquité : elie probablement accentuée aujourd’hui par les
vestiges mémes de I'enceinte contre lesquels seasoumulées les terres de colluvionnement. Le
retrait de celles-ci devrait permettre de révélautles portions de cette enceinte, le jour ou les
conditions seront réunies pour reprendre la retieesicchéologique sur le site.

Sous Evagoras, une ville dotée d’une enceinte teriale et d’un port fortifié

Les modifications urbaines apportées par Evaganagarté a la fois sur les défenses de Salamine et
sur le port. Lorsqu’lsocrate indique qu’Evagoragtita a la ville une vaste étendue de territgire
cela signifie, selon moi, non pas qu'il accrutdiélue du royaume, mais que lorsqu’'éntoura de
(nouveauk remparts il a en fait procédé a I'élargissement de laefortifie : la ville ainsi été dotée

3 Jehasse 1980, 148.

35 Balandier 1999, 2001 et en ligne.

36 lacovou 2013, 282-285: sur la colline arcello, I'observation de I'implantation des vestiges viss permet
difficilement de suivre le raisonnement de notrééégme. Si le rempart mis au jour par F.-G. Maiedent M.
lacovou a découvert le prolongement vers I'ouestagpnait a une enceinte individuelle protégeargeiale
colline deMarcello, on s’explique mal pourquoi elle comporte desdayui font saillie vers le Nord (Fig. 3, p.
283). Si I'on admet 'hypothése de M. lacovou, iesrs de I'enceinte, qui protégerait la collineyi@gent faire
saillie vers le sud et non vers le nord. A moine gas tours ne soient pas contemporaines de ldéeephase
de ce rempart et que ce dernier ait été réutil@mdr pnglober désormais I'espace situé au sud jestgie-la
hors-les murs ?

37 Pouilloux 1980, 38-39.



d’'une enceinte de type ‘murs territoriatfxintégrant une partie de la zone agricole péraund dans
les murs, comme cela a commencé a se faire a darta fin de la guerre du Péloponnése, c’est-a-
dire précisément a la période qui nous intéress&réce mais également a Chypre. Ainsi, a Idalion,
la ville basse est alors protégée par une enceiitprolonge les fortifications des deux acropajas
sont désormais reliées entre elles : la zone ueli@iotégée atteint ainsi 50 ha envifoA Amathonte,

la ville basse était protégée depuis la périod@ivgarchaique 1. En Grande-Grece, méme si ce type
de ‘murs territoriaux’ est parfois antérieur, c'égilement aux ¥V e s. que I'on voit de plus en plus
adopté ce type de défenses, par exemple a Locéapbhte, Tarente, Vélia, efc.

Proposition de restitution du tracé de I'enceintiassique de Salamine

L’absence de vestiges visibles sur place a Salamiaide pas a la comparaison. Il est en revanche
possible de réfléchir au tracé de I'enceinte sal@nhe en fonction de la configuration du terrain,
étape incontournable de I'étude de défenses urhgiae laquelle avaient commencé J. Pouilloux et J.
Jehasse : n'ayant pu parcourir le site moi-mémer, femter & mon tour de restituer ce traceé, jeurge s
fondée sur le relevé topographique, relativeme@tipr effectué en 1890 par H.A. Tubbs et J.A.R.
Munroe (fig. 7)*%, sur les photos aériennes et surtout sur les igeas détaillées effectuées par J.
Pouilloux en 1964, année ou la mer était particaifitient basse. Ce dernier décrivait ainsi ce qu'il
avait vu : ‘seuls subsiste, inchangée au moins dangracé, la barre rocheuse, qui, a une cendaine
metres du rivage, constitue le premier obstacleeobrisent les vague$ig. 8) (...) Des constructions
complétaient, selon toute vraisemblance, cettendéfaaturelle, méle et rempart tout a la fois, fartn
vers I'Est le premier bassin du port. La passeeatdgrEe sud demeure, elle, bien visible. Face quce
est encore la région la plus creuse de la baielaumiirre rocheuse s’interrompt brusquement sur une
guinzaine de metres, formant un véritable gouleit &ipture naturelle, soit aménagement dd aux
hommes, le passage présente encore en cet endmiprofondeur considérable. Le bassin s’est
malheureusement ensablé entre la ligne rocheuseigage(fig. 9) ; néanmoins une double ligne de
constructions se devine encore, affleurant a ltaserpar temps de basses eaux. Orientées Nord-Est-
Sud-Ouest, séparés par une dizaine de métres arsalignements de fondation correspondent-ils a
une maniéere de couloir menant & un bassin intéaejaurd’hui tout a fait ensablé ? Une exploration
combinée de la mer et du rivage apportera peuts@eeréponse. Plus au Sud, en tout cas, le systeme
défensif apparait mieux. A I'endroit oul le rivagesdine la saillie la plus prononcée vers I'Esligiae
rocheuse est presque tangente a la cote (...)itlldé&s lors facile de relier les récifs et le rigguar un
mur de traverse orienté Ouest-Est. Les fondatiensedmble sont encore bien visibles sous I{ggu

10) et se suivent nettement jusqu’a la barre rochedigesi se trouvait fermé vers le Sud le grand
bassin naturel qui bordait a I'Est le rivage deilé antique, nettement séparé de I'embouchure du
fleuve dont I'estuaire commence au-dela, vers ld. $pefinir 'organisation intérieure du bassin
primitif est assurément beaucoup plus malaisélésnalluvions et le travail de la mer ont ici maélif

le rivage™.

38 Le termeGelandemauernitilisé par les chercheurs allemands pour qualifiertype d'ouvrage fortifié a
limportant périmétre défensif exprime bien qu’efi&ait sa fonction : il s’agissait de protéger rsmulement
'agglomération, mais aussi une partie du territaie la ville.

39 Hadjicosti 1998, 4 et Hadjicosti 1997; Balandiel929233-234 et 238-239; Cl. Balandier, ‘The defeasi
organization of Cyprus at the time of the city-kiiogns (8' c.-end of the % c. B.C.),RDAC2000, Nicosie, 163-
177 ou CI. Balandier, ‘Fortifications and defenseCyprus from the Archaic to the Hellenistic pefjad the
website:  Kyprios  Character.  History, Archaeology &Numismatics of Ancient Cyprus:
kyprioscharacter.eie.gr/en/t/AW.

40 pour Amathonte, cf. Aupert, Balandier, Lerich@atandier 1999 et monographie a venir.

41 R. SconfienzaFortificazioni tardo classiche e ellenistiche in e Grecial casi esemplari nell'ltalia del
Sud(Notebooks on Military Archaeology and Architectutg BAR Intern. Seriesl341), (Oxford 2005).

42 Tubbs - MonroeJHS12,1891, pl. V ; Balandier 1999 ; 2000, p. 178, 8 et p. 178.

43 Pouilloux 1966, p. 241.



Comme je I'avais proposé dans ma these, je pereséequort de la ville, apres les travaux initiés pa
Evagoras, faisait partie de la zone protégée, -@'elte qu'il était désormais situ@tra muros
formant lelimen kleistotel qu'il fut ensuite décrit par le Ps. SkytaxDans la premiere moitié du
XVIII ¢ s., R. Pococke avait dressé un plan de Salaffimell) et donnait la description suivante du
site®®: ‘The portd is to the south ; it seems to have been made thyamd is almost filled up ; the
small river Pediu®, empties itself into the sea at this plaCe channels. There appears to have been a
more modern city here than that ancient one builtTeucer and there are great remains of the
foundations of the walls of the new town, which vea®ut half as big as the old city. The inner walls
e, are supposed to be those of the new town, andbder ones~f, those of the old city’. La
description de R. Pococke a le mérite de nous &mpdes informations utiles sur I'état du tracé des
remparts encore visible au X\Al§., mais il ne fait pas de distinction entre &é& antérieur au régne
d’Evagoras et a I'élargissement du circuit défepsif ce dernier. La mention des murs de la nouvelle
ville fait en fait référence aux défenses duf\éleécle de notre ére, bien conservées encore alljoiur

A. Cesnola a fait une description trés sommairen dancient wall bounding the interior area of the
harbour’, précisant que ‘the wall of Salamis catssef a mass of masonry measuring thirty-four feet
in length and eighteen in breadfh’ce qui n’apporte guéere de précision pour restiteetracé. En
revanche, les sondages réalisés par H.A Tubs é.JMunro et surtout la carte du site de Salamine
gu'ils ont dressée est beaucoup plus ufieg 7). Les observations de R. Pococke et de ces derniers
permettent ainsi de restituer une partie de I'erteearchaiquéig. 12). Si 'on suppose que I'enceinte
classique reprenait une partie de celle d’époqubadmue, et suivait donc le relief formé par la
dénivellation du terrain (d’environ 7 m d’altitudey sud ainsi qu'a l'ouest et au nord, on peut
supposer que son tracé était le suivant : ‘deuigortion de courtine mise au jour au sud-est, elle
aurait pris une direction sud-ouest sur 700 m, abagit la butte marquée a I'emplacement du
Daemonostasigrpuis elle aurait fait un retour vers le nord-dugs 450 m environ avant d’obliquer
vers le nord-est... A I'est, elle suivait probablemienrivage du nord au sud, parallélement a laglign
de récifs, qui pouvait lui servir de défense avan@i§. 12, tracé bley. Si notre hypothese du tracé
archaique s’avérait juste I'enceinte 1-2 [de$efIVIII® s.] aurait alors mesuré 3,5 km de long environ
et aurait protégé une superficie de 85'ha’

Ce périmetre défensif correspond a l'enceinte quditaété assiégée par Cimon et les troupes
athéniennes. La ville avait da étre refortifieefdeon efficace puisque les Perses ne réussirerd pas
prendre la ville lorsqu’ils I'assiégerent, quelqaemées plus tard, et durent, pour mettre un térfae
‘guerre de Chypre’, recourir aux négociations. d semble possible de supposer que I'élargissement
de I'enceinte effectué sous le régne d’Evagorasitainsi intégré le port a l'intérieur comme le
suggere la description méme du Ps. Skylax : legi@it parle d’'un kleistos cheimerindsdonc d’'un

port fermé hivernal, laisse entendre que le pait étors intégré dans I'enceinte urbaine, comnhegi ce
du Pirée ou celui de Kition.

Si les études de K. Lehman-Hartleben n’avaient denné®, la description que J. Pouilloux fait du
site portuaire est édifiante : la ‘barre rocheusgesrompt en deux endroits, au Nord et au Sudy po
former deux passes naturelles qu'il suffit d’élamgi d’'aménager pour conduire & deux échancrures du
rivage, au Nord et au Sud d'une sorte de promantaielles-ci incurvaient la cbte antique et
dessinaient deux abris plus profonds, celui du Sutbut en un temps ou les alluvions du Pédiéos et
de I'Halyeos n’avaient pas ensablé les baies tifieete tracé de la cote. Au Sud la ligne de recé

44 Balandier 2007, p. 151.

4 Pococke 1745, 216.

% A, Palma di Cesnol&alaminia,Cyprus : The history, treasures and antiquity ofb8as 1884, 2.

47 Balandier 1999, 54.

% K. Lehman-Hartleben, ‘Die antiken Hafenanlagen Mételmeeres’ Klio, Beiheft X1V, 1923, p. 98-99 et plan
XVI. J. Pouilloux 1966, note 2, p. 233 commentglan en remarquant ‘qu’il n’est ainsi nullementuagsque la
limite sud du port sud s’est appuyée sur un ilaiogt sur une presquile’.



rapproche tellement du rivage qu'il fut aisé derkscorder par un mole et de fermer complétement
I'un des plus grands ensembles portuaires de Médglitée orientalé®. Si I'on suit cette description
des lieux, que I'on restitue ce mble au sud etmoMant au nord, qui lient le rivage aux récifgdet
naturel continue non seulement a étre protégéshpar la ligne rocheuse (peut-étre surmontée d’'un
mur), mais désormais il est fermé au nord et aupsdleux moles qui devaient prolonger I'enceinte
urbaine élargie. On peut ainsi évaluer le nouveaimetre fortifié de la ville a la suite des traxau
d’agrandissement effectués sous le régne d’Evagoss/iron 5 km et I'aire enclose a quelques 150
ha (fig. 12 tracé ver)>.

Le port fortifié de Salamine : de modéle grec ouental ?

Il faut maintenant se poser la question du modéiegu inspirer Evagoras pour aménager et fortifie
le port de Salamine. Dans une communication fdrhwdante, Th. Mavrojanni$ effectuait un
parallele entre les travaux effectués a Salamind'enceinte urbaine et ceux dont ont été I'obgt |
fortifications d’Athénes, en fondant sa réflexiominpipalement sur les vestiges des défenses
relativement bien conservés du quartieguameikos Evagoras s’étant rendu a Athénes pour y étre
honoré une premiére fois, vraisemblablement en ddr@dme on l'a rappelé plus haut, on peut
évidemment se poser la question de savoir si c&t pas le modele athénien qui a inspiré les grands
travaux qu’il a entrepris & Salamine aussi bienl'saiceinte urbaine qu’au port. Si tel est le ades,
mon point de vue, c’est plutét au Pirée qu'a Atsem&me qu'il faut aller voir, comme je l'avais
proposeé il y a quelques années : 'Si les fortiftret du Pirée inaugurerent une nouvelle concepptéon

la politique défensive, parachevée par la constmaes Longs Murs entre 457 et 442 av. J.-C., ce
type de port fermé devint une des principales térastiques d'une cité grecque a I'époque
hellénistique. Il apparait donc qu'Evagoras, déddeut du IV s. [voire dés la fin du %s.], dota sa
ville d’'un port dont le modele avait été adoptéthéhes des le début de I'époque classique, mais ne
fut diffusé ailleurs que consécutivement au dévyadopent de la thalassocratie athénienne et aux
combats navals de la Guerre du Péloponnése. Au diéblve siécle, ce modéle n'était pas encore
adopté par toutes les cités grecques. Si I'on pferdmple du port fermé de Thasos, les fouilles on
montré qu'il a été construit seulement a la findé siecle av. J.-C 52 Peut-on donc envisager que le
modéle qui inspira Evagoras fut plutét orientalégisément le modeéle deothon ou port fermé
phénicien ?

Rappelons que la Mission frangaise de Kition-Banib@udécouvert une série de loges de bateaux
révélant que d'importants travaux d’aménagementtipives avaient été effectués a Kition au Ve s.
av. J.-C. Le modele kitien, a priori d’inspiratiphénicienne, pourrait ainsi avoir inspiré les trava
portuaires de Salamine. Or, lors de la campagniules de 1998, M. Yon et son équipe ont pu
identifier la limite Nord des loges de bateaux mis@ jour précédemment et en déduire que les
Kitiens utilisaient des trieres de type athéniame longueur de 35 a 37 m pour une largeur de 5,50
maximum, ce qui désigne le bateau trés fin et lgmgst la triere de type grec classique (...) c’'est
bien le témoignage que les progrés de la technigjlimire navale, accomplis par Athenes atisV,
avaient été rapidement assimilés par les autresanies de Méditerran&Donc, en dépit dtopos
faisant des Phéniciens les maitres de la navigatamitime, il semblerait qu’au tournant dad &u 1\©

s. le modéle qui a inspiré aussi bien les Kitiens t¢ roi de Salamine soit bien athénien. Evagoras,

49 Pouilloux 1966, p. 233.

50 Balandier 1999, 54. On en déduit ainsi que latggtih proposée par R. Pococke (1745, 213) —reyanisH. J.

Watkin, The development of Cities in Cyprus from the Archaithe Roman Perigcolumbia University, 1988,
p. 203-206 et 328-354 dans son étude de I'implemmtatrbaine de Salamine- correspondrait a I'agissetnent
de l'aire urbaine fortifiée par Evagoras et noteadeinte d’époque archaique.

51 Mavrojannis 2013.

52 Balandier 2007, 151-152.

53Yon 2000, 113.



lorsqu’il fut honoré une premiere fois par les Atles, a la fin du ¥s., avait eu certainement
I'occasion de voir le port fortifié du Pirée lore don arrivée en Attique ; c’est ce modéle quithkke
avoir ensuite repris pour créer le port militaifertifie, intra murosde Salamine lorsque le pouvoir
perse I'enjoint de développer la puissance maritwcig@ménide.

Salamine, arsenal achéménide

Mais Evagoras a-t-il bien été l'initiateur des giartravaux conduits a Salamine tel que I'affirme
Isocrate ? P. Christodoulos, a la suite de H. Gréget R. Goosens, estime que cette politique de
grands travaux aurait été entreprise par Evagoms mieux faire de lui le ‘refondateur de
Salamine* ; il me semble pourtant qu’il n’en a pas été aidgime, méme s'il a ensuite utilisé ces
travaux pour mieux servir sa propagande. Si I'gpplaee les faits dans leur contexte, il parait detef
plus vraisemblable que ce soit le Grand Roi quiéhi a l'initiative de cette grande entreprise
d'élargissement de [I'enceinte urbaine de Salamihned@aménagement du port. Rappelons
gu’Artaxerxeés Il a alors fortement incité les rofg/priotes a développer leur flotte : c’est prétisat

de la toute fin du ¥s. avant notre ére que date d'ailleurs la constnuclu port militaire de Kitiot¥,
témoignant de la réaction active du roi de Kitibtilkyathon, aux injonctions du Grand Roi : ‘dans ce
qui était déja une baie protégée, d’énormes trawauaxent été entrepris par le pouvoir kitien pour
construire des hangarsguoia) destinés a accueillir les trieres de la flottgate. Le bassin du port,
protégé par des fortifications dont on n’a malhesesent pas de traces, a da étre régularisé a cette
époque, et peut-étre agrandi, pour permettre danmtpl le batiment des hangars, au pied du
terrassement construit alors pour supporter letsaine d’Astarté et de Milgaff. Ce port militaire a
donc été aménagé dans la baie jusque-la utiliséeneoport naturel par les Kitiens. Il est donc fort
probable que lorsqu’lsocrate dit que Salamine it'@&s encore doté de port, il veut bien dire én fa
que la ville n’était pas encore dotée de poilitaire : on a vu plus haut qu’en 466, c’'est encore de
Cilicie et de Phénicie que proviennent les bateguixconstituent la flotte perse opposée a celle des
Athéniens. Selon Diodore, ce serait I'échec dela#efface a celle conduite par Cimon qui aurait
poussé le Grand Roi a mettre en chantier de nasvlered : il semblerait ainsi que, si la Cilicie et
la Phénicie continuerent a étre pourvoyeuses agefi Chypre fut également sollicitée. C'est
vraisemblablement dans ce contexte que se plaeenésagements portuaires dans l'ile.

Les aménagements des ports de Kition et de Salapuingaient donc avoir été contemporains : le
port de Salamine aurait été entrepris en méme teuigsait construit celui de Kition, les souverains
des deux villes ne faisant que répondre a la deendndoi perse. On peut donc s’attendre a découvrir
un jour a Salamine des installations similaireglées découvertes a Kition. Les études conduites pa
la mission frangaise sur les vestiges des handaaseaux qu’elle a mis au jour ont montré claireimen
gue ‘les ingénieurs qui ont édifié les hangars d@iK ont suivi le modéle de ceux du Pirée, de
dimensions équivalentes. Lagoria fouillés au Pirée en 1900 (Dragatses et Dorpf&@85) ont été
construits au ¥s. en s’appuyant a la falaise naturelle qui b@dest le bassin actuel de Zea: ils
constituaient alors une innovation, et la meilletg&rence technique, liée a l'invention de lar&ié
dont les qualités de rapidité et de maniabilitégeaient des installations particuliéres ; ils ont
probablement servi de modeéle aux autres constngiile ce type dont on a commencé a localiser
certains restes a travers la Méditerranée’, notarhénd hasos. Le modele athénien, tres net, suivi pa
les installations kitienné€% peut amener a penser que Milkyathon avait recauan ingénieur, un

54 Christodoulou 2014, 206-207et Grégoire - Goos@4€1220.

%Yon 2006, 137.

%6 Yon 2006, 131.

" Diodore XlI, 62 : ‘Les Perses, affaiblis par cebécs, et redoutant la supériorité des Athéniamsstouisirent
un plus grand nombre de trieres’.

*8Yon 2006, 133.



architecte athénien. La présence de Conon a Saarimpartir de 405, conduit a se demander si
I'amiral athénien réfugié auprés d’Evagoras, n’'é@ysas pu apporter ses conseils non seulement dans
la construction du port de Salamine, mais égalerdentelui de Kition, puisque les dimensions des
nédriacorrespondent a celles de triéres athéniennes.

L'objectif du roi perse qui nomma Conon a la téeeld flotte constituée pour mettre un terme a la
puissance navale de Sparte n’était pas de déveltgspseules capacités maritimes de Salamine, mais
de tous les ports chypriotes et phéniciens aucgedi souverain achémeénide. Xénophon rapporte a ce
sujet le témoignage fort éclairant d’'un marchand@ysain de passage en Phénicie au début dst IV
qui fait état d’importants préparatifs militaireans la région : ‘la présence de trieres, les urresat
d’ailleurs, d’autres déja pourvues d’équipagesutésr sur place, d’autres enfin en cours d’armement
il apprend en outre ceci, c’est que leur nombré &we porté a 300... A son avis c’était le roi et
Tissapherne qui préparaient cette expédition : fy@an but, il I'ignorait®®. Ces bateaux étaient
précisément destinés a l'opération d’envergure gaXerxés Il voulait mener contre Sparte.
‘Pharnabaze, le satrape de Cilicie, s’était engafgirnir des bateaux a I'amiral athénien Conom, qu
avait obtenu du Grand Roi le commandement de s$& fttans la guerre navale contre Sparte. A la
méme période, Pharnabaze se rendit & Chypre, mume dettre du Grand Roi destinée a tous les
souverains de l'lle auxquels ils demandaient dddurnir 100 trieres pour contribuer a I'effort de
guerre contre Sparfé&

Il faut replacer cette politique volontariste dua@d Roi dans son contexte. Dans les derniéres sinnée
du V¢ s, il devenait urgent pour Artaxerxés de metmepiace une politique défensive de 18 V
satrapie de son royaume : il devait faire face seulement a la tentative d’usurpation de Cyrussmai
aussi a la sécession de I'Egypte a partir de 40dyrtée s'étant proclamé pharaon dans la région du
Delta et Néphérites ayant proclamé la Xxd/nastie pharaonique en 398. Le Grand Roi pelolit a

le controle des positions fortes qu'il contrélaind la vallée du Mit: ainsi la garnison de I'lot
d’Eléphantine & Assouan a reconnu tour & tour ées gharaons qui tentérent de s’émanciper du joug
perse, mais le souverain achéménide perdit aussiptsitions échelonnées le long du littoral
septentrional de la péninsule sinaitique. La Trapiseaténe était donc désormais vulnérable au sud.
De plus, Diodore nous apprend gqu’en 400, Tamodieutenant de Cyrus en Asie Mineure, se rallia
au pharaon auquel il apporta sa flotte de cinqueaitseaux équipés. Artaxerxes Il héritait donad’'u
situation difficile en montant sur le tréne, eéfhit menacé par I'ouest également, les Lacédém®nie
s’étant alliés au pharaon. Ceci expligue qu'en®d 4t 385, le Grand Roi n'ait rien tenté contre
I'Egypte : la reprise du controle de cette grand&rapie était subordonnée au rétablissement du
contréle perse de la mer Egée et donc a la luttteda puissance spartigteC’est dans ce contexte
que les cotes et les ports phéniciens et chypratesepris une importance stratégique considérable
Cette conjoncture a vraisemblablement conditioangolitique volontariste du roi perse a Chypre.

Pour mieux mesurer I'importance de Chypre et darBale en particulier dans la politique défensive
d’Artaxerxés Il, il convient, pour finir, de s’imésser a la céte phénicienne et de comparer lracdiio

roi dans les deux régions.

Les travaux de renforcement du front méditerrandén en place par ses prédécesséiigs 13),
avaient d’'abord été concentrés sur le littoral pdién, de 525 a 475, puis la défense de la
Transeuphraténe avait été envisagée plus en pefondntre 475 et 425, en érigeant un nombre
important de forteresses dans l'intérieur des $eetde long des voies de communication. Artaxerxes
Il semble avoir repris a son compte cette stratédgfensive, en renforcant les défenses cotieres aus
bien que de I'intérieur, mais beaucoup plus porietent (fig. 14). Ainsi, a c6té du réle croissant

59 XénophonHelléniqueslll, 4, 1.
60 Balandier 2014, 118.
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62 Balandier 2014, 114.



donné au port de Sidon, véritable arsenal persdrdeaux de refortification se sont concentrésih T
Abu Hawam, a Tell Sahar, Minat Abu Zabura, Dharaltakmish, Yaffa, Tell el-Hési : il ne s’agit pas
de travaux de trés grande envergure, mais dedati@fh d’anciens postes fortifiés devenus espaees d
stockage destinés a I'approvisionnement des troppeses : en cela ils étaient toujours au service d
la défense perSe Les vrais points fortifiés étaient la ligne detéoesse érigée au Nord du Négueb a la
frontiére avec 'Egypte et sur la cote orientaleCigpre, désormais rempart avancé du royaume perse.

Ainsi, c’est dans ce contexte précis gu'il fautgelale développement du port militaire de Kitiordet
celui de Salamine. Eu égard a ce contexte, ontadmac pu penser, comme je l'avais envisagé au
début de mon étude, que les ports fortifiés phéngitel celui de Sidon, pouvaient avoir servi de
modeéle aux ports militaires de Salamine et KitiBmagoras aurait pu s'inspirer de ces réalisations
portuaires phéniciennes, en particulier apreses@tnparé de Tyr et d’autres villes phénicienneaism
I'intervention du roi de Salamine sur la cote dar&euphraténe ne date que de 387. Paradoxalement,
donc, il me semble que c'est bien le modele atménie port fortifi€* et non celui ducothon
phénicien qui a servi de modele aux aménagementsraminte et du port salaminiens. C’est peut-
étre pour cela qu’lsocrate considérait que Salandtet la plus grecque de toutes les villes
chypriotes... avant que les Chypriotes n'aillent ewdmes préter main forte a Conon pour
reconstruire les fortifications d’Athérfés.. sur le modele de celles de Salamine !

Sa ville dotée des installations portuaires et miifes les plus modernes pour son époque, Evagoras
put se sentir alors a méme de développer son podanis son intérét propre en tirant profit des
occasions qui se présentérent a lui. Si, dans emipr temps, ces nouvelles infrastructures poesair
ne lui apportérent pas la maitrise de la mer plilsfjut vaincu en 392 par le roi de Kition
Milkyaton®®, 'année suivante Evagoras avait pris le contd@eoute I'lle. En 387, aprés avoir réussi a
prendre Kition, il s’empara de Tyr et d’autres edllphéniciennes, détacha la Cilicie du roi perse. O
sait par Diodore que ce dernier tenta de mettréeetme a la révolte d’Evagoras en faisant assiéger
Salamine par deux fois, en 386 par I'amiral perses@t en 385 par Oronfdsen vain. Ces deux
siéges avortés témoignent ainsi de ce qu'Evagorait hien fait de sa ville et de son port, a la
demande méme du Grand roi, une place fortifiée émgole. On rappellera que ce n’est qu'aux termes
de négociations que le roi de Salamine finit patecéen 380, ayant obtenu de conserver son tréne et
son royaume a la téte duquel il régna encore sixjasgqu’'a sa mort en 374.
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