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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Paiement par chèque libellé au nom de la Société préhistorique française, par carte de crédit (Visa, Mastercard et Eurocard) ou par 
virement à La Banque Postale • Paris IDF centre financier • 11, rue Bourseul, 75900 Paris cedex 15, France • RIB : 20041 00001 
0040644J020 86 • IBAN : FR 07 2004 1000 0100 4064 4J02 086 • BIC : PSSTFRPPPAR.
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Vivre au bord du golfe de Gascogne au Paléolithique  
supérieur récent : vers un nouveau paradigme

Résumé : Depuis le début des années 2000, une réévaluation du rôle des ressources littorales a progressivement changé la vision 
classique selon laquelle les chasseurs-collecteurs pléistocènes étaient exclusivement des chasseurs de l’intérieur des terres. Cet article 
présente un tableau actualisé de cette question, en se concentrant sur une étude de cas : la périphérie du golfe de Gascogne pendant le 
Magdalénien moyen et récent. Les indices d’exploitation des ressources côtières sont passés en revue et montrent que plusieurs types 
d’activités apparaissent suffisamment récurrentes et intensives pour être attestées dans plusieurs sites et avoir livré des vestiges archéo-
logiques abondants couvrant une longue période de temps : l’utilisation alimentaire des mollusques sur la côte cantabrique, et l’uti-
lisation de leurs coquilles comme matière première pour la fabrication d’éléments de parure qui circulent très largement à l’intérieur 
des terres ; l’utilisation des dents et des os de cétacés pour la fabrication d’objets variés qui circulent essentiellement le long du versant 
nord-pyrénéen. L’utilisation des autres ressources (les invertébrés autres que les mollusques, les poissons, les oiseaux, les mammifères 
marins en tant que ressource alimentaire, les algues, peut-être la ponce flottée) semble plus occasionnelle. Pris dans leur ensemble, ces 
indices permettent de suggérer l’existence probable, au moins au Magdalénien moyen et récent sur la marge sud du golfe de Gascogne, 
d’une économie spécifiquement littorale se développant le long d’une étroite bande côtière aujourd’hui presque entièrement submer-
gée. Les données provenant de la côte est du golfe sont beaucoup plus rares, probablement à cause du plus grand éloignement des sites 
par rapport au rivage paléolithique, mais aussi peut-être à cause de la présence d’un désert côtier dans les Landes. L’existence possible 
d’un équipement spécifiquement côtier (les têtes de harpon cantabriques ?) est discutée. Ces données sont brièvement replacées dans un 
contexte chronologique et géographique plus large ; puis, leurs implications pour notre conception des chasseurs-collecteurs magdalé-
niens et de la transition entre chasseurs-collecteurs pléistocènes et holocènes sont discutées.

Mots-clés: golfe de Gascogne, Magdalénien, chasseurs-collecteurs littoraux, ressources littorales, mollusques, poissons marins, 
oiseaux marins, mammifères marins, harpons.

Abstract: Since the beginning of the 2000s, the classic picture of Pleistocene hunter-gatherers as exclusively ‘inland hunters’ is 
gradually changing thanks to a positive reassessment of the role of seashore resources. This article provides an updated picture of this 
question, concentrating on one case study: the outskirts of the Bay of Biscay during the Middle and Late Magdalenian. The evidence 
of coastal exploitation is reviewed and shows that several types of activities were recurrent and intensive enough to be documented 
in a number of sites and to yield abundant archaeological remains spanning a long time period: the use of molluscs as food on the 
Cantabrian coast and the use of their shells as raw material for personal ornaments that circulate widely into the inland; the use of ceta-
cean teeth and bones to manufacture a variety of objects circulating mostly in the northern Pyrenean range. The use of other resources 
(invertebrates other than molluscs, fish, birds, sea mammals as alimentary resource, algae, maybe drifted pumice) is documented but 
seems more occasional. Taken together, this evidence allow us to suggest the probable existence, at least in the Middle and Late Mag-
dalenian on the southern outskirts of the Bay of Biscay, of a specific seashore economy established on a narrow coastal strip that is 
now all but submerged. Evidence from the eastern coast of the bay is much rarer, probably because of the greater distance of the sites 
from the Paleolithic coast but also maybe because of the presence of a coastal desert in the Landes. The possible existence of specific 
coastal equipment is discussed (Cantabrian harpoon heads?). These data are briefly put in a broader chronological and geographic per-
spective and their implications for our conception of the Magdalenian hunter-gatherers and the transition from Pleistocene to Holocene 
hunter-gatherers are discussed.

Keywords: Bay of Biscay, Magdalenian, coastal hunter-gatherers, coastal resources, molluscs, marine fish, marine birds, sea mam-
mals, harpoons.
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Des années 1970 jusqu’aux années 1990, les 
chasseurs-collecteurs pléistocènes européens ont 
principalement été envisagés comme des chas-

seurs de l’intérieur des terres, tirant l’essentiel de leur 
subsistance de l’exploitation optimale des ressources 
les plus rentables : les grands ongulés. Bien que certains 
auteurs aient, dès les années 1980, souligné plusieurs 
indices indiquant une intensification de l’utilisation des 
ressources littorales au cours du Paléolithique supérieur 
(Straus et Clark, 1986), ces indices sont restés largement 
ignorés : le milieu littoral a continué à être perçu par la 
plupart des chercheurs comme peu productif et généra-
lement négligé par les chasseurs-collecteurs. Selon ce 
«  paradigme terrestre  », l’exploitation du milieu côtier 
ne devient importante qu’à partir du moment où le grand 
gibier terrestre ne suffit plus à assurer la subsistance 
–  soit parce que la démographie des groupes humains 
augmente, soit parce que la biomasse des ongulés dimi-
nue (cette dernière évolution pouvant elle-même être due 
à des facteurs environnementaux ou à une surexploitation 
par l’homme). En Europe, ce basculement correspondrait 
à la transition du Paléolithique au Mésolithique.

Cependant, depuis le début des années 2000, cette 
image classique se modifie progressivement au rythme 
de l’accumulation de nouvelles découvertes archéo-
logiques et de la révision des collections anciennes. 
J. M. Erlandson fut l’un des premiers annonciateurs de 
ce changement de paradigme, notamment à travers un 
article programmatique (Erlandson, 2001) auquel la 
présente introduction emprunte la plupart de ses idées. 
Erlandson argumentait en faveur de l’ancienneté des 
adaptations côtières, soulignant que le registre archéo-
logique actuellement connu était biaisé par l’engloutis-
sement de la plupart des sites littoraux lors des périodes 
de transgression marine et appelant à un renouvellement 
des recherches dans cette direction. Et de fait, cet article 
fondateur fut suivi, dans les premières années du xxie 
siècle, par d’abondantes publications, dues à de nom-
breux auteurs, qui toutes révisèrent à la hausse l’impor-
tance des ressources littorales pour les chasseurs-collec-
teurs pléistocènes. L’objectif du présent article est de 
présenter un tableau actualisé de cette question, en se 
concentrant sur une étude de cas : la périphérie du golfe 
de Gascogne pendant le Magdalénien.

Se développant à la fin du Paléolithique supérieur, le 
Magdalénien est l’une des dernières expressions majeures 
des cultures de chasseurs-collecteurs pléistocènes d’Eu-
rope de l’ouest, précédant immédiatement les cultures 
tardiglaciaires du Paléolithique final et le début du Méso-
lithique. Documenter les occupations côtières au Mag-
dalénien est donc un enjeu clé pour déterminer si l’utili-
sation intensive des ressources littorales par les groupes 
mésolithiques représente une complète nouveauté ou est 
déjà l’héritage d’une tradition plus ancienne. Dans cette 
perspective, le littoral du golfe de Gascogne est une zone 
de recherche de première importance puisqu’il borde 
deux régions majeures de peuplement magdalénien : au 
sud, les montagnes cantabriques et leur prolongement 
ouest-pyrénéen ; et à l’est, le bassin Aquitain.

PALÉOGÉOGRAPHIE LITTORALE  
DU GOLFE DE GASCOGNE :  

QUELQUES REPÈRES

Le nom « golfe de Gascogne » désigne la partie de 
l’océan Atlantique qui est aujourd’hui limitée à l’est 

par la côte atlantique française, de la pointe de la Bre-
tagne au Pays basque, et au sud par la côte Cantabrique, 
du Pays basque à la Galice. Au Paléolithique supérieur, 
la physionomie de ce littoral océanique était bien sûr très 
différente de ce qu’elle est aujourd’hui. Le Magdalénien 
moyen et le Magdalénien récent, qui ont livré l’essentiel 
des indices archéologiques présentés ci-dessous, sont en 
effet datés respectivement vers 19000-16500 cal. BP, ce 
qui correspond climatiquement au He1/Dryas ancien, 
et vers 16500-14000 cal. BP, correspondant à la fin du 
He1 et au GIS-1e/Bølling (Langlais, 2010). Ces deux 
phases se développent donc pendant une période où 
les océans étaient à un de leurs plus bas niveaux de la 
dernière glaciation : schématiquement, environ − 120 m 
pour le Magdalénien moyen et − 100  m pour la fin du 
Magdalénien récent (voir discussion in Langlais, 2010, 
p. 19). Les effets latéraux de ce changement de niveau 
marin sont cependant très différents entre les côtes sud 
et est du golfe (fig. 1). Sur la côte sud, le plateau conti-
nental est très étroit, ne s’étendant parfois pas à plus de 
12 km du rivage, et cette bathymétrie abrupte implique 
que la transgression latérale du littoral depuis le Pléis-
tocène reste assez limitée, autour de 10-20 km. Mais ce 
plateau s’élargit ensuite vers le nord le long des côtes 
françaises, depuis une distance de 50 km au large du lit-
toral landais jusqu’à plus de 150 km au large des côtes 
bretonnes. Il en résulte que, dans la moitié nord du golfe, 
le littoral actuel se trouve entre 50 et 120 km à l’est de 
sa position supposée au Magdalénien. Cette situation 
a bien sûr des conséquences importantes sur la visibi-
lité archéologique des occupations côtières magdalé-
niennes : alors qu’en Espagne cantabrique il est possible 
de fouiller aujourd’hui des sites qui étaient à moins de 
15 km du rivage pendant le Magdalénien (par exemple 
Álvarez-Fernández, 2011, p. 331 ; Berganza et al., 2012), 
en France atlantique, en particulier au nord des Landes, 
les sites qui sont aujourd’hui les plus proches de l’océan 
en étaient éloignés de plus de 100 km à l’époque de leur 
occupation par les groupes magdaléniens. De plus, dans 
les régions atlantiques au nord de la Loire – autrement 
dit en Bretagne  – les indices d’occupation magdalé-
nienne restent extrêmement limités (Naudinot, 2010 ; 
Marchand, 2014, p.  160). La combinaison de tous ces 
facteurs aboutit au fait que le potentiel archéologique 
pour documenter les occupations littorales au Magdalé-
nien décroît nettement du sud au nord du golfe.

Par ailleurs, la nature et l’intensité des occupa-
tions côtières paléolithiques ont vraisemblablement été 
influencées par les caractéristiques propres de la côte. 
Dans ce domaine, les dépôts éoliens des Landes appa-
raissent comme une donnée géographique déterminante. 
Des travaux récents dans cette région de France ont en 
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Fig. 1 – Sites magdaléniens ayant livré des indices de ressources littorales en périphérie du golfe de Gascogne. Les sites ayant livré 
des coquilles perforées d’origine strictement atlantique ne sont pas figurés ; a : utilisation alimentaire des invertébrés ; b : restes de 
poissons strictement marins ; c : restes d’oiseaux marins ; d : os et/ou dents de phoque ; e : dents de cétacé ; f : os de cétacé ou objets 
en os de cétacé ; g : indice indirect de collecte d’algues ; h : pierre ponce flottée (?). 1 : Las Caldas ; 2 : Tito Bustillo ; 3 : La Riera ; 
4 : Altamira ; 5 : El Juyo ; 6 : La Pila ; 7 : La Garma ; 8 : La Fragua ; 9 : Santimamiñe ; 10 : Santa Catalina ; 11 : Lumentxa ; 12 : 
Laminak ; 13 : Erralla ; 14 : Torre ; 15 : Berroberría ; 16 : Isturitz ; 17 : Duruthy ; 18 : Brassempouy ; 19 : Espalungue et Saint-Mi-
chel à Arudy ; 20 : Les Espélugues ; 21 : Lortet ; 22 : Grotte des Harpons à Lespugue ; 23 : Gourdan ; 24 : Le Tuc d’Audoubert ; 
25 : Le Mas d’Azil ; 26 : La Vache ; 27 : Raymonden ; 28 : La Marche. Lignes de côte à − 100 m et − 120 m d’après Langlais, 2010.
Fig. 1 – Magdalenian sites that yielded evidence of seashore resources on the outskirts of the Bay of Biscay. Sites with perfo-
rated shells from Atlantic species are not shown; a: alimentary use of invertebrates; b: remains of strictly marine fish; c: remains 
of marine birds; d: seal bones and/or teeth; e: cetacean teeth; f: whale bones or objects made of whale bone; g: indirect evi-
dence of algae collecting; h: drifted pumice (?). 1: Las Caldas; 2: Tito Bustillo; 3: La Riera; 4: Altamira; 5: El Juyo; 6: La Pila;  
7: La Garma; 8: La Fragua; 9: Santimamiñe; 10: Santa Catalina; 11: Lumentxa; 12: Laminak; 13: Erralla; 14: Torre;  
15: Berroberría; 16: Isturitz; 17: Duruthy; 18: Brassempouy; 19: Espalungue and Saint-Michel at Arudy; 20: Les Espélugues; 
21: Lortet; 22: Grotte des Harpons at Lespugue; 23: Gourdan; 24: Le Tuc d’Audoubert; 25: Le Mas d’Azil; 26: La Vache; 
27: Raymonden; 28: La Marche. Coastlines at −100 m and −120 m after Langlais, 2010.

effet montré qu’un désert sableux périglaciaire y régnait 
pendant la plus grande partie du Paléolithique supérieur 
(Bertran et al., 2013 ; Sitzia, 2014). Ce désert s’étendait le 
long du littoral, sur le plateau continental alors exposé. Le 
sable était ensuite transporté loin à l’intérieur des terres 
par les vents dominants soufflant depuis le nord-ouest. 

Nous devons donc considérer que, pendant la période 
examinée ici, un désert froid occupait l’extrémité sud-est 
du golfe de Gascogne et s’étendait sur près de 200 km 
le long d’une côte basse et sableuse. Les répercussions 
probables de cette particularité sur l’occupation humaine 
du littoral seront discutées plus bas.
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INDICES D’EXPLOITATION  
DES RESSOURCES CÔTIÈRES

L’inventaire des indices de ressources côtières dans 
les sites magdaléniens a déjà fait l’objet de plu-

sieurs publications (par exemple Poplin, 1983 ; Sonne-
ville-Bordes et Laurent, 1983 ; Cleyet-Merle, 1990 ; 
Cleyet-Merle et Madelaine, 1995 ; Serangeli, 2002 et 
2003 ; Álvarez-Fernández, 2006 et 2011 ; Corchón et 
Álvarez-Fernández, 2008 ; Pétillon, 2008 et 2013 ; Fano 
et al., 2013). Cependant, certaines de ces publications 
sont aujourd’hui relativement anciennes et demanderaient 
à être mises à jour, tandis que d’autres sont centrées sur 
un seul type de vestiges ou sur une partie seulement de la 
région considérée ici. Le présent texte doit donc être vu 
comme une brève synthèse complémentaire et actualisée 
de ces travaux (fig. 1). À la différence d’autres auteurs, 
nous n’avons cependant pas inclus ici les représentations 
d’animaux marins, qu’elles proviennent de l’art pariétal 
ou de l’art mobilier (à une exception près  : voir ci-des-
sous). Notre recherche a en effet été délibérément centrée 
sur les aspects économiques de l’exploitation des res-
sources littorales, en laissant de côté la question du statut 
que la faune marine a pu occuper dans le monde imagi-
naire et symbolique du Magdalénien.

Invertébrés

Au bord du golfe de Gascogne, l’usage alimentaire des 
invertébrés marins est documenté uniquement sur la côte 
cantabrique ; les données sont ici synthétisées principale-
ment d’après Álvarez-Fernández (2011) auquel le lecteur 
est renvoyé pour plus de détails.

La consommation des mollusques marins – principa-
lement la patelle commune Patella vulgata et la littorine 
commune Littorina littorea – est attestée dans quatre séries 
du Magdalénien ancien (Altamira 1+2, La Riera 18-20, El 
Juyo 9-4 et Erralla V), une du Magdalénien moyen (Tito 
Bustillo 1) et quatre du Magdalénien récent (La Garma 
A N-O, La Riera 26-21, La Pila IV, La Fragua 4) ; il faut 
également ajouter à cette liste les séries du Magdalénien 
récent et final de Santa Catalina (Berganza et al., 2012, 
p. 178). Dans tous les cas, le nombre assez élevé d’indi-
vidus –  le nombre minimal d'individus (NMI) varie de 
145 pour Erralla à plus de 13 000 pour El Juyo – semble 
indiquer une activité de collecte régulière.

Les restes d’oursin de mer sont moins fréquents et 
ne sont connus que dans quatre séries du Magdalénien 
récent : Santimamiñe 33, La Pila 1, Lumentxa et La Garma 
A N-O. C’est seulement dans cette dernière série que les 
restes sont suffisamment abondants pour signaler une 
exploitation délibérée et régulière. De même, les crusta-
cés ne sont documentés qu’à travers des restes de crabe 
provenant de quelques séries du Magdalénien ancien 
(Altamira, El Juyo) et moyen (Tito Bustillo). À Altamira 
au moins, la nature des vestiges – quatre pinces provenant 
de deux crabes adultes – suggère une récolte intention-
nelle par des groupes humains.

À côté de leur exploitation comme ressource alimen-
taire, les mollusques marins ont également été utilisés 
comme matière première pour la fabrication d’éléments 
de parure. Dans le sud de la France et le nord de l’Es-
pagne, des coquilles perforées provenant d’espèces stric-
tement atlantiques – donc presque certainement récoltées 
sur le rivage du golfe de Gascogne, sauf à imaginer une 
hypothèse moins parcimonieuse de transport depuis des 
rivages atlantiques plus éloignés  – sont régulièrement 
présentes dans les assemblages de parures dont l’âge 
remonte jusqu’au début du Paléolithique supérieur. Les 
sites magdaléniens ayant livré des coquilles perforées 
issues de ces espèces sont trop nombreux pour être inven-
toriés ici (Taborin, 1993 et 2004 ; Álvarez-Fernández, 
2006), mais certains sont éloignés de plusieurs centaines 
de kilomètres de la côte atlantique telle qu’elle était au 
Magdalénien : les distances orthodromiques sont d’envi-
ron 250-300 km pour Saint-Rémy-sur-Creuse, Vienne, et 
d’environ 350-400 km pour La Crouzade, Aude (Taborin, 
1993).

On connaît même quelques cas de coquilles d’ori-
gine atlantique retrouvées dans des sites magdaléniens 
plus au nord, jusque dans le Bassin parisien (Étiolles  : 
Taborin, 1993 et 2005) et en Rhénanie (Wiesbaden-Igs-
tadt, Munzingen, Gnirshöhle : Álvarez-Fernández, 2001). 
Pour ces sites, les deux sources d’approvisionnement les 
plus proches sur la côte atlantique sont la partie nord du 
golfe de Gascogne et l’embouchure de la rivière Manche, 
situées dans les deux cas à des distances orthodromiques 
entre 500-600 km (pour Étiolles) et 800-1 000 km (pour 
les sites allemands).

Poissons et oiseaux

Ici encore, les indices d’utilisation alimentaire des pois-
sons et oiseaux marins se limitent à la côte cantabrique et 
ont été synthétisés par Álvarez-Fernández (2011).

À l’exception d’une unique pièce dans le Magdalé-
nien moyen de Tito Bustillo, les restes de poissons exclu-
sivement marins – excluant donc les espèces diadromes 
comme les Salmonidés et les Anguillidés  – ne sont 
connus que dans le Magdalénien récent (La Riera, Santa 
Catalina, La Pila, Laminak II, Lumentxa). Lorsqu’il est 
précisé, le nombre de vestiges dans chaque site est sou-
vent peu élevé : quatre à La Riera, ou encore vingt-six à 
La Pila (Le Gall, 1998). Leur origine anthropique n’est 
pas toujours certaine : ainsi, à Laminak II, Roselló et al. 
(1994) suggèrent que la plupart des restes de poissons 
marins résultent d’une accumulation naturelle. Cepen-
dant, dans les niveaux magdaléniens de Santa Catalina 
(niveaux II et III), l’abondante série de vestiges de pois-
sons comprend plusieurs espèces strictement marines : la 
morue commune Gadus morhua, des chinchards Trachu-
rus sp., des Labridés, Sparidés et Gadidés. Leur présence 
est interprétée comme résultant d’activités de pêche 
littorale, peut-être saisonnière ; l’usage de filets est sug-
géré pour l’Azilien (niveau I) car la taille moyenne des 
poissons capturés y diminue par rapport au Magdalénien 
(Berganza et al., 2012).
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Les ossements d’oiseaux marins sont très rares dans 
le Magdalénien ancien (Erralla) et moyen (La Garma) 
mais deviennent plus fréquents dans le Magdalénien 
récent (Santa Catalina, Torre, Laminak  II, La Riera, 
Berroberria). Toutefois, ici encore, le nombre de restes 
par site est généralement faible et ces ossements ne 
portent parfois pas de stigmates anthropiques (tel est le 
cas à Berroberria). La seule exception est Santa Cata-
lina, où les niveaux magdaléniens ont livré un grand 
nombre de restes d’oiseaux littoraux et pélagiques por-
tant des traces de boucherie (Berganza et al., 2012 ; 
Elorza, 2005-2006 et 2014 ; Laroulandie, 2014 ; Larou-
landie, ce volume). Ces vestiges sont particulièrement 
abondants dans le niveau  III (Magdalénien récent) et 
leur importance diminue dans le niveau  II (Magdalé-
nien final) ; les espèces sont très diversifiées, avec plus 
d’une douzaine de taxons, incluant notamment plu-
sieurs variétés de canards plongeurs et des Charadrii-
formes. Pour les deux taxons les mieux représentés – 
le grand pingouin Pinguinus impennis et les goélands 
Laridae – il a été possible de reconstituer la séquence 
d’exploitation des carcasses par les groupes humains, y 
compris l’utilisation de certains éléments dans l’indus-
trie osseuse.

Phoques

Des restes de phoques ont été identifiés dans six sites 
magdaléniens sur le pourtour du golfe de Gascogne. 
Dans trois cas, ces vestiges sont des dents percées, par-
fois découvertes dans des sites très éloignés du littoral : 
une canine de phoque perforée (phoque gris, Halichoe-
rus grypus ?) à La Marche (Poplin, 1983, p.  91) ; deux 
canines de phoque perforées (Phoca sp.) dans le Mag-
dalénien moyen d’Isturitz (fig. 2, nos 1 et 2 ; Passemard, 
1924, pl. VI) ; et une dent post-canine perforée de phoque 
gris (Halichoerus grypus) dans le Magdalénien moyen 
de Las Caldas (Corchón et Álvarez-Fernández, 2008 ; 
Corchón et al., 2008, p. 292). La mandibule de phoque 
du Groenland (Pagophilus groenlandicus) provenant du 
Magdalénien récent de Raymonden (Sonneville-Bordes 
et Laurent, 1983, p. 72) pourrait également être rappro-
chée de la catégorie des éléments de parure (fig. 2, no 3). 
Il est en effet tentant d’interpréter cet ossement isolé, 
découvert avec cinq dents encore en place dans l’os man-
dibulaire, comme une réserve de supports pour la fabrica-
tion d’éléments de parure similaires à ceux d’Isturitz ou 
de Las Caldas.

Les deux seuls sites où les phoques sont attestés par 
autre chose que des dents ou des éléments mandibulaires 
sont Tito Bustillo (deux talus dans le Magdalénien récent, 
mentionnées in Álvarez-Fernández, 2011) et Santa 
Catalina. Ce dernier gisement a livré le plus important 
ensemble de restes de phoque connu dans le Paléolithique 
d’Europe atlantique  : 81 vestiges, dont 79 proviennent 
des niveaux magdaléniens II et III et attestent de la cap-
ture d’au moins sept individus (Berganza et al., 2012).

Il faut également mentionner un autre objet qui pour-
rait documenter de façon indirecte l’exploitation du 

phoque. Une baguette demi-ronde en bois de cervidé pro-
venant du Magdalénien récent de l’abri Mège (Dordogne) 
présente une série de gravures que Sonneville-Bordes et 
Laurent interprètent de façon convaincante comme la 
description des différentes étapes du traitement boucher 
d’un phoque (fig.  3 ; voir démonstration détaillée dans 
Sonneville-Bordes et Laurent, 1983, p. 76-78, et relevé 
original de Breuil in Capitan et al., 1906). Le motif  3 
représenterait le phoque entier, peut-être déjà blessé ou 

Fig. 2 – Exemples de vestiges de phoque retrouvés en con-
texte magdalénien. 1 et 2 : canines de phoque (Phoca sp.) 
perforées, Isturitz (Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-At-
lantiques, France), couche Eω (Magdalénien moyen), col-
lection Passemard, musée d’Archéologie nationale (MAN 
77152 et 77159) ; 3 : fragment de mandibule de phoque (Pa-
gophilus groenlandicus) non modifié, Raymonden (Chan-
celade, Dordogne, France), Magdalénien récent, collection 
Hardy, musée du Périgord (cliché du no 3 V. Laroulandie).
Fig. 2 – Examples of seal remains found in Magdalenian 
context. 1 and 2: perforated seal canines (Phoca sp.), Isturitz 
(Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-Atlantiques, France), 
layer Eω (Middle Magdalenian), Passemard collection, musée 
d’Archéologie nationale (MAN 77152 and 77159); 3: unmod-
ified fragment of seal mandible (Pagophilus groenlandicus), 
Raymonden (Chancelade, Dordogne, France), Late Magda-
lenian, Hardy collection, musée du Périgord (photo of no. 3 
V. Laroulandie).
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Fig. 3 – Baguette demi-ronde gravée en bois de cervidé, abri Mège (Teyjat, Dordogne, France), Magdalénien récent, collection 
Bourrinet, musée d’Archéologie nationale (MAN 50541 et 50550). Les deux fragments ne se raccordent pas mais proviennent 
vraisemblablement du même objet. 1, 2, 3 : détails (voir description dans le texte).
Fig. 3 – Carved half-round rod made from antler (baguette demi-ronde), Mège shelter (Teyjat, Dordogne, France), Late Magda-
lenian, Bourrinet collection, musée d’Archéologie nationale (MAN 50541 and 50550). The two fragments do not refit but are very 
likely from the same object. 1, 2, and 3: details (see description in text).
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capturé ; le motif 1 montrerait la vue en plan d’un phoque 
découpé et fixé au sol (de haut en bas : la tête coupée, le 
corps ouvert par une incision longitudinale ventrale, la 
partie caudale étalée avec l’orifice de l’anus distendu) ; 
le motif 2 représenterait la partie postérieure de l’animal, 
dépouillée, avec une vue détaillée des membres. Si cette 
interprétation est correcte, le phoque serait donc pour les 
groupes magdaléniens un animal suffisamment commun 
pour qu’ils possèdent pour lui un patron de dépeçage spé-
cifique. Même si cela reste bien sûr de l’ordre de la spé-
culation, on peut suggérer au minimum que le niveau de 
détail et de précision visible sur la gravure de l’abri Mège 
reflète une certaine familiarité du graveur avec la situa-
tion figurée, plutôt que la représentation d’un événement 
inhabituel impliquant un animal que l’on ne rencontre 
que rarement.

Cétacés

Comme les restes de phoques, les vestiges de cétacés 
sont rares dans les sites magdaléniens, et ils se présentent 
souvent sous la forme de dents – qu’elles soient perfo-
rées, sculptées, ou sans traces de modification. Dans le 
Magdalénien moyen de Duruthy ont ainsi été identi-
fiées trois dents non modifiées d’Odontocètes de taille 
moyenne (parmi lesquels peut-être Globicephala melas 
et Delphinapterus : Poplin, 1983, p. 91). Les niveaux du 
Magdalénien moyen de Las Caldas ont livré trois dents de 
globicéphale noir (Globicephala melas) présentant une 
perforation bipolaire inachevée, ainsi que trois dents non 
modifiées provenant de Delphinidés non identifiés (Cor-
chón et Álvarez-Fernández, 2008 ; Corchón et al., 2008, 
p.  295-298). Dans les mêmes niveaux a été découverte 
une dent de cachalot (Physeter macrocephalus) perforée, 
décorée d’un bison et d’un cétacé gravés (Corchón et 
Álvarez-Fernández, 2008 ; Corchón et al., 2008, p. 298-
301). Le seul objet similaire actuellement connu est la 
dent de cachalot perforée trouvée dans le Magdalénien du 
Mas d’Azil, dans laquelle deux bouquetins ont été sculp-
tés (fig. 4 ; Poplin, 1983).

En dehors des vestiges dentaires, d’autres objets 
attestent de l’utilisation de l’os de cétacé dans l’indus-
trie osseuse. Ainsi, il a récemment été établi que le grand 
contour découpé de bison provenant du Magdalénien 
moyen d’Isturitz a été façonné sur un support tiré d’un 
crâne de grand cétacé (F. Poplin, com. pers. citée in 
Rivero, 2014, p.  265). Par ailleurs, l’utilisation de l’os 
de grands cétacés pour fabriquer des armes et des outils 
–  pointes de projectile, préhampes et outils intermé-
diaires – est attesté par 109 objets issus de douze sites 
du versant nord-pyrénéen (Pétillon, 2008 et 2013). Leur 
plus grande fréquence dans les Pyrénées occidentales et 
leur absence dans la partie orientale de la chaîne sug-
gèrent fortement que ces objets ont été fabriqués sur le 
rivage du golfe de Gascogne avant d’être transportés 
d’ouest en est vers l’intérieur des terres. Leur nombre 
et leur distribution chronologique – deuxième moitié du 
Magdalénien moyen et première moitié du Magdalénien 
récent, vers 17500-15000 cal. BP – montrent l’existence 

d’une production suffisamment régulière et abondante 
pour alimenter pendant une longue période un réseau de 
« sites récepteurs ». Il faut également rappeler l’identi-
fication d’un objet en os de grand cétacé dans le Mag-
dalénien récent d’Andernach-Martinsberg, en Rhénanie 
(Langley et Street, 2013). Bien qu’on ne puisse pas affir-
mer que cet objet provienne spécifiquement du golfe de 
Gascogne, quoi qu’il en soit, il a été découvert à environ 
1 000 km de toutes les sources d’approvisionnement les 
plus proches (le littoral du golfe de Gascogne, l’embou-
chure de la rivière Manche ou la côte méditerranéenne).

Dans l’état actuel de nos connaissances, les indices 
d’une utilisation des cétacés à des fins alimentaires ne 
sont qu’indirects et limités à deux sites. Dans le Magda-
lénien moyen de Las Caldas, la présence d’un fragment 
de balane Coronula diadema, un crustacé que l’on trouve 
communément incrusté sur la peau des grands cétacés, 
indique le transport probable de la peau, de la graisse et 
peut-être de la viande d’un grand cétacé depuis la côte 
jusqu’au site (Corchón et al., 2008, p. 301-303). Dans le 
Magdalénien récent et final de Santa Catalina, la décou-
verte de 41 fragments de vertèbres et de côtes de grands 
cétacés indique également le transport d’os, et peut-être 
de viande, du littoral jusqu’à l’habitat (Berganza et al., 
2012, p. 177).

Aucun des auteurs qui ont traité de l’exploitation des 
cétacés au Magdalénien n’envisage l’existence d’une 
chasse active de ces animaux par les groupes humains. 
Dans tous les cas, l’hypothèse parcimonieuse, et de loin 
la plus probable, est le charognage d’animaux échoués. 
Cela ne signifie pas nécessairement que cette activité était 
économiquement peu importante : Smith et Kinahan esti-
ment que, pour les chasseurs-collecteurs préhistoriques 
vivant près du rivage de Saint Helena Bay, sur la côte 
ouest de l’Afrique du Sud, le charognage des baleines 
échouées pouvait représenter plus du tiers de l’alimenta-
tion (Smith et Kinahan, 1984, p. 96). L’exploitation régu-
lière par les chasseurs-collecteurs de la viande et de la 
graisse des baleines échouées est également attestée sur 
d’autres continents, par exemple en Patagonie australe 
(Bove, 1883, cité in Lefèvre et al., 2003, p. 113).

Autres ressources

Il faut également inclure dans cette synthèse, bien qu’ils 
soient sans doute plus anecdotiques, deux autres types d’uti-
lisation des ressources littorales pendant le Magdalénien.

Dans le Magdalénien final de Santa Catalina, la pré-
sence d’un taxon de mollusque dépourvu d’intérêt ali-
mentaire, Rissoa parva, suggère la collecte d’algues et 
leur transport jusqu’au site, car ces animaux vivent habi-
tuellement entre les rhizomes des grandes algues lami-
naires (Berganza et al., 2012, p. 178-179).

Enfin, le dernier objet qu’il faut mentionner ici est un 
polissoir en pierre ponce long de 6,5 cm, probablement uti-
lisé dans la fabrication d’aiguilles en os, découvert dans des 
sédiments remaniés de l’abri Duruthy mais se rapportant 
très probablement au Magdalénien moyen ou récent. Une 
étude texturale et une analyse géochimique de cet objet 
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(Dachary et al., 2012) ont montré qu’il était façonné dans 
une ponce rhyolithique dont la composition ne corres-
pond pas à celle des sources potentielles de pierre ponce 
connues en Europe de l’Ouest (c’est-à-dire la ponce du 
Massif central). Bien que l’origine exacte de ce matériau 
demeure inconnue, les auteurs suggèrent qu’il pourrait 
provenir d’une éruption survenue sur une île ou un conti-
nent riverain de l’Atlantique nord, et qu’il aurait ensuite 
dérivé par flottation jusqu’au rivage du golfe de Gascogne 
où il aurait été ramassé par les chasseurs-collecteurs.

DISCUSSION

Au sud, une économie littorale spécifique

À l’issue de ce bilan, l’exploitation du littoral au Mag-
dalénien offre une image assez contrastée. Deux catégo-
ries d’activité apparaissent suffisamment récurrentes et 
intensives pour être attestées dans plusieurs sites et avoir 
livré des vestiges archéologiques abondants couvrant une 
longue période de temps :

– l’utilisation alimentaire des mollusques sur la côte 
cantabrique, et l’utilisation de leurs coquilles comme 
matière première pour la fabrication d’éléments de 
parure qui circulent très largement à l’intérieur des terres 
– jusqu’à 300-400 km du littoral, avec des indices plus 
rares jusqu’à 500-1 000 km ;

– l’utilisation des dents et des os de cétacé pour la 
fabrication d’objets variés (éléments de parure, objets 
gravés, outils et armatures de projectile) qui circulent 
essentiellement le long de la partie centrale et occidentale 
du versant nord-pyrénéen.

Par contraste, l’utilisation des autres ressources (les 
invertébrés autres que les mollusques, les poissons, les 
oiseaux, les mammifères marins en tant que ressource 
alimentaire, les algues, peut-être la ponce flottée) semble 
plus occasionnelle ou anecdotique.

Plusieurs arguments permettent cependant de nuancer 
ce dernier constat. Tout d’abord, la diversité des indices 
de ressources côtières montre que toutes ces dernières 
étaient connues des groupes magdaléniens et étaient 
exploitées par eux, même si ce n’était pas toujours de 
façon systématique. Ensuite, la relative rareté de certains 
types de vestiges, en particulier les ossements de poissons 
et d’oiseaux, est vraisemblablement en partie due à des 
problèmes de conservation ou aux techniques de prélè-
vement inadaptées utilisées lors des fouilles anciennes 
(pas de tamisage systématique à l’eau, etc.). Troisième-
ment, l’absence d’indices de certaines activités dans cer-
taines régions pourrait n’être qu’apparente et due à l’état 
lacunaire de nos connaissances ; ainsi, les objets en os de 
grand cétacé n’ont jusqu’ici pas été systématiquement 
recherchés dans les séries d’industrie osseuse de la côte 
cantabrique, ce qui laisse ouverte la question de savoir si 
ce type de production existe aussi à l’ouest des Pyrénées. 
Enfin et surtout, il est important de souligner que tous les 
indices d’exploitation côtière dont nous disposons actuel-

lement ne sont que l’écho, à l’intérieur des terres, d’un 
mode de vie plus littoral. Même les sites cantabriques qui 
paraissent aujourd’hui étroitement liés à l’océan en étaient 
généralement éloignés d’au moins 10-15 km au Magda-
lénien, et cette distance est suffisante pour atténuer for-
tement la visibilité archéologique des activités côtières. 
Citant des sources ethnographiques, Erlandson écrit : 

L’étude des chasseurs-collecteurs littoraux modernes sug-
gère qu’ils se déplacent rarement à plus de 5 ou 10 km d’un 
site résidentiel pour récolter de la nourriture (…). Quand 
ils vont chasser ou collecter à de plus grandes distances, les 
restes osseux de crustacés, coquillages, poissons ou mam-
mifères marins ne sont souvent pas transportés jusqu’au 
camp de base. Par conséquent, dans la plupart des situations, 
des sites se trouvant à plus de 5 ou 10  km de l’ancienne 
ligne de rivage ont peu de chances de contenir des indices 
consistants d’utilisation des ressources marines. Même des 
distances d’1 ou 2 km peuvent réduire de façon draconienne 
la densité des restes de faune aquatique (Erlandson, 2001, 
p. 301-302, traduction de l’auteur).

De ce point de vue, la grotte de Santa Catalina, avec 
son exceptionnelle proximité du littoral paléolithique 
– 5 km –, la bonne préservation de ses vestiges osseux et 
la qualité de ses méthodes de fouille, apparaît comme un 
site clé : il s’agit actuellement de notre seule fenêtre d’ob-
servation sur un type d’adaptation côtière qui, au Mag-
dalénien, était potentiellement beaucoup plus largement 
répandu et présentait peut-être un caractère maritime de 
plus en plus accentué au fur et à mesure qu’on se rappro-
chait de la côte. De fait, de nombreuses activités témoi-
gnant d’une grande familiarité des groupes humains avec 
l’environnement côtier ne sont attestées que sur ce site : 
la collecte des algues, la pêche systématique des poissons 
marins, la capture régulière d’oiseaux marins, la chasse 
au phoque et la récolte d’os de grands cétacés transportés 
ensuite jusqu’au campement sont des pratiques incon-
nues dans les autres sites magdaléniens. Mais il n’y a 
aucune raison a priori de penser que Santa Catalina était à 
l’époque un site unique en son genre.

Ces arguments permettent de suggérer l’existence 
probable, au moins au Magdalénien moyen et récent sur 
la marge sud du golfe de Gascogne, d’une économie spé-
cifiquement littorale se développant le long d’une étroite 
bande côtière aujourd’hui presque entièrement submer-
gée. Toutes les ressources côtières y étaient connues et uti-
lisées, et, dans plusieurs cas, la production était suffisam-
ment régulière et intensive pour que certains produits non 
alimentaires (coquillages perforés, objets en os de grand 
cétacé) se diffusent largement à l’intérieur des terres.

À l’est, la côte silencieuse

L’essentiel des données archéologiques présentées ici 
est issu des montagnes cantabriques et de leur prolonge-
ment pyrénéen. En comparaison, les indices d’activités 
littorales provenant de la côte est du golfe, c’est-à-dire 
l’actuelle côte atlantique française, sont très limités. Dans 
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les régions au nord de la chaîne pyrénéo-cantabrique, mis 
à part les deux restes de phoque de La Marche (Vienne) 
et de Raymonden (Dordogne ; voir ci-dessus) et quelques 
représentations de phoque dans l’art mobilier (Sonne-
ville-Bordes et Laurent, 1983 ; Serangeli, 2003), les seuls 
indices d’un lien avec le littoral sont les éléments de 
parure sur coquillages d’origine atlantique.

L’explication la plus évidente de ce contraste est bien 
sûr le plus grand éloignement des sites par rapport au 
rivage paléolithique (voir ci-dessus). Si des adaptations 
littorales ont jamais existé pendant le Magdalénien au 
large de l’actuelle côte atlantique française, ces régions, 
mais aussi leur arrière-pays profond, jusqu’à plusieurs 
dizaines de kilomètres du rivage, sont aujourd’hui sous 
le niveau de la mer. Cependant, un élément d’explication 
supplémentaire peut être avancé pour la partie sud-est 
de la côte, correspondant à l’actuel secteur des Landes. 
La présence d’un désert dans cette partie du territoire 
(voir ci-dessus) suggère que la côte qui lui correspond 

devait être basse, sableuse, dépourvue de tout cours 
d’eau important et débouchant sur un arrière-pays aride 
et désolé. Cette côte ne livrait donc peut-être qu’une bio-
masse limitée, ce qui en faisait un cadre peu attractif pour 
les groupes magdaléniens, bien différent en cela des côtes 
rocheuses et des estuaires qui forment la majorité des 
environnements littoraux exploités dans le Magdalénien 
cantabrique (Álvarez-Fernández, 2011). Dans cette hypo-
thèse, la rareté des indices côtiers dans l’arrière-pays du 
littoral landais reflèterait une réalité paléolithique et serait 
une expression supplémentaire du caractère répulsif de 
cet espace pour les chasseurs-collecteurs pléistocènes 
(Bertran et al., 2013).

Une économie spécifique :  
des techniques spécifiques ?

Si des stratégies économiques spécifiquement adaptées au 
littoral ont existé au Magdalénien, reste à savoir si ces adap-

Fig. 5 – Pointes barbelées magdaléniennes à base perforée (« type cantabrique »). 1 : La Pila, niveau 4.3 ; 2 : El Valle ; 3 et 4 : 
El Pendo. Toutes les pièces sauf le no 1 sont conservées au Museo de Prehistoria de Santander (d’après González Sainz, 1989).
Fig. 5 – Magdalenian barbed points with basal perforation (‘Cantabrian type’). 1: La Pila, level 4.3; 2: El Valle; 3 and 4: El Pendo. 
All artifacts except for no. 1 are curated in the Museo de Prehistoria de Santander (after González Sainz, 1989).
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tations ont impliqué le développement de technologies par-
ticulières. Les activités telles que la collecte des mollusques 
ou le charognage d’animaux échoués ne nécessitent pas 
d’outillage spécialisé, et d’autres formes de prédation litto-
rale, comme la pêche, impliquent l’utilisation d’un équipe-
ment qui peut être presque intégralement fabriqué en maté-
riaux périssables (filets, lignes de pêche, etc.). Parmi les 
pièces d’équipement spécifiquement côtier qui ont quelque 
chance d’avoir survécu au sein du registre archéologique, 
le candidat presque unique est le harpon, objet générale-
ment associé à l’exploitation du milieu aquatique (voir par 
exemple Mason, 1900 ; Julien, 1982, p. 137-150).

De fait, le Magdalénien récent a livré un grand nombre 
de pointes barbelées en bois de cervidé, généralement inter-
prétées comme des têtes de harpon détachables (Julien, 
1982 ; Weniger, 1992, 1995 et 2000 ; Langley, 2013). De 
récentes recherches ont cependant remis en cause cette inter-
prétation fonctionnelle, suggérant que, d’après la morpholo-
gie de leur base, la plupart des pointes barbelées magdalé-
niennes pouvaient tout aussi bien avoir été emmanchées de 
façon fixe sur de « simples » projectiles barbelés. Ce dernier 
type d’arme n’étant pas spécifiquement associé aux environ-
nements aquatiques, la fonction précise de ces pointes bar-
belées serait donc indécidable (Pétillon, 2009 ; Christensen 
et al., sous presse ; voir aussi Weniger, 1995, p. 193-199 ; 
Julien, 1999 ; Julien et Orliac, 2004, p. 246-247).

Il existe toutefois un sous-type de pointe barbelée 
magdalénienne qui demeure un candidat probable pour la 
fonction de tête de harpon : il s’agit du sous-type présen-
tant une perforation latérale sur la base (fig. 5 ; Weniger, 
1987). Sur les objets ethnographiques, ce type de base 
perforée se trouve aussi bien sur les têtes de harpon déta-
chables que sur les pointes barbelées fixes, mais Weniger a 
démontré que la dimension des perforations sur les pièces 
magdaléniennes s’approchait plus de celles des têtes de 
harpon – en tout cas d’après les mesures prises sur son 
échantillon ethnographique de référence (Weniger, 1995, 
p. 44, 53, 61, 100). Or, il est important de noter que la 
distribution géographique de ce sous-type se limite à la 
côte cantabrique – d’où son nom de « type cantabrique » 
dans le typologie de Weniger –, sa fréquence étant la plus 
élevée dans les Asturies et décroissant ensuite vers la par-
tie est de la côte (González Sainz, 1989, p.  245-246 et 
fig. 77).

Dans l’état actuel de nos connaissances, il n’est pas 
possible de pousser plus loin la discussion concernant 
ces objets. Mais il est malgré tout intéressant de souli-
gner l’association entre leur morphologie évoquant for-
tement les harpons et leur distribution strictement côtière 
sur la marge sud du golfe de Gascogne. Si cette associa-
tion devait se révéler être plus qu’une coïncidence, ces 
pointes barbelées magdaléniennes à base perforée pour-
raient représenter un des plus anciens indices archéo
logiques de développement d’un armement spécialisé 
dans les environnements maritimes. La confirmation de 
cette hypothèse demanderait la découverte d’un de ces 
objets encore fixé dans un ossement d’animal marin, ou 
bien de sa représentation explicite en cours d’utilisation 
sur une gravure ou une peinture.

Mise en contexte et implications finales

Les pratiques documentées autour du golfe de Gascogne 
pendant le Magdalénien moyen et récent ont des équiva-
lents à la même époque dans d’autres régions : il en existe 
notamment des indices dans le Magdalénien de la côte 
méditerranéenne espagnole (en particulier à Nerja : Cor-
tés-Sánchez et al., 2008 ; Álvarez-Fernández et al., 2014) 
et sur la côte atlantique du Portugal (voir par exemple 
les références citées in Bicho et Haws, 2008, p.  2172). 
Ces pratiques ont également, à l’échelle européenne, des 
antécédents plus anciens  : la consommation occasion-
nelle de faune littorale est documentée dans plusieurs 
sites du Paléolithique moyen (voir par exemple, parmi les 
synthèses récentes : Álvarez-Fernández, 2010 ; Colonese 
et al., 2011, p. 89-90 ; Brown et al., 2011; Haws et al., 
2011, p.  204-205; Steele et Álvarez-Fernández, 2011) ; 
au Paléolithique supérieur ancien (Aurignacien et Gra-
vettien), les éléments de parure sur coquilles d’origine 
marine sont fréquemment attestés dans les sites de l’inté-
rieur des terres, même si les autres indices d’exploitation 
du littoral restent peu nombreux (Álvarez-Fernández, 
2010 ; Haws et al., 2011 ; Castaños et Álvarez-Fernán-
dez, 2012 ; mais voir aussi Manne et Bicho, 2011) ; au 
Solutréen, ces indices deviennent plus abondants, tout 
en restant moins riches et diversifiés qu’au Magdalénien 
(Straus et Clark, 1986 ; Álvarez-Fernández et Fernández-
García, 2012). Il n’entre pas dans le cadre de cet article de 
déterminer si cette tendance apparente à l’augmentation 
reflète un processus réel d’intensification progressive de 
l’exploitation du littoral, ou si ce tableau est fondamen-
talement biaisé par l’hétérogénéité des sources archéolo-
giques (c’est-à-dire, d’une période à l’autre, les variations 
de la distance au littoral, la préservation inégale des sites, 
l’investissement inégal en effort de recherche, etc.).

Quoi qu’il en soit, les données présentées dans cette 
étude ont des implications à deux niveaux. Elles doivent 
tout d’abord venir s’intégrer à notre conception des chas-
seurs-collecteurs magdaléniens  : lorsque nous tentons 
de reconstituer le cycle de nomadisme saisonnier de ces 
populations, ou bien encore leurs réseaux d’échange, 
nous devons désormais prendre en compte le fait que le 
littoral et l’exploitation de ses ressources y étaient plei-
nement intégrés, et devaient jouer un rôle plus qu’anec-
dotique dans l’organisation de la vie de la communauté.

Par ailleurs, ces résultats ont également des impli-
cations sur la question de la transition entre chasseurs-
collecteurs pléistocènes et holocènes. Lorsque nous 
évoquons ce sujet, nous devons garder à l’esprit que, au 
moins dans cette partie de l’Europe, les économies de 
chasseurs-collecteurs littoraux –  sujet de nombreuses 
contributions dans ce volume – ne sont pas entièrement 
une innovation post-pléistocène mais s’enracinent dans 
les temps glaciaires.
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