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D’un procés ’autre.

La consécution en russe vue a travers ’emploi de I'adverbe podrjad

TATIANA BOTTINEAU
INALCO/SeDyL/FRE 3326/IRD/UMR135

INTRODUCTION'

L’expression de la consécution est analysée a travers le prisme de podrjad, unité langagicre
intervenant simultanément au niveau syntagmatique et au niveau paradigmatique.

L’adverbe podrjad est inséré dans un syntagme verbal accompagné d’un quantifieur de proces
et caractérise les occurrences du proces réitéré comme se succédant consécutivement sur un axe
temporel ou spatial. Le principe de la consécution ne peut étre respecté que si chaque
occurrence est accomplie dans sa totalité, qu’elle constitue un événement a part entiére’ et
qu’elle est séparée des autres proces par un intervalle dont 1’étendue ne peut étre précisée que
contextuellement. Ainsi, la premiere partie de Darticle est consacrée a la description du
sémantisme et des propriétés combinatoires de podrjad, ainsi qu’a la relation entre 1’expression
de la consécution et la problématique aspectuelle.

L’analyse proposée dans la deuxiéme partie de I’article s’appuie sur les parameétres formels tels
que le point d’incidence de podrjad au sein du syntagme verbal et au sein de la proposition,
ainsi que sa prosodie, la place de I’accent, son intensit¢ et la courbe intonative de la
proposition. La démarche appliquée prend en considération I’interaction du contenu commenté
par podrjad avec 1’environnement contextuel et aboutit a I’analyse des paramétres énonciatifs

qui révelent la dimension intersubjective des énoncés étudiés.

1. L’identité sémantique et grammaticale de podrjad

1. Je remercie les auteurs du Corpus national de la langue russe (www.ruscorpora.ru) d’ou proviennent tous les
contextes analysés, sauf les exemples 1, 7, 12, 17 trouvés sur les blogs de discussion ou sites d’Internet en russe
(www.google.ru).

2. L’emploi de I’adverbe podrjad a été présenté par Veyrenc (Veyrenc, 1980 : 45) comme un moyen d’insister sur
« la juxtaposition des actions dans la durée et [...] sur le caractére successif, et non sommaire, de la répétition ».



Les dictionnaires russes unilingues classent podrjad dans la catégorie des adverbes et lui
reconnaissent comme valeur sémantique essentielle 1’expression de la consécution se
manifestant aussi bien dans le domaine nominal que verbal.

Voici la présentation de podrjad dans le dictionnaire unilingue de Ozegov (Oxeros 1992) :

OpnuH 3a apyrum, 6e3 nponycka. [Ipouén cro crpanui noapsa. OcyxaaTh BCeX MOIPSI.
« L’un aprés 1’autre, sans omission. Il lut cent pages de suite. Juger tout le monde sans exception. »

L’article du dictionnaire unilingue de Efremova (Edpemosa 2012) est plus complet :

1. ITocnemoBaTenbHO, OJUH 3a IPYTUM « consécutivement, 1’un apres 1’autre. »

2. mepeH. bes pazbdopa, 6e3 uckimrouenus « fig. Sans discernement, sans exception. »

3. B npomomkeHne Kakoro-JI. 0OTpe3ka BpeMeHH, paccTosHUs; 0e3 mepepbiBa « Durant un laps de temps,
d’espace ; sans interruption. »

Le Dictionnaire unilingue du russe moderne (Cospemennniii moaxosuiil ciosaps 1998) propose
la liste suivante de synonymes de podrjad: cpsgy, cromnib, 3amoapsii, 0e3 OCTaHOBKH,
CHOAPSI, KpsAy, TMOCIEAOBATENIbHO, BCE MOAPsA, Oe3 MCKIOYeHusi, 0e3 mepepbiBa, pa3 3a
paszoM, He pa3dupasi, HampaBoO-HAJIEBO, CILIONIHIKOM, 0€3 pa30opa, OryJIbHO, OJIUH 3a JIPYTUM,
MIOBTOPHO.
La présentation de podrjad dans les dictionnaires suscite quelques commentaires.
Le regroupement des significations de podrjad mentionnées par les dictionnaires cités
permettrait de lui attribuer les traits sémantiques suivants qui, pour certains, restent a
démontrer :
- la mise en place d’une séquence consécutive (TmocieaoBaTeIbHO « consécutivement ») ;
- Pinscription de la séquence consécutive sur un axe temporel ou spatial (B mpogomkeHue
KaKoTo-JI. 0OTpe3Ka BpeMeHH, paccTosiHus « pendant un intervalle temporel ou spatial) ;
- la propriété¢ de signifier I’absence de coupures temporelles ou spatiales entre les
occurrences consécutives (0e3 mepepbiBa « sans interruption », 0€3 OCTaHOBKH « Sans
arrét », kpsaay « d’un coup, en bloc ») ;
- la combinaison avec un verbe nommant un proces pluriactionnel affectant plusieurs
référents distincts (oaun 3a 1pyrum « 1’un a la suite de 1’autre ») ;
- I’absence de sélection ou d’exclusion parmi les actants multiples affectés par le proces
(Bce moapsim «tous a la suite ’'un aprés D’autre » ; He pa3dupas « sans distinguer » ;

CIUTOLTHSIKOM, 0e3 pazbopa, oryiasHO « sans distinction, en bloc »).



A partir des significations énumérées dans les ouvrages cités et en fonction de la configuration
dans laquelle il est employé€, podrjad peut étre considéré comme un adverbe de temps, de lieu
ou de maniére.

Le statut d’adverbe de podrjad autorise, en effet, son emploi avec la particule négative ne dont
il constitue la portée: précédé de la négation ne, podrjad annonce une rupture de
I’enchainement consécutif des occurrences nécessairement confirmée par le contenu du

contexte droit introduit par la conjonction adversative a :

(1) - Mano xomy, - cKasall OH, - yJJaJIOCh HAalMcaTh TaKOe TOHKOE IPOM3BEICHNE O TI0OBH. « BUKTOpHIY —

9T0 TUMH JIIoOBH! [...] OH cTa;m 9UTaTh BCIyX — HE MOAPSJ, a BRIOOpoYHO: «UTO Takoe Jr000BL? DTO
IIeJIECT BEeTpa B PO30BBIX KycTax. Her, aTo mumams, paetomee B kpoBu. » (Jlapuna (Byxapuna), 1986-
1990)
«- Peu de personnes, - dit-il, - sont parvenues a écrire une ceuvre aussi délicate sur 1’amour.
« Viktorija » ¢’est un hymne a I’amour ! [...] Il se langa dans la lecture a voix haute des extraits, pas a
la suite, mais en les choisissant : « Qu’est-ce que c¢’est, ’lamour ? C’est le bruissement du vent dans les
rosiers. Non, c’est un feu qui enflamme le sang. »

(2) babky Bciomumn. He xouy 6a0ky. bectipusopmiuny — He Xody. [...] He Hago MHe aToro. U BoT, cTpaHHO

KaK-TO, HE MOJPsA, a CKOpee OT KOHIAa K Hadaly, CTal0 MHE BCIIOMHHATHCS, KaK 3TO MbI XKUJIHA TaK
XOpoIIo, ceMbel, BOopio BAPYr BCIOMHIO, Kak OH YEepPTHI W pa3pUCOBBIBAI BCEr/a KaKoOH-TO
HEeBOOOpa3uMBbIi OyayIiuii 1oM, Tae Bce OyayT cYacTIMBBI M HUKTO He Oynmer ccoputhes. (Kuoppe,
1973)
« Je me suis souvenu de la mémé. Je n’en veux pas de la mémé. Le vagabondage, je n’en veux pas. [...]
Je n’ai pas besoin de tout ¢a. Et puis, je sais pas, les souvenirs de notre vie heureuse, en famille, ont
commencé a m’envahir d’une maniére bizarre, pas dans ’ordre, mais plutdt a partir de la fin et en
remontant vers le début ; tout a coup surgissait dans ma mémoire Borja qui passait son temps a faire les
croquis et a colorier une maison imaginaire invraisemblable dans laquelle tout le monde serait heureux
et personne ne se disputerait. »

(3) Bo Bcem roponie yuenenao o4eHb HEMHOTO JOMOB. KpacHbIe TOMHUIIKH PHIOaKOB s 0OHAPYKWI HE Cpasy:

OHH CTOSUTH TOJ OOPBIBOM, HajJ MOPEM, BCETO JOMOB IIECTh WM BOceMb. [ okosio yOexuma, rae s
moOrIBaj, marax B 50 BBepX IO YJIHIE TOXE COXPAHMIOCh HECKOJIBKO JTOMOB: TPH, HE HOAPSI, IO
OJTHOM CTOpOHE M OJMH Ha ApyTol. ([IpsikoHOB, 1995)
« Dans toute la ville trés peu de maisons ont survécu. Les maisonnettes rouges des pécheurs, je ne les ai
pas découvertes tout de suite : elles étaient sous la falaise, au-dessus de la mer, en tout, il y en avait six
ou huit. Et prés de 1’abri que j’avais visité, a une cinquantaine de pas en remontant la rue, quelques
maisons étaient encore en place : trois maisons étaient dispersées en désordre d’un coté de la rue et une
autre en face. »

En revanche, aucun critere distinctif n’est indiqué dans les dictionnaires pour distinguer les
emplois de podrjad avec ses différentes significations, comme c’est le cas des valeurs de la
consécution et de la durée indifféremment attribuées a podrjad.

De méme, les entrées des dictionnaires ne comportent pas de précision sur les propriétés
combinatoires de podrjad qui pourraient pourtant justifier la diversité de ses valeurs
sémantiques. Ainsi, I’emploi de podrjad en combinaison avec un quantifieur de proces (4) ne

peut recevoir la méme interprétation qu’en 1’absence de quantifieur (5) :



(4) OH nomoii-To BO3BpamiaeTcs Mo MATh pa3 MOJPsI — TO Kitoun 3a0yaet, To mpomyck (Toprosa, 2004).
« Cela lui arrive méme de revenir sur ses pas cing fois de suite — tant6t il a oublié ses clefs, tantdt c’est
son laissez-passer. »

(5) IInanoMepHO ONETIIANNCH KBapTal 3a KBapTalIOM, M TECTAIIOBIHI C (eNibIKaHAapMaMi TN TOAPSA 110
BceM JioMaM U kBaptupam (Mensenes, 1948).
« L’un aprés 1’autre, les quartiers étaient bouclés méthodiquement et la gestapo et les gendarmes
fouillaient sans distinction tous les immeubles et tous les appartements. »

Les dictionnaires ne mentionnent pas 1’éventualit¢ de 1’effet de la redondance de podrjad et
pourtant, il pourrait paraitre 1égitime dans certains contextes et notamment en combinaison

avec un verbe pluriactionnel (6) :

(6) JlyroHnH Hawan MepeNHCTHIBATH MOCienHUi order. [lompsim 3aMenbKald CTPAaHUIIBI, HUCTHEHIPEHHBIE
KpacHbIM Kapauaamom (KoxeBHukos, 1950).
« Lutonin se mit a feuilleter le dernier compte rendu. Annotées a 1’encre rouge, les pages tournérent
rapidement 1’une aprés ’autre. »

En dépit de Dattribution a podrjad de la propriété de signifier I’absence de coupures entre les
occurrences et le caractere immédiat de leur consécution, certains exemples contredisent cette

présentation de I’adverbe :

(7) « Mama u MenBenb». Bee cepun moapsn 6e3 mepepbia!l (Www.google.ru)
« Masa et I’Ours ». Tous les épisodes les uns aprés les autres sans interruption ! »

Dans cette publicité pour le téléchargement d’une série, le circonstant 6e3 nepepwiéa « sans
interruption » annonce explicitement le caractére consécutif des occurrences du proces ;
I’hypothése de la redondance de podrjad peut étre envisagée a moins de considérer qu’il a une

autre signification.

2. Podrjad et les quantifieurs de proces
Podrjad est toujours employé dans les propositions marquées par I’expression de la notion de
pluralité. Celle-ci se manifeste a travers I’itération d’un acte ou par la présence d’actants
multiples, sujets ou objets, affectés par le proces. Parmi les configurations les plus courantes, se
trouvent les combinaisons de podrjad avec les syntagmes verbaux « N raz p » ou « N-zdy p »
dans lequel N est un adjectif cardinal qui permet la quantification déterminée du proces p
réitéré :

(8) B Oubneiickue BpeMeHa dYeJIOBEK OGMUIIMATBHO IIPU3HABAJICS TPOPOKOM, €CIH TPHKABI MOIPST

YXHTPSUIICS BEPHO MPeIcKa3aTh YTO-HUOY b 0UeHb Tuioxoe (AHapeeBa, 2010).

« Dans les temps bibliques, un homme était reconnu comme prophéte si trois fois de suite et sans se
tromper il s’évertuait a prédire quelque chose de trés mauvais. »




(9) S TprKABI OAPSA MIPOYEIT ATy KHHTY, & IOTOM Hamucan ee aBTopy (Jlepuep, 1991).
« Je lus ce livre trois fois de suite et j’écrivis ensuite une lettre a son auteur. »

Podrjad peut également étre présent dans les propositions ou la détermination quantitative du
proces p reste incertaine. C’est le cas lorsque 1’ordre des constituants du syntagme numéral est

inversé (10, 11) ou lorsque le quantifieur est un pronom indéterminé (12) :

(10)- He 6ymem noka camuthes, ['ennaanii Hukonaesud, He OyaeM. CioBa «He Oyaem», BCe YMEHBIIast rojioc,
AHHCKHH TTOBTOPWII pa3 MATh MOAPSI, MPOU3HOCS WX HA pa3HbIi jax u ToH (JIumatos, 1967-1968).
« - Pour le moment, on ne s’assied pas, Gennadij Nikolaevi¢, on ne s’assied pas. Aniskin baissait la
voix a chaque fois qu’il pronongait les mots « on ne s’assied pas » qu’il répéta peut-étre cing fois de
suite en jouant sur le ton et I’intonation. »
(11)- Ox 181, rociogu! KxMm... Mo# fiea MBBIPKHYJI HOCOM. 3aTSHYJICS BUACTYIO pa3 MATh HOJAPSI. - A TOTOM-
1O TO? - Cxoponund... (IykmuH, 1967)
«- Oh, mon Dieu! Rh-h-h... Mon grand-pére fit un bruit de reniflement, il avala la fumée de sa
cigarette peut-tre cinq fois sans arréter. — Et ensuite, il y a eu quoi ensuite ? — On I’a enterré... »

(12) CmoTpuTe Bce cepuu moapsia! (Wwww.google.ru).
« Regardez tous les épisodes les uns a la suite des autres ! »

Si la présence de podrjad dans ces contextes n’est pas obligatoire, aucun d’eux ne tolérerait la
suppression du quantifieur.
Dans le cadre de cet article, je n’envisagerai que les emplois de podrjad dans les propositions

itératives avec un quantifieur déterminé.

3. Podrjad, ’aspect du verbe et I’étendue des intervalles entre les occurrences réitérées
Podrjad s’emploie aussi bien en combinaison avec les verbes perfectifs qu’avec les verbes
imperfectifs ; ni sa présence, ni celle des quantifieurs n’influent sur le choix de 1’aspect du
verbe et n’ont de lien avec 1’étendue des espaces temporels qui séparent les occurrences du
proces réitére.

Or il est de tradition de considérer qu’en présence d’un quantifieur de proces, le choix entre le
perfectif et D'imperfectif est corrélé a la durée de I’intervalle temporel qui sépare les
occurrences réitérées : une coupure bréve serait rendue avec un verbe perfectif, une coupure
plus prolongée avec un verbe imperfectif. Ce point de vue est a ’origine de 1’attribution aux
verbes perfectifs de la valeur dite « sommaire »°.

Voici un contexte qui va a I’encontre de ce point de vue :

(13) B cBOeM JHEBHUKE s 3aIMMCHIBA BCE BIICUATIICHHUS OT CIEKTakjiaed — s w1 atuM. Korma B 1935 rony s
aBax bl mocMotpes Bo MXATe criekrakib «Ilnaron Kpeuery (OmiieTsl MHE IPUHOCHIIA, KaK BCET/Ia, MOSI

3. Guiraud-Weber, 2004 : 138.



no0past Mama), TO ObLT HACTOJIBKO MOTPSCEH UTpoit apTuctoB — JloOponpaBoBa, ['pudkosa u Tomnopkosa,
- 9TO Jaxce Hamucad 006 3ToM muchbMo B «IIHOHEpCKyIO mpaBay» (Mama BBIMHCHIBAIA MHE 3Ty ra3eTy, U
TaM YacTo MeYaTaid MUcbMa MUOHepoB). Bot aTo muckMo: «Jl jBa pasa cMoTpen mocTaHoBKY «IlxatoH
Kpeuer» B dunmane XymoxkecTBeHHOro TeaTpa. Sl oueHb paj, YTO B ITOM TeaTpe TaK XOpPOIIO HIPaIOT
apTicThl. Xo4y HMX mnobmarogaputs. Korma st BeipacTy, TO Oyay apTHCTOM HMEHHO B 3TOM TeaTpe.
(1aBb170B, 2004)

« Je notais dans mon journal intime toutes mes impressions aprés les représentations théatrales — ¢’était le
sens de ma vie. Lorsqu’en 1935 au théatre du MXAT, a deux reprises j’avais vu la représentation de
« Platon Krecet » (c’était toujours ma gentille maman qui m’apportait les billets), j’ai été tellement
impressionné par le jeu des acteurs — Dobronravov, Gribkov et Toporkov, - que j’ai méme écrit a ce sujet
une lettre & « Pionerskaja pravda » (maman m’avait abonné a ce journal qui publiait souvent les lettres
des pionniers). Voici cette lettre : « J’ai vu deux fois la mise en scéne de « Platon Krecet » a I’annexe du
Théatre d’Art. Je suis ravi que les acteurs de ce théatre jouent si bien. Je voudrais les remercier. Quand je
serai grand, c’est dans ce théatre-1a que je serai acteur. »

La reprise d’un proces suppose que chacune de ses occurrences soit accomplie dans sa totalité
et qu'elle constitue un événement a part entiére’. Ce trait de nature aspectuelle implique le
recours a la notion de bornage de 1’acte par ses limites internes ou par 1’existence de 1’acte qui
lui succéde, conditions nécessaires pour la mise en place d’une séquence consécutive.
L’itération d’un proces se présente comme une succession d’intervalles intrinsequement bornés
accueillant les occurrences p avec les intervalles bornés extrinséquement délimitant les espaces
de rupture temporelle entre les occurrences distinctes p.

La différence entre 1’emploi itératif des deux aspects consiste en la présentation des
événements. En (13), les limites des deux occurrences du proces p nommé avec I’imperfectif
cmompems « regarder » ne recoivent d’indexation ni sur des repeéres temporels inhérents au
temps de 1’énoncé, ni sur le temps de 1’énonciateur. Seule leur existence est exprimée :
I’itération de p a beau étre déterminée quantitativement, elle ne posséde pas d’ancrage
situationnel’. L’absence d’indexation temporelle sur un repére procure a la proposition une
dimension d’indétermination et crée I’illusion de I’étendue des intervalles temporels qui
séparent les occurrences 1’une de I’autre.

La séquence itérative au perfectif propose, en revanche, tout un systéme de reperes qui relévent
du temps de 1’énoncé ou du temps du locuteur’, ce qui contribue a faire progresser le récit en

produisant un effet d’effacement du temps des hiatus entre les occurrences du proces p réitéré.

4. La mise en séquence des occurrences du proces p réitéré est déja préconstruite par le substantif raz qui, en
conformité avec son sémantisme, participe a 1’instanciation de chacune des occurrences réitérées en tant
qu’événement ponctuel et ce quel que soit 1’aspect du verbe. A ce propos, cf. Bottineau (2012-2014), Theissen
(2011).

> HeomnpeeneHHo-(haKTHIECKOE 3HAUCHHE HEeCOBepIIeHHOro Buaa « valeur factuelle indéterminée de I’aspect
imperfectif ».

¢ OnpeneneHHoO-pakTHUECKOE 3HAUCHHE COBEpIICHHOr0 Braa « valeur factuelle déterminée de I’aspect perfectif ».
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Podrjad ne modifie en rien ce dispositif et, comme le montrent les exemples suivants, sa
présence n’influe ni sur le choix de I’aspect du verbe ni ne renseigne sur 1’étendue des

coupures temporelles :

(14) Mononpie oduiepsl IIATMINA, KaK MKOIbHUKU. Omu3ap Ooposics ¢ MUXWHBIM W, K yAWBICHUIO BCEX,

MaJIeHBKWH, HENOBKWH MuUXWH 1Ba pasza HoApsn Opocal Ha 3eMIII0 CBOETO BBICOKOTO H CTPOWHOTO
MPOTHBHHKA. [IOTOM CTaJH MpHITaTh Yepe3 OTOHb. AHJIPYCEBHY IIPEICTABIIII, Kak ObeTcsl 00 OKHO MyXa H
KaK cTapas NTHYHHUIIA JJOBUT KypHILy, H300paxal, CIIPSATABIINCH 32 KYCTHI, 3BYK IIJI U HOXa Ha TOYMIIE —
OH Ha 310 OB 00Ol MacTep (Kynpus, 1905).
« Les jeunes officiers s’amusaient comme des gamins. Olizar engagea un combat avec Mixin et a la
surprise de tout le monde, Mixin, petit et maladroit, deux fois de suite mit par terre son grand et svelte
adversaire. Ensuite, ils sautérent par-dessus les flammes d’un feu de bois. Andrusevi¢ mima une mouche
se débattant contre une vitre et singea une vieille fermiére a la poursuite d’une poule, puis, caché derricre
les buissons, il imita le bruit d’une scie et d’un couteau qu’on aiguisait, il était passé maitre en la
matiére. »

(15)[...] comHeHM#T OBITH HE MOTJIO: BHIMTPHINI MMOJyYall TOT, HA YbI0 KapTOUYKy OH B3MISAHYN. SI OBLIO HU3KO

3aI10I03PWII, YTO OH JJaeT BEIUTPHIBATH «CBOMMY, & OHH TIOTOM KaK-HHOYIb C HUM IeNATCA... Tak OH /Ba
pa3a moJpsI Aaj] BEIUTPATh TOMY MOJO3PUTEIFHOMY MaJOMYy, YTO IPUHOCHII IIUBO — U TOT HUCYE3 TYT XK€,
HE TPONOIDKAN WIPY, C TeM, YTOOBI 3HAYMTENHFHO ITO3JHEE, KOTAa CMEHHUTCS COCTaB HWIPAIOIINX,
MOSBUTKCS CHOBA... (butoB, 1960-1999).
«[...] pas de place pour le doute : gagnait au jeu celui qui détenait la carte sur laquelle il avait lancé un
regard furtif. Je fus bassement tenté de croire qu’il laissait gagner les « siens » qui, d’une maniére ou
d’une autre, partageaient ensuite le gain avec lui... Ainsi, a deux reprises consécutives, il laissa gagner un
gars louche qui apporta de la biére et qui disparut immédiatement sans poursuivre la partie pour
réapparaitre nettement plus tard quand 1’équipe de joueurs avait changé ... »

Dans les deux exemples, la reprise du proces p est inscrite dans un intervalle temporel unique,
les laps de temps qui séparent les occurrences du proces ne sont pas plus étendus avec le verbe
imperfectif opocamv na 3emnro « jeter a terre » en (14) qu’avec le perfectif dams sviuecpameo
« laisser gagner » en (15).

En (14), I’énonciateur ne fait pas partie du monde décrit et en propose une vision distanciée.
Les verbes imperfectifs nomment les événements et annoncent leur existence : I’espace narratif
créé est dédié a la description d’un monde. Le proces réitéré p est posé comme un acte en soi, il
n’est repéré ni sur le proces antérieur, ni sur le proces ultérieur et il est impossible de préciser le
temps qui sépare ses occurrences. Sans étre figée a I’intérieur du cadre donné, la situation
n’évolue pas sur 1’axe du temps, ce qui crée I’impression d’un monde ou le temps s’est arrété
ou au moins qu’il avance au ralenti. En recourant a la métaphore d’une caméra filmant la
situation, il n’y a pas de changement de situation, le monde en (14) est décrit comme une image
animée qui tourne sur elle-méme, comme si le regard de I’instance narrative y était
définitivement fixé.

La consécution des événements en (15), tous exprimés avec les verbes perfectifs au prétérit, fait
partie d’une suite aoristique, dans laquelle chaque occurrence de procés sert de repere a

I’occurrence suivante, ce qui fait avancer le récit. Contrairement a (14), il ne s’agit pas ici



d’une situation animée d’un monde figé, mais de la succession de plusieurs situations d’un
monde dynamique, d’ou le faux effet de I’effacement du temps et de la brieveté des coupures
entre les occurrences de proces.

Ni P’aspect du verbe, ni la présence des quantifieurs, ni celle de podrjad ne renseignent sur
I’étendue des intervalles temporels extrinséques entre les occurrences réitérées que seul peut

déterminer le contenu du contexte.

4. Le point d’incidence de podrjad et les caractéristiques prosodiques de la proposition
itérative

Le point d’incidence de podrjad est double. L’adverbe fait partie intégrante d’un syntagme
verbal comportant un quantifieur de proces ; le syntagme est, a son tour, inséré dans une
proposition a valeur itérative. Le point d’incidence de podrjad au sein du syntagme et sa place
au sein de la relation prédicative sont soumises a variations et doivent étre envisagés a la fois

au niveau syntagmatique et au niveau propositionnel.

4.1 Le point d’incidence de podrjad dans le syntagme verbal

La place de podrjad au sein du syntagme verbal n’est pas fixe, mais 1’écrasante majorité de
contextes atteste de sa postposition a 1’adjectif numéral N et de son antéposition au verbe p,
place canonique pour un adverbe dans un syntagme au contenu neutre.

Nous n’avons trouvé qu’un seul exemple de 1’antéposition de podrjad au quantifieur « N raz »

qui, comme on peut le constater, reléve d’un registre stylistique fortement parlé :

(16) AX, xak OHa CO CBOCH MPHUATEIHHUIICH TAKTUYHO MPOMOJYAIH, KOTJA s MOAPSJ JIBA pa3a CBapwiia MM
OJIMH U TOT e Kode. A 4To, Tymaro, OJWH YEPHBIH, Npyroi OyaeT, kak dail. Kak B XapbpkoBe. A « dail U
kodwii - eto sk HacTeiamw 51! » (Cypuenko, 1994-2003).

« Ah, comme elle et son amie se sont délicatement tues quand je leur ai servi le méme café passé deux
fois de suite. Mais quoi, c’est vrai, le premier café est noir et le deuxiéme passera pour du thé. C’est
comme qu’on le faisait 8 Kharkov. N’empéche « le thé et le café c’est juste du poison, pas vrai ? »

L’adverbe ne comporte ici aucun marquage accentuel et il est étroitement soudé au quantifieur
avec lequel il forme une unité prosodique.

L’insertion de podrjad entre les composants N et raz du syntagme n’est pas possible :

(16a) *Ax, kak co cBOEil MPUATEIBHUICH TAKTUYHO MPOMOJIYANHN, KOTJa s JBa MOJPSA pa3a CBApHIa UM
OJTMH U TOT K€ Kode.
« *Ah, comme elle et son amie se sont tues délicatement quand je leur ai servi deux de suite fois le
méme café. »




4.2 Les variations du point d’incidence du syntagme « N raz podrjad »

Le syntagme « N raz podrjad » investit les extrémités de la proposition étant placé en :

en finale absolue de la proposition :

(17) «MIO» BbIMTpas Tpu pasa ‘noapsa. Jluaep yemnuonara AHMIMK 1o Gyroony «Manuectep FOnHairem

oJiep Kall TPEThIO MOJPS MoOery, 0ObITpaB Ha cBoeM moiie «Dymxam» (FifaXa.com).
« MU » a gagné trois fois de suite. « Manchester United », leader du championnat d’Angleterre de
football, a remporté une troisiéme victoire consécutive en battant a domicile « Fulham ».

a I’initiale d’une proposition itérative enti¢rement rhématique :

(18) lns wero MHe, COOCTBEHHO TPOAOJIKATH XKUTH? Heymenblid. 3a 4TO HU BO3BMYCh, MOJyYaeTCsl €pyHIA.

Bor aBa pa3za 'moapsa naxe 'youts ceds He cymen (Bepecaes, 1908).
« - Et pourquoi, au fait, devrai-je continuer a vivre ? Je ne sais rien faire. Quoi que j’entreprenne, le
résultat est nul. Tiens, deux fois de suite je n’ai méme pas réussi a me tuer. »

en position thématique d’une proposition divisée en théme et en rhéme’ :

(19)Ha mponutom mpuBasie eMmy moBe3no. CTOABAAIATHKIIOMETPOBBIA CTONO, y KoToporo Cepreid Mor

OCTaHOBHTKCS, CTOSUI B HA PEIKOCTH JKHBOIIMCHOM MECTE: Ha BRICOKOM Oepery HeOOIbIION, HO TITyOOKOH
PEKH, 3alIUIICHHOW OT COJIHIIA TUTOTHBIMH KpoHaMH JepeBbeB. Cepreil HCKymnaics, CMBUI C ce0s IBUIb
TIOT, & 3aT€M Ha HECKOJBKO MUHYT CIIPATAJICS OT XKaphl B MPOXJIaTHYI0, TaxXy4dylo TeHb. [loBe3no eMy U Ha
BOCBMHJIECITOM KHJIOMETpE, I/Ie OH CHeNaj CBOH IepBHIi MpuBaj. BoCEMHIECITUKHIOMETPOBEII CTOIO
CTOSUT B JIepeBHE, Ha3BaHWe KoTopoir Cepreit yxe ycmen 3a0biTh. [...] B nepeBHe Oblia cTonoBas, B
KoTopoii Cepreil MOAKPENMICS W HAIONHWI TOPSYAM Kakao (UIATY, MPHUCTETHYB €€ K BEIIOCHIICTHOM
pame. Tpu pasza moxapsm / YenoBeKy He NODKHO Be3TH. Ciemyromuit mpuBan Ceprel pemmn cienath
gepe3 TpUAaTh kuiaoMeTpoB (Bszemckuid, 1982).

« Lors du dernier arrét il eut de la chance. La borne du cent vingtiéme kilométre au pied de laquelle
Sergej put s’arréter se dressait dans un endroit étonnement pittoresque, sur la haute berge d’une petite
mais profonde riviére protégée du soleil par le feuillage dense des arbres. Sergej se baigna, se débarrassa
de la poussiére et de la sueur, ensuite il s’abrita quelques minutes de la chaleur dans la fraicheur
ombragée qui embaumait 1’air. La chance 1’accompagna aussi au kilométre quatre-vingts. La borne qui le
marquait se trouvait dans un village dont Sergej a déja eu le temps d’oublier le nom. [...] Dans le village,
Sergej trouva une cantine ou il cassa la croite et remplit de chocolat chaud sa gourde qu’il accrocha au
guidon de sa bicyclette. Mais il est impensable d’avoir de la chance trois fois de suite. Sergej décida de
faire I’arrét suivant trente kilométres plus loin. »

en position médiane, podrjad précéde ou suit le verbe :

(20) B TlepMckoM kpae BOpHIIKA JBa pa3a TOJPSI Orpadmit 'Kuockepa. MoJIoI0H YeIOBEK JBaKIbI HAITA (AT

Ha OJIMH U TOT e KHOCK U MOJ] YIPO30ii moKora TpedoBai y mpojasiia AeHbru. [IepBoiii pa3 oH orpadbun
kuock emre 14 mapra. XKenmuHa He crana oOpaiaTbCs B MOJHIKIO U Y€pPe3 HEKOTOPOE BPEMs MOIICHHHUK,
MTOYYBCTBOBAB O€3HAKa3aHHOCTh, BHOBB TOIIeN Ha rpadex (perm.kp.ru/online/news).

« Dans la région de Perm, un voleur cambriola deux fois de suite un kiosque a journaux. Le jeune homme
attaqua le méme kiosque a deux reprises et menacant d’y mettre le feu, il réclama de 1’argent a la
vendeuse. Il cambriola le kiosque pour la premiére fois dés le 14 mars. La femme ne porta pas plainte

7. La barre oblique / marque la division de la proposition en théme et en rhéme.



auprés de la police et quelque temps aprés, se sentant impuni, le malfrat entreprit le deuxiéme
cambriolage. »

(21) YMpuIieB BCKOYMI BO BECh POCT, JKellas Kak MOXHO MYXXECTBEHHEH BO3MYTHTBCS, HO BIPYT "UKHYJI JIBA
pasa moJpsi OT HEPBHOTO CTpaxa W 3amkan ganee OecnpepbiBHO (ILtaroHos, 1934).
« Umris¢ev bondit de toute sa taille voulant se révolter de la maniére la plus courageuse, mais tout a
coup, apeuré et énervé, il eut deux hoquets 1’un aprés 1’autre et puis ne s’arréta plus de hoqueter. »

Selon les reégles en vigueur en russe, podrjad, placé en position finale du quantifieur « N raz »
ou de la proposition, apparait comme 1’¢lément le plus informatif de sa structure d’accueil et il
porte sur lui une marque accentuelle.

En position finale du syntagme, podrjad porte un accent syntagmatique de faible intensité ().
Placé en finale absolue d’une proposition a contenu non marqué, podrjad porte un accent de
phrase (°) qui frappe sa derniére syllabe marquée par une montée du ton suivie d’une chute
amorcée a partir de la consonne de la syllabe accentuée. Réunis, ces deux parametres conferent
a la proposition une intonation de fin de phrase.

Cependant I’ordre des mots d’une proposition peut présenter un nombre considérable de
variations au fur et & mesure qu’on y ajoute des constituants supplémentaires, actants ou
circonstants. Le constituant le plus informatif marqué par un accent de phrase est susceptible de
se retrouver en position médiane et I’ordre des mots cesse d’étre un critére suffisant dans la
hiérarchisation de I’information. Seule la combinaison de 1’ordre des mots et des parametres
prosodiques, tels que I’intonation de la proposition, ainsi que le point d’incidence de ’accent et
son intensité, permet d’identifier I’information essentielle par rapport a I1’information
secondaire.

On constate dans la plupart des contextes que podrjad porte une marque accentuelle dont la
nature et I’intensité varient selon les configurations observées : podrjad peut porter sur lui un
accent syntagmatique de faible intensité ; il peut étre marqué d’un accent de phrase, d’un accent
thématique dont la signification dépend des parametres contextuels. La focalisation de podrjad
avec un accent de forte intensité n’a été constatée que dans les contextes a modalité assertive
négative avec un contraste au niveau de podrjad précédé de la particule négative ne (11-13).

En (18) et en (21), la saillance du verbe, placé en position médiane et marqué d’un accent de
phrase, empéche le marquage accentuel de podrjad : le syntagme verbal est prononcé d’une
traite ; podrjad ne porte aucune marque accentuelle étant étroitement soudé au syntagme « N
raz ». Dans cette configuration, la postposition ou I’antéposition de podrjad au verbe s’aveérent
un critére secondaire dans la hiérarchisation de I’information.

La suppression de podrjad, lorsqu’elle est possible, aurait un impact sur le contenu des

énonces.
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En (17), apres le retrait de podrjad, la proposition renseignerait uniquement sur le nombre de
victoires remportées.

En (19), en I’absence de podrjad, 1a proposition perdrait de sa cohérence.

En (20), le retrait de podrjad causerait I’effacement de la relation de cause a effet qui lie la
séquence itérative au contenu de la suite a droite : étant donné que la victime des cambriolages

n’a pas porté plainte, le voleur a recommencé ses cambriolages.

5. L’hypothése proposée

L hypothése proposée prend appui sur les paramétres formels constatés, a savoir la place de
podrjad dans la proposition, ainsi que ses caractéristiques accentuelles et notamment, le point
d’incidence de I’accent de phrase, apparition des marques accentuelles secondaires et leur
intensite.

En raison de son double point d’incidence, au sein du syntagme « N raz » et au sein du contenu
propositionnel P, podrjad opére simultanément sur le plan syntagmatique en tant qu’adverbe
(temps, lieu, maniére) et sur le plan paradigmatique en tant qu’unité de discours qui construit
une alternative au niveau propositionnel P/P’.

Ainsi, la sphére d’action de podrjad est-elle double.

Placé en position finale du syntagme numéral et sémantiquement soudé au quantifieur, podrjad
caractérise le syntagme « N raz » en tant qu’un adverbe de consécution.

La valeur de consécution de podrjad s’explique étymologiquement: formé a partir du
substantif ps0 « rang, rangée »°, podrjad suggére que la séquence itérative obéit a une certaine
organisation et que sa progression dans le temps n’a été¢ ni interrompue ni modifiée par la

b

réalisation d’un proceés p’ «autre-que-p» ou non-p «contraire de p». Au niveau
syntagmatique, 1’emploi de podrjad implique I’actualisation d’un axe sur lequel les occurrences
du proces réitéré sont disposées selon le principe de la consécution non contrariée : 1’adverbe
podrjad rend une vision linéaire des faits qui suit le temps objectif de la réalité référentielle.

L’insertion du syntagme avec podrjad aux extrémités de la proposition itérative, dans sa partie
thématique ou rhématique, correspond a 1’¢largissement de sa spheére d’influence a toute la
prédication P. Podrjad porte sur lui un accent secondaire de faible intensité, mais qui souligne

I’importance de son apport informatif dans la proposition. La combinaison du point d’insertion

de podrjad et de son marquage accentuel en fait un constituant qui intervient sur le plan

8. Vasmer (dacmep, 1996, 1. 3 : 536) signale les significations suivantes de rjad dans plusieurs langues de
I’Europe Orientale: « porjadok » bulgare, serbe); « stroj, ocered’, Serenga » (tchéque); « linija » (letton,
lituanien).
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paradigmatique : podrjad actualise une valeur implicite P’, qui correspond a un autre point de
vue sur la séquence consécutive. L’altérité construite par podrjad porte sur son caractére
consécutif (les occurrences p ont bien été consécutives ou ne 1’ont pas ét¢) ou sur sa pertinence
appréciation subjective (la consécution est envisagée comme non pertinente, invraisemblable,
scandaleuse, etc.)

Opérant au niveau paradigmatique, podrjad construit un espace intersubjectif avec un systéme
de repérage des valeurs concurrentes P et P’ sur des positions énonciatives fictives contraires.
Ainsi, depuis le temps de I’énonciation T, le contenu P est une parole « en instance »’ indexée
sur un repere énonciatif S,, garant de la validation de P. L’actualisation du contenu implicite P’
s’institue « hors instance »10, ¢tant indexée sur un repere fictif de co-énonciateur S; ou Sy. Les
reperes abstraits S, et Sy/S; ne sont pas assimilables a « locuteur » et a « interlocuteur » comme
sources de la parole, ils permettent seulement de formaliser la construction d’un espace
intersubjectif dans lequel coexistent deux visions antagonistes de la méme situation'".
Synchrones, les positions contraires de 1’énonciateur et du co-énonciateur sont réunies dans
celle du repere S’y qui occupe une position intermédiaire dans cet espace intersubjectif relevant
a la fois de celui de Sy et de celui de S; ou de lez.

L’intersubjectivité construite n’empéche pas la sé€lection depuis le repere S’, de I’une des deux
positions concurrentes et se manifeste a travers 1’insistance, 1’ironie, I’indignation, le désaveu,
I’incompréhension, le doute, etc., qui caractérisent le contenu P wvalidé, mais pas
nécessairement admis.

L’actualisation par podrjad du contenu antagoniste et virtuel P’ permet de replacer le contenu
propositionnel validé P dans un cadre plus large en lien avec ’environnement contextuel, ce
qui est particuliecrement perceptible dans les contextes ou la présence de podrjad pourrait

paraitre redondante.

6. Podrjad est inséré en finale absolue de la proposition itérative

(22) « MIO » BeUrpas TpH pasza ‘noxapsa. Jluaep yemnuonara AHriauu 1o ¢yroony «Mandectep IOnaiTen
oJiep Kall TPEThIO MOJPS MoOeIy, 0ObITpaB Ha cBoeM moiie « Dymxam » (FifaXa.com).
« MU » a gagné trois fois de suite. « Manchester United », leader du championnat d’Angleterre de
football, a remporté une troisiéme victoire consécutive en battant a domicile « Fulham ».

9. Veyrenc, 1980 : 52.

10. Idem.

11. Paillard, 2009 : 116 : « S; est virtuellement une position correspondant & une remise en cause de la position
So».

12. Paillard, 2004 :109-128.
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Dans cet exemple, podrjad est employé a deux reprises, d’abord postposé au verbe et en finale
absolue dans la premicre proposition, ensuite postposé a 1’adjectif ordinal et en position
médiane dans la deuxiéme proposition.

Les occurrences du proces p BeIMTpaTh « gagner un match » sont séparées 1’'une de 1’autre par
des intervalles temporels qui ne sont ni brefs ni équivalents en étendue. De fait, en (22), la suite
a droite indique clairement que la séquence itérative est inscrite dans un intervalle temporel
unique, celui d’un championnat de football en Angleterre. Les occurrences du proces réitéré ont
eu lieu a des moments ¢loignés 'un de 1’autre et il s’agit ici plus de la consécution des
situations que de celle des proces.

Podrjad est inséré a la fois a la fin du syntagme numéral et en finale absolue de la proposition.
Il porte sur lui un accent de phrase caractérisé par une montée du ton sur la dernicre syllabe
suivie d’une chute a partir de la consonne finale de la syllabe, traits prosodiques qui
correspondent a I’intonation de fin de phrase.

La suppression de podrjad de la premicre proposition serait possible, mais en son absence seul
serait annoncé le nombre de victoires remportées. Son retrait imposerait également des
modifications dans la suite a droite avec I’effacement de la deuxiéme occurrence de podrjad et

le remplacement de 1’adjectif ordinal par un adjectif cardinal :

(22a) « MIO » Bemrpan Tpu pasa. Jlugep demnuonara AHrauu mo Gyroony « Mandectep FOHakiTen »
oJlleprKaJl TPH 1MoOebl, 0OBITpaB Ha CBOEM roJie « DyirxoMm ».
« MU » a gagné trois fois. « Manchester United », leader du championnat d’ Angleterre de football, a
remporté trois victoires en battant & domicile « Fulham ».

Dans le contexte d’origine, le double point d’incidence de podrjad, a la fois syntagmatique et
propositionnel, ainsi que 1’accent de phrase confeérent a podrjad une double portée.

Ayant comme sphére immédiate d’influence le syntagme numéral, podrjad inscrit les trois
occurrences du proces dans une relation de consécution, ce qui ne signifie pas I’immédiateté de
leur réalisation consécutive, mais I’inexistence d’autres proces p’ (match nul) ou non-p
(défaite). Le déroulement de la séquence itérative est caractérisé par podrjad comme « non
contrarié ».

Au niveau propositionnel, la combinaison du point d’incidence de podrjad en finale absolue et
de P’accent de phrase sur lui en fait I’élément informatif essentiel du contenu P. Le rdle de
podrjad est renforcé par sa reprise dans la suite a droite comme une forme d’insistance sur la

consécution « non contrariée » des trois occurrences et sur la cloture de la s€quence avec la

13



troisieme victoire. La validation du contenu P reléve du point de vue du locuteur et a comme
support le repére énonciatif S,.

Etant donné qu’il s’agit d’un titre d’article, I’annonce des trois victoires consécutives de
I’équipe est faite sans préconstruit textuel, elle s’appuie cependant sur une connaissance
partagée non contextualisée de la situation antérieure : il est d’emblée acquis que les lecteurs du
journal sont au courant des deux réussites consécutives de 1’équipe. C’est la réalisation de la
troisieéme victoire s’inscrivant dans cet enchainement « non contrarié » qui constitue la nouvelle
information.

Le besoin d’insister sur la validation d’un fait ne peut étre justifié que si son existence est
susceptible d’étre mise en doute. L’insistance sur le caractére consécutif de la séquence
itérative mise en place par podrjad laisse envisager un autre scénario ou 1’éventualité P’ avec
une rupture de la consécution par un proces p’ (match nul) ou par non-p (défaite) a une assise
légitime. Le doute P’ actualisé est pris en charge par le repere énonciatif fictif du co-
énonciateur Sj.

Ainsi le contenu validé P commenté par podrjad s’oppose-t-il au contenu virtuel P’ et a la
construction d’une altérité forte entre les positions Sy et S;.

La glose suivante donne une vision globale de la situation : 1’équipe a remporté deux victoires
consécutives et on pouvait légitimement espérer une troisiéme victoire consécutive ; certes, elle
n’était pas acquise par avance, mais finalement 1’équipe a bien gagné pour la troisieme fois de
suite.

L’intersubjectivité disparait en (22a) apres son retrait de la proposition.

(23) Menkue OCKOJTKH CTEKJIA TIOJETeNIN BHU3. - YOmIn! — 3akpuyan gaxe HepaHeHHbIH DenokoB. J[eBATKuH

BBICYHYJICS M3-3a BBICTYIIa M BRICTPENMI TpH pa3a "nmoapsan. [lepsas myns oropBana HymepasimeBy eBoe
yxo. Bropas pazopBaia MATKHe TKaHU IUIedYa, TPEThS IIpojeTerda MUMO. HyMmepnsImieB 3apbryan Io-
3BepuHoMy (Tpowurkuii, 2000).
« Les menus éclats de verre volérent par terre. — On m’a tué ! — se mit a glapir Fedjukov alors méme qu’il
n’était pas blessé. Devjatkin sortit de son abri derriére la corniche et tira sans s’arréter trois coups de
pistolet. La premiére balle arracha 1’oreille gauche de Numerdysev. La deuxiéme lui déchira 1’épaule, la
troisiéme passa a coté. NumerdySev hurla a la mort. »

Dans ce récit dialogué, I’ancrage de la séquence itérative dans une situation unique est procuré
par I'insertion du procés semelfactif ssicmpenums « tirer un coup de pistolet » qui fait partie
d’une suite aoristique inscrite dans un intervalle temporel commun. La suite a droite décrit les
détails de chaque occurrence de proces et s’appuie sur les adjectifs ordinaux qui renforcent la

présentation linéaire des faits. Au sein du syntagme numéral, podrjad fonctionne comme
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adverbe de consécution en caractérisant 1’enchainement des occurrences p comme « non
contrarié ».

La encore, employ¢ en finale absolue, podrjad est porteur d’un accent de phrase et commente
tout 1’état de choses P, mais il pourrait étre per¢gu comme redondant. La suite a droite

autoriserait, en effet, sa suppression sans aucune perte informative :

(23a) Menkue OCKOJKM CTEKJa TMOJETeTH BHHU3. - YOwWiIn! — 3akpuyan Jaxke HepaHeHHBIH DeltokoB.

JIeBATKMH BBICYHYJICS M3-32 BBICTYIIAa M BBICTPENWI TPpH pasa. Ilepas myns otopBana HymepasimeBy
neBoe yxo. Bropas pazopBaia MsATKHE TKaHH IUIeda, TPEThs MposieTena MUMo. HyMmepasimies 3apsraan
MI0-3BEPHHOMY.
Les menus éclats de verre volérent par terre. — On m’a tué ! — se mit a glapir Fedjukov alors méme qu’il
n’était pas blessé. Devjatkin sortit de son abri derriére la corniche et tira trois coups de pistolet. La
premiére balle arracha 1’oreille gauche de NumerdySev. La deuxiéme lui déchira 1’épaule, la troisiéme
passa a coté. Numerdysev hurla a la mort.

Les pertes dues a la suppression de podrjad seraient d’un autre ordre.

Le contenu exposé a gauche suggere I’existence de deux postures énonciatives possibles
correspondant a deux scénarios opposés.

L’évocation des coups de pistolet et des cris de Fedjukov au début du contexte créent 1’attente
d’une réaction de la part de Devjatkin qui, de fait, pris de panique, tire plusieurs coups de feu.
Ce scénario est construit a partir du contenu a gauche (qg) et le comportement de Devjatkin
pourrait étre considéré comme un acte de 1égitime défense. Le lien de la proposition P avec le
contexte gauche immédiat est celui de cause a conséquence et son expression est a la charge de
I’instance S, qui suit I’évolution de la situation. La proposition recoit la glose : qg, alors p N raz
podrjad.

Le scénario P’ est suggéré a travers la remarque ironique de 1’observateur des fait (Sqbs) qui
rejette la nécessité de tirer et récuse par avance la thése de la légitime défense : Fedjukov
n’¢était méme pas blessé.

Linéairement, la position P’ de S précéde 1’assertion P de Sy et déstabilise par avance sa
validation en mettant en doute la pertinence de P : le sujet n’aurait pas da tirer et encore moins
le faire trois fois de suite. La séquence consécutive des occurrences p est donnée comme
inadéquate a la situation décrite.

Le mode de I’articulation du contenu P au contexte gauche différe ici de I’exemple précédent.
En (22), la proposition P est introduite a partir d’une attente implicite de sa propre validation ;
I’attente P et sa validation est garantie par I’énonciateur S,, malgré le doute implicite a la

charge de S;.

15



En (23), P est construit a partir de P’ préconstruit dans le contexte gauche et relevant de la
position Syps. La validation de 1’état de choses P prises en charge par Sy n’est cependant pas
totalement admise et est présentée d’un point de vue ironique : P et la consécution de p sont

jugés excessifs et inadaptés a la situation.

7. Podrjad en position thématique dans une proposition itérative segmentée

Constituant énonciatif a part entiere, le theme est généralement placé en position initiale d’une
proposition segmentée en théme et en rhéme. Le théme introduit le rhéme en reprenant
I’information posée antérieurement ou en apportant une détermination au contenu
propositionnel auquel il fournit souvent un cadre temporel ou spatial. Pouvant étre séparé du
rhéme par une pause, le théme est porteur d’un accent thématique, intonéme spécifique dont la
nature dépend du contenu de la proposition tout entiére'’.

Les deux exemples qui suivent sont lus avec une pause qui marque la segmentation enonciative
des propositions en théme et en rhéme et ne peut étre supprimée ; podrjad y est inséré dans la

partie thématique :

(24) «He ckywuait, He Topro#i, [Tockinait monenyi y mopora...». Cienoii kanntal Poii3MaH Ha CBET IIeN K OKHY,
XBaTasCh 3a CIIMHKU KpOBaTel, ONpOKUAbIBas TabypeTku 1o popore. «Illupoka u ceerna [epen

HaMH JIerfia MyTh-I0pora-a...» Tpu pa3a moApsa / WCIONHSUIM BHH3Y BCE Ty ke mecHi. Hukakyio
JPYTYIO paHeHble HE XOTEJIH ChyliaTh. M omsTh, yAapss 1Mo CTpyHaMm U Pajysich CBOEH MOJIOMOCTH,
3BYYHOCTH, CHUJIE, BBICOKO B3JI€Tall HA/l BCEMH T'OJI0OCAMH YHCTBIN JeBYOHOYMH ronoc : «He ckyuaii, He
ropioii...» (Bakmanos, 1979)".

« Ne sois pas triste, ne sois pas désolé, Sur le pas de la porte envoie-moi un baiser... ». Le capitaine
aveugle Rojzman avangait vers la lumiére de la fenétre en s’agrippant aux dossiers des lits, en
renversant les tabourets sur son trajet. « Large et lumineuse devant nous s’ouvre la route-e-e ... » Trois
fois de suite a 1’étage en dessous on chanta toujours la méme chanson. Les blessés ne voulaient en
écouter aucune autre. Et de nouveau, plus fort que le son des cordes, s’enivrant de sa jeunesse, de sa
puissance, de sa force, plus haut que toutes les autres voix, s’envolait vers le ciel la voix pure de la
jeune fille : « Ne sois pas triste, ne sois pas désolé... »

(25) Ha mponutom mpuBane emy moBesno. CTOABaANATHKHIOMETPOBBIH CTONO, y kKoTtoporo Cepreil mor
OCTaHOBHTKCS, CTOSUI B HA PEIKOCTH JKHBOIIMCHOM MECTE: Ha BRICOKOM Oepery HeOOIbIION, HO TITyOOKOH
PEKH, 3alIUIICHHOW OT COJIHIIA TUTOTHBIMH KpoHaMH JepeBbeB. Cepreil HCKymnaics, CMBUI C ce0s IBUIb
TIOT, & 3aTeM Ha HECKOJBKO MUHYT CIIPATAJICS OT Xaphl B IPOXJIaTHYI0, TaXy4dylo TeHb. [loBe3no eMy U Ha
BOCBMHJIECITOM KIJIOMETpE, TJIe OH CHeNaj CBOH BTOPOH HpHBal. BOCBMHIECATHKUIOMETPOBEIH CTONO
CTOSUT B JIepeBHE, Ha3BaHWe KoTopoir Cepreit yxe ycmen 3a0biTh. [...] B nepeBHe Oblia cTonoBas, B
KoTopoii Cepreil MOAKpEnwIICS W HAIOJHWI TOPSYUM Kakao (IIATY, IPUCTETHYB €€ K BEJIOCHIIeTHON
pame.

13. A ce propos, Bonnot (1999).
14. La barre oblique / signifie la séparation entre le théme et le rhéme d’une proposition segmentée
énonciativement. cf. note 8
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Tpu pasa monpsn / 4enoBeKy He JAODKHO Be3TH. Cremyrommid mpuBan Cepreil pemmmi caenath depes

TpUANATH KuiioMeTpoB (Bssemckuii, 1982).
« Lors du dernier arrét il eut de la chance. La borne du cent vingtiéme kilométre au pied de laquelle
Sergej put s’arréter se dressait dans un endroit exceptionnellement pittoresque, sur la haute berge d’une
petite mais profonde riviére protégée du soleil par le feuillage dense des arbres. Sergej se baigna, se
débarrassa de la poussicre et de la sueur, ensuite il s’abrita quelques minutes de la chaleur dans la
fraicheur ombragée qui embaumait 1’air. La chance I’accompagna aussi au kilométre quatre-vingts. La
borne qui le marquait se trouvait dans un village dont Sergej a déja eu le temps d’oublier le nom. [...]
Dans le village, Sergej trouva une cantine ou il cassa la croite et remplit de chocolat chaud sa gourde
qu’il accrocha au guidon de sa bicyclette. Mais il est impensable d’avoir de la chance trois fois de suite.
Sergej décida de faire I’arrét suivant trente kilométres plus loin. »

On constate dans ces contextes un phénomene de double saillance des constituants placés
respectivement en théme et en rhéme avec une courbe intonative a deux sommets.

En position finale du théme, podrjad est marqué par un intonéme qui combine 1’accent
thématique et I’intonation montante/descendante entamée a partir de la premiere consonne de la
syllabe accentuée et accompagnée de 1’allongement de la voyelle finale.

En (24), la focalisation de podrjad dans le théme est corrélée avec celle du syntagme gcé my
Jice (necuro) « toujours la méme (chanson) » en rhéme ; en (25) le sommet intonatif sur podrjad
en theme va de pair avec la saillance du prédicat modal ne donorcro (seamu) « il est impensable
(d’avoir de la chance) » en rhéme.

La suppression de podrjad en (24) serait suivie de I’effacement de la pause entre le théme et le
rhéme et du déplacement de 1’accent de phrase sur le complément necuro « chanson ». En (25),
cette modification serait contrainte : en 1’absence de podrjad, la proposition aurait perdu sa
cohérence.

Inséré dans le syntagme numéral en postposition au quantifieur, podrjad qualifie la reprise du
proces comme consécutive ; placé en position finale du théme, il commente le contenu
rhématique P et opére sur le plan paradigmatique en actualisant la valeur concurrente P’.

Dans les deux contextes, le théme P est introduit a partir de la valeur p déja présente dans le
contexte gauche (citation de la chanson ; description des haltes réussies), le théme instaure ainsi
un lien avec le contenu antérieur.

En effet, le role souvent assigné au théme consisterait a reprendre une information « ancienne »
ou a donner un cadre spatial ou temporel au rhéme, ce qui justifierait I’emploi courant en
position thématique des circonstants et plaiderait en faveur de 1’apport informatif minimal du
théme. Dans les exemples cités, le théme ne fournit aucun cadre au contenu expos¢ en rhéme,
mais il introduit une information nouvelle avec I’indication du nombre d’occurrences du proces
p et le mode consécutif de leur réalisation.

Le théme se présente ici comme un ¢lément charniere dans la hiérarchisation de I’information

et, de maniére plus générale, de la structuration du contexte tout entier.
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Podrjad opére au niveau syntagmatique et au niveau propositionnel.

En s’appuyant sur les données préconstruites a gauche, le théme instaure un lien de continuité
avec le contexte gauche (qg), mais aussi avec le contenu du contexte droit (qd). En (24), la suite
a droite fournit la raison de la reprise consécutive du proces p « P car qd » : la méme chanson
est chantée trois fois parce que les blessés la préférent aux autres chansons. En (25), le contenu
du contexte droit s’articule a celui de P et crée ainsi un effet de suspens et d’attente des
événements a venir : la chance ne peut que tourner.

En (24), la double saillance, celle de podrjad en théme et celle du démonstratif u Ze en rhéme,
construit un regard distancié sur P qui met en doute la pertinence de la reprise du proces p :
chanter trois fois de suite la méme chanson (P) parait excessif, il vaudrait mieux varier le
répertoire (P’).

La validation de la valeur P et la justification de sa raison d’étre a droite sont prises en charge
par D’instance Sy, la valeur concurrente P’ est du ressort de 1’instance fictive de co-énonciateur
S;. L’intersubjectivité implicite présente dans cet exemple recgoit la glose suivante : la chorale a
bien enchainé trois fois de suite la méme chanson ((P) Sy), il aurait peut-étre été préférable de
varier le répertoire ((P’), S)).

En (25), dans le contexte gauche, le narrateur décrit les faits et gestes du personnage de Serguei
au fur et a mesure de leur réalisation étant en empathie avec lui (yowce ycnen 3a6vims Hazsanue
oepesnu « il a déja eu le temps d’oublier le nom du village », pewun coerams npusan « il
décida de faire un arrét »). La vision synchrone des événements est prise en charge par le repere
énonciatif Sy qui préasserte la reprise du proces p déja réitéré (na mpowrom npueane emy
nosezno « il eut de la chance avec ’arrét précédent »; nogezno emy u ma socvmudecsmom
Kuniomempe, eoe ox coenan ceou emopoii npusan « il eut aussi de la chance au kilometre quatre-
vingts ou il s’arréta pour la deuxiéme fois ») et préconstruit ainsi une attente de validation du
scénario P’ « le sujet continuera d’avoir de la chance ».

Cependant la pause qui sépare le théme « N raz podrjad » du rhéme P préasserte une rupture
énonciative et I’existance d’un autre point de vue. La position S; ne s’inscrit pas dans la vision
linéaire et descriptive des événements, mais adopte le scénario P (la chance ne sera pas au
rendez-vous pour la troisiéme fois de suite) comme une projection, voire comme une mise en
garde : I’avis tranché exprimé dans le rhéme met en doute la possibilit¢ de validation du
scénario P et se désolidarise du sujet avec lequel I’instance S, était en empathie.

La double focalisation sur podrjad dans le théme et sur le prédicat modal dans le rhéme crée
une contrainte sur la suppression de podrjad, ce qui correspond a la construction d’une

alternative entre le possible et I’impossible, le probable et I’improbable.
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8. Podrjad est inséré en position médiane d’une proposition itérative

(26) B TlepmckoMm 'kpae 'BopHIKa Ba pa3a TOAPSI Orpadwi 'Kuocképa. Moo0i YeI0BeK JABAK bl HAITA AT

Ha OJIFH U TOT K€ KMOCK W TOJ] yTpo30i MopKora TpedoBal y mpoaaBna AeHsIH. [1epBrIid pa3 oH orpadut
KkHock eme 14 mapra. JKeHImnHa He cTaja oOpamarbes B MOJIHINIO U Yepe3 HEKOTOPOe BpeMs MOIIICHHHUK,
MTOYYBCTBOBAB O€3HaKa3aHHOCTh, BHOBB TOIIEN Ha Tpadex. (perm.kp.ru/online/news)
« Dans la région de Perm, un voleur cambriola deux fois de suite un kiosque a journaux. Le jeune homme
attaqua le méme kiosque a deux reprises et menacant d’y mettre le feu, il réclama de 1’argent a la
vendeuse. Il cambriola le kiosque pour la premiére fois dés le 14 mars. La femme ne porta pas plainte
auprés de la police et quelque temps aprés, se sentant impuni, le malfrat entreprit le deuxiéme
cambriolage. »

La lecture de cet exemple par les informateurs russophones a ¢ét¢ marquée par un effet de
scansion et un découpage spontané de la proposition P en séquences pointées de pauses. Les
constituants en position finale dans chaque syntagme ont ét¢ prononcés avec un accent
secondaire de faible intensité, trait prosodique qui leur confére un certain poids informatif et
rhétorique.

L’accent secondaire sur podrjad et la présence d’un deuxiéme quantifieur (dsaorcos « a deux
reprises ») rendent 1’expression de I’insistance sur la consécution des occurrences p et
conférent a la proposition P une dimension polémique.

Traditionnellement présent¢é comme synonyme de « N raz», le quantifieur « N-zdy » n’a
pourtant pas le méme fonctionnement'’. La présence de « N-zdy » en (26) est corrélée a la fois
a ’emploi du quantifieur « N raz » et a celui de podrjad. Le retrait de « N raz podrjad »

rendrait délicat ’emploi de « N-zdy » :

(26a) 7B TlepMckoM Kpae BOpHIIKa OrpadmiI "KHOCKepa. Mooaoi 4eloBeK JBaK/bI HAllagal Ha OJWH H
TOT € KHOCK H TIOJ] YTpO30# ImopKora TpeOoBaj y poJaBIa JCHBIH.
« ?Dans la région de Perm, un voleur cambriola un kiosque a journaux. Le jeune homme a deux reprises
attaqua le méme kiosque et menacant d’y mettre le feu, il réclama de 1’argent a la vendeuse. »

En I’absence de « N raz podrjad », le contenu de P serait modifié : la suite avec « N-zdy »
suggérerait que la premicre occurrence du proceés p n’a pas mené au résultat escompté et a
conditionné la deuxiéme attaque du kiosque.

La suppression de « N-zdy » est également contrainte dans la mesure ou elle nuirait a la

cohérence de ’extrait :

(26b) 7B TlepMckOM Kpae BOPHIITKA JIBa pa3a TOMPSI Orpabui ‘Kuockepa. Moooi YeJoBeK Hamagal Ha
OJIMH W TOT K€ KHOCK U TIOJT yTPO30H TOKOoTra TpeOoBaj y MpoaaBIa ISHbIH.

15. Bottineau, 2012-2014 : 66-67.
19



« ?Dans la région de Perm, un voleur cambriola un kiosque a journaux deux fois de suite. Le jeune
homme attaqua le méme kiosque et menagant d’y mettre le feu, il réclama de 1’argent a la vendeuse. »

Dans le contexte d’origine, « N-zdy » n’apporte pas d’information nouvelle, mais confirme
I’exactitude de celle qui est déja donnée avec « N raz ». Cette forme d’insistance est une parade
face a un doute possible sur N (nombre d’attaques a main armée) : en effet, il n’est pas courant
qu’un commerce soit deux fois de suite la cible du méme cambrioleur. « N-zdy » actualise ce
doute et le réfute ensuite en réaffirmant la précision de I’information donnée par « N raz p ».
«N-zdy » joue ainsi le role de garant de 1’adéquation de la détermination quantitative
préassertée de la réalité référentielle.

Ayant une double portée syntagmatique et paradigmatique, podrjad permet de déployer une
logique d’insistance, mais il ne rend pas les mémes sens que « N-zdy ».

La détermination quantitative par « N raz » constitue un enjeu intersubjectif qui porte sur la
nature de la consécution « non contrariée » des occurrences réitérées.

L’adverbe podrjad porte sur le quantifieur « N raz» et rend en premier lieu la vision
chronologique d’une séquence consécutive confirmée dans la suite a droite avec les adjectifs
ordinaux (nepsewiii pas... uepez Hexomopoe 6pems... 6HO6b... « la premiere fois... quelque
temps aprés... de nouveau...). Or I’accent secondaire sur podrjad et la mise en séquence
intonative de la proposition P traduisent un point de vue P’ exprimant le sentiment
d’indignation et la mise en doute de P a la charge de S;. Le doute P’ sur le caractére « non
contrarié¢ » de la séquence consécutive est cependant rejeté grace au contenu du contexte droit
qui fournit I’explication de la reprise consécutive du proces p : le voleur s’est senti encouragé
pour commettre la deuxiéme attaque du kiosque parce que la victime n’avait pas porté plainte
aprés la premicre agression (nouyscmeosas 6GezonacHocmb « se sentant impuni»).

L’actualisation de P’ reléve de la présence de podrjad et disparaitrait apres sa suppression.

(27) 51 €€ 3aMenun npyroil UKOHOW - Yepe3 JABE HENENH IMporaja | Ta BO BpeMs CIy)Obl. CTOPOX JTOTOKHUIT

MHe. 51 MoimIICcs BO BpeMsl INTYPTUH: 9TO HaM AenaTh? 1 B KOHIE CITy’>KOBI 5 BRIIIEN K HAPOAY U CKa3al:
«BoT uTo0 ciyumiock - aBa pa3a ‘ToAPsI KaKOH-TO '9eTIOBEK BO BpeMs '00TOCITYKEHHS YKpal 'MKOHBI. MBI
MOJKEM OTHECTHCH K 3TOMY ABOSKO: WJIH BHAETh B 3TOM KOIIYHCTBO M MOJUTH bora, uro0s OH Haka3zan
MIPECTYITHUKA, WIM 3aTyMaThCs HAJ TeM, YTO MOXKET YeJIOBeKa MOOYAHWTH COBEPIIUTH TaKoe IEJ0.»
(MurpononmutAntonunii (biaym)).
«Je I’ai remplacée par une autre icone, deux semaines plus tard elle disparaissait & son tour durant
I’office. Le gardien m’en a informé. J’ai prié pendant la liturgie : que devions-nous faire ? Et a la fin de
I’office, je me suis présenté devant les fideles et j’ai dit : « Voila ce qui est arrivé : deux fois de suite une
personne pendant la messe a volé des icones. Nous pouvons considérer cela de deux maniéres : soit
prendre ce fait comme un sacrilége et prier Dieu de punir le criminel, soit réfléchir et chercher a
comprendre ce qui a pu pousser une personne commettre une telle action. »
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Comme c’¢était le cas pour (26), I’existence du proces p ykpacme ukonwst « voler les icones » et
son itération sont déja présentes dans le contexte gauche. Ici aussi, la lecture de I’exemple a été
marquée par 1’effet de la scansion et le découpage spontané de la proposition en séquences
séparées de pauses avec un accent secondaire sur le dernier constituant de chaque syntagme.
Dans la réalité référentielle, la consécution des deux vols n’a pas été immédiate, les
occurrences du proces p ont été réalisées a des moments distincts et ¢loignés 1’un de ’autre,
étant séparées par un intervalle relativement prolongé (uepes dse nedenu « deux semaines plus
tard »). Mais les effets rhétoriques déployés servent a théatraliser les faits et a sensibiliser
I’auditoire a la reprise consécutive du proces p.

A la différence de I’exemple précédent, le propos du locuteur, précédé¢ d’une courte
présentation des faits, témoigne de son hésitation quant a I’attitude a adopter face aux vols
répétés. Son discours est construit dans un esprit de persuasion, comme si le locuteur éprouvait
le besoin de convaincre ses interlocuteurs et de se convaincre soi-méme de la réalité des vols
répétés, tellement ils lui paraissent inconcevables.

Actualisé par podrjad, le doute P’ supporté par le repere S; serait effacée apres son retrait ; la
prosodie de la proposition serait modifiée avec la disparition de 1’effet de scansion, I’apparition
d’un accent de phrase sur le dernier constituant uxows: « les icones » et de 1’intonation
descendante de fin de phrase.

La validation de la position P est a la charge du repére Sy, mais contrairement au contexte
précédent, la position Sy est dissociée du sujet du proces p et ne peut fournir aucune explication

ou justification a ses agissements réitérés.

9. Conclusion

L’¢tude des séquences itératives avec podrjad a permis de décrire les particularités
sémantiques, formelles et énonciatives de I’emploi de cette unité langagiére qui opére sur deux
plans.

En tant qu’adverbe, podrjad fait partie intégrante du syntagme verbal « N raz p » au sein
duquel il est soud¢é au quantifieur de proces « N raz ». L’itération des occurrences p étant posée
par le syntagme « quantifieur +N raz », podrjad implique que leur enchainement s’inscrit dans
une relation de consécution « non contrariée ». En raison de son sémantisme, il indique que la
disposition des occurrences du proces réitéré sur un axe temporel ou spatial obéit a un ordre :
les occurrences p, ponctuelles et discontinues, intégrent un intervalle commun caractérisé par

I’absence de toute interruption de 1’enchainement de p par un proces p’-autre-que-p ou par non-
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p. En opérant sur le niveau syntagmatique, podrjad porte un accent secondaire de faible
intensité et fonctionne comme un adverbe.

Podrjad opére également au niveau paradigmatique. Quel que soit son point d’incidence, il est
porteur d’une marque accentuelle, un accent secondaire, un accent thématique ou celui de
phrase. Le point d’incidence de 1’accent et sa nature sont corrélés a la place de podrjad dans la
proposition et au lien qu’entretient la propostion P avec I’environnement contextuel. La
focalisation sur podrjad induit 1’actualisation de la valeur P’ qui se manifeste a travers la
présence implicite d’un doute quant a I’exactitude ou a la pertinence de P.

Le jeu énonciatif implicite est a I’origine de la dimension intersubjective des propositions avec

podrjad qui disparait apres son retrait.
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