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DES JEUNES MAIS AUSSI BEAUCOUP D’ABSENCES

Daniel Pinson Aix-Marseille Université

Communication au Symposium Living CIAM X (26-29.10.2016) Dubrovnik
(http://www.ciamxdubrovnik.com/living-ciam-x/)

Voici comment Candilis raconte, vers 2010, la fin des CIAM (Badtir la vie, p. 221-222):

« Au congres d'Aix-en-Provence, en 1952 ..., la « vieille garde » commen¢a a mettre en
formules les propositions retenues, a confectionner des recettes, a rédiger le « manuel
du parfait architecte ».

Les «jeunes loups», dont je faisais partie, s'insurgerent...

En 1956, trés sdrs de nous, trés fiers, nous nous sommes rendus au congrés de
Dubrovnik, en Yougoslavie, ou siégeaient trois cents architectes venus du monde
entier.

Avec conviction, chacun de nous a expliqué ce qu'il fallait faire, comment on devait le
faire, sans complaisance, en empruntant les chemins les plus difficiles.

Notre proposition était un esprit, un canevas a partir duquel on pouvait produire des
tapisseries multiples et variées. Mais pas une recette comme a Athénes.

Nous étions certains d’étre compris.

Notre cri d'alarme n'a pas été entendu. On nous a rejetés.

Ces hommes pour lesquels nous avions grande estime, ces professeurs, ces maitres de
I'eestablishment" architectural, qui s’étaient eux-mémes révoltés quelques années
plus tét contre la bétise et I'obscurantisme, nous ont traités d'exaltés, de réveurs,
d'anarchistes.

Alors, notre colére a explosé, et nous avons claqué la porte.

Le Corbusier n'avait pas pu venir a Dubrovnik. Quand il apprit la nouvelle, il se rangea
a nos vues et nous écrivit: « Bravo! Vous avez raison. Il faut tourner la page!»

Deux ans plus tard, a Otterlo, en Hollande, une tentative de réconciliation entre les
«vieux » et les «jeunes» se solda par un échec.

Et ce fut I'enterrement définitif des C.I.A.M. »

RETOUR SUR LE CIAM 9

Faisons un bref retour sur le CIAM 9...

Le CIAM 9 avait avant tout consacré le triomphe de Le Corbusier. Certains participants (G.
Thurnauer, Blain 2006) ont bien plus retenu la féte sur la terrasse de la Cité Radieuse de
Marseille que le colloque, organisé a Aix-en-Provence (a une trentaine de kms de Marseille ;
c’est Giedion qui avait tenu a cette Iégere mise a distance, pour éviter que les CIAM ne
soient trop confondus avec Le Corbusier). Le colloque avait attiré un nombre tres important
de participants (autour de 300 ; 500 dit la rumeur)

Son objectif déclaré était la formulation d’'une Charte de I'Habitat, de fagon a compléter la
charte de la ville qu’était la charte d’Athénes de 1933 (transcrite en 1942 par Le Corbusier).
A la veille du Xe congres, en 1955, on convient que le CIAM 9 a été un échec : aucune charte
n’a été rédigée, mais il en ressort une grande confusion, qui, a I'analyse, fait apparaitre deux
orientations, I'une plus anthropologique, I'autre plus technique.

On a pu donner a cette bipolarité plusieurs caractérisations:
- une opposition Jeunes — Vieux (comme le pensaient Candilis et Le Corbusier)



- une opposition Nord - Sud

- une opposition Nouveau Monde — Vieux Continent
- une opposition Occident — Tiers Monde

- une opposition Universalisme — Différentialisme

- une opposition Utopie - Pragmatisme

- une opposition Anthropologie — Technologie

C’est sans doute un peu de tout cela a la fois, mais je retiendrais pour ma part, dans le
contexte de réveil, de ce qu’on allait bientét appeler le Tiers-monde, I'effondrement de
I'utopie technologique et [lintuition du caractere déterminant de la dimension
anthropologique.

Il y a toutefois lieu préalablement de chercher a élucider deux points, qui ne sont pas sans
interagir réciproquement : le report dans le temps et le déplacement dans I'espace du CIAM
10 (1956 au lieu de 1955 ; Dubrovnik au lieu d’Alger), d’une part, et la grande confusion sur
le theme et le titre du Congres, liée notamment a des interprétations différentes du concept
d’ « habitat », d’autre part.

Abordons en premier lieu le report et le déplacement du CIAM 10.

REPORT ET DEPORT DU CIAM X

Le report est d’abord un report dans le temps.

Aprés Aix, Alger avait été retenu pour ce 10° Congrés. Membre du conseil depuis 1930,
Pierre-André Emery, d’Alger (1903-1982), ami proche de Le Corbusier, qu’il a connu lors de
sa premiere visite en Algérie (années 1930) anime un groupe CIAM entiérement acquis aux
idées du maitre (Klein, 2006). Il se trouve donc chargé de I'organisation concréte du CIAM
10.

Mais sa tache est difficile, a la fois parce que la préparation « spirituelle » (terme d’Emery)
du congres a été confiée aux « jeunes » qui s’étaient déja illustrés a Aix, et parce que les
« événements » d’Algérie s’accélérent (on considére que la guerre commence début
novembre 1954).

Emery, malgré son insistance auprés de Sert, le Président en exercice (plusieurs lettres en
attestent), ne parviendra pas a réunir le CIAM 10 a 'automne 1955, comme le souhaitait Le
Corbusier lui-méme.

En cause, donc, I'impréparation du Congrés, selon l'instance dirigeante (ces « Professeurs »
dont parlait Candilis : ie. Giedion, Sert et Tyrwhitt). Car les premieres propositions des
jeunes, réunis a Doorn en janvier 1954, sont en effet considérées comme insuffisantes et
une divergence importante semble apparaitre autour de la notion d’habitat. (J'y reviendrai
plus loin...)

Mais ce retard dans la préparation se conjugue également avec I'aggravation de la situation
en Algérie, doublement incertaine: la lutte de libération s’engage avec la « Toussaint
rouge », début novembre 1954 et les premieres attaques du FLN contre différents objectifs
militaires ; il s’ensuit une série de crises politiques en France (chute du Gouvernement
Mendes-France, promulgation de I'état d’urgence et renforcement du contingent militaire



au cours de I'année 1955), et par ailleurs le groupe d’Alger lui-méme n’est pas dans une
situation professionnelle des plus favorables.

Le groupe d’Alger (Emery, Miquel, Bourlier, Ferrer-Lalo&, de Maisonseul, Gut, Simounet...) en
effet souffre d’un certain isolement : la confiance du maire d’Alger, Jacques Chevallier, va,
selon Emery, a des « affairistes » (vise-t-il Pouillon ?), d’'une part, et le groupe n’a pas les
faveurs de Pierre Dalloz, le chef du bureau d’urbanisme, méme si Gérald Hanning, un jeune
qui a travaillé chez Le Corbusier, y est en fonction. Emery se plaint aussi du double jeu de
Bodiansky, leader de I’ATBat, tant au plan local qu’au plan des instances internationales :
ONU, Unesco, UIA...

Tout cela ne facilite pas la bonne préparation a laquelle tiennent les instances dirigeantes
des CIAM (il y a, a ce sujet, une abondante correspondance d’Emery avec Sert, Giedion et Le
Corbusier).

Le Corbusier lui-méme est assez agacé par les querelles internes aux groupes frangais : il
n’hésite pas a dénoncer les ambitions de certains et le double jeu d’autres qui se réclament
des CIAM pour mieux avancer leurs pions dans d’autres instances (ONU, Unesco, voire UIA)
ou il n’a pas que des amis). Bodiansky et Lods sont ainsi visés par Le Corbusier, qui finira par
les classer (mouvement de colere ?) parmi « ceux qui n’ont jamais rien fait (et) crient tout le
temps ».

Plus largement on constate une démobilisation importante des membres frangais des CIAM :
pour certains, parce qu’ils jugent les remises en cause des « jeunes » stériles, et pour
d’autres, parce qu’a I'exemple de leur mentor, Le Corbusier, ils sont engagés dans des
commandes importantes.

Parmi les premiers, Marcel Lods, qui, dans une lettre du 26/03/1956 (dont I’en-téte rappelle
ses fonctions d’architecte en chef des batiments civils et palais nationaux), met noir sur
blanc, dans un courrier sans concession, et au nom du Groupe CIAM Batir, son refus de
participer au CIAM 10, estimant que tout avait été dit a Aix, et que la responsabilité de la
non-publication de la charte en revenait a ceux qui n’ont pas respecté leur engagement.
Parmi les seconds (ceux qui sont accaparés par leurs chantiers), on trouve Michel Ecochard,
un pilier du CIAM 9, qui est engagé sur le chantier de 'université de Karachi au Pakistan, ou
il a entrainé un jeune, Gérard Thurnauer, plus tard fondateur de I’Atelier de Montrouge avec
Pierre Riboulet, mais aussi Roland Simounet, remarqué a Aix pour son étude sur le bidonville
de Mahieddine avec le groupe CIAM-Alger (Klein, 2006) déja occupé par la commande de
logement a Djenan El Hassan en banlieue d’Alger (1956-1962).

2 13 L Relevé du Bidonville de Mahieddine, Alger (CIAM 9 1953)

Pour faire face a ces difficultés et éviter la
déroute, un mini-congreés, réunissant les
délégués des groupes CIAM (qui ne sont plus
nationaux) est organisé a La Sarraz, en
septembre 1955, (c’était la date prévue
initialement pour la tenue du CIAM 10), sous
la présidence d’Emery).




Emery en a rédigé un compte-rendu assez précis. |l y note les absents, qui sont nombreux du
coté francgais : Le Corbusier, Ecochard, Lods, et méme Candilis. Le méme compte-rendu
donne par ailleurs a penser que les divergences sur les objectifs et le theme du CIAM ont pu
trouver un compromis en distinguant deux moments: d’abord [’élaboration d’une
« Déclaration sur le logis », reprenant le mode d’exposition de la Charte d’Athénes, rédigé en
anglais et en frangais par Sert, Giedion et Tyrwhitt, et, ensuite, 'adoption d’'un theme et d’un
titre pour le CIAM a venir : « L'Habitat, Probléemes de relations. Premiéres propositions des
CIAM. Constatations et résolutions ». Deux annexes accompagnent ces deux objectifs,
détaillée pour la premiére, plus vague pour la seconde, rédigée par Giedion.

Cette réunion de La Sarraz de

septembre 1955, prend également 2me graphique
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rédaction de la Charte du logis.

En réalité ce compromis n’apporte pas de solution au probleme de fond, qui concerne la

conception du logement, sa production et son rapport au milieu.

Cette divergence peut étre mise en relation, a mon avis avec deux facteurs : d’une part les
différences de situations nationales (la reconstruction en Europe, I'enjeu de la centralité
dans le monde anglo-saxon, les besoins en logements dans le Tiers-Monde), d’autre part
certaines difficultés de compréhension et de traduction (du frangais vers I'anglais qui devient
la langue dominante des CIAM aprés-guerre).

Ainsi certains des membres CIAM assimilent la notion d’ « habitat » a celle de « logis »,
comme objet technique, lieu physique, comme cellule élémentaire, alors que d’autres la
pensent comme « habiter », comme mode de vie, lieu d’existence a toutes les échelles de la
ville. Le Corbusier, qui a I'’écoute de Candilis, tente une synthése, ayant la vague intuition
gue l'orientation fonctionnelle : « habiter, travailler, se récréer, circuler » est un peu courte
et qu’elle n’épuise pas la question de I’habitat, « la fonction vivre ». Giedion, de son c6té,
dans une lettre a Sert datée du 16 mai 1955, et a partir d’'une note manuscrite de Le
Corbusier rédigée avec Candilis quelques jours plus tét (13/05), tentera de clarifier la
question :



« Point 5. Mise au point :
Il est a préciser que 'exemple des quatre planches n’est qu’indicatif, car il faut insister
que le PROBLEME DE L’HABITAT ne se limite nullement a des solutions du logis ; les
grids (grilles) pourront fort bien traiter des objets différents, tels que lieux et
conditions du travail, ou lieux et conditions de loisirs etc.
L’idée maitrise (maitresse) demeure :
La fonction VIVRE devient « habitat », lorsqu’elle s’intégre organiquement avec le
milieu...
Et non pas la fonction « habiter » etc. de la rédaction francaise.
Enfin (A fin) d’éviter des équivoques, des mots :

- Habitat, habiter, habitations ou logis (en francgais)

- Habitat, living, or dwelling or home (en anglais)
La formulation suivante supprime tout malentendu :
L’Habitat représente les conditions de vie dans le milieu total... »

Croyant encore, au printemps 1955, pouvoir tenir le CIAM 10 a Alger, Le Corbusier souhaite
pour sa part clore un chapitre de 25 années dont il pense intimement qu’il aurait di se
conclure a Aix (ou a Marseille, lors de cette féte mémorable sur le toit de la Cité radieuse).
Cependant, malgré les appels au secours de Sert le priant d’assister a ce CIAM 10 (lettre du
16/07/1956), il reste ferme dans sa volonté de ne pas assister et de passer le relais.

En réalité, Le Corbusier accaparé par ses chantiers (certaines de ses lettres sont rédigées
dans l'urgence, au moment ou il part en Inde: lettre a Sert du 28/03/1956), n’est pas
vraiment en mesure de déméler les aspects complexes des débats ouverts par les nouveaux
membres des CIAM.

L'IMPENSE ANTHROPOLOGIQUE

Car beaucoup des divergences entre les membres des CIAM s’expliquent par la difficulté a
comprendre I’évolution du monde au lendemain de la guerre. Et la cause principale de ces
divergences n’est pas générationnelle, comme le croit Le Corbusier. Elle est culturelle, et elle
releve davantage des nouvelles réalités socio-anthropologiques, rencontrées par les
architectes dans des pays qui se liberent de I'administration coloniale, que d’une nouvelle
approche plastique (la provocation des Smithson a Aix est un épiphénomene) ou purement
technique (comme le pense Lods, et sans doute Bakema qui diverge de Van Eyck a cet
égard : cf. Brian Brice Taylor, 2006).

On peut faire a cet égard 2 remarques, la premiere interne, sur I'évolution des CIAM, la
seconde externe, sur l'irruption du monde qu’on dit aujourd’hui en développement et la
reconnaissance de ses spécificités culturelles :

1/ Premiére remarque :

Le monde anglo-saxon est venu perturber, a la fin de la guerre, un monopole de la
modernité que se réservaient Francais et Allemands. L'exil des Allemands vers le Nouveau
Monde accompagne la formation du groupe Mars, organisateurs de deux CIAM (6-8) sur les
3 qui précedent celui d’Aix. Le CIAM 8 de 1951 a joué, a cet égard, un role important. Il s’est



tenu a Hoddesdon, une petite ville située non loin de I'une des villes nouvelles du plan de Sir
Abercrombie : Harlow. Réunion de 4 villages, ses concepteurs lui ont donné un centre
réservé aux piétons, une premiere dans la « société machiniste ».

Or, ce projet et sa réalisation s’accordent avec le theme du CIAM 8 : « The Heart of the
City ». Ce theme souleve la question des centre-ville et de I'espace public; il ouvre
I'architecture a I'urbanisme et aux sciences sociales, approche plus familiere aux Anglais
gu’aux continentaux, accaparés, avec la reconstruction, par la question du logis, et sa
production de masse, en série, industrielle (la « machine a habiter »). L'influence de Jacky
Tyrwhitt, entrée au groupe MARS vers 1941 (Pinson, p. 249) est a souligner, malgré la trop
faible notoriété qui est la sienne a cette époque (elle le doit d’abord a sa condition de
femme dans le contexte de I'époque)’.

Disciple de Geddes et rééditrice de « Cities in evolution » (1949), Tyrwhitt n’est pas
étrangere a la reprise explicite de certaines théses de Geddes, comme l'idée de la « coupe
sur la vallée », qui inscrit la maison, le village et la ville dans un territoire, dans un milieu, et
figure, croquis a I'appui, au centre du manifeste de Doorn, la réunion des jeunes tenue en
janvier 1954. (On peut se reporter a ce sujet a sa lettre assez enthousiaste, écrite depuis
Toronto, a la suite d’une réunion tenue a Londres le 29/07/1954 avec les Smithson et les
Howell).

S. They can be shown In relationship to thelr environm
(habitat) in the Geddes valley sectiag. amt
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Il faut rappeler ici que Jacky Tyrwhitt seconde Giedion, des le lendemain de la guerre, dans
I'activité d’organisation et d’édition des travaux des CIAM et qu’une évidente complicité
existe entre eux. Elle est aussi sollicitée par Jose Lluis Sert, alors doyen aprés le départ de
Gropius, lorsqu’il crée un département d’Urban Design en 1954 a la Graduate School of
Design de Harvard. Sert y « applique les méthodes des sciences sociales dans les études
urbaines » (Maniaque, 2006).

Ce trio (Sert, Giedion, Tyrwhitt) fait aussi volontiers référence aux réflexions du philosophe
autrichien Martin Buber, auteur de «Je et tu» (1938). Ce penseur est justement, par
excellence, le philosophe de la rencontre, de la relation (en opposition au « je » solitaire de
Descartes), relation qui sera mis au centre du projet thématique du CIAM 10. Un passage de
I'annexe de Giedion en vue de la préparation du CIAM 10, joint au compte-rendu de Emery,
le fait apparaitre clairement :

« La ville, 'agglomération urbaine ne disparaitra pas. La ville c’est essentiellement les
relations, les rencontres, la confrontation du toi et du moi, le rapport entre I’habitat

1 Corrigeant ce manque de reconnaissance, Ellen Shoshkes, de I'Université de Portland, a récemment fait
paraitre un important ouvrage a son sujet (2013).



de l'individu et celui de la collectivité. De spectateur passif, 'homme doit devenir

acteur dans la vie de la communauté. »

Finalement, Tyrwhitt prit aussi, en 1955, une autre voie en s’associant a Doxiadis a travers la
revue Ekistics (Pinson, 2006): elle lui permit d’exprimer pleinement la vision de Geddes dont
elle était I'héritiere. Comme le fait remarquer C. Maniaque (p. 57), elle avait su insuffler,
dans les CIAM qgu’elle avait contribué a préparer (CIAM 8 et 9, avec notamment la méthode
de présentation des grilles), cette épaisseur anthropologique qui aura profondément
marqué ceux qui, comme Roland Simounet , dans le Groupe CIAM d’Alger, avaient voulu
dépasser les « recettes » dont parle Candilis et la seule esthétique machiniste des modernes.

2/ Ceci m’ameéne a ma seconde remarque :

En 1950, I'architecture ne pouvait plus étre pensée avec le
seul Vieux Monde comme c’était le cas au début des
CIAM. Les empires, en méme temps qu’ils s’effondrent,
ouvrent leurs sociétés a la modernité, offrent a
I'architecture des territoires nouveaux a réfléchir: les
catégories de ville européenne et de «ville indigene »
appliquées par l'urbanisme colonial du début du siécle
n’ont plus de sens. L'Inde, le Maroc, le Brésil, le Pérou sont
des terrains ou sont interrogées, avec les libérations, la
culture de I'occident et ses prétentions universalistes.

Au fond, dans les CIAM, il y a ceux qui se consacrent aux
besoins de reconstruction et de croissance des métropoles
occidentales et ceux qui, confrontés aux terres lointaines
qui se liberent, voient s’affirmer d’autres modes de vie et

le désir d’'une autre modernité. Ceci peut étre dit des
architectes d’a peu pres toutes les nations et de tous les
groupes CIAM.

Pour me limiter au cas frangais, je retiendrai ici
I'opposition entre la démarche de Roland Simounet, et
celle de Marcel Lods (deux absents de Dubrovnik).

En 1981, Simounet livrait ce témoignage dans Werk, Bauen
+ Wohnen (cf. Klein, 2006), a propos de son expérience de
Mahieddine, ce bidonville que le groupe d’Alger avait
présenté au CIAM 9, et de ce qu'’il en a tiré comme lecon
pour sa pratique ultérieure :

« Avec un ami suisse je pars « a l'aventure » et
m’enfonce dans la réalité. Le président du quartier
devient notre ami, il nous ouvre les portes de cette
cité  clandestine  dont  l'organisation  est

Djenan El Hassan, Alger, (Roland
Simounet, architecte), en 1956 et
auiourd’hui.



remarquable... Aprés quelques semaines de travail apparaissent dans toute leur clarté
les éléments d’une synthése : économie de moyens, ingéniosité, utilisation et maitrise
des espaces, intégration de la végétation, poésie. Naturellement la trame sanitaire
est inexistante. Des améliorations sont nécessairement évidentes, mais la lecon regue
est trés forte, I'épreuve déterminante. Je formule alors une régle que je garde encore
présente : ne rien détruire avant d’étre en mesure de proposer mieux. »

L’anthropologie avait pénétré sa pratique architecturale.

Cette inspiration distinguait son travail de
I’obsession techniciste qui habitait un Marcel

e mamamenens 47, 1A AYAVAVA Lods, le chef de file du groupe CIAM batir, ce
i ‘“m“jmﬁ{ \ « verbeux », fustigé par Le Corbusier dans
b cette lettre & Sert dont jai parlé
précédemment. En 1956, précisément, au
moment ou se tenait le CIAM 10, Lods disait
au socio-anthropologue Chombart de Lauwe,
lors de son enquéte sur les besoins et les
aspirations des Francais relatives au logement
(Famille et Habitation, 1957) que le probleme

actuel est de faire «des millions de
logements, comme on fait des millions de
machines ».

-

ARSI N LaGrande Mare, Rouen (Marcel Lods Architecte), 1970 -2014
™

Le rapprochement de ces deux architectes, aujourd’hui, (excusez-moi pour cette affirmation
trop rapide et péremptoire) peut se résumer, chez Simounet, en du trop plein : Djenan El
Hassan, en banlieue d’Alger, n’arrive plus a contenir la vie populaire qui s’y est installée, et,
chez Lods, en du trés vide: ses structures métalliques pour des logements sociaux a
Sotteville les Rouen exposent leurs habitants aux risques d’incendie et les contraignent a en
partir.

Or, les jeunes, le TEAM X (et ce sera ma conclusion) allaient bien au-dela des recettes
techniciennes que des architectes comme Marcel Lods voulaient figer dans le marbre d’une
« Charte du logis ». Des novembre 1955, ils affirmaient en effet :

« Si, il y a trente ans, c’était pour le CIAM une téche urgente d’intégrer les techniques
modernes dans I’architecture et I'urbanisme, a I’heure qu’il est, il s’agit avant tout de
créer I'habitat qui peut stimuler le développement de relations humaines nouvelles
(cet adjectif ne figure pas dans la version anglaise), dans la maison, le village, la ville,
la métropole et la région ».
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