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Ce deuxième volume constitue en fait la suite du dossier initié 
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bien que ce deuxième volume, pour des raisons éditoriales, 
porte un titre légèrement différent.
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Abstract 
Learner’s beliefs affect the processes by which a language is learned and taught (Castellotti & 
Moore, 2002). It is not only important that they be accounted for because of their impact on 
what teachers think and do in a teaching and learning situation, but also because it allows teach-
ers to adapt their curricula to the needs acknowledged by the learners. Factoring in the needs of 
learners is a timely issue given that language learning programs currently face important changes 
such as dematerialization or autonomy (Grin & Vaillancourt, 2015). This paper presents an 
international quantitative survey completed by 350 teachers of French as a foreign language, 
251 learners of French, and 33 linguists. The data simulate a discussion about beliefs concerning 
norms of spoken French, as regards the oral characteristics of the French language, as well as 
learning and teaching goals. The empirical approach undertaken suggests that accounting for the 
beliefs of the participants of a teaching and learning situation is an important step within the 
overall process of designing a syllabus. This paper suggests that surveying the beliefs of teachers’ 
and learners’ is important for pedagogical engineering, with the aim of deconstructing such 
beliefs by using them as learning material and through the behaviour/action of the teacher1. 

Introduction 

La doxa, selon Bourdieu (1997 : 30), est un « ensemble de croyances fon-
damentales qui n’ont même pas besoin de s’affirmer sous la forme d’un dogme 
explicite et conscient de lui-même ». Elle guide partiellement, et de manière 
(in)consciente, les actes des individus en participant aux représentations parta-
gées par une communauté donnée. Représentations individuelles et doxa ac-
tionnent l’expression de comportements qui peuvent prendre la forme de résis-
tances face aux changements, par exemple. Les dispositifs pédagogiques en 
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langues sont le théâtre de représentations de ses différents acteurs. Cet article 
pose la question de l’intérêt d’actualiser, de manière régulière, les représenta-
tions des apprenants et des enseignants afin d’en mesurer les effets probables 
dans les situations d’enseignement/apprentissage. Un questionnaire, mené 
auprès d’enseignants et d’apprenants du français comme langue étran-
gère/seconde (FLES), permettra de dresser une photographie contemporaine 
des représentations sur la norme du français oral et d’en questionner les liens 
avec les enjeux scientifiques, académiques et institutionnels qui promeuvent le 
plurilinguisme (Borg, 2015), par exemple. 

1. Représentations 

Si l’on adopte la perspective de Bloch (1999 : 753), les « représentations » 
peuvent être considérées comme « des modèles intériorisés que le sujet cons-
truit de son environnement et de ses actions sur cet environnement » et qu’il 
utilise « comme sources d’information et instruments de régulation et de plani-
fication de ses conduites », sans que cela comporte pour lui une « expérience 
consciente ». Situées au niveau d’une communauté, les représentations dites 
« sociales » sont définies comme des « [f]açon[s] de voir localement et momen-
tanément partagée[s] au sein d’une culture » (ibid., 754). Les notions 
d’historicité et de partage sont fondamentales au construit de « représentation 
sociale », si bien que « [n]ous apprenons moins à construire le monde que nous 
n’apprenons la construction déjà réglée de ce monde, les catégories qui 
l’organisent […], les valeurs qui le polarisent […], les principes mêmes de 
compréhension qui le rendent gouvernable. Nous recevons ces repères en 
héritage par le biais de l’éducation, des institutions, de l’environnement comme 
fait de culture, et des interactions de toute sorte » (ibid.). 

La communauté définit sa portée et son périmètre, en partie, par le biais de 
représentations sociales, qui « garantissent aussi bien l’identité (l’appartenance 
sociale reconnue) de ceux qui en sont porteurs, que leur aptitude à distinguer » 
ceux qui ne le sont pas (ibid., 755). En tant que mécanismes de découverte et 
de (re)construction, les représentations sociales sont mobilisées à tout niveau 
du monde environnant : « les modes (esthétiques, linguistiques, conceptuelles, 
éthiques), et jusqu’aux décisions du législateur, sont autant de lieux d’emprise 
et de terrains d’exercice pour les représentations en cours » (ibid., 754). Ainsi 
caractérisées, il est possible de percevoir en quoi les représentations font partie 
intégrante de la structuration des individus, tant au niveau individuel que col-
lectif. La question qui se pose, lorsque l’on se situe en didactique des langues 
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(DDL), est de déterminer les rôles et les influences de ces représentations sur 
la situation d’enseignement/apprentissage. 

Les chercheurs en DDL se sont emparés de la notion de « représentation 
sociale »2 afin de cerner plus efficacement les processus complexes qui déter-
minent non seulement l’enseignement et l’apprentissage d’une langue, mais 
aussi les interventions au niveau des politiques linguistiques (Castellotti & 
Moore, 2002). Des variables associées à la sociolinguistique, telles que 
l’appartenance et l’intégration, l’altérité et l’identité, permettent à la DDL de 
déterminer les manières dont le discours agit comme vecteur 
d’implémentation, de création et de maintien de représentations qui peuvent 
ou non se traduire en pratiques sociales. À ce titre, Mucchielli (1967 : 27) sou-
ligne que les représentations sociales ne sont pas : « l’expression d’un détermi-
nant réel de la conduite sociale, [mais] des opinions fortes et personnelles, 
celles qui sont à chaque instant capables de se traduire en actes, en réactions, 
en sentiments puissants, socialement significatifs ». Même si les représentations 
ne guident pas directement nos actes, on ne peut en minimiser l’impact 
(in)direct et notamment leur influence dans des réactions face à des situations 
perçues comme des obstacles d’ordres linguistiques, culturels, humains, déve-
loppementaux, etc. 

1.1. Représentations et pratique enseignante 

Le lien entre les représentations et l’enseignement a connu une impulsion 
déterminante grâce à l’article de Pajares (1992), qui insistait sur l’importance de 
prendre en compte, en formation initiale et continue, les représentations por-
tées par les (futurs) enseignants, éventuellement de langue, et forgées au cours 
de leurs expériences socio-éducatives. Depuis, d’autres auteurs se sont intéres-
sés au poids des représentations pour l’enseignement des langues (Basturkmen, 
2012 ; Kissau et al., 2012), notamment par rapport (i) aux éventuelles diffé-
rences entre les représentations des enseignants natifs et celles des non-natifs 
(Rahimi & Zhang, 2015) ; (ii) aux rôles de l’enseignant (Wan et al., 2011) ; (iii) à 
l’enseignement de la prononciation (Orta Gracia, 2009) et de la grammaire 
(Phipps & Borg, 2009) ; (iv) à la (non) adhésion à un enseignement communi-
cationnel (Woods & Çakir, 2011) ; (v) à l’évolution des représentations des 
enseignants par le biais de la formation continue (Borg, 2011). Ces auteurs 
soulignent l’importance des formations initiale et continue afin de permettre, 
non seulement la prise en compte des représentations des (futurs) enseignants, 
mais aussi la prise de recul par rapport à celles-ci. À la suite de laquelle de nou-
velles représentations émergent, façonnées davantage par une observation 
empirique d’aspects faisant partie des processus d’enseignement et 
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d’apprentissage d’une langue. Les enseignants de langues, en tant qu’individus 
sociaux et (anciens) apprenants, sont traversés par des représentations qui peu-
vent partiellement influencer leurs pratiques enseignantes. 

1.2. Représentations d’apprenants 

La littérature scientifique en DDL suggère l’intérêt porté pour les liens 
entre les représentations des apprenants et le processus de développement 
langagier (Kalaja & Barcelos, 2003), traversés par des construits et attitudes tels 
que l’adhésion, la résistance, la motivation, l’échec et la réussite. Ainsi, nous 
trouvons des études sur le lien entre les représentations des apprenants par 
rapport au processus d’apprentissage et les émotions ressenties ponctuellement 
au cours de ce processus (Aragão, 2011), le caractère dynamique des représen-
tations des apprenants de langue (Peng, 2011), leur impact dans le développe-
ment d’une identité plurilingue (Stratilaki, 2011), leur influence dans des situa-
tions d’auto-apprentissage (Navarro & Thornton, 2011) ou encore lors des 
séjours à l’étranger dans le cadre d’un projet de formation sur plusieurs années 
(Yang et al., 2011). Ces études s’accordent sur l’importance de développer des 
méthodes de recherche grâce auxquelles il devient possible d’appréhender les 
représentations des apprenants comme un ensemble complexe d’attitudes, de 
ressentis et d’idéologies, qui façonne les possibilités d’apprentissage de chaque 
individu. La conscientisation des apprenants, tout comme la prise en compte 
par les enseignants (Negueruela-Azarola, 2011), s’avèrent en effet détermi-
nantes afin de multiplier les conditions favorables à des apprentissages. Con-
cernant les normes du français, certaines études dans la francophonie montrent 
un décalage entre les représentations des enseignants et les aspects linguistiques 
de la langue (Delahaie, 2008) ou les représentations des apprenants, par 
exemple, en Afrique centrale (Queffélec, 1994) ou au Mexique (Velázquez 
Herrera, 2011), le tout symbolisant les tensions entre les normes et les repré-
sentations (Pooley, 2012). 

Les représentations traversent les individus. En tant que tels, apprenants et 
enseignants activent des représentations au sein du dispositif d’apprentissage 
dont les caractéristiques pourront dépendre partiellement de ces mêmes repré-
sentations. Elles participent à ce qui nous donne envie d’apprendre/enseigner 
une langue, à comment on souhaite l’apprendre/enseigner. Prendre en compte 
ces représentations pourrait permettre de mieux accompagner les individus 
dans la perspective d’une didactique engagée et actualisée. 

► 54

LE LANGAGE ET L’HOMME 51/2 (2016)



Recueillir, analyser et didactiser les représentations d’apprenants et d’enseignants… 
 
 

 
49 ◄ 

 

2. L’apprentissage et l’enseignement du français 
parlé : des représentations 

Le fait qu’un individu décide de s’engager dans un processus 
d’apprentissage d’une langue suppose l’activation de certaines représentations – 
« apprendre le langue française parce que c’est romantique », « les Français 
n’aiment pas qu’on leur parle dans une langue qui ne soit pas la sienne (sic) », 
« apprendre la langue française pour pouvoir communiquer aux Français (sic), 
lire facilement des livres, des nouvelles et bien pour me correspondre (sic) » 
(Lira, 2001). Le même phénomène est à l’œuvre chez les enseignants. Les locu-
teurs du français sont aussi nombreux que multiples et concernent une popula-
tion de 125 millions de personnes en situation d’apprenants3. Le français parlé à 
Capesterre-Belle-Eau, à Laval ou encore à Bamako, présentent des matérialisa-
tions spécifiques. Ces dernières peuvent prendre la forme de normes qui nour-
rissent à leur tour l’imaginaire collectif. Elles participent à la validation ou non 
de représentations particulières sur ce qui est (non) souhaitable. Elles donnent 
également lieu à des attitudes, éventuellement matérialisées dans des actions – 
comme la décision de suivre un cours de français, voire de favoriser une variété 
de français parlé plutôt qu’une autre. Nous chercherons à déterminer si les 
représentations des apprenants peuvent coïncider avec celles des enseignants et 
si cet ensemble va dans le sens de la tendance épistémologique de la didactique 
des langues du XXIe siècle. 

2.1. Présentation de l’enquête : population, contextes, méthodes 

Cette enquête quantitative vise à actualiser les représentations de la norme 
orale du français en contexte FLE/S en confrontant le point de vue de plu-
sieurs acteurs du domaine. L’enquête a été créée sur la base d’un formulaire 
Google en ligne à destination de trois types de publics différents pour un total 
de 633 répondants : 1) des apprenants FLE/S (n=251), 2) des enseignants 
FLE/S et/ou didacticiens des langues (n=349), 3) des linguistes non spécialisés 
en didactique (n=33). Les répondants ont été recrutés via la diffusion de cour-
riels sur des listes de diffusion (APLV, Parislinguist), des réseaux sociaux ou 
professionnels tels que Viadeo, Linkedin, ou Facebook. Les questionnaires des 
apprenants et des enseignants étaient principalement quantitatifs et celui des 
linguistes qualitatif. Les données ont été collectées automatiquement dans un 
document tableur. Chaque calcul a été contrôlé en comparant le nombre total 
de réponses et le nombre d’occurrences mesurées afin d’obtenir une corréla-
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tion à 100 %. Nous donnerons les données, pour les linguistes, sous forme 
d’analyse qualitative réalisée à l’aide de QDA Miner Lite (Provalis Research). 

Le profil socio-culturel des répondants sera présenté ici de manière synthé-
tique4. L’ensemble des trois panels est composé majoritairement de femmes à 
79,3 %. Les panels enseignant et linguiste ont une moyenne d’âge proche qui 
se situe autour de 39 ans tandis que celui des apprenants est de 28 ans. Il y a 
une forte représentation de locuteurs francophones natifs pour les enseignants 
(50,8 %) et les linguistes (16/33) même s’ils sont la plupart des locuteurs pluri-
lingues. De nombreuses langues sont représentées tant dans les langues pre-
mières que les autres langues connues et/ou utilisées. Les trois panels mon-
trent un niveau d’études élevé : 66,9 % des apprenants ont au moins un niveau 
licence ou équivalent bac+3, les enseignants et les linguistes, au moins un mas-
ter ou équivalent bac+5 à respectivement 80 % et 100 %. Notons que la moitié 
des enseignants et des linguistes sont de nationalité française ce qui pourra 
constituer un biais, dans la prise en compte des représentations des commu-
nautés francophones hors France, que nous n’avons pas moyen de mesurer. 

- Profil spécifique des apprenants 

Les apprenants ont, en moyenne, commencé d’apprendre le français à l’âge 
de 19 ans (écart type = 9). Ils ont majoritairement pris des cours formels de 
français (82,1 %) dans des contextes éducatifs variés. Le panel déclare avoir un 
niveau « intermédiaire : B1, B2 » à 57 % et utilise très ou assez souvent le fran-
çais à 73,7 %, principalement avec « des personnes qui parlent mieux et/ou 
autant bien [qu’elles] » (48,6 %) ou avec « des personnes francophones na-
tives » (43,4 %). Ils apprennent le français principalement dans un but profes-
sionnel (43,3 %) mais aussi pour faire des études en France (23,1 %) ou par 
choix personnel (23,5 %). La moitié (41,5 %) des apprenants résidaient en 
France et 2,8 % dans un autre pays francophone lors du questionnaire. 

- Profil spécifique des enseignants 

Le panel d’enseignants vit actuellement dans divers pays du monde (42 
mentionnés). Ils ont principalement suivi leurs études en France (54,7 %) et 
leurs études supérieures pour 41,9 % dans le domaine de la DDL mais d‘autres 
spécialités sont mentionnées. Globalement, les sondés sont des enseignants 
avec une expérience supérieure à 10 ans (46,4 %) ; 55 % déclarent avoir déjà 
enseigné dans des structures à l’étranger (83 pays mentionnés) et de tous types. 
En général, ils enseignent plutôt à des niveaux débutants ou intermédiaires 
(84,4 %).  
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- Profil spécifique des linguistes 

Les linguistes montrent la même tendance vers une représentation impor-
tante de la France dans leur lieu d’étude et de résidence principal ou actuel. Ils 
déclarent travailler dans de nombreux domaines liés aux sciences du langage 
(syntaxe, etc.). De manière générale, ils ne sont pas spécialisés dans la didac-
tique/acquisition des langues et/ou l’analyse de l’oral et/ou de la prononcia-
tion et/ou des interactions verbales (22/33) même s’ils ont déjà suivi dans leur 
parcours universitaire des formations en didactique et pédagogie ayant pour 
but de sensibiliser à l’enseignement/apprentissage d’une langue étrangère ou 
seconde (21/33).  

Grâce à cette analyse des métadonnées du corpus, il nous a été possible de 
mettre en évidence des profils socio-langagiers variés parmi les trois panels. 
Cette variété garantit, selon nous, la complexité des représentations exprimées 
même si cela ne nous permet pas, dans cette étude préliminaire, de mesurer des 
variables comme l’appartenance à une ou des communautés francophones. 

2.2. Résultats et analyse des données 

La question de la norme orale du français étant vaste, nous nous focalise-
rons sur trois construits abordés dans le questionnaire soit les représentations 
sur ce qu’est le « bon français », ce qu’est « bien parler » français et les relations 
entre l’écrit et l’oral du français. Nous ferons une analyse comparée à chaque 
fois entre les tendances quantitatives des questionnaires à destination des ap-
prenants et des enseignants avec les réponses qualitatives de celui des lin-
guistes. 

Les caractéristiques des construits du « bon français » et du « bien parler » 
s’inscrivent partiellement dans les représentations des individus. Une question 
fermée a permis de mettre en évidence une différence entre les représentations 
du panel d’apprenants par rapport à celui d’enseignants (figure 1). Nous cons-
tatons notamment qu’une majorité d’apprenants (77,3 %) reconnait l’existence 
d’un « bon français » alors qu’ils ne sont que 54,7 % chez les enseignants. Ce 
« bon français » apparait dans les réponses des linguistes lorsqu’ils mention-
nent : « c’est ce que les grammairiens décrivent dans les manuels scolaires », 
« l’ensemble des comportements linguistiques imposés par une institution » ou 
encore « une construction idéologique parfois basée sur des descriptions scien-
tifiques ». 
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Figure 1 : Réponses des apprenants (n=251) et des enseignants (n=349) à savoir s’il existe « un 
bon français ». 

Contrairement à la question précédente, une question à choix multiple a 
permis de montrer une congruence entre les représentations des enseignants et 
celles des apprenants en ce qui concerne ce qu’ils considèrent comme « bien 
parler » français (tableau 1). Selon les deux panels, c’est avant tout « parler avec 
fluidité et se sentir à l’aise » puis « savoir comment parler dans des situations 
différentes » ou « savoir répondre/se faire comprendre dans toutes les situa-
tions du quotidien ». Cette vision se retrouve dans les réponses des linguistes 
quand ils mentionnent les normes d’usage « dans le cadre de l’enseignement du 
FLE pour moi c’est ce qui s’emploie par la plupart des locuteurs natifs, les 
usages les plus fréquents » notamment parce qu’« il est plus pratique 
d’enseigner une variété moins marquée afin que cet apprenant ne soit le moins 
stigmatisé ». On retrouve également que ce sont les « règles du “bien parler”, 
définies et souvent imposées par un petit groupe de locuteurs [qui sont] recon-
nu[e]s comme ayant autorité en la matière ». 

 
 Apprenants Enseignants 
on ne me reconnait pas comme étranger 7,6 % 3,7 % 
parler avec fluidité, me sentir à l’aise 38,6 % 46,4 % 
savoir comment parler dans des situations différentes 
(tu/vous, familier/soutenu) 25,1 % 24,5 % 

savoir répondre/me faire comprendre dans toutes les 
situations du quotidien 28,7 % 25,5 % 

Total en pourcentage (nombre de réponses) 100 % (251) 100 % (601) 
 
Tableau 1 : Réponses des deux panels à savoir ce que selon eux, « bien parler français » signifie. 
Plusieurs réponses étaient possibles.  
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Les apprenants ont principalement mentionné, que pour atteindre leur ob-
jectif, ils avaient surtout besoin de travailler la production/compréhension 
orale (65,7 %) contre 34,3 % la production/compréhension écrite (n=251). 
Notons que 43,4 % d’entre eux déclarent apprendre le français pour des pro-
jets professionnels, 23,1 % pour des études en France, 23,5 % par choix per-
sonnel, 2,4 % par nécessité familiale et 7,6 % d’autres réponses. Afin de préci-
ser cette tendance, nous nous sommes questionnés sur leurs représentations 
des performances orales et écrites. 

 

Affirmations 
Tout à fait/plutôt 

d’accord 
Moyennement 

d’accord 
Plutôt pas/pas du 

tout d’accord 
App. Enseig. App. Enseig. App. Enseig. 

On ne parle pas de la même 
façon que l’on écrit 87 % 96 % 8 % 3 % 5 % 1 % 

L’oral est plus difficile que 
l’écrit 38 % 21 % 26 % 31 % 36 % 48 % 

L’écrit est plus difficile que 
l’oral 45 % 47 % 21 % 27 % 34 % 26 % 

Il est plus facile d’écrire que 
de parler en français 39 % 26 % 20 % 25 % 41 % 49 % 

Je me sens/On peut se sentir 
plus étranger quand j’écris que 
quand je parle français 

26 % 24 % 26 % 30 % 48 % 46 % 

Les Français sont plus exi-
geants sur l’écrit que sur l’oral 49 % 60 % 28 % 20 % 23 % 20 % 

 
Tableau 2 : Réponses des apprenants (n=251) et des enseignants (n=349) aux affirmations sur 
une échelle de Likert (tout à fait, plutôt, moyennement, plutôt pas et pas du tout d’accord). Les 
données ont été regroupées en trois catégories afin de mettre en évidence les tendances positives 
et négatives. En gris, les tendances supérieures à 35 %. 
 

De manière générale, nous remarquons une congruence dans les tendances 
mises en évidence dans le tableau 2 entre les représentations des apprenants et 
des enseignants concernant le lien oral/écrit. Nous constatons qu’ils reconnais-
sent une différence de fonctionnement entre les formes et les usages du fran-
çais écrit par rapport à l’oral. Ce point apparait chez les linguistes qui mention-
nent que les critères qui définissent l’acceptabilité de variation(s) linguistique(s) 
entre locuteurs d’une même langue dépendent de la « conscience de la variabili-
té de la langue, de la différence possible oral/écrit si la langue est écrite » ou 
encore que « la norme est la référence jugée conforme au bon usage d’une 
langue, validée par des instances (type académie), et elle est forcément écrite, 
même si elle s’applique aussi bien au parler oral qu’écrit ». Cependant, le panel 
montre une tendance bimodale en ce qui concerne le fait que l’écrit serait plus 
difficile que l’oral et vice-versa. Globalement, il y a plutôt une tendance contre 
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le fait que les apprenants se sentiraient plus étrangers à l’écrit qu’à l’oral mais ils 
pensent à 49 % que les Français sont plus exigeants sur la première modalité. 
L’écrit n’est mentionné que par un linguiste qui dit que « la norme prescriptive 
est élaborée par les autorités linguistiques, elle a trait à ce qui est cor-
rect/incorrect, souvent liée à la tradition écrite et à l’expansion des langues 
dites “nationales” ». 

Cette analyse sur trois construits permet de mettre en évidence à la fois de 
congruences mais aussi des divergences entre les représentations des appre-
nants et des enseignants. Confronter ces tendances avec les représentations 
exprimées par le panel de linguistes permet de contextualiser ces représenta-
tions et d’en percevoir la portée. 

3. Discussions et Conclusion 

Même si un des linguistes sondés mentionne que l’« on peut s’interroger 
sur l’existence de « norme linguistique » dans le sens où les représentations de 
chaque locuteur sur la langue varient, tout comme leurs pratiques langagières. 
Dans ce cas-là, la notion de norme linguistique, étant abstraite, n’existe pas 
dans les échanges réels qui sont toujours contextualisés », nous constatons que 
les représentations sont au cœur de toute activité humaine. La prise en compte 
des représentations semble importante dans le sens où certains choix, dans une 
perspective plus humaine de l’enseignement/apprentissage des langues, peu-
vent se confronter à des obstacles individuels ou collectifs. Ils peuvent prendre 
leur source dans une remise en question déstabilisante de la doxa : le mythe du 
locuteur natif, l’enseignant comme prescripteur du savoir, etc. Cette étude avait 
pour but de mettre en perspective les représentations de linguistes, 
d’enseignants et d’apprenants afin de questionner la norme orale du français. 
Les données ont montré que sur les trois points étudiés « le bon français », le 
« bien parler » et les rapports écrit-oral, il y avait une forte congruence entre les 
représentations des apprenants et des enseignants interrogés. Cela tend à mon-
trer qu’il y aurait, dans notre panel, un effet de résonnances entre les attentes 
au niveau de l’apprentissage et l’enseignement. Cependant, nous avons pu 
constater une différence sur l’existence reconnue d’un « bon français ». On 
peut penser que les apprenants, qui sont des individus ayant déjà entamé un 
processus de développement langagier, se positionnent par rapport à ce « bon 
français » dans une démarche de repérage quant à leur progression. Ce « bon 
français » pourrait être une forme d’objectif leur permettant de visualiser un 
but plus ou moins mesurable et reconnaissable. Néanmoins, enseignants et 
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apprenants visent la même chose soit une capacité à savoir communiquer en 
français dans différentes situations. Cette perspective va dans le sens de la 
tendance épistémologique valorisant l’usage à une forme au centre des ap-
proches communicative et actionnelle. 

Au cœur des dispositifs d’enseignement/apprentissage, il y a des individus 
qui sont traversés par des représentations. Apprendre une langue, c’est se posi-
tionner comme un individu face à d’autres individus, à une communauté et par 
extension à sa propre communauté. Notre positionnement assume le fait que 
les dispositifs d’enseignement/apprentissage des langues nécessitent une mé-
diation des représentations apprenantes et enseignantes. Ce travail de média-
tion se fait indirectement par des choix de politique éducative (ex : le plurilin-
guisme au niveau de l’Europe) ou plus concrètement en « classe » lorsque ces 
représentations sont mises en action comme matériel pédagogique. Adopter 
une perspective éducative plus humaine, c’est prendre le risque de déstabiliser 
les individus dans une doxa parfois rassurante. La notion de représentation 
peut être prise comme indicateur par rapport auquel l’enseignant mobilise une 
responsabilité construite à partir d’un recul épistémique. L’enseignant se posi-
tionne en fonction des représentations des apprenants et accompagne une 
prise de recul. Recueillir, analyser et didactiser les représentations d’apprenants 
et d’enseignants est un processus qui peut permettre de confronter des réalités 
qui ne se rencontrent pas toujours au sein du dispositif d’apprentissage. Ce-
pendant, les représentations sont à la fois un indicateur sur les besoins et les 
objectifs déclarés des apprenants du XXIe siècle afin de mieux adapter les ou-
tils disponibles pour accompagner les individus à travers les processus de tolé-
rance au changement et de responsabilisation. 
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Notes 

 
1 Nous remercions Joo-Von Kim pour sa lecture attentive et ses corrections pertinentes. 
2 Nous proposons « beliefs » comme traduction en anglais, et « creencia » comme traduction en 
espagnol de « représentation (sociale) ». 
3 Cf. http://www.francophonie.org/Enseignement-Apprentissage-NOUVEAU.html (consulté 
le 22-03-2016). 
4 Une vision détaillée est disponible sur http://urlz.fr/2k2w (consulté le 31-03-2016). 
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