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I INGUISTT 5
e

Mitsou RONAT est morte le 8 juillet 1984 dans un accident
( de la route. Elle n’avait que trente-huit ans.

Son intérét inlassable pour I’étude des relations qu’entre-
| tiennent grammaire de phrase et grammaire du discours 1’avait
amenée tres tot a analyser les rapports qui peuvent lier analyse
linguistique et analyse littéraire.

On sait que ces domaines de recherche ne recoupent pas
les clivages traditionnels et Mitsou jouait de fait un rdle scienti-
fique et humain important au sein de la communauté scientifique
ou elle était devenue, pour certains d’entre nous, symbole de
liberté. :

Elle repose aujourd’hui a Cuves, prés de Clefmont (Haute
Marne) dans le paisible village ou elle aimait travailler.

Nous n’insisterons pas ici dans ce recueil — qui n’est pas un
volume d’hommage mais qui est le sien, puisqu’elle en avait eu
Vinitiative et en avait assuré la coordination — sur ’originalité et
la portée de son ceuvre sur laquelle nous reviendrons ailleurs.

Le lecteur trouvera cependant en appendice & ce volume
une petite partie de la bibliographie consacrée ici 4 ses travaux lin-
guistiques et qui remplacera peut-étre les mots qui nous manquent
et que notre chagrin rend inutiles.

Pierre PICA




PRESENTATION

Le concept de catégorie vide rappelle a bien des égards celui
de sous-entendu des grammaires traditionnelles. Les études réunies
dans ce volume montrent cependant qu’il ne prend tout son sens
que lorsqu’on le relie aux autres concepts de la grammaire géné-
rative chomskyenne. Il est en particulier historiquement et épisté-
mologiquement lié & ’hypothése, formulée dans Chomsky 1973,
selon laquelle les éléments déplacés par une transformation laissent
une trace de leur déplacement, proche par sa nature, du sujet vide
des propositions infinitives.

L’introduction de ce concept semble de prime abord intro-
duire une indétermination insoutenable dans le cadre d’une
grammaire générative.

L’article de J.C. Milner montre bien cependant comment
cette notion fait sens dans un cadre ou l’on admet : (a) qu'une
catégorie linguistique peut étre identifiée en termes de propriétés
particuliéres, indépendantes de la perception directe, et (b) qu’un
élément qui peut ne pas étre pergu a un niveau d’analyse linguis-
tique (le niveau phonologique par exemple) peut étre perceptible
a un autre niveau d’analyse linguistique.

Admettre (a) et (b) revient donc en retour a accepter un
modéle ou les différents ensembles de régles sont répartis sur
différents niveaux d’analyse qui ne sont pas homogénes et peuvent
étre dotés d’une certaine autonomie 1'un par rapport a l'autre.

On sait qu’un tel programme de recherche, qui revient & dire
que la structure de la langue est héiérogene, est précisément celui
de la grammaire générative telle qu’elle s’est développée depuis
le cadre de la Théorie Standard Etendue (EST) jusqu’aux confé-
rences sur le Liage et le Gouvernement (LGB).

Le fait que le role que jouent les différents niveaux d’inter-
prétation est plutot traduit en termes de sous-théories indépen-
dantes les unes des autres — de modules — dans le cadre de ce
dernier modéle ne doit pas cacher ici une certaine continuité.

Si I’évolution du modéle chomskyen apparait de fait tout a
fait cohérente, elle n’en est pas moins le résultat d’une série de
modifications théoriques importantes dont certaines se sont faites
sur des bases strictement internes a la théorie transformationnelle.

Le lecteur non spécialiste de grammaire générative pourra ici
se reporter au texte trés général de Ronat et Pica 1984 ou a
I’analyse plus détaillée de Newmeyer 1980, qui ne prend cepen-
dant pas en compte les derniers développements de la théorie.



N ous nous contenterons, dans le cadre de cette introduction,
de souhg"qer que le concept de vide catégoriel ne recouvre gue peu
d'es cas ou l’analyse linguistique immédiate pergoit de facon intui-
tive une sorte de manque (qui pourrait &tre traité en termes
d’ellipse ou de sous-entendu).

-Cet état des choses a souvent entrainé une certaine confusion
t(frmmologique et théorique exacerbée par le fait que 'intuition
d_un manque linguistique (dont I’article de A. Zribi-Hertz montre
l:?len ‘qul’elle ne correspond pas toujours & une classe de faits
linguistiques homogénes) a souvent été traduite en termes de
transformation dans les travaux de la sémantique générative ou
dans .le_s versions transformationnelles du modéle distributionnel
(Harris) avec lesquels la grammaire chomskyenne reste souvent
confondue.

' L’hypothése de 1’existence d’un ou plusieurs types de caté-
gories vides est plutdt liée dans ce dernier cadre & des argumen-
tations propres a la théorie o elle découle en particulier de la
form}llation du principe de projection. Celui-ci (qui rappelle a
certains égards le principe de préservation des structures de Ed-
m’onds 1976 ou le principe selon lequel les effacements sont
récupérables) stipule qu'une unité lexicale doit étre pourvue de
tou-s ses arguments linguistiques & tous les niveaux de la gram-
maire.

Un tel principe nous améne par exemple a postuler ’exis-
tence d’une catégorie vide, objet de voir, dans (1), ou le clitique
anaphorg se est dans une position non argumentale bien que le
verbe voir, qui est un verbe transitif, prenne un argument direct :

(1) Jean s'est vu e.

L’hypothése d’une catégorie vide (notée e) en (1), qui n’est pas
ptlus scandaleuse que celle des nombres imaginaireé en mathéma-
t}ques, est étayée par un certain nombre de considérations empi-
riques. Elle permet en particulier d’exprimer le fait que la relation
entre un :clitique et la position a laquelle il est intuitivement relié
est soumise aux mémes contraintes que celles qui régissent les
relations d’un réfléchi & son antécédent.

i Ce poifxt est illustré par I’agrammaticalité de (2) qui peut
maintenant étre ramenée 4 celle de (3) :
(2) * Jean le veut que Paul rase e.
(8) *Jean veut que Paul se rase (ot se = Jean),

7 Ceci revient a dire que la relation de la catégorie vide e au
clitique le en (2) est du méme type que celle qui lie I’anaphore se

\

a Jean en (3) et que (2) et (3) sont toutes deux exclues par le

méme mécanisme — la condition du Sujet Spécifié.

Ce raisonnement peut étre étendu a l’agrammaticalité de (4),
que 1’on rapprochera de celle de (2), qui peut étre comprise si I'on
traite 1'infinitif comme une phrase munie d’un sujet vide (noté
PRO) (1) :

(4) * Jean le veut PRO raser e.

Ceci revient a dire que toutes les phrases ont un sujet et que
la relation de la catégorie vide e au clitique le est bloquée par le
sujet vide PRO qui joue alors le role d’un sujet spécifié tout
comme Paul est un sujet spécifié en (2) et (3).

La formulation exacte des conditions de localité auxquelles
sont soumis les catégories vides et une tentative de mieux appré-
hender les différents types de catégories vides possibles constituent
la pierre angulaire de ce volume.

Le lecteur se rappellera ici que l’on sait depuis les travaux
de Rizzi 1980 que la catégorie vide liée au mot Qu n’est pas
sensible & la condition du sujet spécifié. Ce point est par exemple
illustré par le contraste entre (5) et (6) ci-dessous, emprunté a
Pica 1985 :

(5) Voila une liste de gens @ qui on n’a pas encore trouvé quoi PRO
dire e.
(6) * Une fée lui semblait PRO aimer e.

(7) Il lui semblait PRO aimer une fée,

L’on dira ici que la relation entre ’anaphore vide (e) et son anté-
cédent (une fée) est bloquée par le sujt vide (PRO) en (6), qui
s’oppose a (7), contrairement & la relation qui lie la catégorie
vide 4 son antécédent (@ qui) dans (5), ou la catégorie vide est
une variable et se comporte comme une sorte de nom.

a | Le méme parallélisme entre catégorie vide ef catégories lexicalement
réalisées peut étre illustré par ’agrammaticalité de (i), qui contraste
avec (ii), et dont ’agrammaticalité peut &tre réduite & celle de (iii),
qui contraste avec (iv) :

(i) * Que Jean [’ait dit cela ennuie e.

(ii) Que Jean ait dit cela I'ennuie e.

(iii) * Le frére de personne ne se regarde e (oll se = personne).
(iv) Personne ne se regarde.

On dira ici que le clitique anaphore se et la catégorie vide (notée e en
(i)) doivent &tre tous deux c-commandés par leur antécédent, ce qui
est le cas en (ii) (o le c-commande la catégorie vide) et en (iv) (ol
personne c-commande se) mais pas en (i) ou en (iii) (ol les antécédents
sont enchéssés a ’intérieur du constituant sujet).
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Ce type de contraste a par ailleurs permis la découverte d’une
aommlle contrainte propre & certaines catégories qui ne sont pas
lexicalement réalisées — le Principe des Catégories Vides — dont
nous tenterons de résumer le contenu de la fagon suivante :

g?cli‘ct:l catégorie vide non pronominale doit étre régie par un élément

Cette contrainte dite contrainte du gouvernement propre
rend par e;xemgle compte du contraste entre (8) et (9) ol I’on dira
ci_ue le verl?e rfegit la catégorie vide en (8), mais pas en (9) dont
’agrammaticalité peut étre ramenée au fait que la position sujet
n’est pas régie par un élément lexical : -

(8) Quel livre penses-tu que Paul alu e ?
(9) * Quelles personnes penses-tu que e ont lu ce livre.

, L’ensemble des articles que le lecteur trouvera réunis ici se
situent dans la conception modulaire de la syntaxe développée
dans C}:Ec»fnsky 1981 selon laquelle par exemple les contraintes
de Ioclahfe telles que le Sujet Spécifié (redéfini dans les termes de
15.1 theon? du liage) et le Principe des Catégories Vides appar-
tlennint a des modules de la grammaire distincts. =
 Les articles de J.C. Milner et de A. Hertz r
principaux c.oncepts introduits dans cette introduc?i);re;l.m;’lz':tulctlaz
de ‘R1zz'1, qui montre que certaines conditions de localité sur les
ca_t'ege‘)nes }ndes peuvent étre exprimées dans les termes de la
théorie thématique (dont il explique les principaux concepts)
expose les fondements de la conception modulaire de la sy-ntI;xe’
. Le lecteur trouvera par ailleurs une étude détaillée de la
notion de gouvernement et des problémes posés par la définition
d,u _gouvernement propre dans l'article de L. Mouchaweh oi
:izu::rtr .développe une_'analyse qui permet de rendre compte
«combizaxxll:.contrastes liés a I’extraction de «en », «beaucoup» et
L’article de R. Kayne propose, quant & lui, une analyse
sgl?n laqgle}e, contrairement a I’idée traditionnelle qui veut
qu’un part1c1pe passé conjugué avec avoir s’accorde parfois avec
son objet, Pous les participes passés s’accordent directement
avec 1I;trne catégorie vide en position sujet.
_ -\OUS proposons, pour notre part, une reformulati
{f;:que du liage_ qui' remet en partie en question I;:eu?fr:ﬁéﬁ:niz
zn oit gntre catégories vides et catégories lexicalement réalisées
’ €€ que nous proposons une analyse selon laquelle bon nombre
d’anaphores lexicales sont en fait engendrées dans des positi
non argumentales. i iy

11

L’article de Mitsou Ronat publié ici bouleverse pour sa part
un certain nombre d’idées recues en ce qu’il montre que certaines
données intonatives sont prises en compte pour la définition des
domaines dans lesquels une catégorie vide doit trouver un ante-
cédent. Son article est par ailleurs suivi d’un certain nombre
d’éclaircissements terminologiques qui pourront, de maniere
générale, rendre plus aisée la lecture de cet ouvrage.

Pierre PICA
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FORME LOGIQUE, LIAGE ET ILES PROSODIQUES*

Mitsou RONAT

Différentes études récentes ont intégré dans le cadre de la
grammaire générative certains principes susceptibles de jeter les
bases d’une théorie grammaticale de l’intonation et de la pro-
sodie (cf. Liberman 1975, Liberman et Prince 1977, Selkirk 1978,
Bing 1979)1. Les travaux sur l’intonation ont en particulier
abouti a lintroduction d’innovations théoriques telles que les
«arbres métriquesn2. Celles-ci ont a leur tour permis certains
progrés sensibles de la théorie phonologique proprement dite
(cf. Halle et Vergnaud 1979, et les articles édités par Safir 1979).

Le présent article suggére qu’un autre aspect de I’intonation
pourrait se révéler important pour 1’étude de certaines questions
syntaxiques aussi centrales que la forme logique (X) ou les caté-
gories vides (X) et, en particulier, pour la distinztion de divers
types de catégories vides (ou de réalisations différentes d’une
méme catégorie vide) telle qu’elle est proposée dans Chomsky
1981.

Certaines données nouvelles particuliérement intéressantes,
qui mettent en jeu ’accentuation «par défaut» (Default accent)
isolé par Ladd 1980, constituent en effet de nouveaux arguments
en faveur des hypothéses de Chomsky et soulévent des questions
théoriques dignes d’intérét.

La référence a des données intonatives n’étant pas courante,
dans le cadre des études génératives, je décrirai tout d’abord le
type de données en question. Une distinetion précise entre accent
«par défautn et accent contrastif sera en particulier proposée.
Jde montrerai ensuite quels effets a sur la relation qu’entretient
une catégorie vide avec son antécédent, le liage prosodique que
produit 1’accent par défaut. Je proposerai l’extension d’analyses
bien connues au traitement de ces données, sans que cela entraine
de modifications théoriques importantes, bien que ’analyse pro-
posée ici modifie quelque peu l'image que l'on se fait habituel-
lement du composant prosodique.

* Je voudrais remercier ici ma eollégue et amie J. Guéron pour ses critiques et
commentaires trés importants. Je tiens aussi & remercier Barry Schein et
Thelma Sowley qui ont lu et eritiqué la présente version de ce travail.
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I. Les données.

L’a.ccent «par défaut» est un phénomeéne de discours, en ce
sens qu’il nous faut au moins deux phrases pour le faire apparaitre,
et Ladd 1980 propose I’exemple suivant :

(1) A : Has John read Slaughterhouse-Five ?
(Est-ce que Jean a lu Abattoir-cing ?)

B : No. John doesn’t read books.
(Non. Jean ne lit pas de livres).

Qm I’exemple (1), 1’élément books est «désaccentuéy et est
compris comme une répétition, faisant référence a Slaughterhouse-
Five. Le travail de Ladd suit les grandes lignes de celui de Bolinger
1-977, en ce qu’il développe principalement des hypothéses rela-
tives 4 la relation qu’entretiennent le sens et les contours into-
m.;\tifs. Ladd adopte cependant I’utilisation des arbres métriques de
Liberman pour la représentation des structures prosodiques dont
il soul%gne le caractére crucial pour son analyse : «c’est 4 cause du
caractere relationnel de la structure rythmique que cette opération
(la «désaccentuation» de books) entraine I’accentuation concomi-
tante de read. Ladd utilise des arbres binaires pour représenter (1)
de telle fagon que «la ’désaccentuation’ entraine une inversion
dgs étiquettes d’une seule paire de nceuds, de fort (s) — faible (w) a
faible (w) — fort (s) ou vice-versay :

(2) a. b.
R\ R
/!/ S / @\S
w oW s é W W s Ev)
John doesn’t réad hooks John doesn’t réad books

L'interprétation sémantique de ce phénoméne est cruciale
pour le travail présenté ici. Ladd souligne que I’accent «par dé-
faut» ne doit pas étre confondu avec 1’accent contrastif comme
cela a été si souvent le cas auparavant ( 1980, p. 81) :

Le sens de la réponse de (B) en (1) n’est pas celui d’un contraste
explicite : John doesn’t READ books, (he WRITES, COLLECTS
IfURNS) them. La caractéristique de ce motif intonatif est que
'élément books est «désaccentuén ; que le focus est large mais
que l'accent tombe sur read «par défauty.

Ainsi, bien qu’il soit accentué, read n’est pas interprété par
contraste avec un autre verbe ni méme comme le focus de la

phrase. Il convient cependant de remarquer que d ’
exemple de Ladd : quer que dans l’autre
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(3) ...B :No. John doesn’t read trash
(Non, Jean ne lit pas de la mauvaise littérature).
trash, bien qu’il ne soit pas accentué, apporte une information
nouvelle, & savoir, une prédication sur le livre mentionné par le
locuteur A.

L’élément désaccentué qui se trouve dans la deuxiéme
phrase doit donc étre per¢u comme relié d’une fagon ou d’une
autre & un élément de la premiére phrase® ; directement, bien
sir, si ’élément est simplement répété, ou de fagon dérivée,
a travers diverses opérations rhétoriques telles que la métonymie,
la synecdoque, 1'allusion, etc.

Dans les exemples suivants, les constituants en italiques qui
sont entre crochets doivent étre lus comme les €éléments désac-
centués. Dans (4) nous avons une relation du type genre/espéce :

(4) Paul regarde les informations tous les soirs ; Marie est jalouse
[de la télévision].

Dans (5), nous trouvons une allusion au fait que les acadé-
miciens francais portent un uniforme vert — et le discours en
question est interprété comme une plaisanterie :

(5) A: Le professeur Dupont veut étre élu & I’Académie fran-
caise.
B : Oui ;il aime énormément [les habils verts].

L’interprétation sémantique de 1’accent «par défaut» semble
de fait couvrir une variété de possibilités, de la simple mise en
relation comme en (6), & ’expression d’une contradiction comme
en (7) :

(6) A : Jai proposé cette chambre a Sophie.
B : Bonne idée ; on dort trés bien [dans cette chambre].

(7) A : Paul a lu un livre extraordinaire sur le langage des singes.
B : Moi j’ai vu un film [stupide].

Dans (7), la «désaccentuation» de stupide change la nature
du dialogue. Sans «désaccentuation», il aurait représenté un
exemple d’échange neutre d’information. En appliquant la régle
de «désaccentuation», le locuteur B a trouvé une fagon de cri-
tiquer le jugement du locuteur A concernant le livre sur les sin-
gest,

En bref, I’accent contrastif et ’accent «par défaut» peuvent
étre distingués de la maniére suivante : ’accent contrastif oppose
les éléments qui portent le ton le plus haut (et ces éléments
peuvent étre trés proches, sémantiquement) :

(8) Je n’ai pas dit qu’il AIMAIT ¢a ;il ADORE ca.
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L’aceent «par défaut» met en relation des éléments qui
peuvent étre sémantiquement trés différents, et rien de parti-
culier n’indigue quel élément, est, dans la premiére phrase, la
«cibley de 1'élément «désaccentué» dans la seconde phrase.

L’accent contrastif a, par conséquent, une fonction logique
spécifique au niveau de l’interprétation sémantique. L’accent
«par défaut» joue un rdle au niveau du discours, ol sa principale
fonction est, selon Ladd, de permettre de «garder le fil du dis-
cours», et celui-ci propose la régle générale : «’Désaccentuez’
quelque chose de ‘fagon d signaler sa relation avec le contextey.

On doit étre conscient ici des difficultés que I’on a a dis-
tinguer de fagon intuitive I’accent contrastif de 1’accent «par
defaut». En anglais, leurs réalisations phonétiques (et leurs con-
tours intonatifs correspondants) peuvent, selon Ladd, étre pra-
tiquement identiques. La tradition linguistique aménerait souvent
le lecteur & construire des interprétations contrastives alors qu’on
lui demande des jugements d’acceptabilité sur des discours mettant
en jeu l’accent «par défauty . Ces observations doivent étre gardées
a Desprit lors de la lecture de la seconde partie de cet article.

En frangais, phonétiquement parlant, la situation semble
sensiblement différente. Je n’entrerai pas ici dans le détail des
motifs intonatifs (cf. Ronat a paraitre)®, mais donnerai sim-
plement quelques indications de nature a aider le locuteur natif
francais & «entendre» les exemples donnés ci-dessous.

Un énoncé neutre présente la forme générale (9.a), si le focus
est large (au sens de Ladd), ou (9.b), si le focus est étroité :

9 a. [/—~—"\]
FOCUS
b. [~ ] [~—~]]
FOCUS
Une phrase qui contient un accent «par défaut» présente une
courbe intonative brisée, qui comporte deux constituants proso-
diques ; le premier a une courbe identique a celle du premier
constituant de (9b), et le second, un contour plat réalisé sur un
ton bas (le cas général), ou sur un ton haut (dans certaines ques-
tions). Il est important de noter que le dernier ton haut du premier
constituant de (10.a) n’est pas plus haut que celui qui lui corres-
pond dans (9.b) :

10) a. [[e~~][—]]
b. [[~2I 1l

L’accent contrastif exige un ton trés haut en frangais. La diffé-
rence entre haut et trés haut est parfois subtile, mais peut étre

ks

percue, a ce qu'il me semble. La réalisation d’un accent «par
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défaut» exclut celle d’un ton trés haut.

Bien que 1’accent «par défaut» soit réalisé avec un contour
plat, toutes les occurrences d’un contour plat ne correspondent
pas a un accent «par défaut». En fait, dans des études antérieures,
I’existence de contours plats a été observée dans trois contextes
principaux : dans des parenthétiques, aprés un accent contrastif
et aprés un focus interne7. Les exemples (11), (12) et (13) illus-
trent ces trois types de cas :

(11) Marie viendra, répondit Jean, samedi soir.
(12) A : Je crois que Paul a détesté ce livre.
B : Non, Paul a ADORE ce livre.
(13) A : Qu’est-ce que Pierre a mis dans sa poche ?
B : Pierre a mis ton livre dans sa poche.

Pour obtenir un accent «par défaut» dans la réponse du
locuteur (B) dans (13), nous devrions insérer celle-ci dans un
contexte comme celui de (14) (qui, ici, implique une relation de
causalité) :

(14) A : La poche de Pierre était entiérement déchirée.
B : Pierre a mis ton livre [dans se poche].

Les exemples (13) et (14) montrent bien que la distinction entre
accent «par défaut» et focus n'est pas liée a une différence d’ordre
phonétique mais, plutdot, a une différence d’ordre sémantique
(pour une étude d’une distinction possible de ces deux phéno-
meénes en termes de différences d’ordres pragmatiques ou synta-
xiques, on se reportera & Ronat (2 paraitre). Le focus est le
constituant ton livre en (13) ; le focus, c’est-d-dire, I’information
nouvelle, couvre l’ensemble de la phrase en (14) : 'information
nouvelle est Pierre a mis ton livre dans sa poche, et non Pierre a
mis ton livre. Cependant, puisque poche a déja été mentionné,
le constituant dans sa poche peut étre «désaccentué» .

Ainsi, bien que cet article présente essentiellement certaines
des propriétés de 1’accent «par défaut», il peut étre compris
comme une tentative pour fournir des critéres nouveaux per-
mettant de distinguer ce dernier de I'accent contrastif et du
focus8.

Pour nous résumer, 1’accent «par défaut» existe a I'intérieur
de phrases, mais existe seulement lorsque certaines conditions
sur le discours sont réunies : je ferai référence a ces phénomeénes
et a ces conditions spécifiques en employant le terme de liage
prosodique, le liage qui permet de «garder le fil du discours».

Aprés cette bréve description des données et ces mises en
garde concernant les intuitions, je centrerai mon analyse sur ce



18 M. RONAT

qui me semble é&tre le probléme principal.

II. Le probléme.

On n’a pas jusqu’a maintenant, & ma connaissance du moins,
noté le point suivant : un constituant linguistique, qui a été
«désaccentué» par leffet du liage prosodique (étant donné la
définition ci-dessus) devient une ile ; le liage prosodique crée une
ile (x) prosodique. Deux exemples vont nous en fournir une
preuve ((e) note une catégorie vide) :

(15) a. (Marie devait annoncer Pierre).
A-t-elle dit [qu'il est arrivé].
b. (Marie devait commenter les repas de Pierre).
* Qu'a-t-elle dit [que Pierre a mangé (e)].

(16) a. (Paul avait comme amis uniquement des gens qu’il croyait
capables de tuer le roi).
* Mais tout le monde en était [capable (e)].

b. (= 162) Mais tout le monde était [capable de ¢al.

Dans (15) et (16), ainsi que dans les exemples suivants, les phrases
entre parenthéses fournissent un contexte vraisemblable ou
«naturel»®. Dans (15b) et (16a), les «iles prosodiques» con-
tiennent une catégorie vide, dont I’antécédent (que ou en) se
trouve hors de I'ile, c’est-a-dire dans le premier constituant proso-
dique. Si Dl’antécédent est également dans 1%ile prosodique, la
phrase est bonne. Comparez (15b) et (17) de ce point de vue :

(17) (Paul se demande si Pierre est arrivé i I’heure).
Marie sait [quand Pierre est arrivé (e)].

Cette observation permet de supposer une contrainte de ’ordre
de (18) (1ére formulation) :

(18) Une catégorie vide doit étre lide a Pintérieur du contour
intonatif ou elle se trouve,

La contrainte (18) ne joue que dans le cas du liage prosodiquel0 :
le contour plat qui suit un accent contrastif ne correspond pas,

quant 2 lui, a une ile prosodique, et (19) est parfaitement accep-
table :

(19) Marie n’en est pas capable, mais elle en SERA capable (e).

L.a contrainte (18) s’applique 4 de nombreuses opérations synta-
xiques : le mouvement QU dans les questions directes est illustré
par (15) ; en (20) et (21), on voit que les propositions relatives
et les questions indirectes ont le méme comportement :

(20) j(:I..e:s ).professeurs doivent rencontrer le pére de tous ces en-
ants).
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* Le gargon dont Jean va voir [le pére ()], clest Toto.
(21) *(...= 20) Il ne sait pas de qui il va voir [le pére (e)].
Les compléments & I'infinitif fournissent également des exemples
pertinents qui mettent en jeu le Mouvement QU et le liage proso-
dique ; en francais, voir peut prendre pour complément un infinitif
dont le sujet est PRO (K?:
(22) (Aux Beaux-Arts, les étudiants font le portrait les uns des
autres).
a. Moi le garcon que j'ai vu (e) [peindre un portrait], c’est lui.
b. * Moi le garcon que j'ai vu [PROAy, peindre (e) aux
Beaux-Arts], c’est lui.
(22a) est bon et contraste avec (15b), parce que la catégorie vide
n’est pas a l'intérieur de 1'ile prosodique ; (22b), par contre, est
mauvais, parce que la catégorie vide est a I'intérieur de 1’ile proso-
dique. De la méme fagon, (23) n’est absolument pas interprétable :
(23) (= 22) * Moi le tableau que j’ai vu [peindre aux Beaux-Arts),
c’est celui-ci.
(23) est exclu, soit & cause de l'ile prosodique, si on interpréte
tableau comme l’objet sous-jacent de peindre, soit parce que
tableau n’est pas un sujet sémantiquement possible pour peindre,
qui exige un sujet animé.

Le Mouvement de Quantificateur est également soumis a la
contrainte (18) : les quantificateurs ne peuvent étre séparés de
leur position source par une frontiére d’ile prosodique :

(24) (Dans ce magasin les objets soldés cofitent dix francs).
a. Paul aurait bien tout voulu acheter (e) [pour dix francs].
b. Paul aurait bien voulu [tout acheter (e) pour dix francs].
c. * Paul aurait bien tout voulu [acheter (e) pour dix francs].
(25) (= 22).
a. Combien as-tu vu peindre (e) [de tableaux) ?
b. * Combien as-tu vu [peindre (e) de tableaux] ?

I1 est intéressant de constater que la contrainte de 1’ile prosodique
fonctionne seulement pour 1’élément enchdssé (inclus) dans le
constituant «désaccentué». C’est-a-dire que la relation entre la
catégorie vide et son antécédent n’est pas bloguée si I’élément
«désaccentué» précéde ou suit la catégorie vide, mais ne la con-
tient pas. En (26a) la relation est bloquée, en (27b) elle ne I’est

pas :
(26) a. * [X(e)].
b. [X] (e).
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Dans la mesure ol I’élément désaccentué coincide toujours avec
le dernier constituant de la phrase, la différence entre (26a) et
(26b) est difficile 4 évaluer. Cependant les jugements intuitifs
sont clairs. Soit l'exemple (27) : il est ambigu ; la phrase peut
signifier soit que Marie a apprécié la beauté de Paris, soit qu’elle a
manifesté quelque émotion quand elle était 4 Paris :

(27) Marie s’est montrée sensible & Paris.

Aprés Placement de Clitique (& Paris/y) la premiére interprétation
correspond & la structure (26a) et la seconde interprétation a la
structure (26b). Dans les contextes appropriés, on constate que
seul (26b) est acceptable :

(28) A. Crois-tu que Paris peut émouvoir ses visiteurs ?
B. * Marie s’y est montrée [sensible (e)].

(29) A. Crois-tu que Paris peut favoriser les sentiments ?
B. Marie s’y est montrée [sensible] (e).

(On peut se demander si le mouvement (%) de SN lourd (Heavy-
NP-Shift) peut s’appliquer dans (29b), déplacant sensible a la fin
de la phrase aprés la catégorie vide, pour donner «Marie s’y est
montrée (e) [sensible]»). La contrainte (18) est également perti-
nente pour les mouvements se produisant en Forme Logique
(LF). Une phrase comme (30) est ambigué :

(80) Tout le monde ici parle couramment deux langues.

Le liage prosodique désambiguise cette phrase : seule I'interpré-
tation avec portée étroite de l’expression quantifiée «deux lan-
gues» est alors possible, l'interprétation avec portée large est
exclue :

(31) A. Pour avoir ce job, il faut connaitre deux langues.
B. Tout le monde ici parle couramment [deux langues].

Le fait que le liage prosodique bloque I'interprétation avec portée
large de deux langues constitue un argument en faveur de I’hypo-
thése de May 1977, selon laquelle il y a une régle de Montée de
Quantificateur (X) en Forme logique. Mais le fait qu’une des
interprétations de la phrase soit bonne — celle ol «deux languesy
est totalement non spécifié — suggére que Guéron 1981b a
raison de supposer que dans ce cas le NP quantifié ne se déplace
pas en Forme Logique.

Ces données contrastent avec celles de Montée (X) de QU
discutées dans Aoun-Horstein-Sportiche 1981. Ceux-ci pro-
posent que le constituant QU in situ en S-Structure soit déplacé
en LF par une régle non cyclique, directement, dans la position
COMP la plus élevée. Si la contrainte (18) est juste, elle confirme
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cette hypotheése, puisque (32) est totalement impossible :
(32) A.Il nous faut des gens pour nouer des contacts.
B. * Qui serait capable [de rencontrer qui].

Pour d’autres arguments en faveur de cette hypothése, voir Spor-
tiche et Koopman 1932.

Ainsi en S-Structure, comme en LF, une catégorie vide ne
peut étre isolée dans un constituant «gelé» par le liage prosodique.
Chomsky 1981 définit deux autres occurrences de la
catégorie vide, a savoir PRO et trace de NP. On peut se demander
si la relation que ces derniers entretiennent avec leur antécédent
est ou non affectée par le liage prosodique. La réponse est non :

(33) A. Veux-tu venir au bord de la mer ?
B. Avec plaisir ; j'aime beaucoup [PRO nager], c’est Jean qui
m’a apptis [a PRO nager].
(84) (L’enseignement actuel ne favorise pas les vocations d’écri-
vains).
Le fils de Jacques [voulait PRO écrire].
(35) A. Tu sais la nouvelle ? Paul a battu Marie.
B. Jean a été [balfu (e) par Paul]. Rien d’étonnant a ca.
(36) A.Robert ne s’intéresse pas aux gens bien portants.
B. Le fils de Jean-Jacques [semble (e) étre maluode]. Présente-le
Tui !
Les exemples (33)-(36) illustrent donc une nouvelle distinction
entre, d’une part traces de NP et PRO, et d’autre part les traces
A-liées (sur le contraste A-ié/Adié (%), voir Chomsky 1981).
Ceci n’est pas surprenant, puisqu’il y a d’autres propriétés établies
indépendamment, qui distinguent ces occurrences de la catégorie
vide, en particulier la «transparence» de PRO et de trace de NP
par rapport aux régles phonologiques, par exemple la contraction
en wanna (X) (cf. Chomsky 1981, chap. 3.2.2. ; Jaeggli 1980).

La présentation étant faite des données fondamentales qui
concernent le liage prosodique et les catégories vides, je vais
examiner un probléme plus intéressant : comment peut-on ex-
pliquer un tel phénoméne dans le cadre actuel ?

III. Les différentes hypotheses possibles.

On peut constater que, dans les études qui concernent la
grammaire noyau, il est rare de faire référence a des données
mettant en jeu le discours : la grammaire générative est une gram-
maire de phrase par définition. Cependant, si la réalisation du
liage prosodique exige une référence au contexte dans le discours,
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le blocage de la relation entre la catégorie vide et son antécédent,
telle qu’elle est définie en (18) par exemple, est lui-méme défini a
I'intérieur des frontiéres de la phrase. Et de fait, les données pré-
sentées dans cet article, ne nous semblent pas totalement étran-
geres ; elles ressemblent plutdét aux données qui occupent une
place centrale dans les études les plus récentes du domaine, a
savoir, celles qui sont prises en compte par la théorie du liage (x),
On peut supposer que certaines analyses bien connues peuvent
étre étendues au traitement de ces données sans gue cela entraine
de modifications théoriques importantes.

Deux candidats viennent immédiatement a I’esprit ; a savoir,
le Principe des Catégories Vides (ECP) introduit par Chomsky
1981, ou, sous une autre forme, par Kayne 1981a, et la Contrainte
des Constituants Complexes (CCC) proposée par Guéron 1981a.
O_n peut dire, en gros, que la premiére est une hypothése «synta-
xique» (si le niveau de la forme logique doit &tre considéré comme
faisant partie de la syntaxe) et que la seconde est une hypothése
interprétative.

Ces contraintes sont respectivement formulées en (37), (38)
et (39) ci-dessous :

(37) (Chomsky 1981).

si a est une catégorie vide, alors

(i) a est 'élément PRO si et seulement si, @ est non-gou-
verné (X).

(i) @ est une trace si et seulement si @ est proprement gou-
verné (%),

(iii) a est une variable si et seulement si a est marqué pour le
cas.

(38) (Kayne 1982),
Une catégorie vide doit avoir un antécédent a de facon a ce
que
(1) a gouverne f ou
(2) a c-commande § et il existe une catégorie lexicale X telle
guex )lilgouveme B et a est contenu dans une projection étendue

& ,

(39) (Guéron 1981a) :
Un constituant complet Xi ne peut contenir une variable non
liée dans X1.
(Un constituant complet est un Xi dans lequel Xi1 est gou-
verné par un opérateur logique ; les syntagmes nominaux en
tfu_xt que dénominations, les constituants en tant que propo-
sitions et les syntagmes verbaux en tant que propriétés, sont
des exemples de constituants complets dans ce cadre).

(la relation (Xi, Xi-1) est une relation de «dominance immédiate»
d_a_l_lis un arbre exprimant une analyse en constituants, ot Xi et
XI-1 sont des tétes de projection au sens de la théorie X. X prend
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généralement la valeur S ou SN, et i la valeur 1 ou 2 ; ainsi par
exemple §0 = 8 ; 81 ou S dominent chacun de fagon immédiate
S ; 82 ou S dominent de fagon immédiate S, etc.).

L’hypothése de Chomsky, ECP, exige essentiellement que
I’élément vide soit gouverné proprement alors que 1’hypothése de
Kayne insiste sur la relation qu’entretient 1’élément vide avec son
antécédent :la chaine des indices «suscrits» (superseript) ne doit
pas éfre cassée. La contrainte des constituants complexes de
Guéron est pertinente dans les cas ol une variable est libre dans
la partie de la phrase qui est «présupposéenl?2,

L’hypothése la plus naturelle, dans le cadre de ECP, est que
le liage prosodique crée une catégorie gouvernante (x) abstraite
(un constituant S abstrait ?) qui fonctionne comme barriére
absolue vis-d-vis du gouvernement et empéche une catégorie
vide d’étre reli€e a son antécédent :

(40) Le liage prosodique crée une catégorie gouvernante abstraite13.

S’il s’avérait exact, (40) pourrait expliquer I’observation ex-
primée en (18). L’existence de «régle de construction» (X) (non
préservatrices de structures) n’est sans doute pas souhaitable au
niveau de la forme logique ou elles feraient partie de la syntaxe
(ce type de régles est interdit par le principe de projection (X)).
L’existence de telles régles pourrait cependant étre envisagé a
l'intérieur du composant prosodique pour lequel le principe de
projection n’est pas pertinent. La restructuration prosodique du
domaine de liage de la catégorie vide pourrait éfre comparée,
dans une certaine mesure, a la restructuration qui résulte de
I’application des régles de réajustement en phono-syntaxe.

Cette hypothése rend compte des données présentées jus-
qu’ici. Celles-ci meftent en jeu le mouvement QU, la montée
d'un élément QU (en forme logique), le déplacement d’un quanti-
ficateur, la montée d’un quantificateur (en forme logique), etc.
Cette hypothése n’explique cependant pas pourguoi le liage
prosodique, et non pas d’autres phénomeénes comparables, crée
des iles prosodiques. Nous avons vu en (19) que le contour plat
qui suit l'accent contrastif ne correspond pas a une ile de ce
type. Il existe d’autre part d’autres régles qui cassent la courbe
intonative en plusieurs constituants prosodiques comme, par
exemple, celle qui intervient dans les parenthétiques mais qui
ne créent pas des iles prosodiques comme le montre (41), qui
est parfait :

(41) Et qu’a-t-elle cru, dit Jean, que Paul a vu (e) ?

La CCC de Guéron, donnée en (39), prédit pour sa part qu’un
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co?stitua.n}: qui est compris dans la partie de la phrase qui est
presupposeée, ne peut contenir un «trou», une variable libre
I1 est raisonnable de rapprocher la notion de présupposition ei':
c.jelle de «relation avec le contextey ; elles paraissent apparentées
Sl. elles sont proches 'une de ’autre, ces deux notions ne sont en.
fait pas exactement identiques, comme nous I’avons remarqué
plu:é: haut : nous avons vu en (3), (4), (7), ete. que 1’élément
« desacqentué» peut porter une information nouvelie. Il se pourrait
donc bl?f‘ que le terme de présupposition ne soit pas réellement
approprié ici. Il est nécessaire cependant d’expliquer pourquoi
lg liage prpsodique, et non les parenthétiques, crée des iles proso-
dlques et. Je suggérerai une légére modification de CCC de Guéron
qui consiste a remplacer le terme de «présupposition» par un
terme plus général : disons, «lié dans le discoursy. La contrainte
(39) peut donc étre reformulée comme en (42) :

(42) Un constituant complet Xi ne peut ; ) )
n’est pas liée dans X, peut contenir une variable qui

gglsﬁoﬁ?;s.ntuant complet (.. = 39) ; un CC est lié dans le
_ L’hypothése de Guéron aurait P’avantage de permettre I’in-
se’rtEon de I’analyse présentée ici dans un cadre «fonctionnel»
genéral. La Contrainte des Constituants Complets ne s’applique
c?pendant en principe qu’aux variables. Elle ne peut, par con-
sequent, s’appliquer aux catégories vides qui, bien qtie Alliées
ne _sont pas liées par des quantificateursl4. Le placement dé
clitique (X) est un exemple de ce typel5.

(43) (A :Paul est diabétique).
B : * Et Marie lui a laissé [manger (e) des giteaux].
C : Et Marie I'a laissé (e) [manger des gateaux].
(44) a. (A: Or} z_iit que Jean est étudiant aux Beaux-Arts).
B : Oui, je I’ai vu (e) [peindre aux Beaux-Arts].
b. (A : On dit que cette voiture a été peinte aux Beaux-Arts).

LR R At :
zrfs]. Oui, je I'ai vu [PROARRB peindre {e) aux Beaux-

IV. Considérations théoriques.

Vu les données examinées, il semble difficile de choisir entre
leg‘deux hypothéses envisagées ’ECP étendu ou la CCC :la pre-
miere a comme avantage 1'adéquation empirique ; la seconde a
comme avantage c;l’expliquer le contraste (15b)/(41). On peut
lmaginer une solution dans une troisiéme hypothése qui regrou-
perait les avantages des deux précédentes.

Cette solution dépend crucialement de la place attribuée

dans la grammaire-noyau (X) a intonation. Les études antérieures,
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ou bien ont exclu l’intonation comme étant extérieure au do-
maine de la compétence — et il est vrai que les émotions, par
exemple, sont exprimables au moyen de l'intonation —, ou bien
elles 1’ont intégrée dans la grammaire, mais comme une partie de
la composante phonologique, trés proche des phénomeénes d’ac-
centuation, cf. les travaux de Liberman (op. cit.). Selkirk 1978
propose, cependant, pour la premieére fois, une solution qui
s’écarte de la position standard : elle établit que les phénomeénes
prosodiques doivent étre représentés par un ensemble d’arbres
métriques, indépendants de la syntaxe, qui réécrivent des cateé-
gories prosodiques autonomes. Elle suppose que ces catégories
prosodiques peuvent étre associées & des arbres syntaxiques au
niveau de la structure de surface, dans la partie gauche du modéle
(ef. Appendice 1).

Les données présentées ici, montrent cependant que l'into-
nation doit avoir accés a la Structure-S, a la Forme Logique, et
peut-étre également a la structure profonde : il est évident qu’il
ne suffit pas pour cela de proposer une association entre les
arbres prosodiques et la structure de surface. L’hypothése natu-
relle est la suivante : l'intonation peut fonctionner comme un
composant autonome par rapport a la syntaxe, tout en lui étant
associé, composant qui filtre les séquences générées par le compo-
sant syntaxique 4 partir d’'une sorte de «3éme dimension» — pour
reprendre un concept utilisé par Vergnaud dans un autre contexte.

La troisiéme solution pourrait consister a adopter un point
de vue plus abstrait que celui d’une distinction entre syntaxe
et prosodie et a4 dire que la Grammaire Universelle peut définir
ce qui vaut comme catégorie gouvernante dans chaque composant.
La notion rythmique de «répétition», par exemple, pourrait
regrouper les propriétés récursives des catégories syntaxiques
gouvernantes (NP et 5)16 et les propriétés du liage discursif.
On pourrait alors reformuler a titre d’essai (40) et (42) sous la
forme (45) :

(45) Une catégorie A-liée doit étre lide dans toutes les catégories
gouvernantes dans lesquelles elle est enchdssée.

11 est inutile de le dire, beaucoup de travail reste a faire dans
ce domaine. Les arguments proposés ici vont de toutes fagons
dans le sens d’une théorie qui admet ’hypothése de l’existence
de catégories vides, plutdt que dans le sens d’une théorie qui
admet 1’hypothése inverse ; ils confirment également la réalité
linguistique de la relation antécédent/catégorie vide, puisque
celle-ci peut, en quelque sorte, &tre «entendue» de maniére in-
directe. Ces mémes arguments indiquent de plus qu’une partie
importante de I'intonation doit étre considérée comme appar-
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tenant a la compétence, puisqu’il serait bizarre de supposer que

des régles de performance pui
puissent se fon AT
entre PRO et trace de mot QU. der sur la distinction

Traduit de I’anglais par Annie Delaveau
et Pierre Pica*

APPENDICE 1 : Eeclaircissements terminologiques,

o Une gramma%x:e générative est un ensemble de composants

= rfer;;r:;; et rehe: exl1tre €ux, qui permettent de définir les
ances entre le son et le sens par 1’ Sdiai

syntaxe, selon le schéma suivant 4 s

BASE

Lexique + Structure
profonde syntaxique

il
TRANSFORMATIONS

Structure-S = Structure
syntaxique de surface

INTERPRETATION

IN
PHONOLOGIQUE sgaﬁ?fgaﬂéw
Structure de surface )

Forme Logique

:’;r «_Fox:me ‘Lc.)gique>>, on entend un composant dans lequel la
1;afione ’llngma_athue d:ecnt les aspects syntaxiques de I'interpré-
on semantique, puisque, ou bien I’«entréey de l'interprétation

sémantique dépend crucialement de la structure syntaxique, ou

bien les régles sémanti

: ques ont, d’une certai
syntaxique. Le niveau aine fagon, une forme
essentiellement les regle

:itcl.l,et-zlii doit ‘étre distingué du niveau d’«Interprétation Séman-
q ”, qul prend en compte le sens des mots. Le formalisme

de la Forme L9gique permet de décrire
s de la quantification, de la négation,

rosodic Islands» paru dans Jou
pp. 33-84 en 1982 puis, dans une version lg;aéf

Discourse

st cette derniére version qui est traduite ic?.’alter 25, Songrier, Berlla L0,
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de la Forme Logique inclut celui de la logique standard (calcul
des prédicats, variables liées par des quantificateurs, etc.). On
suppose qu’il y a, & ce niveau, des régles de mouvement séman-
tiques (invisibles en structure de surface), comme la «Montée de
Quantificateur» qui déplace le quantificateur au début de la
phrase. Ainsi la structure de surface :

Pierre est heureux avec une femme
a-t-elle pour représentation sémantique quelque chose comme :

(3x) x est une femme et Pierre est heureux avec x.
Définitions :
— A-lié/A-lie : lié par un argument/lié par un non-argument.
Un argument est un sujet ou un complément sous-catégorisé
(proche) du verbe ; un non-argument ne se trouve pas dans ces
positions (par exemple, I’élément QU des questions est dans
COMP, c’est-a-dire adjoint & «S» — la phrase).
— Cas. Marque (Assignation) de Cas : un Cas (abstrait) est assigné
aux SN par leur gouverneur (voir plus bas), méme dans les langues
qui n’ont pas de cas morphologiquement réalisé. Le Cas est obli-
gatoire pour les éléments lexicalement réalisés. En anglais, les
verbes et les prépositions assignent respectivement le Cas Objectif
et le Cas Oblique. L’élément Temps assigne le Cas Nominatif ;
on trouve le Cas Génitif dans les structures [NpX].

Clitique, Placement de Clitique : est une transformation synta-
xique qui déplace un pronom de sa position argumentale dans
la position préverbale.

— Gouvernement : les verbes et les prépositions gouvernent (pro-
prement) les compléments qu’ils sous-catégorisent. Le Temps
gouverne le sujet de la phrase.

— Catégories gouvernantes : constituants a l'intérieur desquels
un gouverneur peut gouverner un complément (NP, et S ou S).

— Grammaire Noyau (Core Grammar) :la grammaire décrite par
le schéma ci-dessus. On suppose qu’elle est compatible avec les
conditions sur la grammaire universelle. Les exceptions aux régles
générales sont exprimées en dehors de la grammaire Noyau.
— Ile : constituant «gelén», c’est-a-dire constituant a l'intérieur
duquel rien ne peut étre extrait, ni mis en relation avec un élément
extérieur par une régle d’interprétation sémantique.

— Liage : (cf. Chomsky 1981) : la théorie du liage résume en
deux principes les propriétés (de distribution complémentaire)
des anaphores et des pronoms. Ces principes permettent éga-
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lement d’expliquer la relation des élé :
G 3 ments lexicaleme Salisé
et des éléments vides avec leur antécédent. nt realisés

I . - 1 - I » ;l P [ -(I 1 . ] . ]

— Mouvement de SN Lourd : transformation (stylistique ?) qui

inverse 1’ordre des deux compléments du v
) ’ ¢ erbe :
déplace a droite du plus court,. A

d—‘ Principe de Prpjection : ce principe dit qu’un verbe qui est

leicil('ll::l avec dcertames propriétés de sous-catégorisation dans le
Xlque, garde ces propriétés pendant toute la dérivati

pris dans la Forme Logique. vl

— Régles de construction : ces ré i cré

| . - gles qui créent des structures
synta:uques,’ f:ha:r_1gent donc la sous-catégorisation des verbes
pendant la dérivation syntaxique des phrases. ,

— Wanna : want + to
Wanna : peut prendre la forme wanne quand la
;:liifgone ;1(;1e es:e PRO (who do you want PRO to see ?e)) mais
quand la catégorie vide est une trac
i ey ne trace (who do you want (e)

Le concept de «catégorie vide» est i
_ ! un des plus importants
c:lans1 ‘les travalfx 1.'ecents de. grammaire générative. On désigne
tpa:w a des ca'tegones syn!:amques dont la présence est indirec-
ement iatt.este.ze par urfe régle de grammaire, bien qu’elles n’aient
pas de reallsgtlon phonétique. Les catégories vides sont -

((i lf) PRO qui Feprésente le sujet vide des infinitifs — et des géron-
f;:esd en a;l’glalslh(efohn thinks that [PRO to feed himself] / [PRO
ing himself] will be diffi ; ai
st ifficult ; Jean pense [PRO se baigner

(2) Les traces laissées i i
: par un constituant syntaxique déplacé par
une regle df’ mouvg‘ment syntaxique ; le «Mouvement gU» l}:ar
ezr:e:‘npl;, c.ieplace I’élément QU & partir de sa position en stru(;ture
E u;)eogee : ;;' vous avez vu qui avec Paul» vers sa position de struc-

surface «qui avez-vous }

reimbht i vu (e) avec Pauly, ou (e) est la
£3) _Les vax:i?.bles' : ce sont des éléments vides au niveau de Forme
Iloglqur.=., liés par un Quantificateur (voir exemple plus haut)
y a des ressemblances entre la relation QU- (e) et la relatior;

Q-x.
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APPENDICE 2 : Données sur l'anaphore et l'accent «par défauty.

Je rejette, quant 4 moi, les phrases qui comportent un
accent «par défauty sur des anaphores lexicales. Par exemple,
(46) est pour moi un discours bien formé, mais (47) ne l’est pas :

(46) A.Paul a parlé pendant des heures au téléphone.
B. A propos, les Dupont ont cassé [le téléphone].

(47) A.Paul et Marie ont parlé I'un de P'autre pendant des heures.
B.* A propds, les Dupont se souviennent [l'un de l'auire].

(47B) pose un probléme : on peut obtenir une interprétation
dérivée, qui rend cet énoncé acceptable (Gibbon, communication
personnelle). Si le discours tend & signifier qu’il y a une oppo-
sition, un contraste, entre parler et se souvenir, qui impliquerait,
par exemple, que Paul et Marie sont de bons amis, mais que les
Dupont ne le sont plus, alors le discours est acceptable. Il faut
également écarter 'interprétation : «il n’est pas vrai que les Du-
pont ne se souviennent pas I'un de l’autre».

Si la relation anaphore/antécédent est affectée par le liage
prosodique, la théorie du liage permet alors de traiter ce cas,
puisqu’elle énonce qu’une anaphore ne peut étre libre dans sa
catégorie gouvernante — alors que CCC est inopérant ici, puisqu’il
n’y a pas de variable dans ce cas. On constate cependant une diffé-
rence entre les anaphores et les traces de NP (voir (35)-(36)), qui
doit étre analysée d’une fagon ou d’une autre. Le manque de
place nous empéche de discuter cette différence, ainsi que d’autres
phénomeénes, comme les inaliénables, les expressions idiomatiques,
et les constituants discontinus. Ces questions seront abordées

ailleurs.
C.N.R.S.
Paris
NOTES
1 Les lecteurs qui ne sont pas familiers avec le cadre actuel de la gram-

maire générative trouveront une définition synthétique de certains
termes (notés (%) dans le texte) dans le glossaire qui se trouve en

appendice & cet article.

2 Pour un apercu de l'état actuel des travaux sur l'intonation et une
présentation des différents concepts mis en jeu, le lecteur pourra se
rapporter & Ronat 1982 et Ronat, a paraitre, a. (NdT).

3 Daffyd Gibbon m’a fait part de ses propres critiques des hypothéses
de Ladd sur ce point. (Le lecteur pourra aussi se reporter a Ronat
(& paraitre, qui montre que Ladd ne semble pas distinguer prosodi-
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quement ce qu’il a distingué fonctionnellement. a 15 B
; L ce fingu ! 3 savoir, I’a t
:yo:tgr;sat:_f et Ile ft"oci;us'J t:ietrtgzt», ce quli revient 4 attribuer de i?ai;e:n
ique le statut de focus «étroity a I’é it
PR o «etroit» & I’élément accentué de la

Cf. pour d’autres exempl ' :
st (N : ples de ce type Ronat 1984 et Ronat, 4 pa-

Je propose, dans Ronat 1984 et R 1

B i, (ad v onat, & paraitre, b., une anal
générale des propriétés phonologi i " &t gé i
- ol .1y P ogiques, syntaxiques et sémantiques

On trouve dans Ronat, & itre irci
nat, 4 paraitre, b., les éclaircissements suj :
EI‘..ea cf;::c?fs larg; est s1g:plement un focus ambigu. Ainsi la phr‘;js‘;angm-
elte un livre @ Paul peut étre la réponse & plusieurs i :
f q_ir:n Jean ﬂ-:‘?—ll acheté un -I{ure ?, Qu'a fait Jean g, Que s’e.;lt‘-li?s;:t‘:;f ¢
e focus étroit est non ambigu et porte sur un seul constituant (NdT)'.

Voir Adjemian,

Cf. sur ce point Ronat, & 1 0 é
: X » & paraitre, b., oli une étude détaillé
difféfents phénoménes est développée. ,Ronat 1984 montre pare a?l?e:::i:
glie a stl:'u_ctyre de foc_us est une structure «limitée ( bound) et qu’elle
st soumise & _la contrainte de sous-jacence alors que le liage prosodique
est une opération «sans limitesy (unbound) (NdT).

Il faudrait évidemment définir de £ éci
it évid agon plus i ilisé
de fagon intuitive, de «contexte natul?el».p S Somratiog, natitien

La grammaire de phrase ne Y

8 ] g permet pas d'évaluer les cas d é
‘_;:os];tmni"focus, puisqu’il n'y a pas de mouvement de QU epgr;:s‘;g
591;’ es. Le contour pI.at est d;? plus impossible sur le sujet. (Si celui-ci
€ trouve dans le premier constituant prosodique de I’énoncé),

E:Lc;;n If'aynt'!_, ECP étendu permet par exemple de rendre compte du
maisr;i.: lseu;t;r;t, ou(!f-.-} SII}T vide est gouverné par la Préposition en (i)
veroe en (11). Dans son cadre théorique, aucune jecti
g: l:oggg;snjlon ne( %oﬁlent I’antécédent de la catééorie videp(:(g;cggg
istes) en (1) alors que l'antécédent (combien de livre
e i) alors : ten de livres) se
vide‘ o (ii)s: une projection étendue du verbe qui gouverne la catégorie
({) " Coml:{ien de socialistes; a-t-clle voté pour e; 7
f&)d%o)mblen de livres; a-t-elle mis ej dans le tiroir ?

Le lecteur pourra se ra '

e lec ou pporter & Guéron 1981a o les définiti
d‘opemteur -!ogzgye et de présupposition s'écartent de celles q]:: ;g:::
genéralemgnt t:tlh?ées dans les travaux sur la forme logique

n opérateur logique est ici «n'importe quel consti :
of : ‘ _ _ nstituant
stat%'t catégoriel n'est pas déterminé par les traits [+ N] [+ V(]ia? ntL:
z:z; al,at;?:s‘ léa!;. {;oglplé-méggeurs, les articles sont dans ce cadré des
rs. Clest done ( qui selon Guéron rend compte du con-
{..r:ste suivant, oit la variable liée par le quantifieur whicflz) article 221:
ibre dans un constituant complexe (each e) en (ib) :

(1) a. Isent the student each an article,
(J’ai envoyé aux étudiants chacun un article).
b. * Which article, did you sent the student each e 7
(Quels articles as-tu envoyés aux étudiants chacu.n 7%
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Guéron donne d’autre part une définition de la «présuppositiony qui
revient 4 dire gu'un constituant phrastique enchassé sous S est «pré-
supposé» par S quand une des régles qui assigne un statut sémantique
du type, proposition, expression référentielle, etc. s’applique & S sans
faire référence au constituant phrastique dans son ensemble. Ce phéno-
mene est, dans son cadre, illustré par (iib) ol le constituant it that John
is e est présupposé. Guéron suggére qu'un constituant auquel s’applique
une régle de ce type est un constituant complet et que CCC peut ex-
pliquer le contraste suivant entre (iia) et (iib). Selon I’analyse qu’elle
propose, une régle dite «réduction d’opérateur» peut s’appliquer libre-
ment au complémenteur «that» en (iia) ou S est, dans son cadre, «une
partie de Passertation» constituée par le constituant phrastique dans
son ensemble. Cette régle de réduction ne peut s’appliquer librement
en (iib) ol le constituant S enchissé est «présupposé» et doit done
étre un constituant complexe comportant un opérateur (ici le complé-
menteur «thatp). La variable liée par le constifuant interrogatif est
done libre dans un constituant complexe en (iib), de la méme fagon
qu'elle est libre dans un constituant complexe en (ib) et I'agrammati-
calité des deux phrases peut &tre ramenée a V'effet de CCC dans les

deux cas :
(ii) a. How sick; do you believe that John is-ei v
(Combien malade crois-tu que Jean est ?)

b. * How sick; do you believe it that John is ej
(Combien malade le crois-tu que Jdean est ?).
(N.d.T).

On pourrait tenter d’expliquer le fait que la relation entre une caté-
gorie A-liée et son antécédent n’est pas affecté par le type de caté-
gorie gouvernante créé par le liage prosodique, en suggérant que la
coindexation (de la catégorie vide avec son antécédent) prend place
avant ’association de la syntaxe et de la prosodie.

Les anaphores doivent &tre étudiées avec une attention particuliére.
Leur étude pose probléme dans le cadre de cet article et cela, pour
deux raisons. Il est tout d’abord difficile d’obtenir, pour ce type de
données, un jugement siir de la part des locuteurs natifs : Il est diffi-
cile de construire un discours naturel qui mette en jeu le liage proso-
dique et des anaphores et les informateurs ont tendance & reconstruire
des interprétations contrastives. L’acceptabilité (ou non) de ce type
de données peut d'autre part étre importante pour la compréhension
du modéle lui-méme (cf. sur ce point 'appendice 2 & cet article).

Riny Huybregts (non publié) envisage I'hypothése que le clitique est
un A-lieur. J. Aoun a lui aussi, dans sa communication au GLOW de
Gottingen, développé le méme type d’approche.

Il faut noter, dans le cadre de cette discussion, que la définition syn-
taxique de la catégorie gouvernante n’inclut pas la notion de «sujet
accessiblen, En fait les exemples présentés ici montrent que le cons-
tituant soumis au liage prosodique doit contenir le gouverneur de la
catégorie vide. Il faut en tenir compte dans I'exemple (29).
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REFLEXIONS SUR LE CONCEPT DE CATEGORIE VIDE

Jean-Claude MILNER

0. Position du probléme,

Dans le cours de son développement, la grammaire générative

a défini le concept de catégorie vide ; on peut le résumer, dans une
premiére approche, de la maniére suivante :

Une catégorie vide est une catégorie syntaxique dépourvue de

réalisation phonétique.
Par catégorie syntaxique, on entend évidemmgn_t une catégorie
mentionnée dans la syntaxe : on s’en tiendra ici au pl’us l.'lS'uel,
soit les notions de Groupe nominal, verbal, adjectif ou preposmc’)q-
nel. Un instant de réflexion suffit 4 manifester que, par la def}-
nition donnée a l’instant, on a retrouvé, dans un systéme parti-
culier et récent, une hypotheése classique toucha'nt les langues
naturelles. Depuis la doctrine de I’ellipse de Sanctius, en pass_ant
par ses versions dégénérées — le «sous-entendu» des gramfnmres
scolaires anciennes —, on a formé ce qu’on peut appeler I’hypo-
thése des imperceptibles et qui s’énonce ainsi :

Il peut arriver que la ol il n’y a rien pour {a percept_ion, la théorie

grammaticale puisse et doive reconnaitre un étre positif.
Or, une théorie ne peut étre dite recevoir un étre positif que dar§s
la mesure exacte ou elle I'identifie par des propriétés qu’('alle sait
définir. Affirmer donc qu’existent des étres non-perceptibles et
pourtant positifs pour la théorie grammaticale, ce n’est pas seu-
lement poser une existence, c’est aussi poser que ce!tte existence
est identifiable en termes de propriétés grammaticales : non
seulement un quid, mais un guale. Et comme, par hypothese,
ce quale doit étre imperceptible, on pose, en fin ‘de compte,
qu’il existe des propriétés grammaticales qui excédent toute
perception possible.

En termes classiques, les propriétés perceptibles sont appi.alées_
phonétiques (ou phonologiques) ; les propriétés n'on-.perceptlbles
se divisent en syntaxiques et sémantiques (le principe de cgtte
division ne nous importera pas ici). Si, de plus, on admet qu:a !a
division entre propriétés répond une divisior}, dans la théorie
grammaticale, entre composants, tout ce qui précéde pet:lt se
résumer ainsi :1a ou il n’y a rien pour le composant phonologique,
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il peut arriver qu’il y ait quelque chose d’identifiable pour les
composants syntaxique et sémantique. L’identification s’accom-
plit par les voies propres a4 chaque composant. Dans une théorie
ou l'identification syntaxique est définie en termes de catégories,
dire qu'il y a quelque chose pour le composant syntaxique, c’est
dire qu'il y a une catégorie syntaxique ; dans une théorie ol le
composant sémantique associe aux catégories syntaxiques une
interprétation, dire qu’il y a quelque chose pour ce composant,
c’est dire qu’une catégorie est interprétable ; dans une théorie o
le composant phonologique associe aux catégories syntaxiques
une forme phonologique, dire qu’il n’y a rien pour ce composant,
c’est dire qu’une catégorie est dépourvue de forme phonologique.

Telle est bien la formule technique & laquelle on parvient :

Une catégorie vide est une catégorie Syntaxique interprétable @
laquelle n’est associée aucune matrice Pphonétique.

Du point de vue de la notation, la situation est la suivante :
dans la théorie dont nous parlons, un étre linguistique quelconque
a la forme [X W] ol w note une suite phonologique et X une caté-
gorie syntaxique (pour simplifier la discussion, nous nous en
tenons, rappelons-le, aux groupes nominal, verbal, adjectif et
prépositionnel). De plus, il est apparu utile de noter I’identité
singuliére de telle occurrence d’un étre linguistique a I’aide d’un
indice, ce qui permet de définir des relations de coindiciation et
de non-coindiciation : celles-ci jouent un réle déterminant dans
Pinterprétation sémantique.

On se souvient d’autre part que la théorie raisonne en termes
de concaténation et dispose d’un zéro pour cette opération, noté
e. Il est tentant d’associer ce zéro strictement formel & I’absence
de forme phonologique : le zéro formel répond ainsi au zéro
perceptif. Dés lors, un étre linguistique vide a la forme [xe].
En un sens, il est permis de dire que son identité réside principa-
lement dans son appartenance catégorielle, c’est pourquoi il est
permis de parler de catégorie vide. On notera que e, en lui-méme,
est un véritable zéro : on admet done que la concaténation eX est
identique & X, mais aussi & X e. Il n’en va pas de méme de [X €],
qui n’est nullement neutre dans les concaténations. La théorie
distingue donc formellement entre le pur vide phonétique, qui
est I’absence de tout étre linguistique, et la catégorie vide. Dans
les versions les plus récentes de la grammaire générative, cette
différence n’a aucun répondant perceptif. On retrouve donc bien
I’hypothése des imperceptibles.

Quelques exemples : on parle communément de phrases
infinitives. Une telle terminologie n’a rien d’anodin. Elle suppose
que le méme concept de «phrasen peut étre licite, que le verbe
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principal soit a I'infinitif ou a une forme finie. Or, cela n’a rien
d’évidentl. Sans doute, certains indices conduisent a supposer
une classe commune ; ainsi 1’on reconnait dans les suites infinitives
des opérations qu’on supposerait volontiers caractéristiques fies
phrases :la négation en ne pas, 'interrogation indirecte, la. relative,
le passif etc. En sens inverse, il faut bien admettre une différence
fondamentale : les suites infinitives, en francais, sont généralement
dépourvues de sujet identifiable, alors que les phrases & verbe fi}'ﬁ,
généralement, ne peuvent étre employées sans sujet. Les données
sont donc contradictoires. Tout cependant s’harmonise si 1’on
admet que les suites infinitives disposent d’un sujet — tout comme
les phrases ordinaires —, mais d'un sujet nul. Alors, moyennant
la différence d’une catégorie pleine et d’une catégorie vide, la
méme notion de phrase peut étre employée dans les deux cas — ce
qui simplifie grandement la grammaite. On aura ainsi pour (1a)
I’analyse (1b) :

(1) (a) Napoléon voulait dominer I’Europe.

e
(b) Napoléon voulait [GN] dominer I’'Europe.

On retrouve la notion de sujet «sous-entendu», mais avee une
précision formelle incomparable.

Le sujet de l’'infinitif est nul pour le composant phonétique ;
il ne I'est pas pour le composant syntaxique, qui y retrouve la
forme [GN W], requise d’un sujet ; il ne ’est pas non plus pour
le composant sémantique : il va de soi qu’une interprétation
est possible et en fait une seule. Dans la mesure méme ou il est
vide, le sujet n’a aucun contenu lexical particulier ; il ne peut
donc tirer son interprétation sémantique de lui-méme : il doit
entrer en relation avec un autre élément, doté pour sa part d’une
interprétation autonome, c’est-d-dire en dernier ressort d’une
forme lexicale et donec d'une forme phonologique pleine. Le
sujet de I’infinitive est donc relié 4 un «antécédent», lequel
n’est autre que le sujet de vouloir (d’autres verbes imposeraient
un autre choix, par exemple permettre :il s’agit 1a d’une propriété,
apparemment indéductible, des verbes particuliers). Il est comn_md_e
de représenter ce lien d’antécédent a anaphorique par une coindi-
ciation, d’ou la représentation plus compléte :

(2) Napoléon; voulait [GN€i] dominer I'Europe.

Dans ces conditions, 1’analyse de l'infinitive est régularisée : on a
une phrase en tout point comparable & une phrase ordinaire,
pourvue d’un sujet syntaxiquement déterminé et sémantiquement
interprétable.
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Un autre exemple peut étre tiré d’un type de phrase trés
usuel :
(3) Je le vis.

Cette phrase, pourtant simple, présente un double paradoxe :
(i) voir est transitif, pourtant la position réguliére du complément
d’objet est phonétiquement vide ; (ii) le est interprété comme un
complément d’objet ; pourtant, il n’en occupe pas la position.
Au contraire, la position de le n’est nullement propre au com-
plément d’objet : si I’on compare je le lui donne et je te le donne,
la méme fonction est réalisée sur deux positions différentes et
incompatibles. Il y a 13 une bizarrerie fort sensible dans une langue
a ordre fixe : il serait aisé de montrer cependant que, dans les
langues a ordre libre, des bizarreries semblables sont reconnais-
sables. Il ne s’agit donc pas d’une conséquence seconde du carac-
tere, aprés tout superficiel, de ’ordre des mots en francais. Tout se
résout, si 'on admet les catégories vides ; en effet, on proposera
pour (3) ’analyse :
(4) Je lej vis ej

Une double relation s'établit : d’une part, grice a la coindiciation,
le confere & la catégorie vide les propriétés interprétatives du pro-
nom de 3e personne (en l’occurrence, il s’agit de propriétés ana-
phoriques, en sorte qu’il y a deux relations anaphoriques entées
I'une sur l'autre) ; d’autre part, la catégorie vide, occupant une
position réguliére de complément d’objet, confére & le les pro-
priétés interprétatives de cette position2.

La notion de catégorie vide se préte a des usages descriptifs ;
elle permet de conférer une signification réglée a des concepts
fondamentaux, tel celui de «phrase» ; elle retrouve une hypothése
classique. Ce n’est pas dire pour autant qu’elle ne souléve aucune
difficulté. En fait, on peut lui opposer les objections qu’a toujours
suscitées I’hypothése des imperceptibles, dont elle est une variante.
On se souvient en effet des critiques sévéres qui ont été adressées
toutes les formes du sous-entendu ou de ellipse. Du point de vue
de I’histoire des théories grammaticales, on peut méme parler a
cet égard d’une coupure : 4 ’opposé des grammaires dites tradi-
tionnelles, les théories modernistes — qu’il s’agisse de Brunot ou
de l’école de la Revue de Philologie francaise ou, plus tard, de la
linguistique structurale — ont tenu ceci :

{a théorie_ linguis{ique n'a jamais le droit de supposer qu’existe un
étre linguistique ld ou la phonologie n’en porte aucune trace.

Autrement dit, tout étre linguistique est perceptible, directement
ou non3. Du point de vue de cette coupure, la grammaire généra-
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tive a toujours soutenu une position de «retour». Exclure les im-
perceptibles, disait-elle, est une décision purement théorique, a
quoi les données opposent un démenti. Aussi faut-il vanter la
grammaire «traditionnelle», aux dépens de la grammaire moder-
niste. Il est impossible cependant de s’en tenir & des theses aussi
générales. Sous le rejet a priori et, comme tel, non-réfutable et
vide, des imperceptibles, se dissimule une difficulté parfaitement
réelle. L’exigence de perception fonctionne, du point de vue
épistémologique, comme une espéce de rasoir d’Occam, empé-
chant de multiplier a plaisir les entités linguistiques. Si, en adop-
tant ’hypothése des imperceptibles, on renonce au «rasoir per-
ceptif», on risque d’introduire dans la théorie un principe d’indé-
termination, mortel pour une théorie qui se veut générative,
c’est-a-dire entierement explicite.

En bref, le rasoir perceptif étant supprimé, il convient de se
demander s’il ne faut pas définir un autre type de rasoir. A cette
fin, il convient de répondre avec plus de précision aux questions
suivantes : quel type d’étre a-t-on construit en admettant des
étres sans réalisation phonétique ? Dans quelles circonstances
est-on assuré qu’un tel étre existe ? Comment le reconnait-on ?
Notre propos n’est pas de formuler des réponses, mais de dresser
une typologie des réponses possibles. Du méme coup, nous défi-
nirons les programmes de recherches accessibles & une théorie
qui admet des catégories vides. Il apparaitra que certains d’entre
eux revétent un caractére nouveau : en bref, une réorganisation a
eu lieu dans le modéle dit génératif et transformationnel, dissi-
mulée parfois par la continuité des notations et des terminologies.

1. L’absence de matrice phonologique.

Contrairement a I’apparence, il ne s’agit pas 1a d’une notion
simple. On peut envisager deux hypothéses : ou bien cette absence
est en elle-méme le phénoméne décisif, ou bien elle n’est que la
conséquence d’un phénomeéne plus essentiel. La premiére hypo-
thése revient 4 conférer un primat au fait perceptif brut. C’est
parce que la perception linguistique est phonique et parce que
cette perception ne rencontre rien qu’on parle de vide pour la
théorie. La seconde hypothése renverse la relation : c’est parce
que quelque chose s’est passé dans la langue, par une opération
que la théorie doit décrire pour elle-méme, que la perception ne
rencontre rien. La question devient alors : quelle est la fonction
linguistique — et non seulement perceptive — de la matrice phono-
logique ?

Indépendamment de toute décision touchant les catégories
vides, la réponse devrait étre claire : les matrices phonologiques
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n’ont pas seulement un rdle perceptif ; elles ont aussi un role
intrinséquement linguistique, gqu’on résume volontiers sous le
nom de lexigue. Considérons en effet la catégorie Nom : elle
énonce ce qu’il y a de commun a table, chaise, homme, Cicéron
etc.4. Certains phénoménes ne peuvent étre décrits autrement,
mais, en sens inverse, il faut bien que la théorie enregistre éga-
lement la différence qui sépare table de chaise, de homme etc.
Le dispositif approprié se nomme le lexique et les différences et
individualités pertinentes sont dites lexicales. Bien des propriétés
particularisantes peuvent se révéler importantes, mais il faut
certainement y inclure la forme phonologique. Dés lors, une
catégorie vide peut se définir ainsi :

Une catégorie vide est une catégorie qui n'a pas fait l'objet d’une

individualisation lexicale compléte.
On pourrait croire que cette définition est strictement équivalente
a la premiére (cf. p. 33). Il n’en est rien, car la forme phono-
logique n’est que 1'un des paramétres individualisants. Considérons
I'unité table ; en tant qu’individu linguistique, elle est identifide
par une combinaison de propriétés qu’on peut, semble-t-il, classer
sous trois chefs :
— La forme phonologique.
— Les traits lexicaux : le genre féminin, le caractére Dénombrable
ete.
— Le sens lexical : on peut le définir comme un ensemble de
conditions qu’on impose & tout objet possible pour qu’il puisse
étre le référent de l'unité en question («référence virtuelle» de
Milner 1982).

Les théories linguistiques peuvent discuter la nature exacte
de ces divers éléments ; elles peuvent étre en désaccord sur la
maniére de les représenter ; elles ne sauraient véritablement se
séparer en ce qui concerne leur pertinence : tout de méme qu’elles
reconnaissent toutes l'existence d’un principium individuationis
des unités linguistiques — qu’elles 1’appellent lexique ou non —,
de méme elles admettent qu’a une telle individuation concourent
tous les éléments susdits. Du point de vue de la notion de catégorie
vide, cela a une conséquence : la définition donnée & 1’instant est
beaucoup plus large que la premiére.

Elle ouvre en effet la possibilité qu’on disjoigne la notion de
catégorie vide de la seule absence de forme phonologique. Tout au
moins les questions suivantes ont-elles un sens : que se passe-t-il
si un élément linguistique est dépourvu de forme phonologique,
mais pourvu de traits et de sens lexical ? Ou pourvu de forme
phonologique et de traits, mais dépourvu de sens lexical ? Ces
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questions ont d’autant plus de sens qu’elles ont été rencontrées et
variablement résolues suivant les cas. Chomsky 1979 refuse le
statut de catégorie vide & un élément dépourvu de réalisation
phonologique, mais pourvu de traits. Chomsky 1981 au contraire
le lui accorde, et c’est a cette posifion que la théorie semble s’étre
arrétée. Sous cette divergence, se dissimule un débat important :
pour étre une catégorie vide, faut-il qu'un élément linguistique
manque 4 la fois des trois paramétres évoqués ci-dessus, ou suffit-il
qu'un seul d’entre eux fasse défaut, ou deux sur trois et, dans ce
cas, lesquels ?

Puisqu’il y a trois parameétres, que chacun est supposé in-
dépendant des autres, que chacun peut étre réalisé ou non, une
combinatoire devient possible, dont il conviendrait d’examiner
une & une toutes les variantes®. Nous ne le ferons pas ici, nous
contentant d’analyser les conséquences de la position de Chomsky
1981. Avec Chomsky 1981, nous disposons en effet d’une théorie
ou sera considérée comme vide une catégorie qui, tout en man-
guant d'une réalisation phonétique, portera néanmoins des traits.
Qu’en est-il alors du sens lexical ? La logique interne de la théorie
voudrait que la catégorie vide manque aussi d'un sens lexical
propre : telle est bien I’hypothése la plus généralement adoptée.
On en arrive a la position suivante : une individualisation lexicale
qui manque de deux paramétres sur trois sera assez incompléte
pour que la catégorie soit assimilée a4 une catégorie vide (récipro-
quement, la présence d’un seul paramétre ne suffit pas a indivi-
dualiser). On a vu le cas ou manquent la forme phonologique et
le sens lexical (sans que manquent les traits). On peut imaginer
d’autres combinaisonsé : que manquent par exemple le sens
lexical et les traits propres, sans que mangue la forme phono-
logique. Telle est 1’analyse que propose Milner 1984 de ’emploi
réciproque de ['un/l’autre : il est logique alors de considérer cet
emploi comme une catégorie vide, en s’appuyant sur la notion
d’individualisation incompléte.

Mais alors la notion de catégorie vide se trouve disjointe
de la notion d’imperceptible : en effet, il y a bien dans certains
cas une forme phonologique. On voit I’enjeu : ou bien ’on accorde
un statut décisif dans la langue & !'individualisation des unités
(dans ce cas, la notion d’individualisation incompléte devient
cruciale), ou bien l’on accorde un statut décisif a la «visibilité
perceptive» (dans ce cas, la présence ou l'absence de la forme
phonologique font toute la différence). Les deux conjectures
sont dignes d’intérét ; chacune engage une intuition propre sur
les langues naturelles. Il faut bien dire que la discussion n’a pas
été véritablement engagée jusqu’a présent.
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2. La définition de la catégorie vide est-elle substantielle ou
formelle ?

Généralement, les grammaires qui disposent du concept de
catégorie vide lui attribuent une ou plusieurs propriétés parti-
culiéres, en dehors de la constatation brute qu’elle est vide. Cela
se congoit : si une catégorie vide se comportait en tous points
comme une catégorie pleine, il ne serait sans doute jamais néces-
saire 4 la syntaxe de la définir. Ainsi Chomsky a proposé un
principe dit des catégories vides, en anglais : Empty Category
Principle ou ECP :

Une catégorie vide doit étre proprement gouvernée.,

Pour comprendre ce principe, il convient de noter tout d’abord
que la notion de gouvernement refléte assez exactement chez
Chomsky la notion classique de rection (je dois cette remarque
a N. Ruwet)7, En ce sens, le principe revient & dire : une catégorie
vide doit étre a tout le moins régie. Comme la rection et, partant,
le gouvernement sont définis en termes de position structurale,
le principe limite les catégories vides & un certain type de positions
structuralement définies8. Cela dit, & supposer que la condition
soit nécessaire, elle ne semble pas suffisante. Il faut, a la notion
générale de gouvernement, ajouter des spécifications, d’ou la

restriction «gouvernement propre» (a opposer au gouvernement
en général).

Il faut bien constater cependant que si l'intuition générale
est claire, les détails de I’exécution technique le sont beaucoup
moins. La notion de gouvernement est relativement facile &
définir : il suffit de recourir, sans forcément le dire, & 1’arsenal
de la tradition grammaticale et de répéter la doctrine de la rection.
Pour le caractére limitatif dénoté par «proprey, la difficulté est
beaucoup plus grande : il n% a pas, aujourd’hui, une définition
qui rencontre 1’assentiment général, il n’y a pas méme une défi-
nition qui, tout simplement, recouvre tous les cas et seulement
les cas ol I'on voudrait y avoir recours. A cette confusion tech-
nique s’en ajoute une autre. A vrai dire, la théorie n’est pas au
clair sur la véritable portée du principe ECP. Deux approches
sont en effet possibles. La premiére est formelle : on dira que la
propriété fondamentale est le gouvernement propre. La véritable
classe naturelle sera dés lors construite dans ces termes : déter-
minons la classe des catégories qui doivent &tre proprement
gouvernées, dira-t-on, et l'on y trouvera les catégories vides.
La seconde approche est substantielle : c’est parce que les caté-
gories sont vides qu’elles doivent &tre proprement gouvernées.

Les défauts de ’approche formelle sautent aux yeux. Il n’y

REFLEXIONS SUR LE CONCEPT DE CATEGORIE VIDE 41

a aucune connexion entre le gouvernement pro?re fat le _carac}:erlz
vide de la catégorie : 'appartenance des categpne’s vides a
classe naturelle est constatée, elle l}’est pas explllqufae. Quant au‘
principe de définition de la classe, il demeure lul-memt? c:;:uaque1 :
d’ott vient la nécessité du gouvernement propre, la theo.ne ne .:
dit pas?. L’approche substantielle est' plus mtere?s?u}te i on sai
que la catégorie vide n’a pas fait l'ob{eii d’unl,a spec1f15:at10n corllll-
pléte. Il faut donc qu’elle soit «comple'tee». L hypothese naturie e:
est qu’elle recoive les compléments nécessaires de son ’con'tex _d.
la notion de gouvernement propre y concou.rt, la gategone vide
recevant des propriétés de 1’élément non-vide qui la gouverne
pmprse;?:e; plus préecis ; on peut tenir le raisonnem'enii sun_rant :
(a) Un élément linguistique, normalement, doit étre inter-
até on domaine immédiat. '
prete(t:)i)mg,?l a une identité lexicale comp_létfe, I_’élémer}t ne recoit
de ce domaine immédiat que les propriétés mterpretatwgs qui
dépendent d’une configuration strucjcurale ; autrement t_:ht,_ un
Groupe nominal est interprété complete{nent par la coml?mal:t:;:r}
de deux types de propriétés ; les unes dependent. de son 1dfen i ?;
lexicale, les autres, de sa position structurale de sujet, complémen
- () Il arrive que certains éléments_ aient la propriété de
devoir étre interprétés par une relation a distance avec un conti_axte
relativement lointain : ce sont les anapho;es (a_u s?ns techmgug
de Chomsky 1981) et les pronoms. Puisqu’il s’agit d’une ?r‘opnete
particuliére, elle est liée a l’identité propre de ces éléments,
laquelle doit donc étre supportée par des traits et, le plus souvent,
honétique.
= u?g)fire?ec:tégorie(sl vides, dans leur ensemble, n’ont pas une
identité lexicale compléte (soit qu’'on adopte l’appro,che usuglle,
soit qu’on adopte l’approche ci-dessus). Pour qu elles soient
interprétées, elles ne peuvent relever du cas (‘c)’, qui suppose une
identité ; elles retombent donc dans le.cas geperal e.t ne peuve‘nt
étre interprétées que dans leur domaine immédiat, qui leu_r confére
non seulement des propriétés positionnelles, _mais aussi !a base
minimale d’une individualité lexicale complete. .La notion d_e
gouvernement propre définit ce domaine, en combinant la proxi-
mité structurale (garantie par la notion géneralfa de gouvel:nement)
et l'attribution d’une identité lexicale compléte (garantie par la
notion particuliére de gouvernement propre)10.

Si ’on reprend les exemples (1) et (3): on dira qu’en (.1!,
le sujet de I'infinitive est proprement gouverne parlle verbe voa.doz'r
(cela suppose des aménagements techniques, qui ne nous inte-
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resseront pas ici), et qu’en (8), la catégorie vide est proprement
gouvernée par la combinaison du verbe et du clitique : que le
complément d’objet soit gouverné par le verbe, cela résulte de la
notion générale de gouvernement : qu’il y ait ici gouvernement
propre, cela semble résulter du fai que le clitique, attaché au
verbe et peut-étre assimilable i une flexion objective, porte un
indice identique a celui de la catégorie vide. Dans ce cas, mais
cela n’est pas toujours vrai, c’est la combinaison de la relation
structurale de rection et de la coindiciation qui semble définir
le gouvernement propre.

Une telle présentation est satisfaisante pour I’esprit. Cepen-
dant, elle repose tout entiére sur la proposition (a), qui n’est rien
de moins qu’une hypothése. Il apparait alors que I’hypothése
des catégories vides, en tant qu’expression plus précise de I’hypo-
thése des imperceptibles, repose sur une autre hypothése générale,

touchant les langues naturelles et qu’on peut appeler ’hypothése
de la localité maximale :

Si un élément linguistique recoit des propriétés de son contexte,
le contexte pertinent est maximalement local.

On comprend alors qu’une partie importante de la théorie s'at-

tache a définir les limites de ce qu’on peut considérer comme

local et non-ocal, ainsi que les maxima et minima de localité.

Dans une théorie ol I'on raisonne en termes de configuration

structurale (par exemple, en termes d’arbres et de C-commande),

de telles limites et de tels maxima ou minima devront étre définis

dans les termes correspondants. Il apparait alors que toute ex-
ception apparente au principe de localité doit étre explicitement
justifiée : dans le cas des «anaphores», elle le sera par les pro-
priétés iciosyncratiques de quelques éléments (par exemple le
réfléchi francais) ; dans le cas des catégories vides, elle le sera
précisément par le caractére vide — ou incomplet — de la catégorie.,
Le principe ECP se révéle alors une pure et simple adaptation du
principe de localité : le caractére vide de la catégorie implique une
mise en relation ; celle-ci doit demeurer, autant que faire se peut,
maximalement locale. On peut regretter alors que Ihypothése de
la localité maximale ne soit jamais examinée pour elle-méme -
elle n’a pourtant rien d’évident

3. Les relations entre catégories vides et catégories pleines.

On pourrait tenir que la catégorie vide se surajoute a toutes
les catégories existantes et subsiste en dehors d’elles. Telle est la
solution qu'implique presque nécessairement I'interprétation
formelle du principe ECP : si une classe naturelle de catégories
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st définie sur la base de ce principe, alors celle-ci fonctio_nne
ge fait de maniére autonome a 1’égard de toy.t‘es les autres. S_1 en
revanche on adopte I'interprétation substantielle, alc;rs_ la lloflnqel:ﬁ
ix sgori ides soient simple :
‘un tel choix veut que les categmjles vi . :
;ie;l variantes vides des catégories pleines. A(;xtremen:l:’dtlli ::.S g;g;gs
- ; Jads . s '
maire ne saurait produire les catégories vides p s
ue les catégories ordinaires ; autrement d1:‘, encore, pa{tout ou
3ne catégorie pleine est possible, une catggone vac:}e lels:: péﬁz-
dci g tte base que joue -
1ent, et réciproquement. C’est sur ce oG as pritee
gmex;JCP pouf filtrer, en un second temps, les cas ou, _eventgel
legmeent u;le catégorie vide, produite comme Lg;:a catzgolns;asll}lgrﬁé
vai ée. Comme Chomsky
rait pas proprement gouvernee me ! ‘
:gos;té l’iitergrétation substantielle du prmmpe1 ECP t’,éﬂ es};eloﬂg:;
’il ai : tatut correspondant pour les catégori -
qu’il ait adopté le s ant horer e
i 8 théorie dresse le tableau g
Il convient conségquemment que la ; . o
dgori i hacune, détermine la varian
des catégories possibles et, pour ¢ g o
t de Chomsky 1
ide correspondante. Tel est le raisonnemen Chor 1
:1 e’? 8)11 :pil ne prédit pas que chaque 1§ngue partmuh’ere presggte
tgt:ttes les variantes vides possibles, mais que lgs c:ziio::;rgc lfz
inteé 3 i e. Une )
ttestées s’intégrent & la typologie p@pos:a : ¥
a1;>eut étre méthodologiquement fondée ; d’'un pom!: de)vx’le emgn
rique, elle vaut exactement autant que la typolog-lfa générale des
catég;Jries Or, il faut reconnaitre que cette dlermere ::{:;f: ;;r
' : i t au plus une -
bases fort peu solidesl2. Elle a tou ) s-
Sfispti: approchée ; elle ne peut en tout cas.pretendre’ avoir
épuisé la question. Du méme coup, la typologie des catégories
ides s’en trouve fragilisée. i - _
s Admettons cependant la thése générale. Il i:aut en soxﬂ}grier
immédiatement une difficulté : la théorie clgsmqu’e produ}t es
cétégories, mais il lui est impossible de garantir qu une categor’l'ci
existera dans une position donnée. Ainsi, ellg peut affirmer qu’i
existe des séquences GN V et GN V GNd; r;nali, dans. c_et;?uxlr:eglgle
g V doit étre suivi .
ame, elle ne peut assurer gu'un _ G
g'laisque les catégories vides ne sont que des vanantezf des:, catelgc‘mes
pléineé le méme raisonnement vaut. Pour les catfegones pleines,
cela n-’;. guére d’importance : leur présence esi': directement per-
ceptible. Mais pour les catégories vides, la cons;equenc:. est ug,xi'f.vse’y.
-y iti Sori eut garantir q
étant donné une position, la théorie ne peut : :
Sgorie vide ; puil définition, celle-ci serai
trouve une catégorie vide ; puisque, par
imperceptible, il faudrait un argument structural pour en at:eft:;
la présence. Or, apparemment, un tel argument ne peut e
1€. ; vl
fm‘nn(l)n comprend alors pourquoi une théone’ qui dispose .de la
notion de catégorie vide doit aussi disposer d’un moyen lui per-



= J.-C. MILNER

mettant de définir les cas oli I’existence d'une catégorie quel-
conque — pleine ou vide — est certaine. Cela suppose une théorie
des positions catégorielles obligatoires : si en effet — et seulement
si —de telles positions sont définies, on pourra étre certain qu’elles
existent, malgré 1’absence de tout indice perceptible. Il n’y a que
deux possibilités logiques : ou bien I’on parle de positions catégo-
rielles obligatoires en général, indépendamment des unités lexi-
cales ; ou bien 1’on parle de positions catégorielles rendues obli-
gatoires par telle ou telle unité lexicale. La premiére possibilité est
illustrée par des propositions du genre : «une phrase doit com-
porter une position sujet». On se souvient que sur cette base, on
restituait une catégorie vide dans les phrases infinitives. Il faut
reconnaitre que peu de propositions de ce genre peuvent étre
avancées pour le moment. Du moins, y a-t-il 1a un programme de
recherches consistant : d’autres positions obligatoires peuvent-
elles étre définies en général, ou dans une langue particuliére ?
La position sujet a-t-elle & cet égard un privilége, etc. ?

La deuxiéme possibilité avait été classiquement traitée dans
Aspects par la notion de sous-catégorisation. Ainsi un verbe
particulier pouvait se distinguer d’un autre par les types de com-
pléments proches qu’il admet : un verbe transitif n’étant qu’un
verbe susceptible d’stre suivi d'un GN complément d’objet
un verbe tel que donner étant caractérisé par la possibilité qu’il
a d’avoir deux compléments proches et non pas un seul ete.
Chomsky 1981 a repris cette intuition — parfaitement tradition-
nelle du reste — en la reformulant : on peut, dit-il, considérer
qu’une unité lexicale a n arguments (n = 0 ou 1 ou 2, 2 semble
un maximum dans la plupairt des langues)13, Cette information
caractérise 'individualité de P'unité, en sorte qu’a partir d’une
unité X, on peut projeter une séquence S(X), qui est la combi-
naison de X et de ses arguments. Ajoutons le principe suivant :

A tous les niveaux possibles de la gramimaire, une unité lexicale

est pourvue de tous ses arguments.
Ce principe dit que la projection de X est toujours maximale.
On en comprend aisément 1a justification. A partir du moment
ou I’on admet que le nombre et le type des expansions d’une
unité lexicale donnée définissent ou contribuent 3 définir ’indivi-
dualité de celle-ci — tout autant par exemple que sa forme phoné-
tique —, poser le principe de projection maximale, revient a poser
qu’une unité lexicale demeure identique 4 elle-méme dans I’ensem-

lement affecté, elle conserve sa capacité d’entrer dans telle oy
telle combinaison plutdt que dans telle autre. Mais on comprend
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aussi que, par son caractére de maximalité, la p;ojec;i’cijln dey;znzz
ftre 3 ination des catégories vides. arrive
un critére de détermina S s
u’une unité manque, en apparence, de 3 _ :
gt::s;tib(}es la théorie doit en supposer la présence imperceptible
forme d’une catégorie vide.
;i 1fahapn‘-:nons de ce point de vue l’exer.pple (4).. ’Nous avons
montré que les propriétés du clitique s’expliquent s1’:2 1(1);1 :igc):sg
Sgorie vi i t savons-nous qu ?
une catégorie vide. Mais commen : o
i i : le verbe voir est transitif ;
raisonnement est le suivant ) . ‘
Il;fojection est donc du type V GN. Supposons qu ellt(a} ls\?lt to;.:i;uf:
o nclui ! 4), ou aucun ne
maximale ; on en conclura qu'en (4), e
i sgorie vide [gN e]. Comme d’au part,
verbe, il y a une catégorie vi ). C ok vl i
inci té, cette catégorie, dont la proj :
D e esF T e tre dans un contexte parfai-
maximale garantit la présence, entr A e
légitime. Deés lors, le raisonnement p ) %
temerl:Za.is %i est impossible, de ne pas souh.gner le (?a.ractere_ extriae
mement nouveau du concept de projection x(xixax;n;:leg; ::n g:;i .
; scédemment recgus dan
compare aux concepts prece U i e
énérati i distinguait cette derniere, c’¢ n .
e et o Sgories 4 la fois f et hiérarchi-
i i progressi
d’introduction des catégories a fois i e
t. Cela était vrai dés Syntactic & ,
quement descendan _ i s
i barre» I’a fait appara P
mais sans doute la notation « : : : i
i i donnée appartient a un
ent : une catégorie syntaxique : _ .
lc‘leérileerminé signalé par le nombre de ba:reil il ESttlfnp?:S;b?eS:
; ni = directement d’une catégori :
sauter un niveau — en passant ement d g ety e
z tégorie 4 zéro barre u :
barres, par exemple, a une cat . & : ooy i
'aj tation hiérarchique : de
ment. A cela s’ajoute une orien a8
zznce d’une catégorie & deux barres, on pc?ut conclure a1 elzlst%xzzz
certaine d’une catégorie a une ou & égo barrle ; g?’exi;:eﬁce
ié eut, de 'existence d’un , conclu ister
?ﬁ?ie’hl?;sq’inverse n’est pas vrai. Avec le concept de pro(:]lec;mr;
e, | 8 : d’une catégorie de typ
imale, tout cela est renversé : on part une catégori
;ziﬁar.tllall\f V, ou A (c’est-a-dire d’'une catégorie a zéro barrei
pbur ’é p,artl,r d’elle, produire une séguence extensngx;llemen
$quiv 3 sgorie de type deux barres (un ou un
équivalente a une categong > by, o ) e
i 8 = peut en dou :
GV ou un GA). §’il y a hiérarchie — e _ : i
' duction s’accomplit direc
st ascendante. De plus, cette produ PUE e
;131;1;1‘5 : il n’y a pas d’étape intermédiaire entre ce gm eqlx)nva;t
2 ¢ ; i équivaut a deux barres.
a4 un nombre nul de barres ’et ce qui s
i jecti as seulement différente
La relation de projection n’est donc p € diffe
des usuelles régles de réécriture ; elle leur est, & certains égards,
Oppoi:ﬁ;ms plus loin. Si 'on se souvient de ce qu’im_pliquait
le prédicat «génératify, il faut tenir que celui-ci ne convient pas
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é,la. notion de projection. En effet, il n’existe z

’(li‘ifgn;lenizz la construction de 1a séquence S?;(s)?:tl:ng:edi?géc;e
argumenggs v, i?;e un pur const'fxt : I'unité lexicale X admet tels-
Séq_uences -de catémeqt dit, la seque'mce S(X) peut ressembler aux
foen g gorles que grodulsaient les versions antérieures
e G'V' - 1(3;; zizeme eFFe extensionnellement €quivalente
Swlgs résulf + L@ maniere dont elle est produite est tout
G ot g D stig?lrtacgen;fﬁt fas de processus récursifs. Or,
étroite avec la nption de récu%siv?igll:%tée;ﬂg;t;:sméj e i
que la grammaire, dans son ensemble, ne compoﬁesraanspg.;mdt:

4. L’évolution des modeéles chomskyens.

= ;21 tprgglémes que pose Ig notion de catégorie vide ne sont
. 8 aux particularités techniques de sa définition

g;x; i::fl 1;d ailleurs sa.terminologie — traiter la difficults majeure :
e eusel" .des 1mpercegtibles, sans introduire une indéte -
mpirique ? 11 est intéressant de reprendre de ce poinrt:

maire transformationnelle, durant

g . nn ; il doit &tre identifig cq
o qux:gu» S:a :’ZI t:iu tel_?lemeqt particulier. On retrouve lg:i(;?rig:
; , q t déja manifestée 3 Propos de la catégorie vidé

Oy i
r, il est remarquable que la réflexion ait rencontré, tant
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pour l'effacement que pour le déplacement, le probléme de
I'indétermination empirique. La théorie a été amenée a y parer,
d’une maniére qui annonce et éclaire les caractéres, apparemment
idiosyncratiques, de la théorie développée depuis Chomsky 1982.
La transformation d’effacement est, & cet égard, trés instructive,
dans la mesure méme ou l'indétermination qu’elle suscite a été
utilisée et discutée explicitement dans la littérature. Considérons
en effet le travail qui s’est trouvé a |’origine du développement
de la sémantique générative : 'étude de Lakoff sur les instru-
mentaux (Lakoff 1968). Il s’agit de rendre compte de la valeur
sémantique et de certaines propriétés apparemment syntaxiques
du with instrumental. A cette fin, il suffit, soutient Lakoff, de
construire une arborescence et de supposer une dérivation :
I sliced the salami with a knife a pour origine effective I used
a knife to slice the salami. On ajoute simplement qu'au cours
de la dérivation, la structure I used — fo — est effacée (nous
laisserons de coté la question de savoir comment la préposition
with est produite).

On voit que le moteur de ’analyse est, en réalité, strictement
sémantique : le dispositif que ’on présente comme une origine
syntaxique de with n’est que la projection, sous forme syntaxique,
d’une analyse sémantique assez grossiére de withl5. Mais on
notera aussi que l’analyse sémantique proposée est disjointe des
individualités lexicales : on représente ce qu'’il y a de commun
entre with et I used — to, sans avoir égard au fait, incontournable,
qu’il s’agit d’unités entiérement insuperposables. Du méme coup,
il apparait que la structure I used — to n’est pas la pour elle-
méme : elle fonctionne comme le représentant de toutes les
structures sémantiquement équivalentes & with dans la langue
considérée. Il n’y a aucune raison de la choisir de préférence a
d’autres structures de la classe d’équivalence, sinon qu’il faut bien
en choisir une — s’il faut étre concret — et qu’elle est peut-étre,
en un sens trés vague, la plus simple. Or, si I’on raisonne en termes
de classe d’équivalence, on s’oriente vers une théorie entiérement
indéterminée du point de vue syntaxique : la précision apparente
de 1’arborescence proposée dissimule 1’absence de tout principe
de choix proprement syntaxique entre les structures différentes.
En bref, la théorie a le droit de supposer toute strueture synta-
xique qui se révele utile a la description empirique ; il lui suffit
d’ajouter que la structure supposée est effacée. D’un point de vue
général, on peut se demander si, dans ces conditions, la moindre

falsifiabilité peut étre définie : la théorie inclut, dans ses opé-
rations, une procédure qui interdit qu’elle soit testée. D’un point
de vue particulier, il est en tout cas certain qu'un développement
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de ce genre est directement contradictoire aux exigences — fon-
dées ou non — que s’imposait le modéle dont la sémantique
générative continuait pourtant de se réclamer, en usant justement
du prédicat «génératif» (cf. cependant n. 14).

La question des effacements est donc cruciale. Suivant
qu’on les suppose libres ou contraints, la méme théorie s’orientera
dans des voies trés différentes et méme opposées. C’est pourquoi
ceux qui, pour des raisons épistémologiques générales, mais aussi
pour des raisons empiriques, refusaient les theéses caractéristiques
de la sémantique générative, ont été amenés & introduire des
contraintes. Dans le langage technique des transformations,
elles sont connues sous le nom : récupérabilité des effacements.
On peut les résumer ainsi :

Un élément linguistique ne peut étre effacé que s'il est récupérable.

Cette récupérabilité sera assurée de maniéres diverses, dont la
plus importante est celle-ci : si le contexte contient un élément X
intégralement identique a ’élément Y, alors, Y, une fois effacé,
pourra étre récupéré a partir de 1’élément X, qui lui est identique.
Concrétement, cela signifie qu’une fois un vide repéré dans une
position déterminée, on sait que le contexte contient de quoi
identifier exactement ce vide.

Dans un style différent, on retrouve la méme intuition qui
justifiait le gouvernement propre. Dans les deux cas, la théorie
s’appuie sur une relation d’identité et sur la chaine contextuelle.
La différence technique existe, sans doute. On notera en parti-
culier que la récupérabilité des effacements vise 4 éliminer de la
théorie toute notation spécifique de la relation d’identité, alors
que le gouvernement propre suppose qu’on puisse la noter spéci-
fiquement grdce a la coindiciation. Cela ne doit pas dissimuler
la profonde parenté des approches.

Comment ne pas souligner du méme coup une autre parenté,
unissant le modéle chomskyen, quand il discute des catégories
vides (sous une forme ou sous une autre), et la linguistique struc-
turale européenne ? La définition de la catégorie vide comme
variante vide des catégories pleines n’est rien d’autre qu'une
définition paradigmatique. Le principe de récupérabilité, comme
celui du gouvernement propre, reléve de la syntagmatiquel®6,
L’opposition entre mouvement et effacement entre dans le méme
cadre : le premier est une production syntagmatique du vide ;
le second, une production paradigmatique de ce méme vide.
Cela se comprend : le probléme crucial de la catégorie vide réside
dans la maniére dont on lui attribue des propriétés identifiantes ;
or c’est d’avoir posé dans sa généralité la plus grande le probléme
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de I’identification d’un terme quelconque que la linguistique
structurale se caractérisait. Partant du principe qu’aucun élément
linguistique n’a de propriétés identifiantes par lui-méme, elle ne
pouvait lui en attribuer que de maniére «extrinséque», par oppo-
sition et par contraste. La linguistique chomskyenne a récusé ce
principe sous sa forme absolue : de son point de vue, un élément
linguistique peut avoir des propriétés identifiantes intrinséques.
Mais ’exception, justement, est I’élément vide. Alors, on retrouve,
dans ce cas particulier, mais crucial, la question des identifications
extrinséques : soit le paradigme et le syntagme. Nous 1’avons
observé a propos des effacements ; des remarques analogues
s’appliquent aux transformations de mouvement. Le parallélisme
a pu étre dissimulé par les formulations adoptées ; il est pourtant
indéniable. On sait que Chomsky 1975 a émis ’hypothése sui-
vante :

Tout élément déplacé laisse une trace.

Cette hypothése entretient un rapport étroit avec le vide linguis-
tique, puisque le propre de la trace est d’étre sans support phoné-
tique. C’est bien sous ce chef du reste que Chomsky la rangeait,
acceptant, dans ses entretiens avec Mitsou Ronat (Chomsky 1977),
la formulation que celle-ci lui proposait, en parlant des traces :
«l’effet structurant du silence». D’autre part, il s’agit bien, une
fois encore, de récupération. En effet, la théorie des traces serait
sans contenu, si elle ne proposait pas des procédures certaines,
permettant de relier la trace a son antécédent. En ce sens, il est
permis de parler d’une récupération des déplacements, analogue
a la récupération des effacements.

A présent, une question se pose : si effectivement, les pro-
priétés du mouvement et de 1’effacement se rapprochent autant
des propriétés de la catégorie vide, n’y a-t-il pas redondance entre
les deux groupes de concepts ? Autrement dit, une théorie qui
dispose du concept de catégorie vide a-t-elle encore besoin des
transformations ? Il est permis d’en douter. Dans beaucoup de
cas, une structure observable du type :

(B) -.ef € ks
pourra étre produite aussi bien directement que par transfor-
mation. De toute maniére, le probléme sera le méme : analyser
les positions vides et leur attribuer un contenu identifiable. La
différence dans les modes de production sera entiérement in-
essentielle : en fait, elle sera inaccessible a I’observation.

En bref, la grammaire dite fransformationnelle peut étre
amenée a juger les transformations superflues. Pour paradoxale
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qu’elle puisse paraitre, cette situation s’accorde pleinement avec
les développements gu’a connus le modéle depuis Aspects. Ils ont
en effet tendu & retirer peu a peu toute importance a l'infor-
mation que pouvait fournir la structure profonde et les déri-
vations. L’intuition fondamentale n’a pas été remise en cause :
on suppose toujours qu’entre la configuration immédiatement
observable et la structure proprement linguistique, il peut y avoir
discrépance, mais on ajoute que la configuration observable
contient toujours les indices suffisants qui permettent de restituer
la structure. La notion de structure profonde, pour autant qu’elle
soit conservée, n'est que l’expression conceptuelle de cette dis-
crépance ; elle ne fournit aucune information autonome par
rapport a la structure de surface. Cela se comprend aisément si
I’on raisonne en termes de récupération : si discrépance il y a,
elle provient soit de déplacements soit d’effacements, mais ceux-ci
sont récupérables. Mais cela se comprend tout autant si I’on
raisonne en termes de catégories vides produites directement : la
discrépance supposée se raméne purement et simplement a ’hypo-
thése classique des imperceptibles. On sait que toute théorie
linguistique qui suppose des imperceptibles suppose aussi qu’elle
sait les identifier : ce que la grammaire transformationnelle ex-
primait & l’aide du concept de structure profonde peut donc
étre exprimé d’une maniére peut-étre moins lourde et moins
coliteuse.

I1 convient cependant de s’interroger. Nous avons vu que le
modele peut renoncer aux transformations ; nous avons vu aussi
qu’il peut grandement restreindre le role de la générativité. Cela
remet en cause les deux caractéres qui paraissaient fonder sa
spécificité, ne serait-ce que d’un point de vue sociologique. En soi,
il n’y a rien & redire a cela. Mais il est curieux que cette évolution
se produise sur des bases strictement internes & la théorie linguis-
tique. Beaucoup d’éléves de Chomsky et Chomsky lui-méme
tiennent que la linguistique met au jour des processus objectifs.
Or, il va de soi qu’une différence absolue sépare un modéle trans-
formationnel d’un modéle non-transformationnel. Si 'on passe
de 'un a Pautre, on forme des hypothéses incompatibles sur la
réalité — qu’elle soit dite psychologique, organique ou autre.
On s’attendrait alors que soit posé le probléme du choix et qu'’il
le soit dans les termes usuels : construction de tests permettant
de trancher. Pour que ces tests aient une efficacité, il conviendrait
qu’ils s’appuient sur des données «externes», partiellement neutres
a I’égard des hypothéses proprement linguistiques : disons des
données psychologiques, ou organiques ou autres. Mais rien de
tel ne se propose : toute la discussion jusqu’'a présent — pour
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autant qu’elle soit sérieuse — est demeurée interne a la linguis-
tique stricto sensu. Cela devrait justifier quelques doutes a l’en-
contre des interprétations hyperréalistes de la théorie linguis-
tique : a supposer méme qu’elles soient fondées en droit, il sem-
blerait qu’elles demeurent vides en fait.

Quoi qu’il en soit, un programme de recherche se laisse
définir, & partir du moment ou l’on admet les catégories vides :

1) Quelles sont les propriétés linguistiques qu’est censé
expliquer le concept de transformation ?

2) Ces propriétés étant reconnues, le concept de transfor-
mation est-il le seul ou le plus propre a les expliquer ?

3) La générativité, en tant que concept formel, est-elle
propre a représenter toutes les propriétés empiriques des lan-
gues 717,

Université de Paris VII

NOTES

1 Ainsi, dans :

(aa) je ne sais pas mentir
(bb) mentir est honteux

(ce) il est honteux de mentir
(dd) je parlerai sans mentir

on suppose souvent que l'infinitif mentir est du type Groupe nominal,
ou verbal plutét gue du type Phrase,

2 Autrement dit, la théorie suppose gue l'interprétation d’un élément
linguistique dépend de deux types de facteurs : (a) des facteurs intrin-
séques, inhérents & son identité lexicale, laquelle est signalée par sa
forme phonologique particuliére ; (b) des facteurs extrinséques, déter-
minés par la position qu’il occupe dans la structure. Ainsi, dans la terre
est ronde, une partie de I'interprétation de la terre dépend des particu-
larités de terre et de la, lesquelles resteront vraies dans une autre struc-
ture, par exemple, la lune tourne autour de la terre. Mais une autre
partie de l'interprétation dépend des propriétés de la position sujet,
lesquelles resteront vraies avec d’autres éléments lexicaux, par exemple
une orange est ronde.

3 On peut penser soit a4 des réalisations phonétiques directes soit & des
indirectes. Ainsi, dans la premiére forme de la théorie des traces (Sel-
kirk 1972 ; Chomsky 1975), on avait supposé que l’existence d’une
trace — en elle-méme imperceptible — était attestée indirectement par
certaines données phonologiques négatives : I'impossibilité de certaines
liaisons en francais (Selkirk 1972), 'impossibilité, en anglais, de la
réduction de want to en wanna (Chomsky 1975). Les développements
ultérieurs de la théorie des traces ont abandonné ce point de vue : les
traces, dés lors, sont purement et simplement des imperceptibles.
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Les unités table, chaise ete. sont appelées des unités lexicales.

8i l'on raisonne en extension, on parle de classe lexicale : si I'on
raisonne en intension, on préfare parler de catégorie lexicale. Cette
derniére est le sténogramme d'un ou plusieurs prédicats définitoires,
dont le plus évident est ¢étre un Nom». Dans une théorie oii les pré-
dicats de ce type sont notés par des traits, il est donc normal que la
notion de catégorie soit retraduite en termes de traits. Plusieurs sug-
gestions ont ét€ avancées en ce sens (cf. Chomsky 1970, 1982).

La combinatoire est la suivante :

I I O v v vI vio
forme phonologique : -+ + 4+ — — 3 7
traits : T—= + — F = 4
sens lexical : T = 5

Les combinaisons I et II sont difficiles 2 illustrer, Pour I, on pourrait
songer au nom de Dieu dans les langues qui ne sauraient le désigner
que par des périphrases diverses et le cas échéant par une forme lin-
guistique nulle, La combinaison III peut &tre illustrée par les articles
frangais (défini, indéfini, possessif, démonstratif ete.), qui n'ont pas
de sens lexical propre. La combinaison IV correspond dans l'inter-
prétation que j'en ai proposée (Milner 1984), aux emplois réciproques
de l'un/l'autre. La combinaison V correspond aux pronoms nuls qu'on

On peut se demander ce qu'il en est des unités pourvues de deux
paramétres sur trois - par exemple, les pronoms de 3e personne ont
une forme phonologique ; dans certains cas, ils ont des traits propres
(par exemple, lorsqu’un nom lexieal masculin est repris par un pronom
féminin : «le docteur ... elle -.%) ; mais ils n’ont pas de sens lexical,

Il serait raisonnable de ne pas les identifier & des catégories aussi
incomplétes que les catégories entidrement vides ou porteuses d’un
seul type de détermination. Autrement dit, les pronoms de 3e personne

ne se comportent pas, en frangais, comme des catégories vides. Les
données vont en ce sens.

Dans Homére dépeint la colére d’Achille, le verbe dépeint (il s’agit bien
du verbe et non du Groupe verbal) gouverne le Groupe nominal la colére
d’Achille (il s’agit bien du Groupe nominal et non des noms). Il ne
gouverne pas le Groupe nominal Achille, parce que celui-ci est & I'in-
térieur d’un autre Groupe nominal,

Tout ceci peut &tre énoncé de maniére technique en termes de
«notation barrey, de Ccommande et de projection maximale : cf,
Chomsky 1982, p. 19. Mais ce qu'on a retrouvé, c’est bien la notion
classique de rection, suivant laquelle le verbe dépeint régit son com-

plément d’objet, mais ne régit pas le complément de nom inclus dans
¢e complément d’objet,

Une conséquence intéressante : comme, en francais, le sujet de 'infini-
tive doit &tre vide, il doit &tre régi. Il ne peut I’6tre & l'intérieur de ’in-
finitive, puisque le sujet est une position régissante, mais non-régie,
Done il faut que ’élément recteur appartienne & une autre propesition,
laquelle doit régir 'infinitive elle-méme. Autrement dit, il n’y a d’infi-
nitives en francais que régies, ¢’est-a-dire subordonnées,
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i-mé; i j té ’'approche substan-
homsky lui-mé&me semble avoir toujours adop_ 1 : :
gtall;_r.1 Miis tout se passe comme si les auteurs qui, 4 sa suite, ont repris
le probléme d’ECP ne prenaient plus en compte que son interprétation
formelle.

nfondra done pas deux situations : celle d’un_élf_me].nt comme
lc’)ar;x::h(c:):e se qui a, pos;i)tivement, la pmp.riét? de dgvmr étre mterpl;‘éil;e
par un antécédent et celle d’une catégo_ne vide qui a apparemmen la
méme propriété, mais de maniére négative :.alors que dans le p;emular
cas, 'identité propre de se exige 1’mterprétatlo_n par anaphore,ﬂ éa(;ls t'e
second, c’est l'absence d’identité propre qui exige un a_.ntlec den i
Bien que la notion d’antécédent puisse étre utlhse:z dans est eux
cas, la relation n’est pas du tout la méme. Les données, du reste, ne
1léles. g
sonlgfl;a: ﬂaﬁ:éo:ie a présent usuelle, la relation de se & son antécédent
s'exprime en termes de C-commande et de gouvememe.nt au sens
large ; la relation de la catégorie vide i son antécédenl:. 8 gxpnmedeg
termes de gouvernement propre. Cette dlt:férence théorique répon
une intuition tout & la fois empirique et logique.

sky 1982 (p. 78) classe les catégories ynominales» possnb_les a
gilig? dz deux g)aits bivalents [t anaphoriq_ue] et E= _pronon:unai].
De 14, il conclut que «dans le meilleur des 'mondes pqssnhles», i1l (gmt
exister quatre types de catégories, tant ‘ph_ames que vides. On no eia
ce recours au concept leibnizien ; en réalité, la rc'afél_'ence pertl_nlen e
concerne plutdt la plenitudo formarum que le principe du mell_gx;r_.
Il va de soi pourtant que, malgr§ lg 1angz'age employé, aucune méta
physique particuliére n’importe ici ; il s'laglt seulement d une exlg:ncs
épistémologique minimale : toute théorie ‘empo'rte avec soi une 'a.;u‘
nomie ; plus exactement, ses concepts déterminent les étres ql.uh ui
sont accessibles. En ce sens, ils déﬁmsse:nt un programme de recherct es,
dont le premier élément consiste & déployer intégralement les poten-
tialités typologiques.

. » o~ s traits
t t dit, elle dépend de la validité empirique des deux
ﬁuar:;?)it:!rique] et [+ :mnsminal]. Comme ils dépendent étroitement
de ce qu’on appelle la théorie du liage, tout dépend en dernier ressort
de la validité de cette théorie. ) — "
eIl faut ajouter que, cette théorie étant admise, il n’est méme pas
exact qu’elle impose les deux traits cité§ ci-dessus. Il demeure possible
de 'exprimer avee un systéme de traits différent.

Il suffit d'un minimum de culture linguistique pour reconnaitre ici
la notion de valence introduite, en son temps, par Tesniére.

appuyons sur la définition stricte du prédicat _ge'nér:zﬁf,
I:‘Eusdérrlg;s dt? li“o!’.;t et n’'était chez cet auteur rien de moins qu urie
interprétation rigoureuse du prédicat récursif. Il est vrai que, dans le
cours de l'évolution théorique, une version vulgargsée_ de generx_ztzf
s’est répandue, qui ne doit plus grand chosfe ﬁ la théo,ne des grammaires
formelles ou & la théorie de la preuve, Ainsi dans I expression séman-
tique générative, il s’agit seulement de proposer une ,theone 'semarétnéq_u?
dont les régles soient exp'llicitels et fon_'nahsées — qu’elles soient généra
i ns strict, cela n’est plus requis, ) )
tweISI:i‘; :fxén:e en ::e sens élar[g’i, la notion de‘projectlonln'o.ast pas généra-
tive :il n’y a, répétons-le, aucune régle déi_imssab_h_a a priori qui permette
de construire une suite particuliére S(X) a partir d une unité lexicale
particuliére X. Autrement dit, étant donné 'unité lexicale parler, la
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projection maximale parler @ GN ne résulte d’aucune régle de for-
mation générale, mais d’une information contingente.

Néanmoins, il s’agit censément d'une structure obéissant aux régles
usuelles de la construction syntaxique. Or, ces régles sont supposées
génératives. On comprend alors que, sur cette base, se développe une
théorie nommeée sémantique générative.

La logique de celle-ci devait conduire & proposer des structures
profondes de plus en plus éloignées de ce qui se laisse observer diree-
tement, de plus en plus autonomes a I'égard des unités lexicales réelles
et de plus en plus réduites 3 des articulations purement sémantiques.
Comme ’exigence formalisante était, par ailleurs, maintenue, le forma-
lisme qui se proposait naturellement pour représenter les propriétés
sémantiques, en tant qu’elles sont disjointes des particularités lexicales,
n’était autre que le caleul des prédicats.

On rencontre alors la «logique naturelle» développée dans Lakoff
1978.

Au couple paradigme/syntagme, Jakobson devait préférer le couple
métaphore/métonymie. Cela étant posé, seuls des préjugés pourraient
empécher de rapprocher le principe de récupérabilité des effacements
et la formule que Lacan donne de la métaphore : «le signifiant occulté

un plein, est un cas particulier de la théorie de la métaphore, comme
substitution d’un plein & un plein. En tout cas, I'une et I'autre sup-
posent les mémes propriétés dans les langues : celles qu’on résume,
tant bien que mal, sous le ehef de Darticulation et de la linéarité.

A titre d'indication, la réponse & la premiére question semble &tre la
sui‘_vante : le concept de transformation n'a qu’une seule vraie justifi-

ces propriétés. Ainsi, dans le livre que jai lu, que a les propriétés d’un
complément d’objet, sans oceuper la position d’un complément d'objet.

Autrement dit, le concept de transformation s’analyse en termes de
positions, de propriétés lices aux positions, de positions qui attribuent
certaines propriétés positionnelles et de positions qui n’en attribuent
aucune.

Cette analyse étant faite, il apparait que le concept de transfor-
mation n’est nullement seul a pouvoir rendre compte de Iintuition
fondamentale : le point est que, dans les cas ol il ¥ a discrépance entre
la position d'un élément X et les propriétés positionnelles de X, on
peut établir une relation entre X et une position vide qui explique ses
propriétés positionnelles (par ex. entre que et la position post-verbale).

Oa il apparait que, moyennant les catégories vides, tout repose sur
la possibilité d’établir des relations & distance entre les positions.
La technique particuliére des transformations n’est pas nécessaire :
;;lle n'est qu'un des moyens possibles permettant d’exprimer les relations

distance,
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TROU STRUCTURAL, CATEGORIE VIDE, ELLIPSE STRUC-
TURALE, PRONOM NUL : QUATRE CONCEPTS A PRECISER

Anne ZRIBI-HERTZ

1. Introduetion.

La notion de catégorie vide joue un role central dans la
théorie du «Gouvernement et Liage», élaborée ces derniéres
années autour de N. Chomsky (cf. en particulier Chomsky 1981,
1982) : enrichies de places vides, les structures syntaxiques de
surface contiennent leur propre histoire dérivationnelle. Ceci
rend superflues nombre d’anciennes transformations (notamment,
d’effacement), et entraine la reformulation des «contraintes sur
les transformations» (Chomsky 1973) en termes de «contraintes
sur les représentations» (Chomsky 1980).

Pour le linguiste européen, marqué par la grammaire tradi-
tionnelle, il apparait naturel et légitime de se demander comment
le concept chomskyen de catégorie vide, s’articule avec celui —plus
familier — d’ellipse. Une catégorie vide correspondant, par défi-
nition, 4 un «trou» (anglais : gap) au sein d’une configuration,
et une ellipse, & un «manque» (grec : elleipsis), il semble bien s’agir
de notions du méme ordre.

Je tenterai ici de montrer que la typologie des catégories
vides proposée par Chomsky, jointe a une définition étroite de
Vellipse syntaxique, permet d’expliciter une distinction concep-
tuelle importante pour la théorie grammaticale.

2. Ellipse.

La notion rhétorique d’ellipse, qui servira de point de départ
4 mon propos, est celle qui inspire Grevisse 1969, p. 167 : «L’el-
lipse est [..] I'omission d’un ou de plusieurs mots que requerrait
la régularité de la construction grammaticale, et que 1'on considére
comme faciles & suppléer». Grevisse illustre cette définition par
divers exemples, que je classerai en deux groupes : (a) ellipses
appropriées, mettant en jeu ’omission d’un ou plusieurs mots
spécifiquement attachés & une tournure, ex. : [Rendons] honneur
aux braves | Combien [coiite] ce bijou ? (b) zeugme (omission de
mots répétés), ex. : les mains cessent de prendre, les bras [cessent]
d’agir, les jambes [cessent) de marcher (La F., F. I1I. 2).

!ﬁ }I;Jl |

I\\ ,H‘
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‘ Lezf phénomeénes d’ellipse appropriée n’ j i
;:t:::iieles \ll?lgm;stgs se référant g Iapthéo:;eogitci;r?gfezzzuzzlg
& e ou il s’agit, d‘e leur point de vue, de phénoméne,s plus
- ;’x» que '<<s’yntax1que§>}. Les phénomeénes de zeugme ont
o re,t_susc1te un cert.am nox_nbre de recherches, notammeni;
ruction mettant en Jeu Pellipse du verbe, gappingl  illustrée

structure coordonné ; ;
phrases : ce, mettant en jeu la conjonction de deux

(1)) [les mai
b [S]_ ns cessent de prendre | (et)s[lzes bras [¢] d’agir]]
L ; .
trg;:aggz mte:;n:etant -cette phrase restitue, dans la position du
texté ' ri?:ren’el letxmal (cessent), «récupéré» & partir du con
! mement & la définition général i :
. . D . e de Grevisse.
dzn;- a;ﬁz:la?rlgeggn(éia?ugmetqm a fait I’objet de plusieurs travag:
( ive, : i ise &
et O est la construction anglaise 4 SV nul,
(2) John came to see me, but Mary didn’t [¢]

) SV.
lit. «Jean est venu me Voir, mais Marie n’est pas»

(Jean est venu me voir, mais Mari i
. : ; arie ne I’a pas fait).
g :n;;n;efl::rli exempl; (1), la postulation d’un neeud vide permet
second membre de la conij i 3
; ; jonction, au sc
phrastique canonique : SN-Aux-SV ; le trou étant combléh;;g

Pinterprétation, par les :
contexte : # «mots manquantsy restitués & partir du

(3) John came to see me, but Mary didn’t come to see me

D’autres exemples du mé i
oo o (o] meéme ordre sont fournis par les phrases

(4) a. Pierre aime plus la Mari
a I choueroute qu i 3
b. Je choisis toujours Cukor, car Marig a?:lore [;].&] R

0 3 S
c. Pierre n’a pas accordé le piano, mais il aurait 1:1.1 [¢]
sV

c;’suléglfois_ ﬁlCI que llntult}on d’un «manque» ne suffit en aucun
oo d;"us ier la postulation d’une position structurale vide
ortiel :nso Iflonflgclilmtmn. Ainsi les formes (5), présentées p}u
me des cas d’ellipse, peuve i -
comme des structures syntaxiques satﬁrées I:lt 2 et Ty
(5) a. Il travaille mieux que Pierre.

b. Pignorais tout le rest i
funeste (Rac.. Ath. 11 ;i Et venais vous conter ce désordre
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Dans la phrase (5a) en effet, que peut a priori régir un complé-
ment nominal, comme ii le fait en (6) :
(6) a. C’est un gentil gargon que Pierre.
b. Elle n’aime que Pierre.
L’exemple (5b) peut par ailleurs se décrire comme une conjonc-
tion de syntagmes verbaux plutét que comme une conjonction
de phrases — un coordonnant étant, en principe, & méme d’unir
deux constituants quelconques, pourvu qu'ils soient de méme
statut :
(7) P [[ignorais...] et [venais...]]
SVp 8V3 SVa
En 'absence d’indices positifs étayant la présence d’un trou struc-
tural, les phrases (5) demeurent donc, pour la syntaxe, des formes
non-elliptiques. Dans le cas des exemples (1), (2) et (4), divers
arguments militent, en revanche, pour une représentation synta-
xique elliptique : considérations de régularité (voir supra) ; pré-
sence, 4 proximité du trou, d’un item lexical formellement carac-
térisable (ex. 2, 4b, 4c) ; considérations fonctionnelles (voir
infra)2.

Selon la conception rhétorique, tout trou elliptique peut,
par définition, étre comblé sans difficulté par les usagers de la
langue. Ce point est éclairé par cette note de Grevisse concernant
I’impératif : «L’impératif n’ayant jamais de sujet, il n’y a pas
d’ellipse, & proprement parler» (p. 167, n. 2). Cest, en effet,
que s’il «manque» un sujet 4 I'impératif, celui-ci ne peut étre
restitué librement par I'usager. Autrement dit, (8a) et (8b) ne sont
pas des variantes stylistiques en francais moderne :

(8) a. Partons !
b. Nous partons !
Ainsi, ce qui caractérise la conception rhétorique de I’ellipse,
c’est I'idée de variation libre. Un trou elliptique peut nécessai-
rement étre comblé, dans son contexte, par du matériel lexical,
la forme saturée et sa contrepartie elliptique, étant, pour I'usager,
grammaticalement équivalentes. En aucun cas, par conséquent,
’ellipse structurale ainsi définie, ne peut correspondre a un «effa-
cement obligatoire» de la grammaire transformationnelled. Ne
peuvent pas davantage étre analysés comme des cas d’ellipse,
les «effacements de constantes» envisagés par Z. Harris, qui
mettent bien souvent en jeu la reconstruction de sources non-
attestées, cf. : mon ami qui est I'ambassadeur — mon ami l'am-
bassadeur ; *mon ami qui est Pierre — mon ami Pierre ; *ils
marchent en une quantité qui est plus que la quantité selon
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laquelle ils courent — il
Fuchs 1983).

R
es:e‘::c;:s aux ex_emples (1), (2) et (4). Ces cas d’ellipses
o grad;lm;?alre de la ?hrase-,‘ dés lors que I’on postule
e es da 1s leur représentation syntaxique, et dans la
. es pos:ffzons «ellipsables» doivent étre définies pour
s, laals ;il autre part, la conception rhétorique de
g el Ig::fe ef ale_e; mc:ts «ellipsables» sont «ceux que
' . ciles 3 i
(fimf, o et a suppléery (Grevisse, p. 167),
e facteurs énonciatifs, I, inci
. « L€ principe génér : i
une formulation possible des contrainiis en?etgg') s
(9) Prinmf'rpe de né.::gpémbflz’té des ellipses
18 une position struct a Delli
«ellipser» que du matérielu ::iizga:l;ltferte e b .
Lg notion 'de redondance 3 laquelle fait
est .cglle_, bien connue, de Ia théorie de 1

8 marchent plus qu’ils ne courent (d’apres

principe syntaxique.

contraste (10)/(11) :
(10) [Pierre a bu du thé] et [Marie | a bu du café]
51 Sg ¢

(11) él;ierre a bu du thé] et de plus [Marie { ab
Sg 2%
Chacun de ces exem : i
' exemples est constitué de deux :
de la forme, Sujet-Verbe-Complément, unies ll’)uhrf:s eas P bl

) du café)

1 i 15114 ]
cg‘;iaé; It ellhps;_dg V2, nommée gapping. Liellipse de Vo o
par le p mi';;e lgx)cﬂe en (11), qu’en (10). Ce contraste est prédit
; qui nous invite § dictis S
red.ondance : la répétition dy verbe g fﬁStmguel- r.epetltmn, et

! : 10
non marqué et permet d’attendre, au conirﬁgéleu(xaor;ﬁg; 2
! e

parfaite entre Sy et § artant 1’
redondant. - 2, et p t, occurrence de matériel
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Il apparait ainsi que les phénoménes de zeugme du type
examiné ici, s’ils ont une assise structurale, échappent aussi partiel-
lement a la grammaire de la phrase, en tant, justement, qu’ils
correspondent 4 des phénomeénes d’ellipse : la propriété d’«ellip-
sabilité» se caractérise par le fait qu’elle dépend de facteurs non
formels, comme 1’implicite du discours, les choix lexicaux au sein
de 1’énoncé, la relation sémantique entre les phrases, la notion
d’«économie» ou le principe du moindre effort.

3. Catégories vides.

La typologie présentée par Chomsky 1982 inclut quatre
éléments principaux, tous nominaux, étant enfendu que le con-
cept de catégorie vide peut (voire, doit) étre étendu a d’autres
catégories syntaxiques :

(12) Principales catégories vides (d’aprés Chomsky 1982) :
(a) PRO, ex. :[Pierre]j croit [[Selgli étre malade]

(b) pro, ex. :[e]; vinoj ayer (espagnol = «il/elle est venu(e)
hier»). SN

(¢) trace variable, ex. : [qui]j Pierre a-til rencontré [e];

SN

(d) trace anaphorique, ex. : [le préfet]; a été aperqu [e];
SN

La coindiciation de deux éléments, indique qu’ils sont unis par
une relation anaphorique ('un sert d’antécédent & l'autre), et
chaque catégorie vide entre, en principe, dans une relation de
coindiciation. PRO, sujet nul d’une proposition non fléchie, est
contrdlé par un argument de la proposition supérieure, sauf dans
les cas ou il recoit une interprétation «arbitraire» (comme dans :
il faut [[e] partir]). Pro, sujet nul d'une phrase fléchie4¢ dans une
SN

langue «a sujet nul», comme !’espagnol, est coindicé avec la
flexion verbale, supposée porteuse, en (12b), des traits de cas
(Nominatif), de personne (3éme personne) et de nombre (Sin-
gulier). La trace de qui est dite variable en (12c¢), parce que son
antécédent occupe une position non argumentale (la position
COMP, extérieure a S). La trace de le préfet est une anaphore
(au sens étroit) en (12d), parce que son antécédent occupe une
position d’argument (la position sujet).

La postulation d’une catégorie vide, dans chacune des cons-
tructions de (12), est dictée par des considérations de simplicité
ou de régularité. La restitution d’un sujet nul a gauche des sé-
quences soulignées en (13) et (14), permet de donner corps a
une idée-clef de la grammaire transformationnelle, selon laquelle
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chaque prédicat doit étre associé 4 un sujet, et un seul, et in-
versement :
(13) Pierre croit étre malade.
(14) esp. Vino ayer
(«il/elle est venu(e) hiery).
E’n _(1_2c, d), la p?stulation d’une «trace», marquant la position
cf'm’ngme du c-onstltuant déplacé, est une facon simple d’exprimer
I'idée que qui est, en (‘12c), a la fois extérieur & S, et I’objet de
renc:on?rer, ej: que, le préfet est, en (12d), 4 la fois le sujet (formel)
et I'objet (select‘lor.mel) du verbe apercevoir. Les représentations
(12¢, fi) fon.t ainsi des formes (15) des structures syntaxiques
e?mp’lg_tes, bien que les verbes transitifs rencontrer, et apercevoir.
n'y regissent pas d’objet apparent : ‘
(15) a. Qui Pierre a-t-il rencontré ?
b. Le préfet a été apercu.
Nous verrons maintenant qu’ '
qu’aucun des «trous structurauxy
dia. (2), ne correspond 'é un phénomeéne d’ellipse, au sens retenu
p,uls haut.'De fagcon générale, aucune des quatre catégories vides
nalterne librement avec du matériel lexical. Ce point apparait
E:;llmec:laten:ent en ce qui concerne les traces, puisqu’un élément
. B o s e
i i sa trace }[;3]1, s’excluent par définition dans une méme
position structurale [ ].
X
k. L‘e camc,tere non ellliptique de PRO et pro peut également
gé? in?e:inoiltllrf. PRr?, sujet nul des propositions non fléchies. est
€ telle sorte qu’il n’alterne jamais a i
comme I’'indique (16) : : ey R

(a) e
(b) *lui
(c) *Pierre
Toutefois, dans une langue comme 1’ is

1te y U e ’anglais, dont certaines pro-
positions non fléchies admettent un sujet lexical, il existe pd:s
contextes, comme (17), ou (18), ol une catégorie vide identifide
comme PRO parait alterner avec un pronom lexical :

(18) Pierrej croit I étre malade

(a) e
(17)Johnj wants (b) himself
(e) *John

(a) e
(b) his
(c) *John’s

to be the winner

(18)John; prefers ! J going to the movies

QUATRE CONCEPTS A PRECISER 63

La répétition du SN lexical est, dans les cas de ce genre, toujours
inacceptable, restriction dérivant du principe de disjonction réfé-
rentielle, qui impose la non-coréférence de toutes les expressions
référentielles (SN pleins) appartenant a une méme phrase. Mais ce
qu’il convient également d’observer, c’est que la catégorie vide
n’alterne pas ici librement avec le pronom plein. Dans (17b), le
réfléchi himself, qui est nécessairement coindicé avec le sujet
John, déclenche automatiquement une interprétation contras-
tive ; (17a) ne peut donc étre décrit comme une variante elliptique
de (17b), un élément contrastif étant, par définition (principe 9),
non «ellipsable». Cette conclusion est corroborée par le fait que
(19) et (20) ne sont pas synonymes :
(19) John wants to be the winner
(«Jean veut étre le vainqueur»).
(20) John wants HIMSELF to be the winner
(«Jeanj veut que ce soit luij le vainqueur»).
Certaines considérations formelles complétent celles qui pré-
cédent. Suivant les hypothéses couramment admises, PRO, en
(17a), ne doit pas recevoir de cas — car seuls les SN lexicaux sont
marqués pour le cas — alors que himself, en (17b), doit recevoir du
verbe want le cas Objectif. Il s’ensuit que [e] et himself ne peuvent
SN

occuper exactement la méme position structurale en (17), himself
devant seul étre régi par le verbe principal.

Dans la phrase (18b), le pronom non réfléchi his n’est pas
obligatoirement coindicé avec le sujet John ; mais s’il lest, il
recoit — comme himself en (17b) — un accent contrastif, & moins
que la coréférence ne soit marquée lexicalement par ’insertion de
1’élément own, auquel cas own portera l’accent contrastif. Nous
avons donc les possibilités suivantes :

(21) a. John; prefers hisj going to the movies.
(«Jean; préfére qu’ilj aille au cinéman).
b. * John; prefers hisj going to the movies.
(«Jeanj préfére qu’ilj aille au cinéman).
c. Johnj prefers HIS; going to the movies.
(«Jean;j préfére que ce soit LUTj qui...»).
d. John; prefers his; OWN going to the m.
(ibid.).
11 s’ensuit que (18a) ne peut &tre décrit comme une variante
elliptique de (18b).

Les données concernant pro s’apparentent a celles concer-

nant PRO. La situation prototypique d’une langue «a sujet
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nul», ou le sujet d’une proposition fléchie peut ne pas étre phoné-
tiqguement réalisé, est illustrée par I’espagnol, otl la phrase (22)
contraste sémantiquement avec (23) :
(22) (=12b) vino ayer
(«il/elle est venu(e) hiern).,
(23) a. élvino ayer
(«c’est lui qui est venu hier»).
b. élla vino ayer
(«c’est elle qui est venue hier»).
Comme Iindiquent les traductions proposées, a ’option du sujet
vide pro correspond Pinterprétation non marqueée, alors que le
pronom plein (él, élla) déclenche une interprétation contrastive.
Autrement dit, pas plus que son homologue PRO, la catégorie
vide pro ne représente simplement Pellipse d’un pronom.

Cette idée trouve une expression formelle chez Rouveret
1980 qui, postulant que les désinences verbales personnelles
(Accord) ont, dans les langues indo-européennes modernes, les
propriétés d’éléments pronominaux, suppose que, dans cet en-
semble de langues, ce que l'on appelle le «sujet» n’appartient
pas, lorsqu’il est lexical, au méme domaine que la Flexion (cons-
tituant contenant I’Accord). Sans une hypothése de ce genre,
en effet, la coindiciation du sujet et de 1’Accord (c’est-a-dire
I’«accord sujet-verbe») constituerait une violation du principe
B de la théorie du liage, qui stipule qu’un pronom et son anté-
cédent n’appartiennent pas au méme domaine (4 la méme propo-
sition par exemple). Une distinction cruciale est toutefois établie
par Rouveret, entre le SN sujet d'une phrase francaise comme
(24), et le clitique nominatif de (25) ;

(24) Pierre est venu hier.
(25) 1l est venu hier.

Pierre serait une sorte de «topicy, extérieur au domaine de Ia
Flexion en (24), tandis que il, ne fait que redoubler Ia Flexion,
dont il n’est donc pas distinct en (25). Point capital, pro, sujet
nul de (12b), occuperait la méme position structurale que le
clitique sujet de (25), et non pas la méme position que le SN
sujet de (24), ou le pronom (non clitique) de (23). Suivant ces
données et hypothéses, la phrase espagnole (22) ne peut donc
étre décrite comme une variante elliptique de (23). Au demeurant,
la situation serait tout a fait différente dans une langue ayant
@ la fois des phrases 4 sujet nul (comme (22)) et des phrases &
clitique sujet (comme (25)) sémantiquement équivalentes : dans
ce genre de langue (qui parait attesté, dans certaines régions de
I'Italie du nord par exemple), le SN sujet nul ne devrait pas étre
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identifié comme la catégorie vide_ pro, mais plutdt comme la
variante elliptique d’un clitique nominatif.

Ainsi, aucune des catégories v%des énu:tnérée? ,sous (12),
n’apparait correspondre & un phénoméne d"elllpse, si I’'on attacge
a4 ce terme non seulement 1’idée étymologu;ue de «’manque» .( e
vacuité lexicale), mais aussi, 1’idée fonctionnelle d‘«é(-:onon;l'e»,
c’est-a-dire de réduction tolérée de la redondance. A1n51' la notion
de récupérabilité n’a pas le méme sens pour les’ ell1pstles, que
pour les catégories vides. Dans le premier cas, on I’a vu, De pnrlaé
cipe en jeu ressort en grande partie a Ia’perff)rm.a_ncfe. ans.té
cas des catégories vides, la notion de récupérabilité a s;1sc1 :
diverses tentatives de formalisation, dont un bf:')n exemple ef'
le Principe des Catégories Vides (E(ZLP), qui stipule, s;:lien}f :;
quement, que — a l’exception peut_-etr.e de PE:O «arbitrai et
(voir ci-dessus p. 61) — toute catégorie vide dc_nt étre localem'en.
liée par un antécédent qui la c-commande. Kayne 1979 a ainsi
analysé le contraste suivant :

(26) Pierre n’a pas vu de girafes.

(27) * Pierre n’a pas parlé & de girafes. .
Le SN objet de girafes est décrit comme c?ntgnant un s;;emﬁeu;
(quantifieur) vide, hypothese permettant d assigner a lzg s’q}:‘;ancr_
de girafes la structure canonique d’un groupe nor_nmal (Spéci ulau i
N’). Aux suites (26) et (27), sont donc respectivement associée
les représentations syntaxiques (28) et (29) :

(28) Pierre n’a pas vu [[e] de girafes].
SN ¢

29) * Pj ] 1é & [[e] de girafes].

(29) * Pierre n’a pas par] as[l[\lifi gi
L’antécédent de la catégorie vide (son coE'rélat nféc_essalre__) gst 1011;
la négation, adjointe au verbe. Gonfo-rmemen_t a ECP, (2 )tes_
une suite bien formée, car le qua'ntlﬁeur vide, localimt?n ::-
commandé par le verbe et son antécédent (ne.;. pa.:s), y es rzcup
rable. (29), en revanche, enfreint ECP car, séparée du verbe g'gr
la préposition g, la catégorie vide n’est pas locz3le1;}ent c-comm
dée par son antécédent, et n’est donc pas récupérable.

Une notion formelle de récupérabilité est égalemer}t, cou1;
ramment invoquée a propos de pro. L’occurrence de c?t elemei'l)
n’étant possible que dans certaine.s‘ langues'(c'o.mme 1e_spagn:;) ,
on admet volontiers que ces de_rmeres_ se. dlstmguent fies a:iu res
(par ex. le francais) par quelque propriété .formellg qui ren prci
récupérable : selon Chomsky 1981. La Flexion serait, en espagn?
mais non en francgais, capable de «gouverner proprementy» la
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Fq:ition 1suje.t:. Ce phénoméne serait lié selon Rouveret 1980 au
alt que I'assignation du cas Nominatif s’effectuerait diffé
en espagnol et en francais, o e

S’agissant des catégories vides, la notion de récupérabilité

ressortit cependant entiérement a la grammaire de la phrase : ni le

ressortissent entiérement 4 la grammaire-noyau.

4. Ellipse # catégorie vide ‘une distinction nécessaire.

Da.mg le cadre d’une théorie linguistique incluant le concept
— heuristique et/ou explicatif — de 4grammaire-noyauy (anglais :
core grammar), il semble donc clair qu’il convient de distin el:
Solgneusement deux types de places vides au sein des congu -
r:fttlons syntax‘iques : les ellipses structurales, et les catégorgi::s
‘{ldes.. FJelles-cx correspondent 4 deux ordres de Phénomeénes
l{ngmsthues._ Ceci signifie notamment que le terme «catégorie
Ylde». (anglzys) : empty category) introduit par Chomsky, doit
étre mterpretfe non pas comme un simple synonyme de «t,rou»
Szc «hr;uauéi v1d.e», ou de «place vide», mais plutdt comme un:
Iemzntedé:if]]jil::lque désignant une sous-classe de trous formel-

. La distinction ellipses/catégories vides s’a i it
prete correctement Le Guern 1983, a celle effegflféeer;tlf,){s{fjﬂﬁfli
siecle par le rhétoricien Bernard Lamy, entre «ellipse rhétoriquen
et «ellipse grammaticaley. Cette distinction est par ailleurs 0(31 n
gleut pIus‘ «c‘homskyenne»_, I'un des enseignt.:ments inco‘ntest:
laerannt l.t:gues par Chomsky a I’histoire de la linguistique, étant
ol cessité de Separer scrupuleusement les composantes de la
orie grammaticale. On constate pourtant que, tras Pparadoxa

Ilefnezlt, cette_ distinction n’est clairement exp]icitée; ni par Chomskj;
du’lt-_meme’, ni par aucun de ses collaborateurs et disciples. Ce
efaut d’explicitation a pour conséquence de fréquentes et fa-
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cheuses confusions entre les deux concepts. Ici, on traite péle-
méle divers «trous» (gaps), englobant sous une méme banniére
le verbe «ellipsé» de gapping, et la trace de mouvement de QU
(Jacobson 1982). Ailleurs, on s’efforce de faire entrer les SV
elliptiques de P’anglais (ex. 2) dans une typologie élargie des
catégories vides (Zagona 1982). La confusion la plus criante
concerne sans doute 1’élément pro, décrit un peu partout comme
I’ellipse d’un pronom sujet (cf. Taraldsen 1980, Chomsky passim,
Huang 1984). Ceci a valu aux langues comme ’espagnol le déno-
minatif de «langues pro-drop» (i.e. «& chute du pronom»). Cette
méprise, portant sur les langues indo-européennes «a sujet nuly,
conduit Huang 1984 & une interprétation erronée des données
espagnoles : «En espagnol, par exemple, un pronom sujet peut
étre omis d’une proposition tensée grammaticale (bien que cette
omission ne soit pas obligatoire)» (Huang, op. cit. ; c’est moi
qui souligne, AZH). Huang conclut 4 une analogie entre 1’es-
pagnol, et le chinois, langue dans laquelle les quatre formes (30)
sont présentées comme équivalentes :

(30) a. ta kanjian ta le
Iui voir Iui ASPECT

b.  kanjian ta le

¢. ta kanjian le

d.  kanjian le
81l est vrai, comme le suggére Huang, que les quatre formes (30)
sont de simples variantes stylistiques les unes des autres, ces
données indiquent que le chinois permet I’ellipse du pronom ta,
tant en position sujet (30b, d) qu’en position objet (30c, d).
La situation illustrée par le chinois doit donc &tre nettement
distinguée de celle de l’espagnol, ol nous avons vu que le SN
sujet vide n’est pas la contrepartie elliptique d’un pronom lexical.

On constate ainsi, bizarrement, en dépouillant la littérature,
qu’en dépit des efforts de Chomsky pour circonscrire formel-
lement le concept de catégorie vide, ce dernier tend a étre compris
et réutilisé dans une acception liche, synonyme de «trou». Ce
flottement conceptuel et terminologique est sans aucun doute
alimenté par le fait que Chomsky lui-méme parait indécis, comme
dans Chomsky 1981 o lauteur attribue la non-synonymie de
(18a) et (18b), a un principe général intitulé : «Eviter le pronomy,
imposant «que PRO soit préféré a un pronom explicite chaque
fois que cela est possible» (p. 65). Cette formulation suggére qu'il
s’agit d’une restriction plus fonctionnelle que syntaxique. Ce point
est développé dans la note (45) du chapitre 3, ou il est suggéré
que divers principes, incluant «Eviter le pronom», «Eviter de

= «il I’'a vu»
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répéter des expressions référentiellesy, et certaines contrainteg
sur Dellipse du verbe (gapping), sont des «principes qui inte-
agissent avec la grammaire et ne font Pas, a strictement parler,
partie d’une faculté langagiére autonomey (p. 227). Chomsky
semble admettre ici a Ja fois que les phénoménes d’ellipse
€chappent partiellement 3 Ia grammaire-noyau, et que I’occur-
rence de PRO est dictée par des considérations fonctionnelles
(économie), Ailleurs, pourtant (p. 65), Chomsky laisse entendre
a propos du principe «Eviter Je bronom»y, qu'il ressortit 3 la gram-

nomie» par rapport & un pronom plein, que du point de vue du
systéme de la langue, et non (comme Pellipse) du point de vue
de l'usage, pour lequel PRO n’est jamais un choix.

La postulation d’une distinction claire entre ellipses structu-
rales (soit : ?) et catégories vides (soit : e), permet de dépasser
ces contradictions, et de conserver un intérét explicatif 3 chacun
des deux concepts,

5. L’ellipse structurale comme pro-forme nulle,

Un des points qui se dégagent de ce qui précéde est que
les catégories vides intéressent exclusivement ]a grammaire-noyau,

la représentation syntaxique (31) :

(31) (=4c) Pierre n’a pas [accordé je piano], mais il aurait pu [9];
5V i SV
Ce rapprochement ingénieux de Pellipse, et de Ia «pronominali-
sationy, a été effectué par divers auteurs (cf. Ross 1967, Akma-
jlan 1968, Wasow 1972, Hankamer ot Sag 1976, Williams 1977),
mais — fait paradoxal — aucun ne pousse I’hypothése Jjusqu’a

la généralisation (32) ;
(32) Toutes les ellipses structurales zeugmatiques sont des pro-

formes nulles.

Plutét, en effet, que de chercher a circonscrire un concept
général d’ellipse, on tend & mettre en avant les divergences entre
tel et tel cas de figures : entre le trou de gapping (ex. 1) — que I’on
range volontiers dans la grammaire de la phrase (cf. Hankamer
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1i = t
illi ‘ellipse du SV (ex. 2, 4c¢) dop
Sag 1976, Williams 1977) et 1’e : : _
2; :dgmet qu’elle est, pour une part, un fait de chscoa.;rs_ (ff. sz§
i 1977) ; ou bien encore entre l’ellipse Qu SY anglais (ex. 2),
h: I:{]’f_ellipse dl’.l SV roman (ex. 4c), la premiére étant tenue pour
2 lus grammaticale» que la seconde (cf. Zagona 19‘82). ok
® On admet généralement, d’autre .pgrt, de;smiu \::Vi:tigxent dé
nstituants elliptiques se dlstmgxfen ¢ :
gr: fi}ism:;) nulles, par le fait qu’ils ont la me;ne stmctlzges;n:eur:llg
, Seédent : i ient a dire que la p e
que leur antécédent : ceci revi o (Vanh_ra,sante <
ésentation syntaxique de la fonng var .
fizpfg?;)), et non de la forme (31) (variante elliptique de (35b)) :

(33) Pierre n’a pas accordé le piano, pourtant il aurait pu .

(34) Pierre n’a pas [[accordé] [le] [piano]J, pourtant il aurait pu
[[¢][¢] [#]] SV SN i
SV SN

(35) a. Pierre n’a pas accordé le piano, pourtant il aurait pu ac-
' rder le piano. ) )
b (I:'?erre n’a pas [accordé le piano], pourtant il aurait pu
) sV i
[le faire].
sV i -
On peut montrer, pourtant, que les divers argum;r_ltze a\;anceséaél:
itipak ’ énéralisation (32) ne résistent pas
la littérature contre la généralisa H, . o e
; rale, une ellipse structur
examen sérieux et que, de facon générale, ! "V "
le6, chaque fois qu’une p
alterne avec une pro-forme lexica es, cl . ot
tégori Se disponible dans le lexiq
forme de la catégorie concernée s’avére _ L i
: emple alterne avec le p
de la langue :le SV nul de (33) par ex ! % L
. ’il n’exist francais de pro-V lexical p
le faire, alors qu’il n’existe pas en A e iei dais
de place, je n’entrerai p.
combler le trou de (1). Faute ACe ; e tondd d
4 érer le bien-fondé
détails du débat?, et me bornerai a sugg )
}?l'iypothése (32), suivant laquelle (331):hfl ‘iqn:i f:‘;frg:f’;}:;ti:sz
taxi 31). Cette hypothése 1 €
iy it fo’rm? ( i h de discours, contribue a
cturale le degré zéro de ’anap ore s ?
f:::tre en forme la distinction postulée plus haut entre ellipses,

et catégories vides.
Université de Paris VIII
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NOTES

u d un [ p
: 3
Fa te ; e tladuct]ﬂn Satlsfalsante, l ado telal, comme tﬂut un

Sur les Comparatives ellipti
S ¢ ives Pliques et leg structu i i ibi
(I;Ia?;tz 1‘.985: Sur ] ellipse de cela/ca (ex, 4b) e:e;eisg_‘«;ppmg,: s
» Voir Zribi-Hertz (en Préparation). fs. o) i B

da|ns les tel{Imes de Tamba-Me‘c'z, une sous-classe

g “ne  caractéristi

fude est, cependant, qu’elle limite son champlﬁﬁivgs;gi:ioiré;egte
es

phénoménes intéressant 1 ammai arc
i g A )
respondent & des froys stmctszrrdux 2l S i

Les définiti ises i g
finitions admises icj pour PRO et pro sont, il va sans dire trés
t]

simplifiées. On ourr.
traduction, ap argitré.a' consulter, par exemple, Chomsky 1982 ou sa

Certaine i j

an-téeédisn tdtigf:sl; u(;gname gappfng, sont obligatoirement relies a u

i ks 'pas d':l'i'mse’ mais cette propriéts ne suffit pas a e’t:al:l‘l’l

sy, oo 1pse§, 4 rapprocher de celle du SV (f o5 ot
point est développé dans Zribi-Hertz (en pré;::sitai;snjt

siir, n’est bas toujours vraj, en

ir, 1 1 Vrai, vertu du principe
o mémeu_pe‘:t_;mls’ 1!les ellipses, mais non les pro-forl:nescg;:ixgg)’
Pt e a‘i: pa’ragt 1p?e est p_l}fs difficile en (11) qu’en (10) elsel
i plus difficilement «ellipsabley en (B) qu"en

(A) Pierre n’a pas [accordé le pianol;, pourtant
le faire ] i
"
sv i
(B) Pierren’a pas [accords le pianol;, pourtant

” ; [ le faire
il doit
Py

i

il aurait pu

Pour une discussion détaills b
i Al taillée de Ihypothése (32), voir Zribi-Hertz
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L’ACCORD DU PARTICIPE PASSE
EN FRANCAIS ET EN ITALIEN

Richard S. KAYNE

I. L’accord du participe passé se manifeste dans les phrases sui-
vantes :

(1) Ils ’ont repeinte.

(2) Je sais combien de tables ils ont repeintes.

Il y a beaucoup de francophones qui ne font pas cet accord dans
la langue parlée ; d’autres le font encore. Méme ceux qui ne le font
pas sont dans un certain nombre de cas capables de porter un
jugement différentiel entre un cas d’accord qui pourrait se faire,
et un autre qui est nettement exclu. Ainsi, il est généralement
admis qu'il existe une différence nette en francais contemporain
entre (1) et (2), d’une part et (3), d’autre part :
(3) * Ils ont repeinte la table.

En italien, alors que 1’accord de type (1) est obligatoire, quand il
s’agit d’un clitique objet direct de troisiéme personne, 'accord de
type (3) ne se fait pas dans la langue parlée non-formelle (cf. Bur-
zio 1981, p. 92) :
(4) Li ho visti.
«(fe) les ai vusy.
(5) * Ho visti i ragazzi.
«je-ai vus les garconsy.

L’accord du participe passé a plusieurs propriétés qui n’ont
jamais trouvé d’explication. Pour le francais, par exemple, on sait
que (6) se comporte comme (3) :

(6) * 1l a été repeintes quelques tables.
(la seule forme correcte étant celle sans accord, avec repeint).
Néanmoins, (7) ne se comporte pas comme (2) :
(7) * Combien de tables a-t-il été repeintes ?
Pourquoi I’accord ne peut-il pas se faire ici ?
L’absence d’accord en (8) pose un deuxiéme probléme :

(8) Quelle chaleur atroce il a fait ces jours- ci!
#* Quelle chaleur atroce il a faite ces jours-ci !

Un troisiéme probléme, soulevé par Ruwet 1982, p. 150, concerne
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le contraste Suiva
nt .' |
| Si la structure de S est [SN [INFL SV]], ot INFL contient 1’é1é-
(10) *9yne T ) ~ ment AGR qui se manifeste comme -ont/-ent dans (16) et (17),
qu'on a dite ne pas atre belle. ' et si INFL(ection) est la téte de S, alors on pourrait rendre compte
' de (17) en exigeant que I’antécédent de AGR soit contenu dans
: une catégorie (ici, S) qui est une projection de ce méme AGR/
o5 : . INFL2.
m 3 il " !
passe{ne{:t lllus_tre le contraste ci-dessous of I,accctlons Causatives, l Il serait raisonnable de penser que, si I’accord du verbe 3
Possible en (12) majs pas en (11) : temps fini est soumis a une telle restriction de localité, celui du
(11) *Illes a fajtes rs ) . participe passé devrait ’étre aussi. Il est peu plausible cependant
€s reparer par un ami . . . .
(12) Leha r, i ; . que combien de tables en (2) soit contenu dans une projection
4 1atte riparare da up am; e . ’ o .
Le francais et Ditali o ainles. de I’élément AGR qui s’y manifeste sur le participe passé. On en
_ 1en se distin conclura que repeintes en (2) ne s’accorde pas directement avec
(13) * 1l en a repriges deux
(14) Ne ha riprese due,

combien de tables.
Ce paradoxe apparent se dissipe, si on fait entrer en ligne
Comme dan . de compte des phrases comme (18) :
Htadimes 8 les Causatives, I’italien adinet isi ) )
Pas le francais, Icl un accord que (18) Je croyais ces tables repeintes.
parait clai ) L’exemple (18) a vraisemblablement la représentation suivante :
rément en italjen, - ... [ces tables; [repeintes [e]i]], oi [e] est la trace de ces tables.
L’accord qui se manifeste en (18) a un caractére local indéniable :
repeintes s’accorde avec ces tables, qui est quasi-certainement
contenu dans une projection de repeintes (ou de 'AGR qui lui
est associ€, si la représentation plus développée (cf. note 1) :
... [ces tables [AGR [repeintes [e] ] ] | est correcte). Le constituant
[ces tables repeintes] de (18) sera considéré comme une «phrase
réduite» (c’est-a-dire une phrase sans verbe)3.
. qui incorpore . Notre hypothése est que (2) contient une telle phrase réduite,
celle de «phrase rédy; TPore la notion de et que la présence & lintérieur de (2) de cette phrase réduite
restitue un caractere local & I'accord du participe passé. La struc-
ture de (2) sera, en premiére approximation, la suivante :
(19) ... combien de tables; ils ont [[e]; repeintes [e];].

guent également par rapport 3 e, -

Un sixiéme probléme ap

(15) a, Maria 1o & stata,
«Marie I'g étéy,
b. * Maria 1o € stato,

Le contraste entre (15a) et

Proposer que cet éléme
;?f;ys:l o proposer que et — f:,t e:f.t la trace de combien de (Le constituant [[e]; repeintes [e]i] de (19) constitue une phrase
; b, B0 usel et qe I % txclpe o (2) Saccorde réduite comparable a celle de (18) (ou encore comparable i celle
fisciement e ombien de tabes. te Bypoibie. anpilis de Je sais combien de tablesi elle croyait [[e]j repeintes [e];]).

: ’ wbie i L o
rz uc;:l ‘f ogpa:r e avee l'accord s Cette phrase réduite correspond & un complément de ’auxiliaire

erbe & temps fin; et son avoir en (19), 12 ou il s’agit d’une phrase réduite complément de
croire en (18). urrai
e L’analyse de (2) que nous venons de proposer po it
DS fin est en ofgeg SO i > paraitre surprenante dans la mesure ot (20) est impossible avec

Nt nominal ayec Je, s . Ay - . :
ce méme verbe . quel s’étab]it cet accord est ;:t-:ag;zi?retauon paralléle a celle de ils ont repeint beaucoup

) * Les garcons u i
GOns pensent que tu iront ay cinéma, ki

Participe celyj i 5% i
e qul s’établit ent

(16) Les gargons iront ay cinéma
L’accord dy verbe .
Ce sens que I’éléme
toujours Je sujet de

(17
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(28) Tis I’ont repeinte. (= (1))

| (24) *2Jela croyais ay, :
Dans .Ies références de la n
essentiellement attribué ay

oir dispary,

ote 4, le caractére dévi
AR Y eviant de (2
fait que 1a Position sujet d’umg li‘}_.;ﬁt

(25) Jela Croyais disparye.
s e les croyais repeintes,
Ous admettrons en 't
- : etfet que lauxiliaire gpe;
et que Ja lon Suet de la phrase réduite quj lvc_ur s
e €présentation de (23) est (26) rem oo
_aniere locale, ayec ]a catégorie vide P

_ : i epeinte s’accorde
Sujet superficie] de 15 phrase réduite) : " % gauche (qui est k;
[e]; repeinte [e];].

(27) comme i me I’a été dit,

La chaine ui
. qui, dans (26
catégories vides, resp : ) com
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les autres) est une A-position (position (argumentale) sujet ou
objet canonique) est marquée pour le Cas, alors c’est & la position
téte que ce Cas doit étre assigneé.
Le principe (28) suffit a exclure (20), puisque beaucoup de tables,
qui y est téte de chaine, est dans une A-position (sujet de la phrase
réduite) mais n’est pas dans une position a laquelle est assigné un
Cas. La structure (23)/(26) est compatible avec (28) cependant,
étant donné que la téte de chaine, le, n’est pas dans une A-position.

Une chaine thématique ne peut pas contenir d’opérateur et
combien de tables ne figure dans aucune chaine dans (19). La
premiére catégorie vide y est donc téte de chaine, et (19) viole
le principe (28), de la méme maniére que (20). Il faut en conclure
que (2), qui est grammatical, a plutot la représentation (29) :

(29) ... combien de tablesj ils ont [[e]j [ [e]i repeintes [e]; ] ].

La structure (29) fait apparaitre une catégorie vide dans le COMP
de la phrase réduite? . Cette catégorie vide compte comme téte de
chaine (cf. Kayne 1983, sect. 1), ce qui permet a (29) de ne pas
violer (28), dans la mesure ot COMP n’est pas une A-position.
(La chaine en question recevra toujours dans (29) son Cas de
repeinte).

8’ est correct de poser (26), on pourrait se demander pour-
quoi il n’est pas possible de rajouter un agent a ce type de struc-
ture, comme cela est illustré en (30) :

(30) * Iis ’ont repeinte par Marie.

La réponse est a trouver, selon nous, du coté de la théorie des
roles thématiques, et souléve la question de savoir comment ils
regoit son O-rdle dans (26). Il semble raisonnable de penser que
I’auxiliaire ovoir ne constitue pas la source du O-rdle de ils, qui
devrait plutot recevoir le O-réle que le verbe repeindre assigne
normalement & son sujet profond. Admettons que le participe
passé des structures passives «absorbe» le O-role que le verbe
correspondant au participe passé assignerait normalement a Ia
position sujet®. On sait que ce 0-rdle peut par la suite étre associé
a l’objet de la préposition par, comme 1’illustre (31) :
(81) Cette table a été repeinte par Marie.

Si cela se produisait dans (30), cependant, ils resterait sans aucun
B-role (il n’y a pas de SN qui corresponde au ils de (30) dans
(31)), et (30) violerait le O-critére (qui exige que tout argument
porte un 8-rble).

Que se passe-t-il dans (26) ? Nous adopterons pour 'essentiel
une idée de Hoekstra 1984, p. 282, en admettant que 1'auxiliaire
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avoir a précisément la propriété de pouvoir transmetire a son
sujet le O-rdle absorbé par le participe passé?. Cela revient & dire
que dans (26) le O-rdle absorbé par repeinte est transmis & ils par
avoir, ce qui rend la phrase compatible avec le O-critére.

III. Nous sommes maintenant 4 méme d’aborder les six problémes
signalés dans la section I. Il s’agit d’abord de savoir pourquoi (7)
que nous répétons en (32) est agrammatical :

(32) * Je ne sais pas combien de tables il a été repeintes.

Nous savons que repeintes ne peut pas s’accorder directement avec
combien de tables, qui en est trop éloigné. Reste a savoir pourquoi
(32) ne peut pas se voir associer une représentation comparable a
celle de (29), c’est-a-dire une représentation comme (33) :

(33) ... [combien de tables]; il a été [e]; [e]j repeintes [e];.

I1 est tentant de relier le contraste entre (2)/(29) et (32)/(33) a
celui qu’on observe entre (34) et (35) :
(34) les tables qu’on a dit qui seraient repeintes (les premiéres)
(35) * les tables qu'il a été dit qui seraient repeintes (les pre-
miéres)
L’extraction du sujet de I’enchéssée, possible, & 1’aide de qui, dans
(34), ne l’est pas dans (35), qui contient un sujet impersonnel il,
tout comme (33), qui est également un exemple d’extraction du
sujet d’une phrase enchéssée (réduite). La raison d’étre du carac-
tére déviant de (32) et de (35) pourrait étre la suivante : Suppo-
sons que il doit étre coindicé avec le complément phrastique, que
la téte de ce complément est qui dans (35) et la premiére catégorie
vide dans (32)/(33), et que téte et projection portent le méme
indicel0. Par le jeu des indices, la catégorie vide sujet enchissée
dans les deux phrases se trouve porter le méme indice que il. Cette
catégorie vide est cependant censée servir de variable au syntagme
opérateur dans chaque cas, et n’a donc pas le droit d’avoir il
comme antécédent local (antécédent le plus proche)ll, d’oin,
selon cette idée, I’agrammaticalité de (32) (et de (35)).
Le deuxiéme probléme signalé dans la premiére section
concerne le point suivant : Pourquoi l’accord est-il impossible,
avec il impersonnel en (8), répété ci-dessous en (36) ? :

(36) * Quelle chaleur atroce il a faite ces jours-ci !

Etant donné 1’ensemble de nos hypothéses, (36) a la représentation
suivante :

(37) quelle chaleur atrocej il a [e]j [e]; faite [e];.
On sait cependant que les impersonnels ne peuvent pas se
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mettre au passif :

(38) Il a fait une chaleur atroce.

(39) * Une chaleur atroce a été faite ces jours-ci.
L’agrammaticalité de (36) peut donc étre liée, dans le cadre de
notre analyse, a celle de (39)12.

Un troisiéme probléme est posé par le contraste entre (9)
répété en (40) et (10) répété en (41) :

(40) une femme qu’on a dite belle.

(41) * ?7une femme qu’on a dite ne pas éire belle.

(40) a la représentation : ... a [e]j [elj dite [e]j belle. Aucun prin-
cipe n’est violé. (41) devrait avoir la représentation (42) :

(42) ...a[e]j[e]j dite [e]j ne pas étre belle.

La structure participiale enchissée de (40) est par ailleurs bien

formée, comme on s’y attend, mais I’exemple (44) montre que
celle de (41) ne 1’est pas :

(43) Cette femme a été dite belle.
(44) * ? Cette femme a été dite ne pas étre belle.

L’analyse de I’accord du participe passé développée ci-dessus per-
met de comprendre le contraste entre (41) et (40) en fonction de
celui entre (44) et (43)13.

Le quatriéme probléme envisagé concerne les constructions
causatives :

(45) * Il les a faites réparer par un ami. (= (11)).
Pour que (45) soit possible, il faudrait, selon notre analyse, qu’il y
ait une phrase réduite participiale enchéssée sous avoir (cf. (26)) :
(46) ...les; a [e]; faites réparer [e]; ...
L’impossibilité d’accord en (45) se rapproche donc de I’agrammati-
calité de (47), abstraction faite de ont été :
(47) * Elles ont été faites réparer par un ami.

Comme (47) le montre, la construction causative ne se met pas a
la forme passive en francais. Cela n’est pas vrai de I'italien, comme
le montre 1’exemple suivant14 :

(48) Sono state fatte riparare da un amico.

Cette observation permet une réponse immédiate, de notre point
de vue, & la question de savoir pourquoi ’équivalent de (45) est
grammatical en italien :

(49) Le ha fatte riparare da un amico. (= (12)).
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La corrélation entre 1’accord du participe passé et la cons-
truction passive pourrait cependant sembler &tre affaiblie, en
italien, par le contraste entre (50) et (51) :

(50) Gianni le ha volute riparare.
«Jean les a voulues réparery.

(61) * Sono state volute riparare da Gianni.
«(Elles) ont été voulues réparer par Jeany.

A y regarder de plus prés, il n’en est rien. Nous suivons I’analyse
de Burzio 1981, p. 576, en admettant que ce qui ne va pas dans
(51), c’est que le PRO sujet de l'infinitive manque de controleur,
c’est-a-dire d’antécédent, alors que ce PRO a besoin d’un antécé-
dent qui le c-commande. En (51), Gianni ne c-commande pas
PRO, alors que PRO est bien c-commandé par Gianni (qui regoit
par transmission le O-role sujet de volere (vouloir))l5 en (50),
comme l'illustre (52) :

(52) Giannij lej ha [[e]; volute PROj riparare [e];].

Le cinquiéme probleme évoqué ci-dessus est le suivant :
Pourquoi y a-t-il un contraste entre le frangais et l’italien en ce
qui concerne en, comme l’illustre le contraste entre (13) et (14)
répété ci-dessous :

(53) * Paul en a reprises deux.
(54) Paolo ne ha riprese due.

Commencons par le francais, en posant la question de savoir
pourquoi le participe ne s’accorde pas avec en, 1a ou il peut
s’accorder avec les clitiques accusatifs. Notre analyse nous améne
a dire que le participe passé ne s’accorde directement ni avec en
ni avec un clitique accusatif, mais uniquement avec son SN sujet,
lequel peut avoir un clitique accusatif comme antécédent, comme
dans (26), répété ci-dessous en (55) :

(65) Paul lesja [e]; reprises [e];.

La vraie question posée ici est donc de savoir pourquoi (56) n’est
pas aussi bien formé que (55) :

(56) Paul en a [e] reprises [deux [e]].

La différence essentielle entre ces deux représentations réside,
selon nous, dans le fait que en ne correspond qu’a une partie
de SN, contrairement a les. Cette différence aura une incidence
sur la répartition des traits pronominaux de les et de en. En (55),
on peut considérer que c’est la catégorie vide qui occupe la po-
sition sujet de la phrase réduite qui est pronominale (c’est-a-dire
qui reprend le caractére pronominal de son antécédent), tandis
que 1’autre, celle qui se trouve en position objet, est une simple
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anaphore non-pronominale.

En (56), par contre, étant donné le statut spécial de en, il est
peu plausible de faire partager ses traits pronominaux par la caté-
gorie vide sujet, qui est un SN entier. Supposons done que ce soit
I’autre catégorie vide, celle qui fait partie du SN objet de reprises,
qui les partage. Est-ce que cette catégorie vide pronominale est
liée par celle qui occupe la position sujet ? Un tel liage donnerait
lieu a une violation de la condition de liage qui interdit & un
élément pronominal d’étre lié dans sa catégorie gouvernante (ici,
la phrase réduite). Il y aura liage s’il y a coindexation. La caté-
gorie vide sujet est censée déterminer 1'accord avec reprises en
(56) et doit donc étre coindicée avec le SN objet de reprises,
[deux [e]] : Paul en a [e]j reprises [deux [e] ;.

Pollock (a paraitre-a) a montré tout I’intérét qu’il y a a
considérer qu’il y a coindexation entre en, la trace de en, et le
SN dont la trace de en est la tétel®. Il s’ensuit que le réseau
complet de coindexation de (53) et de sa représentation (56)
doit étre (57) :

(567) Paul enj a [e]; reprises [deux [e]; J;.

La catégorie vide pronominale (la deuxiéme) est bien liée par
l’autre en (57), ce qui provoque une violation des conditions
de liage, qui permet de rendre compte de l’agrammaticalité de
(53). (Aucune violation ne se produit en (55), puisque la caté-
gorie vide pronominale (la premiére) n’y est pas liée par 1’autre).

Le contraste entre le francais et l'italien, c’est-a-dire entre
(53) et (54), peut maintenant se comprendre comme découlant
du caractére «langue a inversion libre du sujet» de l'italien. 1y a
un rapprochement qui se présente a ’esprit entre (53) et (54)
d’un coté et (58) et (59) de l'autre :

(58) * ?le jour ou en ont été repris(es) deux.
(59) il giorno in cui ne sono stati/e ripresi/e due.

L’exemple (58) est exclu, selon Pollock (& paraitre-a), par les
conditions de liage, car en (ou sa trace, si nous avons raison
ci-dessus) est lié par la catégorie vide sujet. Pollock suggére de
distinguer (59) de (58) en admettant pour I’essentiel que la caté-
gorie vide sujet peut (et ce serait 14 une propriété intimement
lie a I'inversion libre) ne pas compter comme une A-position en
italien. Si, comme cela est suggéré dans Kayne 1983, sect. 9,
I’exigence de non-liage (a I'intérieur d’une catégorie gouvernante)
pour les éléments pronominaux ne s’établit que par rapport aux
A-positions, alors (59) ne viole pas les conditions de liage.
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L’ensemble de ces hypothéses nous permet d’expliquer le
caractére bien formé de la représentation de (54), (60) qui est
1’équivalent de (57) en francais :

(60) Paolo nej ha [[e]; riprese [due [e]; Ji].
La deuxiéme catégorie vide, pronominale, est liée par la premiére,
mais, celleci ne se trouvant pas dans une A-position, aucune
viola;:ion de la théorie du liage ne se produit dans cette languel7.

Il y a un contraste en italien entre (54) et (61)_, cette der-
niére phrase étant cependant grammaticale dans un registre formel
de la langué :

(61) (*) Paolo ha riprese due cose.
Ce contraste suggére fortement que la catégorie vide sujet en (60)
n’est licite qu’en fonction de la présence de ne, qui lui sert d’anté-
cédent. Un tel antécédent manque en (61)18.

Belletti 1983 a fait remarquer un contraste qui est & premiére
vue inattendu entre (62), qui se comporte comme (5) ou (61),
et (63) :

(62) * Gianni ha conosciuta Maria.
(63) Conosciuta Maria, Gianni é cambiato del tutto.

Elle développe une analyse qui fait intervenir un PR_O co\nt‘rb_lé
par Gianni : «PRO conosciuta Maria, ...», ce qui revient a faire
accorder directement le participe avec son objet qui le suit, alors
que nous avons écarté la possibilité qu’un paxtici’pe\e pu-issg s'accor-
der avec son objet. Nous sommes donc amené a esquisser une
analyse de (63), qui lui associe une phrase réduite a l’intérien.}r de
laquelle Maria occupe la position sujet. (Si Mar:_'a qcfcupau': la
position objet, (63) serait paralléle & (61)). Cela revient a suggérer
que (63) fait intervenir un déplacement vers la gauche d}x par_tl-
cipe, comparable & celui qu’on observe a propos des gérondifs
(cf. Rizzi 1982) :

(64) Avendo Maria comprato il libro, Gianni...
L’absence de (63) en frangais peut maintenant étre réduite a celle
de (64) :

(65) * Connue Marie, Jean a changé complétement.

(66) * Ayant Marie acheté le livre, Jean...
La représentation de (63) est, selon cette idée, la suivante :

(67) conosciutaj Mariaj [e]; [el;--.

Maria recoit le Cas objectif de conosciuta (comme le mon.tre le
contraste entre conosciuta me et * conosciuta io, que signale
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Belletti). L’accord se fait en faisant abstraction du déplacement
du participe (comme dans Where have you been ?, Was haben Sie
gemacht ?, etc.). L'interprétation de contrdle dans (63) fait penser
a la transmission du O-rdle sujet par avoir (cf. la discussion de
(30)). (L’hypothése d’une catégorie PRO ne suffit en tout cas pas
pour rendre compte de Une fois la main mise a la pdte, tout
devient facile, exemple de Ruwet 1984, note 136). Le caractére
apparemment obligatoire de ce contrdle en italien reste encore
inexpliquél?, mais une fois admis, celui-ci suffit pour rendre
compte de * Conosciute Maria da Gianni, ... de maniére compa-
rable a la diseussion de (30).

Le sixiéeme des problémes mentionnés dans la section I
concernait l'absence d’accord avec lo en (15b) répété en (69)
et qui contraste avec (15a) répété en (68) :

(68) Maria lo é stata.
(69) * Maria lo é stato.

Il s’agit de déterminer le statut de la structure que nous avons
systématiquement associée & l’accord du participe avec un cli-
tique ; c’est-a-dire, pour le cas qui nous concerne, le statut de
(70) :

(70) Mariaj loj é [e]; stato ([ely) [e]i.
(Maria lie probablement une trace — voir Couguaux 1979). Nous
avons affaire en (70) & une phrase réduite qui correspond partiel-

lement & une phrase passive formée & partir du complément
prédicat de essere. Autrement dit, (70) a le statut de (71) :

(71) * Intelligent été, Jean est devenu béte.

(69) a done, lui aussi, le statut de (71), ce qui est correct, puisque
les deux phrases sont agrammaticales.

IV. Chaque exemple bien formé d’accord du participe passé s’est

révelé jusque-la étre analysable en les termes d’une structure ot le

participe s’accorde directement avec son propre sujet. Si Burzio

1981, pp. 644ss., a raison d’analyser les phrases passives comme

contenant de fagon générale une phrase réduite [SN Vpa.rticipe
" SN], (72) constitue aussi un cas d’accord du participe avec

se
son propre sujet :

(72) La ville sera détruite par Pennemi.
(73) La villej sera [[e]; détruite [e]; par I'ennemi].

Nous avons proposé ci-dessus que ’auxiliaire avoir peut 8tre suivi
d’une phrase réduite. Si nous généralisons cette hypothése, nous
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pourrons admettre 1’analyse selon laquelle une phrase comme
(74) a une représentation proche de celle de (75) :

(74) Les victimes sont mortes il y a des années.

(75) Les victimes; sont [[e]; mortes [e]i] ...
La deuxiéme catégorie vide est en effet motivée par les travaux
de Perlmutter 1978, Burzio 1981, Hoekstra 1984 et Pollock
1983a, a paraitre-b. L'exemple (74) illustre le méme cas d’accord
du participe avec son propre sujet. Supposons, comme nous
’avons fait implicitement jusque-la, que l’accord du participe a
toujours ce caractére fortement local20,. Nous pouvons abord.er
’explication de l’absence d’accord du participe avec le sujet
d’un verbe transitif :

(76) * Marie a reprise tout cela.

* Maria ha ripresa tutto questo.

Marie n’est pas le sujet de reprise, au sens configurationnel strict,
mais est plutdt le sujet de avoir. (76) ne serait donc grammatical
que s’il était analysable en les termes d’une phrase réduite : « Marie
a[[e] reprise tout cela]». La catégorie vide ne peut pas étre PRO
parce que PRO ne peut pas étre gouverné. La position a laquelle
est assigné (par avoir) le 0-rdle sujet de reprise est celle de Marie.
Supposons que les traits de 1’argument d’une chaine ne se mani-
festent jamais dans une position plus basse que la position a
laquelle est assigné un rdle thématique. Méme si une telle chair{e
pouvait se former en (76), I'accord du participe en (76) serait
exclu de ce type de structure21.

V. La question de ’accord du participe passé en francais et en
italien a été posée en des termes nouveaux, dans le cadre d’une
théorie qui comporte la notion de phrase réduite, et fait appel
4 la notion de catégorie vide. Les résultats obtenus constituent,
selon nous, des arguments qu’on ne peut ignorer en faveur d’une
théorie de ce type.
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NOTES

1 Pour une réponse possible a la question de savoir pourquoi le participe
ne peut pas s’accorder avec le SN objet qui le suit, voir Fauconnier
1974, qui propose de relier I'agrammaticalité de (3) & l'impossibilité
d’interpréter il et Jean comme étant coréférentiels dans une phrase
comme Il a photographié le fils de Jean. Une autre hypothése, relati-
vement proche de celle de Fauconnier, poserait la structure : ... [AGR
(eement) (= accord) [Vparticipe passéSN]] (avee un déplacement de

I’élément AGR sur le participe), mais exigerait que, abstraction faite
de ce déplacement, AGR soit c-commandé par le SN avec lequel il est
coindicé, ce qui n’est pas le cas ici. (A c-commande B si le premier
nceud branchant qui domine A domine également B).

2 Une deuxiéme possibilité consisterait a traiter AGR comme étant
une anaphore, et a faire intervenir les conditions de liage, mais cela
pourrait brouiller nofre raisonnement concernant (2), étant donné
le phénomene d’accord décrit par Kimball et Aissen 1971 et qui se
retrouve peut-étre en portugais (cf. Moreira da Silva 1983). Pour plus
de détails au sujet de AGR en (16), voir Chomsky 1981, Rouveret
1980 et Pollock 1983h.

3 L’absence d’un verbe n’a pas besoin d’étre mise sur le compte d’une
régle d’effacement — cf. Stowell 1983. Le terme «phrase réduite»
est emprunté a Belletti 1983.

4 Cf. Kayne 1979, 1980. Pour des raffinements importants, voir Pollock
1983a, a paraitre-b.

5 Pour d’autres arguments allant dans le méme sens, voir Pollock 1981,
1983a, a paraitre-b.

6 Lequel exige qu’a toute chalne thématique (& part celles dont la téte
est PRO) soit associé un Cas. Sur la notion de chaine, voir Chomsky
1981, chap. 6, Kayne 1983, Pollock 1983 b,

7 Qu’une phrase réduite puisse avoir une position COMP dans le cas géné-
ral ressort de 1’étude de Mouchaweh 1984 et 1985 ; cf. aussi Pesetsky
1984. La complexité accrue de (29) par rapport & (26) parait étre
justifiée par l’observation que I’équivalent de (2) que ’on opposera
4 (4) est marginal en italien, et 2 méme pour certains le statut de (5)
(cf. Burzio 1981, p. 92). La représentation (29) ressemble & celle
qu’a, selon les références de la note 4, ’exemple (21).

Il est & remarquer que (3) montre gu'un déplacement vers la droite
4 partir de (20) ne neutralise pas la violation de (28), parce que dans
ce cas la nouvelle position adjointe ne peut vraisemblablement pas
faire partie d’une chaine thématique.

8 Cf. Burzio 1981, Chomsky 1981.

9 Ceci pourrait permettre, comme le propose Hoekstra, de se passer de

toute distinction entre participes passés passif et actif (quand il n'y a
pas de distinction morphologique). L'absorption pourrait avoir lieu
dans tous les cas, et la transmission se produire méme dans des cas
simples (sans phrase réduite enchéssée) comme dans Ils ont repeint
la table. Cette transmission serait éventuellement 4 rapprocher de Ia
O-percolation proposée par Kayne (4 paraitre).



E 86

'l\ 11

| 12

13

14

15

16

17

18

R.8. KAYNE

Ce raisonnement se tiendrait également dans le cas ou la téte serait
INFL, étant donné la coindexation qu’il y a dans ces cas entre INFL
et qui![e]j. L'idée selon laquelle téte et projection portent le méme
indice remonte & Williams 1982 (pour le frangais, voir Pollock, &
paraitre-a).

Pour d’autres exemples de ce genre de violation, voir Pollock 1983a,
b, Kayne 1983.

Si I'hypothése évoquée 4 la note 9 ci-dessus & propos de Hoekstra
1984 est juste, (36) et (39) ne peuvent pas, étant donné (38), se com-
prendre & la maniére de Burzio 1981, qui a proposé d’interdire la
formation du participe passé passif & partir d’'un verbe & sujet non-
thématique. Une autre facon prometteuse de voir les choses pourrait
passer par un rapprochement entre (36) et (32).

Sur agrammaticalité de (44), voir Kayne 1980 et Pollock 1983a,
& paraitre-b,

Pour ce contraste, voir Zubizarreta (& paraitre).

Ce raisonnement, qui est indépendant de la question de savoir si Burzio
a raison de poser un déplacement de riparare [e]j a gauche de PRO,
s'étend 4 potere : Giannij lej ha [e]j potute [e]; riparare [e];, structure
qui pourrait suggérer que la phrasé réduite, n'étant pas un argument
au sens strict, ne compte pas comme un domaine opaque. Le «7» que
Burzio 1981, p. 606, attribue & une phrase comparable avec andare
pourrait de notre point de vue ne pas relever d’un conflit de Cas.

(45), ot il ne s’agit ni de contrdle de PRO ni de Montée, n’est pas
affecté par cet argument. (Il y a des exemples attestés de (45) chez
Harmer 1979, p. 75 ; notre analyse prédit que si un francophone
acceptait (45), il accepterait aussi (47)).

Cf. aussi la discussion de (32)/(85) plus haut. Que la trace d’un clitique
soit soumise en tant que pronominal aux conditions de liage ressort
clairement de 1’étude de ?Jean me le lui a fait présenter, qui, pour ceux
qui 1’acceptent, permet d’interpréter lui, mais non le, comme renvoyant
& Jegn (cf. Morin 1979), ce qui suggére de faire marcher la condition
de liage en guestion par rapport aux traces des clitiques (ce qui n’af-
fecte pas l’essentiel de Pollock (& paraitre-a)).

* Paul en a reprises est exclu exactement comme (53), la structure
en étant : ... reprises [¢ [e]], ot ¢ est un déterminant — voir Kayne
19717, sect. 2.9. * Paul en a deux reprises est exclu par (28) (dans
’interprétation pertinente) parallélement & (20), dans la mesure ol
(en, |deux [e]], [e]) est une chaine mal formée (parce que contenant
deux arguments, méme s’ils sont coindicés).

L'accord se ferait entre riprese et la premiére catégorie vide, Il y a
peut-étre un rapprochement & faire ici avec I'accord qui peut se faire
entre un verbe (2 temps fini) et un «topic» — voir la note 2. Une chaine
([e], [ due [e]]) en (60) n’enfreindrait pas (28), puisque la téte occu-
perait une position qui n'’est pas une A-position.

La catégorie vide sujet de (59) n’aurait pas besoin d’antécédent, parce
que suffisamment bien «identifiéen par AGR. En (60) et (61), AGR ne
suffirait pas pour identifier [e] non-nominatif, AGR n'y étant pas
marqué pour la personne (mais seulement pour le nombre et le genre)
— c¢f. Borer 1984a, b.
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Pour ce qui concerne le registre d'italien dans lequel (61) est accep-
table (par ex. Lepschy et Lepschy 1981, pp. 169-171), on pourrait
penser & la possibilité que gvere puisse y assigner un Cas. Tel semble
d’azil;iurs étre le cas en moyen frangais — cf. Martin et Wilmet 1980,
p. .

Pour l'analyse de Belletti, il y a le probléme de savoir ce qui pourrait
,Sca}'ter (67). L'impossibilité d’enchasser (67) sous avere (du moins en
italien courant — un tel enchéssement permettrait d’engendrer (61),
sans recourir & 1'assignation du Cas par avere (cf. note 18) ;cf. peut-étre
I’enchissement de structures & infinitive antéposée, également d’un
registre marqué (cf. Rizzi 1982)) pourrait étre liée a celle d’enchasser
une structure qui comporte un verbe fini antéposé — cf. Kayne 1982,

L’hypothése qui fait intervenir une catégorie PRO dans 'analyse de
(6:_3) est incompatible (dans le cas d'un verbe & sujet thématique, ce
qui pourrait permettre «PRO elogiatosi [e]» si Burzio 1981 a raison)
avec la proposition de Hoekstra mentionnée & la note 9, proposition
qui rend compte de maniére simple de *Telefonato a Gianni, ... (exem-
ple de Belletti ; des exemples apparemment comparables sont pourtant
acceptés, dans d’autres contextes, par Burzio 1981, p. 536 et Manzini
1983, p. 128).

L’exemple Elogiato solo se stesso, ... («Loué seulement soi-méme...»)
de I{elletti pourrait étre rapproché de Une chose comme ¢a ne devrait
pas éitre dite de soi-méme, ... da Gianni per se stesso (Fresina 1980,
p. 241), ete. L'impossibilité de * Detto che-S, ... pourrait étre rapprochée
de celle de *That she was departing announced, ..., ou il ne s’agit
vraisemblablement pas de l'accord, mais peut-étre de différences entre
S et SN — ¢f. Koster 1978.

La question de savoir quelle est la meilleure fagon de rendre ’accord
de (4) obligatoire en italien (avec lo, lg, li, le) reste ouverte.

Cf. la discussion de (16) ss. Jean se lesj est [e]; offertes [e]; qui com-
porte un transitif, est comparable & (75) (et & (55)).

Sans qu’on ait besoin de formuler une régle complexe spécifique &
PPaccord du participe passé, du genre de celle proposée dans Burzio
1981. Reste ouverte la question de savoir pourquoi il existe un con-
traste entre Si é comprata due libri (Burzio 1981, p. 446) et *Elle s’est
offerte deux livres.
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DE LA QUANTIFICATION A DISTANCE ET
DES NOMINALISATIONS EN FRANCAIS

Loubana MOUCHAWEH

1. Introduction.

Une anaphore répondant aux principes du liage définis par
Chomsky 19811 doit entrer dans une relation structurale de c-
commande avec son antécédent (i.e. le premier nceud qui branche
et qui domine I’antécédent doit également dominer 1’anaphore).
Kayne 1982 propose de remplacer la notion de c-commande par
une contrainte plus restrictive, restreignant les contextes ou un
syntagme nominal peut étre interprété comme l’antécédent d’une
anaphore. A ses yeux, les relations configurationnelles exprimées
par les arbres doivent étre interprétées en termes de chemins.
Un chemin est dit ambigu quand il existe un choix (vers le bas)
entre deux branches non encore empruntées. Ainsi, le chemin
allant de B & A est ambigu dans (1b) et dans (1a) ou nous avons
le choix entre deux nceuds A et C, et ou il s’en suit que A ne
pourrait pas servir d’antécédent a une anaphore engendrée sous

B
(1) a. b. ;
/N P

A B C E

A ¢ D B
Par contre, le chemin de B & A est non ambigu dans (1c) et (1d) :

c. d

/\ A\
A B A C
D/ \B

On peut penser, conformément a l’analyse de Kayne, que la
condition des chemins non ambigus remplace celle de c-commande
chaque fois que cette notion intervient. Il s’agit donc d’une
contrainte qui porte aussi bien sur l'interprétation (la théorie du
liage) que sur la relation de gouvernement? et de gouvernement
propre.
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S’il est nécessaire, pour que A gouverne B, que le chemin
allant de B & A soit non ambigu, et a supposer que le gouver-
nement, comme les principes du liage et le principe des catégories
vides (ECP) intervient en structure-S, il ne pourra exister de bran-
chement a plus de deux branches & ce niveau que si aucun des
nceuds sceurs n’a & gouverner un €lément 4 ce méme niveau de
représentation.

Considérons en francais un verbe comme «croire» qui est
sous-catégorisé pour deux compléments, un syntagme nominal
(SN) et un prédicat :

(2) Je crois Pierre malade.

Le syntagme nominal doit recevoir un cas du verbe et doit par
conséquent étre gouverné par ce dernier. La condition des chemins
non ambigus sur le gouvernement a pour conséquence immédiate
d’éliminer (3a) ou le chemin allant du SN jusqu’au verbe est
ambigu, et ou le SN ne saurait étre gouverné par le verbe :

(3) a. sV
V SN Préd.
croire Pierre malade
Reste deux structures possibles, (3b) et (3¢) :

b. sv c. 5V
V/\ _/\ )
a vV Préd.
//\ /\
SN Piéd. ¥ SN

L’attribution a (2) de la structure illustrée dans (3b) nous
semble appuyée par des considérations empiriques indépendantes
de la théorie des chemins non ambigus. Nous nous appliquerons
a montrer, en effet, que la théorie des «petites propositions»
(Small Clauses) (formulée par Stowell 1981 et reprise et déve-
loppée par Kayne 1982), selon laquelle les deux compléments
de «croire» en (2) sont engendrés sous un constituant phras-
tique a (tel que a est la projection maximale du prédicat et le
syntagme nominal son sujet structural) permet de rendre compte
de fagon élégante d’'un certain nombre de faits. Elle permet en
particulier de mieux comprendre le phénomeéne de la dérivation
nominale en francais d’une part, et les particularités de la quanti-
fication a distance d’autre part. Le comportement de ces cons-
tructions cesse d’étre mystérieux une fois ramené a un principe
précis de la grammaire universelle, celui des catégories vides.
Pour faire ce rapprochement entre ces deux phénoménes qui
n’ont pas de rapport évident entre eux, nous serons amené a
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adopter une définition de la notion de gouvernement différente
de celle développée par Chomsky 1981 et Aoun et Sportiche
1980.

Nous proposerons par ailleurs une extension de I’analyse en

termes de «petite proposition» a d’autres constructions, les
structures du type [V SN SP] et les phrases a contrdle de I’objet.

2. Quantification a distance, cyclicité successive et gouvernement
propre.

2.1. Le phénoméne de quantification a distance (QAD), propre
au francais3, permet (4b) & coté de (4a) :

(4) a. J’ai mangé beaucoup de giteaux.
b. J’ai beaucoup mangé de giteaux.

Dans (4a), le quantifieur-adverbe et le nom quantifié apparaissent
dans une configuration canonique. Dans (4b), le syntagme nominal
quantifié et le quantifieur sont dissociés et le quantifieur-adverbe
apparait dans une position A a gauche du verbe non-fini4.

Admettons que le syntagme nominal objet de (4b) soit
précédé d’un quantifieur vide comme dans (5), conformément a
I’analyse de Kayne 1977 :

(5) gy [e] de gateaux.

La catégorie vide est localement A-liéeb par le quantifieur lexical
beaucoup. Admettons par ailleurs que, de fagon générale, les
catégories vides doivent étre identifiées, non pas en fonction de la
position (argumentale ou non) de leur lieur local, mais en fonction
du statut d’opérateur ou de non-opérateur de ce lieur. Une caté-
gorie vide sera ainsi définie comme une variable si et seulement si
elle est dans une position argumentale (une position-A) et est
localement liée par un opérateur. Admettons enfin I’hypotheése
selon laquelle «beaucoupy, contrairement a «tous» et aux élé-
ments QU est un non-opérateur et que la catégorie vide qu’il lie
est une anaphore, conformément & l’analyse développée dans
Obenauer 1983. Il est ainsi communément admis, dans le cadre
théorique actuel®, que la catégorie vide coindicée avec «beau-
coup» ne doit pas rester libre dans sa catégorie gouvernante
minimale en (6). Ceci revient a dire qu’elle doit étre liée dans le
domaine de la proposition infinitive et que (6a) et (6b) sont
exclues par le principe A de la théorie du liage définie dans
Chomsky 19817 :
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(6) a. * 1l a beaucoupj été obligé de boire ej de lait.
b. * Il a beaucoupj risqué d’avoir ¢j d’ennuis.

Le principe de liage violé dans (6) n’est en jeu ni dans (7) ni dans
(8) qui sont grammaticales et ou la trace de «combien» et de
«tous» est une variable.

(7) Combien;j crois-tu qu’elle posséde ¢; de maisons ?

(8) J’ai tousj été obligé de les lire ej.
Selon cette analyse, I’agrammaticalité de (9) semble pouvoir étre

rapprochée de celle de (6) et & mettre sur le compte du méme
principe régissant les anaphores :

(9) * J'ai beaucoupj dit que Marie posséde ej de maisons.
Considérons, cependant, le contraste entre (10) et (11)3 :

(10) a. J’ai entendu beaucoup d’étudiants raconter des mensonges.

b. Nous avons laissé beaucoup d’étudiants assister & ce genre
de collogues.

c. Il a vu beaucoup d’amis faire la guerre.
d. J’ai écouté beaucoup de cantatrices chanter Aida.
(11) a. ?7? Jai beaucoup entendu d’étudiants raconter des men-
songes.

b. ?? Nous avons beaucoup laissé d’étudiants assister & ce
genre de colloque.

c. 7?11 a beaucoup vu d’amis faire la guerre.

‘d. 7?7 J’ai beaucoup écouté de cantatrices chanter Aida.
Les exemples (11) constituent des paires minimales avec ceux de
(12) :

(12) a. J’en ai entendu trois raconter des mensonges.

b. Nous en avons laissé plusieurs assister & ce collogue.

c¢. Il en a vu quelques-uns faire la guerre.

d. J’en ai écouté trois chanter Aida.
Il est évident que le principe de liage concernant les anaphores
vides ne peut rendre compte du contraste entre (10) et (11).
Le quantifieur vide anaphore est en effet gouverné par le verbe
mafrice en (11) et a pour catégorie gouvernante minimale la

phrase tout entiére a l'intérieur de laquelle il est correctement
lié comme c’est d’ailleurs le cas de la trace de «en» dans (12).

Le statut d’anaphore du QP [e] lié par beaucoup ne va
cependant pas de soi et certains acceptent parfaitement (13)
et (14) :
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(13) On aurait beaucoup voulu voir de films.
(14) Jaurais beaucoup voulu gue tu boives de biére.

2.2. Obenauer 1983 attribue par ailleurs certaines particularités de
la construction de la quantification & distance aux propriétés lexi-
cales du verbe précédé par le quantifieur de caractére adverbial.
Selon l’analyse qu’il propose, c’est la structure-S qui détermine
P’interprétation des constructions & QAD ou le quantifieur adver-
bial doit étre interprété en position préverbale car la quantification
du syntagme nominal est obtenu par le biais du verbe : la quanti-
fication a distance n’est selon lui possible que dans la mesure ol
le verbe détermine l’interprétation de son QP-adverbe comme
quantifiante (lui donne le sens de «souvent») et non comme
intensifiante (en lui donnant le sens d’«intensément»). Cette
hypothése ne peut cependant pas étre étendue aux cas de (11)
puisque les verbes de ce paradigme («entendre», «voir», «laisser»,
etc.) permettent l’interprétation quantifiante du quantifieur
adverbe et que les syntagmes nominaux objets directs peuvent
étre quantifiés a distance (par le biais de la quantification de
ces verbes) dans ce type de structures :

(15) a. J'ai beaucoup entendu de mensonges.
b. Il a beaucoup vu de drames absurdes.

c. J'al beaucoup laissé d’articles que je jugeais moins inté-
ressants que d’autres.

2.3. Nous aimerions suggérer ici que la différence de grammati-
calité entre (10), (11) et (12) doit plutot étre traitée en les termes
de la théorie du gouvernement. On sait qu’une catégorie vide doit
étre proprement gouvernée. Cela semble bien étre le cas dans (12)
mais non dans (11) bien que le verbe matrice ait la propriété de
gouverner a travers S a la suite d’un effacement du nceud S (ef.
Chomsky 1981). Considérons le contraste entre (11) et (12) a la
lumiére de (16) :
(16) Toute catégorie vide e séparée de son gouverneur propre X
par deux projections maximales n’est pas accessible a X.
La différence de statut entre (11) et (12) pourrait maintenant
s'expliquer a la lumiére de I’hypothése développée par Belletti-
Rizzi 1981, suivant laquelle les frontiéres de projection maximale
constituent un domaine opaque au gouvernement de positions
périphériques (les positions autres que celle de la téte®) alors
qu’elles sont transparentes au gouvernement d’une position téte
(par un gouverneur extérieur a la projection maximale de cette
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téte). La catégorie vide est la téte du syntagme nominal en (12) et
n’est donc séparée du verbe de la phrase matrice que par une seule
projection maximale, S, (sa propre projection maximale étant
transparente au gouvernement de l’extérieur). La catégorie vide
est cependant séparée par deux frontiéres, le S et le SN qui la
dominent minimalement en (11) ou elle occupe une position péri-
phérique. Ces points sont respectivement illustrés en (i) et (ii) :

(i .8y (ii) .. SV
2N
enj-V. 8§ beaucoup;j-V S
A ¥
SN SV SN sV
: /
QP I|~I (‘QP N
& €]

Le méme probléme devrait se poser en (17) ou deux nceuds
(S et SN) comptant comme projections maximales interviennent
entre le quantifieur vide et le verbe de la phrase matrice :

(17) a. Combien as-tu entendu de garcons crier ?
b. Combien a-t-l laissé de soldats périr vainement ?
¢. Combien a-t-il vu d’enfants mourir de faim ?

Il nous parait cependant inconcevable d’attribuer a «combieny le
statut de téte d’un syntagme sujet de la proposition enchassée :
Si «combien» était la téte du syntagme nominal quantifié dans
(17), «beaucoup» devrait I'étre aussi en (11) et (11) serait accep-
table au méme titre que (17). La contrainte (16) sur le gouver-
nement (propre) que nous supposons étre en jeu dans (11) devrait
alors exclure (12). Si le quantifieur était la téte du syntagme en
question, la trace de «en» serait nécessairement séparée du verbe
de la phrase matrice par deux projections maximales et (12)
exclue en fonction de (16). Nous considérerons donc, confor-
mément a4 Milner 1978 que beaucoup, trop, peu, etc. sont en
position de spécifieur (voir aussi Kayne 1981).

Du point de vue syntaxique, la différence cruciale entre
«combien» et les quantifieurs prédéterminants (beaucoup, assez,
peu, tant, etc.) réside dans le fait que seul «combien» porte le
trait [+ QU] (cf. Obenauer 1976, Gross 1967). C’est peut-étre la
clef du contraste entre (11) et (17) : la cyclicité successive du

mouvement de «combien» laisse une trace intermédiaire dans /

la position Comp de la proposition infinitive. Cette trace sert {’,
de gouverneur propre & la trace la plus enchissée avec laquelle |
elle partage le méme indice référentiel, et dont elle n’est séparée |
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que par une seule projection maximale comme cela est illustré
en (18) :

(18) Combieni as-tu laissé glej g[ g [QP e; de N] Vint ...).

2.4. Les contrastes que nous avons relevés a propos de I’extraction
de «en», «beaucoup» et «combien» & partir de la position sujet
d’'une complétive infinitivale se retrouvent dans le paradigme
suivant :

(19) a. ?? Les guerres ont beaucoup laissé d’hommes angoissés.
. 7?7 Ce médicament a beaucoup rendu de femmes malades.
. 771l a beaucoup jugé d’étudiants intelligents.

a

b

c

d. ?? Il a beaucoup déclaré d’accusés coupables.
e. 7?1l a beaucoup trouvé de résultats décevants,
f

. 77 11 a beaucoup considéré de journalistes a la hauteur de
cette mission.

. 7?7 1l a beaucoup peint de murs en rouge.

oo

. 7?11 a beaucoup mangé de viande crue.

(20) a. Elles en ont laissé plusieurs angoissés.

. Ce médicament en a beaucoup rendu malades.

. Il en a jugé quelques-uns intelligents.

. Le juge en a déclaré trois coupables.

il en a trouvé beaucoup décevants.

11 en a considéré quelques-uns & la hauteur de cette mission.

. Il en a peint plusieurs en rouge.

= T~ T T -

. Il en a mangé beaucoup crue.

(21) a. Combien les guerres ont-elles laissé d’hommes angoissés ?
. Combien ce médicament a-t-il rendu de femmes malades ?
. Combien a-t-il jugé d’étudiants intelligents ?

. Combien a-t-il déclaré d’accusés coupables ?

Combien a-t-il trouvé d’articles intéressants ?

Combien a-t-il considéré de journalistes compétents ?

Combien a-t-il peint de murs en rouge ?

m e a0 oo

=

. Combien a-t-il mangé de viande crue ?

Les exemples (19) sont marginalement acceptés par certains
locuteurs qui les trouvent toutefois nettement moins acceptables
que (20) et (21) d’une part, et (22) d’autre part :

(22) a. Jai beaucoup mangé d’escalopes.

b. Ils ont beaucoup déclaré de guerres aux peuples voisins.
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¢. Il a beaucoup jugé d’accusés.
d. Il a beaucoup trouvé de solutions.
e. 11 a beaucoup peint de murs.

Les phrases (22) nous ameénent a penser que les différences d’ac-
ceptabilité entre (19) et (22) d’une part, et (20), (21) de 'autre,
doivent tre attribuées a des différences structurales plutdt qu’aux
propriétés lexicales des verbes en question.

Nous avons déja remarqué que la théorie des chemins non
ambigus a pour conséquence d’exclure une configuration ternaire
du type (23) ou le verbe doit entrer dans une relation de gouver-
nement avec le syntagme nominal :

(23) sV

et | S

V SN Préd.

a déclaré coupables

les accusés

Admettons conformément & Stowell 1981, Chomsky 1981 et
Kayne 1982 que, dans (21) le syntagme nominal qui recoit le cas
accusatif du verbe n’est pas un vrai objet de ce dernier mais est
plutdt engendré comme le sujet d’une petite proposition xp
[SN X]. Selon les définitions habituelles de la notion de gouver-
nement, aucune catégorie ne peut gouverner a travers une pro-
jection maximale. Si nous adoptions une définition de ce type,
cela nous aménerait a dire que, si (24) contient une petite propo-
sition, cellei ne saurait étre une projection maximale car le sujet
structural du constituant enchéssé doit &tre gouverné par le verbe
et recevoir un cas de ce dernier :

(24) Iis ont jugé g [le roi coupable de haute trahison].

En ce qui nous concerne, nous €écartons une telle hypothése et
adopterons (16) et le principe (25) qui définit le domaine opaque
au gouvernement :
(25) i. Une projection maximale X ne compte pas comme domaine
opaque pour le gouvernement de a par B (B extérieur a X)
si @ est la téte de X.
ii.X constitue un domaine opaque pour le gouvernement par
B d’un élément périphérique a si et seulement a se trouve
dans le domaine de c-commande d’un gouverneur a l'inté-
rieur de X, tel que X =8N, 8§, 8, 8C, etc.
L’engendrement dans le domaine d’une petite proposition
(SC) de («QP d’accusés coupables», « QP d’étudiants intelligents»,
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«QP de journalistes compétents», etc.) nous permettra de trans-
poser I’'analyse en termes de cyclicité successive avancée en 2.3.
a ,de? cas comme (19) et (21) rendant ainsi compte de leur asy:
metz:le. Le déplacement cyclique successif d’'un élément QU a
partir d’une position non téte d’un syntagme nominal situé sur la
brapche gauche d’un constituant phrastique (i.e. le sujet de la
pejsltg proposition) est en effet légitime en ce qui concerne le
principe des catégories vides parce qu'il permet de réduire le
nombre de projections maximales qui séparent la catégorie vide
de son premier gouverneur propre. Ceci se fait au moyen de la
trace 1_ntermédia.ire adjointe a la position Comp de la petite
pr‘op_osution (8C). Celleci est gouvernée par le verbe de la phrase
matrice et sert de gouverneur propre a la trace la plus enchissée.
Elle n’est séparée de cellei que par une seule projection maxi-
male, le nceud SN. Ce cas est illustré par (21d), par exemple
auquel correspond la structure-S (26) : '

(26) gggf’eg‘]k]’i‘]?n‘ [a-t-il déclaré yplej g[QP ej d’accusés] xlcou-
Ceci ne peut étre le cas dans (19) ol le gouverneur propre le plus
pros:he_est V. Celui-ci est séparé de la catégorie vide par deux
?;g])ectlons maximales (XP et SN), et ECP violé en fonction de

. _Cette approche est d’autant plus justifiée qu’il suffit de
Ehtlcmer la. téte du SN sujet enchéssé dans (19) pour qu’il puisse
étre quantifié a distance bien que sa trace soit toujours séparée
du verbe par S et SN :

(27) a. J’en ai beaucoup laissé faire des bétises.
b. J’en ai beaucoup vu faire la guerre.
¢. J’en ai beaucoup écouté chanter Aida.

Les exemples de (27) offrent une nette amélioration par
3 ; v
a ceux de (28) : par rapport

(28) a. ?? J’ai beaucoup laissé de garcons faire des bétises.
b. ?? J’ai beaucoup vu de jeunes soldats faire la guerre.
c. 77 J'ai beaucoup écouté de cantatrices chanter Aida.
La structure-S correspondant & (27) est reproduite en (29) :
(29) Jen; ai beaucoupj laissé g SN[e-j ej] faire des bétises].

(29) dom_ze a penser qu’une certaine notion de contenu lexical
(«.L-conta.lP») est pertinente pour la quantification a distance du
sujet enchissé. Cette notion se définit comme suit :

(80) Dans une configuration :
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A

Y

B C
A l-contient C si B contient du matériel lexical.

Admettons qu’une anaphore vide non pronominale n’appartient
pas a la classe des «arguments» et que la trace de «en» est une
anaphore. Admettons par ailleurs que le cas permet a un arguryent
sans contenu lexical d’étre visible en forme logique aux régles
d’assignation des roles thématiques. Il s’en suit que, dans (29),
la trace de «en» qui constitue un nceud sceur du quantifieur vide
et n’est pas elle-méme marquée pour un cas, n'a pas de contenu
lexical. Selon la définition (30) le syntagme nominal vide ne
contient pas le quantifieur vide dans cette structure et pourrait
donc ne pas compter comme une projection maximale pour
luil0,

On fait ainsi la prédiction que le méme processus doit per-
mettre de racheter les constructions mal formées de (19). Les
exemples de (31) sont en effet nettement meilleurs et la phrase
enchéssée peut étre interprétée en termes de petite propositionll :

(31) a. Ilenja beaucoupj déclaré scl snlej eil de coupables].
b. Il en a beaucoup trouvé de fades.
¢. Il en a beaucoup laissé (d’)angoissés.
d. Il en a beaucoup rendu heureux.
e. Il en a beaucoup peint en rouge.

Il est par ailleurs intéressant de noter que (32) contraste

avec (11) :
(32) a. J'ai beaucoup laissé manger de gateaux a Marie.

b. Nous avons beaucoup fait/vu avancer de chars.

¢. Nous avons beaucoup vu parler de garcons avec Marie.

d. Il a beaucoup fait travailler de gargons au chantier naval.
La position du SN quantifié, 4 droite du verbe, (i.e. une position
accessible au gouvernement propre par le verbe enchassé) est
indubitablement cruciale dans ce changement d’acceptabilité et
suggére que le probléme qui se posait en (11) avait bien sa source
dans une violation de ECP.

2.5. Nous avons jusqu’ici supposé qu’une structure est agrammati-
cale 4 chaque fois qu’elle est engendrée par une transformation
(non cyclique) qui déplace un élément qui ne porte pas le trait
[+QU], & partir d’'une position périphérique (i.e. une position de
«spécifieur» ou une position «objet») d'un syntagme nominal
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situé sur la branche gauche d’un constituant phrastique enchassé
(SC ou §). Un exemple de déplacement d’un spécifieur a été donné
en (11) et (19) qui sont agrammaticaux par opposition a (12) et
(20) ou la transformation en question porte sur la téte (en) du
syntagme nominal. L’on s’attendrait a avoir des structures aussi
agrammaticales que (11) et (19) si I’élément déplacé hors du
syntagme nominal sujet enchassé était le «en» génitif. Les faits

de (33) semblent néanmoins aller & I’encontre de cette générali-
sation :

(38) a. Pierre en croit la préface impubliable.
b. J’en croyais la porte fermée.
¢. Jean en supposait la publication imminente.
d. Jean en a trouvé le premier chapitre ahurissant.

Dans une partie non publiée de son article «ECP-Extensions»,
Kayne propose une régle qui permet a une catégorie N/N marquée
pour le génitif de se réanalyser comme la téte de N. C’est préci-
sément de ce fait que dépend le degré d’acceptabilité des paires
minimales (34) et (35) ol la position de N/N génitif est accessible
4 un gouverneur externe a N :

(34) a. Jean a quatre fréres ;j’en; ai deux ej.
b. * Jean a quatre fréres ; deux ej enj sont intelligents.

(35) a. * Jean a quatre fréres ; j’ai deux ej_
b. Jean a quatre fréres ; deux ej sont intelligents.

La catégorie vide non pronominale est proprement gouvernée
dans (34a) mais n’a pas de gouverneur propre dans (34b). La caté-
gorie vide est identifiée comme PRO en (35a) ou la régle de ré-
analyse la rend accessible au gouvernement par le verbe ce qui
viole les principes (A) et (B) du liage par rapport auxquels elle
doit étre anaphore et pronom. La régle qui réanalyse le N/N génitif
comme la téte du constituant N explique qu’une violation de
IECP est évitée 1a ol I'on s’attendrait a ce que le déplacement
engendre une structure mal formée. Ce phénomeéne est aussi illustré
en (36) et (37) ci-dessous :

(36) La maison dont;j nous avons cassé y[les vitres wleill-
(37) Jenj ai entendu gfles cloches ej]] (de la cathédrale)
Si N[e] n’était pas réanalysé comme la téte de N, (36) et (37)

illustreraient un cas unique de gouvernement & travers une pro-
Jection maximale définie comme opaque par (25ii).

Les faits de (33) s’expliquent de la méme maniére : Une régle
de réanalyse s’appliquant a N[e] réduit automatiquement le nom-
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bre des projections maximales qui le séparent du verbe de la
phrase matrice. La catégorie vide est donc proprement gouvernée
par V a travers 'unique projection maximale qui les sépare, SC.
Notons cependant, que, pour certains locuteurs, les phrases de
(33) sont agrammaticales et constituent des paires minimales avec
celles de (12) et de (20). La cliticisation de «en» renvoyant a4 un
syntagme nominal porteur du trait [-humain], & partir d’une
position d’objet direct est cependant tout a fait acceptable pour
ces mémes personnes :

(38) Ilen a publié le premier chapitre.

Aucun probléme ne se pose dans (38) : La régle de réanalyse, dont
nous avons vu les effets ci-dessus, rend la trace de «en» accessible
au gouvernement propre du verbe. L’application de cette régle est
vraisemblablement bloquéel2 en (33) pour ceux qui rejettent ce
type de structure (probablement a cause de I’intervention de la
projection maximale du prédicat, mais ceci n’est pas encore clair).
La catégorie nominale vide étant elle-méme enchissée sous une
projection maximale, la structure-S correspondante aurait la forme
suivante :
(39) Jenj ai trouvé ggl gy lle premier chapitre ej] ahurissant .

On voit que la trace séparée du verbe par deux projections maxi-
males (SC et SN) et que (39) n’est pas conforme au principe des
catégories vides tel qu’il est défini en (16). La cyclicité successive
explique & nouveau le contraste entre (33) (pour ceux qui trou-
vent ce type de phrases marginales) et (40) ou I’élément déplace
est porteur du trait [+ QU] :

(40) a. De quel livrej a-t-il trouvé Sc,[ei SN[le premier chapitre ej]

ahurissant].

b. C’est du livre dont on vient de parler que le président a
nommé 1’auteur chef de la délégation.

c. J’ai acheté le livre dont on a jugé 'auteur digne du prix
Renaudot.

d. Le livre dont il considére le premier chapitre ahurissant.
S'il en est ainsi, on fait une prédiction non moins intéressante a
propos de (33) (toujours pour ceux qui jugent les phrases de ce
paradigme marginales) et (41) :
(41) a. Tout le monde en croyait Jean capablel3 (d’un tel forfait).
b. Les lecteurs en croyaient Jean 'auteur (de ce livre).

Ces phrases auraient la forme suivante en structure-S :

(42) g[SN gyleni croyai(en)t ypl gy[Jean] g['auteur ej]]]].
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Si ’asymétrie téte/complément est pertinente pour I'extraction
hors d’un syntagme nominal sujet d’une petite proposition, elle
ne l'est pas par rapport a ’extraction hors du syntagme prédicatif.
En effet, la théorie des petites propositions que nous adoptons
analyse le constituant phrastique SC comme la projection maxi-
male du prédicat et fait de bonnes prédictions ici. Contrairement
a (33), le déplacement de «en» se fait a partir de la position du
complément du prédicat dans (41) et laisse une trace accessible
au verbe puisqu’elle n’en est séparée que par une seule projection
maximale, XP, qui est celle du prédicat X. Ces phrases bien for-
mées rappellent celles de (43) ou la trace du mouvement de QU
est proprement gouvernée :

(43) a. De quoij I'ja-t-on cru ypl gy lej] x[capable ej]] ?
b. De quelle organisationj I’ja-t-on nommsé ei] [pré-
sident ej]] ? : xel sniejl glP
Nous reviendrons sur les cas ou le quantifieur vide se situe dans le

domaine de X & propos des constructions & datif épistémique au
§ 3.4. ci-dessous.

26. Il semble donc raisonnable de conclure que la structure [QP
V xplgn [Q e de N]X]] est exclue par la contrainte sur le gouver-
nement exprimée en (25). Comment pouvons-nous expliquer
cependant que des phrases comme (11a) (11v) ou (11d) répétées
sous (44) sont jugées parfaitement grammaticales par certains
locuteurs ?

(44) a. J’ai beaucoup entendu d’étudiants raconter des mensonges.
b. Il a beaucoup vu d’amis faire la guerre.
¢. J’ai beaucoup écouté de cantatrices chanter Aida.
Il est probable que les phrases de ce type formées avec des verbes
perceptuels sont analysés par analogie avec leurs contreparties
dans (45). Les locuteurs qui acceptent (44) les analyseraient

comme des structures simples ou le SN quantifié est ’objet direct
du verbe :

(45) a. J’ai beaucoup entendu d’étudiants qui racontaient des men-
songes.

b. Il a beaucoup vu d’amis qui faisaient la guerre.
c. J’'ai beaucoup écouté de canfatrices qui chantaient Aida.

sze telle lecture par analogie ne semble pas disponible pour les
mémes structures formées avec un verbe causatif :

(46) * Nous avons beaucoup laissé d’étudiants qui assistaient a ce
genre de collogques.
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La différence d’acceptabilité est assez nette entre (11a) (11b) et
(11d) d’une part et (10b) de I’autre que nous répétons en (47) :

(47) * Nous avons beaucoup laissé d’étudiants assister a ce genre
de colloques.

2.7. Stowell 1981 et Kayne 1881 proposent chacun pour une
raison différente, la contrainte distributionnelle suivante :

(48) Un syntagme prépositionnel n’apparait jamais en position
sujet.

Pour Stowell cette contrainte est impliquée par le principe de
résistance au cas selon lequel une projection maximale ayant
pour téte lexicale un marqueur casuel ne peut pas recevoir un
cas (Il s’agit ici de cas abstrait). Pour Kayne 1982, c’est le principe
de résistance au 9-rdle qui est en jeu (Un syntagme prépositionnel
ne pouvant pas recevoir un role thématique, n’apparait jamais
en position sujet qui est obligatoirement, et sauf de rares excep-
tions, une position thématique). Nous désirons montrer ici que
la contrainte (48) est indépendamment motivée. Il convient de
noter, par ailleurs, que ’argument que nous avangons dans cette
section est une transposition au francais de l’analyse de Kayne
1982 du méme phénomeéne en anglais.

Admettons que dans (19) le SN (Q e de N) fonctionne
comme le sujet structural du constituant phrastique enchassé.
D’aprés (48) I’on s’attend a ce que la dérivation nominale de
phrases telles que (49) soit exclue puisqu’elle entraine I'insertion
d’un marqueur casuel (la préposition «de») devant le syntagme
nominal sujet enchéssé. Cela se vérifie a travers le contraste entre
(50a) et (50b) d’une part et (50c) et (50d) d’autre part :

(49) a. Les professeurs jugent Marie intelligente.
b. Il a déclaré les accusés coupables.

(50) a. * Le jugement g [de Marie intelligente].
b. * La déclaration des accusés coupables.
¢. Le jugement des accusés.

d. Faire une déclaration des impdts.

Il existe donc une corrélation entre la QAD et la dérivation nomi-
nale.
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3. Constructions & double objet. Quantification a distance et déri-
vation nominalel 4,

3.1. Notre analyse fait en effet la prédiction qu’a chaque fois que
la QAD est possible, la catégorie vide liée a «beaucoup» doit étre
accessible au verbe de la phrase matrice ou a une catégorie lexicale
qui puisse lui servir de gouverneur propre (cf. 32). Ceci revient a
dire que le syntagme SN (Q e de N) doit &tre enchdssé sous un
neceud phrastique dans (51) :
(51) a. ?7? 1l a beaucoup gratifié d’enfants de bonbons.

b. 72 11 a beaucoup privé d’enfants de leur soupe.

¢. 77 Il a beaucoup couvert de lits de draps blanes.

d. 7? Ce médecin a beaucoup guéri de malades de leur grippe.

e

. 77 Les juges ont beaucoup disculpé d’accusés des fautes qui
leur avaient été imputées.

f. 77 Nous avons beaucoup vidé de tiroirs de nos paperasses.
g. 77 J’ai beaucoup rempli de bouteiiles d’un jus sucré.
h. ?? Il a beaucoup persuadé de femmes de sa sincérité.

Il est intéressant de noter qu’une fois le syntagme préposi-

tionnel omis, la QAD du syntagme nominal objet direct devient
tout a fait naturelle :

(52) a. Il a beaucoup gratifié d’enfants.
. J’ai beaucoup couvert de lits.
Ce médecin a beaucoup guéri de malades.
. Les juges ont beaucoup disculpé d’accusés.
Les cambrioleurs ont beaucoup vidé de caisses.
J’ai beaucoup rempli de bouteilles.

11 a beaucoup persuadé d’experts.

™ e a0 g

Notons également que le probléme du nombre des noeuds qui sé-
pare le quantifieur vide de son gouverneur propre dans (51) ne se
pose pas dans le cas ol cette catégorie vide est la téte du syntagme
nominal comme en (53) ; ni lorsque la catégorie vide est une trace
de mouvement -QU, proprement gouvernée par une trace intermé-
diaire adjointe a la position COMP de la petite proposition comme
en (54) :
(568) a. Il en a gratifié trois de bonbons.

b. Il en a couvert plusieurs de draps blanes.
. Elle en a privé quelques-uns de leur soupe.
. Il en a guéri beaucoup de leurs maladies.
. Nous en avons vidé plusieurs de nos paperasses.

® o 0
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f. Les Juges en ont disculpé trois des fautes qui leur avaient
été imputées.
. L’administration en a exonéré deux des frais de scolarité.

(54) a. Combien a-t-il gratifié d’enfant de bonbons ?

. Combien a-t-elie couvert de lits de draps blancs ?
. Combien a-t-elle privé d’enfants de leur soupe ?

. Combien a-t-il guéri de malades de leur grippe ?

. Combien avez-vous vidé de tiroirs de vos paperasses 7

[ T - VI T - Y

Combien les juges ont-ils disculpé d’accusés des fautes qui
leur avaient été imputées ?

g. Combien a-t-il persuadé de femmes de sa sincérité ?
h. Combien ont-ils exonéré d’étudiants des frais de scolarité ?
1l est intéressant de noter que le méme contraste que nous avons
relevé chez certains par rapport a ’extraction du complément du
syntagme nominal objet par placement de clitique vs. I’extraction
du complément par — mouvement — QU, se retrouve en (55) qui
s’oppose & (56)15 :
(565) * Elle en a couvert le premier chapitre de graffitis.
(56) Le livre dont elle a couvert le premier chapitre de graffitis.
L’analyse en termes de petite proposition de la suite [SN SP]
dans (57) prédit correctement les faits de (51) et leur corrélation
avec l’agrammaticalité de (58). La formation des nominaux
dérivés et l'insertion de la préposition de devant le SN a droite du
verbe viole le principe (48) puisque ce syntagme nominal est le
sujet du syntagme nominal enchéssé :
(67) a. Il a guéri les malades de leur grippe.

b. Ils ont disculpé les accusés des fautes qui leur avaient été
imputées.

c. Ils ont privé les écoliers de leur droit a la récréation.
d. Il a exonéré les étudiants des frais de scolarité.

(58) a. * La guérison des malades de leur grippe.

b. * La disculpation des accusés des fautes qui leur avaient
été imputées.
c. * La privation des écoliers de leur droit a la récréation.
d. * L’exonération des étudiants des frais de scolarité.
Les phrases (59) qui ne sont pas analysées en termes de petite
proposition sont cependant grammaticales :

(569) a. La guérison d’un chagrin.

b. La disculpation des accusés.
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c. La privation des droits civils.
d. Il a obtenu une exonération d’impats.

3.2. Le parallélisme entre (49) et (57) pourrait s’étendre aux
structures a contrdle de 1’objet. Nous proposons conformément
a l'analyse de Kayne 1982 pour I’anglais, d’engendrer les verbes a
contrdle de l’objet dans une structure gy[V g¢ISN [S]]]. L'on
s’attend alors & ce que QAD et dérivation nominale soient exclues
ici comme cela est illustré par (60) :

(60) a. ?? Le président a beaucoup contraint d’organes d’infor-
mation a faire son éloge.

b. ?? La maitresse a beaucoup forcé d’éléves & manger la
soupe.

c. 77 Nixon a beaucoup obligé de jeunes recrues & partir au
Vietnam.

d. 77 Il a beaucoup persuadé de soldats de transgresser les
ordres.

e. 77 Le directeur a beaucoup chargé de fonctionnaires de
faire ce rapport.

£. 7?7 L’injustice sociale a beaucoup poussé d’infortunés & se
révolter.

Les phrases de (60) sont toutes exclues pour un nombre consi-
dérable de locuteurs et constituent des paires minimales avec
celles de (61) et (62) :

(61) a. Le président a contraint beaucoup d’organes d’information
& faire son éloge.
b. La maitresse a forcé beaucoup d’éléves a manger la soupe.

¢. Nixon a obligé beaucoup de jeunes recrues & partir au
Vietnam.

d. Il a persuadé beaucoup de soldats de transgresser les ordres.

e. Le directeur a chargé beaucoup de fonctionnaires de faire
ce rapport.

f. L’injustice sociale a poussé beaucoup d’infortunés a se
révolter.
(62) a. Il a beaucoup poussé de chariots.

b. Par son intervention, le juge a beaucoup empéché de scan-
dales.

c. Il a si habilement présenté sa thése qu’il a beaucoup per-
suadé d’experts.

d. Il a beaucoup chargé de camions.
Si I’effacement de la complétive enchassée rend acceptable la QAD
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du syntagme nominal objet en (62) c’est que ce syntagme nominal
constitue un argument immédiat du verbe dans ce type de phrase.
La catégorie vide liée au quantifieur n’est donc séparée du verbe
gue par une seule projection maximale (SN). Dans (60), en re-
vanche, le syntagme nominal quantifié a distance n’est pas un
argument immédiat du verbel® et le quantifieur vide en est séparé
par deux projections maximales, SC et SN a travers lesquelles le
gouvernement propre ne saurait avoir lieu.

Une fois de plus, il y a une distribution complémentaire
entre les phrases mettant en jeu un quantifieur vide d’une part
et la trace de en, téte de syntagme nominal ou celle de combien
d’autre part :

(63) a. Ilen a contraint plusieurs & faire son éloge.
. Elle en a foreé trois a manger la soupe.
Nixon en a obligé plusieurs & partir au Vietnam.
. Il en a persuadé quelques-uns de transgresser les ordres.
Il en a chargé trois de faire ce rapport.

o a0 o

(64)

R

Combien a-t-il contraint d’organes d’informations a faire
son éloge ?

b. Combien a-t-elle forcé d’enfants & manger la soupe ?
¢. Combien a-t-il obligé de jeunes recrues & partir au Vietnam.

d. Combien a-t-il persuadé de soldats de transgresser les or-
dres ?
e. Combien a-t-il chargé de fonctionnaires de faire ce rapport ?

Si notre analyse des faits est correcte et que les verbes & contrdle
de I'objet entrent dans une structure du type V go[SN §], la déri-

vation nominale de ces structures doit étre exclue comme 1'illustre
(65) :
(65) a. * La persuasion des soldats de fransgresser les ordres n’était
pas facile.
b. * La charge de Jean de faire ce rapport.
¢. * L'incitation des femmes & dépenser leur argent.
d. * L’exhortation des combattants & se calmer.

L’analyse en termes de petites propositions des structures a
contrdle de ’objet rend compte du fait que certains des verbes
qui entrent dans ce type de construction mais ont par ailleurs un
emploi transitif direct, peuvent donner lieu & des nominalisations
dérivées lorsqu’ils sont construits sans complément phrastique en
«de» ou en «a» comme l'illustre (66) ci-dessous, qui contraste
avec (65) :
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(66) a. La persuasion de cet expert n’aurait pas été possible si la
these elle-méme n’était pas aussi bien faite.

. I1 ala charge de faire ce travail.
. On lui a confié la charge de ces enfants.
. Toute incitation a la violence est déplorable.

. L'exhortation & la prudence n’a pas empéché la guerre
civile d’éclater.

® Qo o6 o

On voit que le parallélisme entre quantification a distance et
dérivation nominale corrobore 1’analyse développée ici et donne
un argument contre un engendrement des constructions dans
lesquelles rentrent les verbes a controle de I’objet dans des struc-
tures ternaires du type (V SN S) ou dans une structure comme

3.3. Nous avons été amené & adopter une analyse en termes de
petite proposition pour les constructions oli une «phrase» prédi-
cative est enchdssée sous «croiren, et montré que cette analyse
pouvait étre étendue aux phrases & controle de I’objet ainsi qu’aux
constructions & double objets examinées jusqu’ici. Les complé-
ments de la phrase matrice, SN et SP, entrent, selon cette analyse,
dans une structure de la forme V [SC SN SP], ou le syntagme

nominal gouverné par le verbe fonctionne comme le sujet struc-
tural du constituant (SC) enchassé.

Cette analyse et les restrictions, (48) qui exclut un syn-
tagme prépositionnel de la position sujet, et (25) qui limite le
nombre des projections maximales & travers lesquelles une caté-
gorie vide peut étre proprement gouvernée, ont été étayées par
I’étude des nominalisations dans des phrases telles que (65) et
I’étude de la quantification a distance dans des phrases telles que
(60).

Notre approche ne conduit cependant pas nécessairement a
penser que quantification a distance ou nominalisation ne seront
pas possibles chaque fois qu’un verbe sera sous-catégorisé pour
deux compléments (SN et SP). Nous faisons plutot la prédiction
que si la quantification a distance est possible dans une structure
du type (V SN SP), alors le quantifieur vide du syntagme nominal
est accessible au verbe quantifié et une nominalisation est possible.
Soit les exemples suivants :

(67) a. J'ai beaucoup donné de livres a Marie.
b. Nous avons beaucoup envoyé de cadeaux & nos cousins.
¢. Il a beaucoup vendu d’objets d’art & des collectionneurs.
d. Onassis a beaucoup offert de bijoux & Jacqueline.
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e. J’ai beaucoup prété de livres de linguistique a cet ingrat.
f. Le chef de I’entreprise nous a beaucoup refusé d’augmen-
tations.

g. Belhaven a beaucoup reconnu de droits aux travailleurs.

Selon le raisonnement précédent, on est amené a dire que le SN
objet ne peut entrer ici dans la structure VSC[SN SP] (puisque

QP e serait dans ce cas inaccessible au verbe dont il serait séparé
par deux projections maximales). Ces phrases ne peuvent pas
non plus avoir une structure plate du type (68) en vertu de la
contrainte sur les chemins non ambigus :

(68) o\

vV SN 8P

Deux structures restent par conséquent possibles : Ou bien le
syntagme nominal objet est engendré sous un nceud sceur du
verbe dans le domaine d’un constituant abstrait V et le syntagme
prépositionnel est engendré sous un nceud sceur de V comme
dans (69a) ; ou bien le syntagme prépositionnel est engendré dans
la position sujet d’une petite proposition puis adjoint, par une
régle de mouvement qui rappelle celle d'un mouvement de syn-
tagme nominal lourd, au syntagme verbal comme en (69b). Le
quantifieur vide se trouverait dans ce dernier cas sous la branche
droite du constituant N et serait proprement gouverné par le
verbe dont il ne serait ici séparé que par une seule projection
maximale (X) qui, conformément a (25ii), ne constitue pas
une frontiére imperméable :

(69) a. /K b. /S(-------—-SPi

v SP beaucoupi-V SC = N
beau- /

coupj-V SN SP N

QP SP ei QP

[ s I -

&j de N ej de N

Tout en attribuant la structure (69a) aux exemples de (67), et
ce pour des raisons reliées & ’analyse des constructions a datifs
épistémiques (voir (71)), nous tenons & souligner que, dans 'une
comme dans ’autre des deux structures envisagées, le syntagme
nominal peut étre quantifié a distance parce qu’il est un vrai
objet du verbe qui le gouverne proprement.

Les contrastes entre (67) et (19) et, entre (70) et (50) sont
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prédits par notre analyse :

(70) a. Le don de tous ces livres a Marie.
b. L’envoi d’un cadeau a nos cousins leur fera plaisir.

c. La vente d’objets d’art aux collectionneurs permet de faire
fortune.

d. L’offre de tous ces bijoux & Jacqueline,
e. Le prét d’une telle somme & Jean est trop risqué.

f. Le refus d’augmentation aux ouvriers consacre les injustices
sociales.

g. Belhaven est pour la reconnaissance de nouveaux droits aux
travailleurs.

On retrouve en francais certains verbes d’action tels que «donner»,
«prétery, «attribuer», etc. dans des constructions dites «construc-
tions & datif épistémique» (CDE)17. Ces verbes expriment alors
un processus mental proche de celui exprimé par des verbes «épis-
témiques» tels que «croire», «trouver», «imaginer», etc. Ce type
de construction est illustré par les exemples de (71) qui sont en
grande partie empruntés a Ruwet 1981, chapitre V :

(71) a. Je trouve beaucoup de charme & cet homme.
. Je lui eroyais une maitresse dans chaque port,
. Je lui ai promis beaucoup d’ennuis.
. On lui prétait de mauvaises intentions.
On lui attribuait beaucoup de bonnes fortunes.
La voyante lui a prédit un bel avenir.

® e a0 o

Il a découvert quelques interprétations intéressantes & ce
texte.

Nous proposons d’étendre notre analyse des structures illustrées
par (49) a celles de (71). Ainsi, de la méme maniére qu’une
proposition prédicative sans copule est enchédssée sous des verbes
tels que «juger», «déclarer», etc., nous supposerons qu’une pro-
position sans «avoir» est enchéssé sous le verbe des constructions
4 datif épistémique de (71). La structure de ces constructions est
donc du type V [gc SP SN]. Le syntagme prépositionnel engendré

par les régles de base en position sujet est cliticisé au verbe comme
en (71b) ou extraposé et adjoint comme en (71a) afin de ne
pas enfreindre la contrainte (48).

8’ en est ainsi, la petite proposition est la projection maxi-
male du syntagme nominal dans (71) et la quantification a distance
de la téte de ce SN, qui est ’argument immédiat du verbe, doit
étre tout a fait possible. Cette prédiction est confirmée par les
exemples de (72) :
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(72) a. Jelui ai beaucoup trouvé de défauts.
b. Je lui ai beaucoup reconnu de qualités.
c. Jelui ai beaucoup promis d’ennuis.
d. IIs nous ont beaucoup inventé de nobles qualités.
€. On lui a beaucoup prété de mauvaises intentions.

Selon la corrélation qui existe entre quantification a distance
et dérivation nominale, on ne s’attendrait pas a ce que les nomina-
lisations qui correspondent a (71) soient exclues. Le principe (48)
qui est en effet responsable de 1’agrammaticalité de (50), (58) et
(65) n’est en effet pas pertinent dans (73) puisque‘ le syntagme
prépositionnel [ gp de SN] y fonctionne comme la téte et non pas
comme le spécifieur de la petite proposition enchéssée. Les cons-
tructions illustrées par (73) sont pourtant incontestablement
difficiles, voire agrammaticales :

(73) a. * Le prét de telles intentions & Jean 1’attriste.

b. * La reconnaissance de toutes ces qualités & Marie 'en-
chante,

¢. * La prévision de toutes ces solutions & ce probléme.

d. * La découverte de cette interprétation au texte de Platon
a fait scandale.

e. * La prédiction de tant d’ennuis & Jean ’a angoissé.

f. * Tes promesses de bon voisinage aux Hertz les ont soulagés.

g. ¥ L’invention de nobles qualités & ce tyran ne trompe per-
sonne.

h. * Les souhaits d’un avenir prospére a Jean ...

Considérons le principe suivant18 :

(74) Un antécédent aj ne gouverne proprement sa trace e a travers
une projection maximale X que si @j est coindicé avee X.

Rien ne laisse penser que le syntagme prépositionnel postposé
porte le méme indice que la frontiére du constituant phrastique
dans (73) et une violation du principe des catégories vides est
probablement a l'origine de l’agrammaticalité de (73). L’on
pourrait, par exemple, expliquer le statut de (73) a I'aide du
principe (75) de Kayne 1982a :

(75) Une catégorie nominale, & la différence des verbes, ne peut

pas gouverner & travers une frontiére de phrase.

La catégorie vide est en effet séparée du nominal par la frontiére
catégorielle de la petite proposition dans ce type de structure,
comme cela est illustré en (76) :

(76) La reconnaissance gy | gpl eil y[de ces qualités]] a Jean;.

QUANTIFICATION ET NOMINALISATIONS 113

Ni le nominal ni le syntagme prépositionnel (a4 Jean) ne sont en
mesure de gouverner proprement la catégorie vide et (76) est
exclu par ECP. Cette analyse est corroborée par la grammaticalité
de certaines nominalisations que 1’on peut construire a partir des
mémes verbes que ceux qui sont employés dans (73) en omettant
le syntagme prépositionnel dans une structure du type suivant :
(77) a. Lareconnaissance des souvenirs,
b. La reconnaissance de tes qualités par tes supérieurs.

c. La prévision des recettes et des dépenses dans I'établis-
sement d’un budget.

d. Tes prédictions de bonheur me réconfortent.

e. Tes promesses de bon voisinage n’ont trompé personne.

f. Mes meilleurs souhaits d’un avenir prospére.
Nous attribuerons la différence d’acceptabilité entre (70) et (73)
a la différence structurale qui distingue (78) de (71), et ferons
I’hypothése que (71) correspond & la structure illustrée en (69b)
alors que (78) correspond a celle illustrée en (69a) :

(78) a. J’ai donné le livre 3 Marie.

b. Nous avons envoyé des cadeaux & nos cousins en Syrie.

c. Il a vendu quelques objets d’art & Onassis.

d. J’ai prété tous mes livres de linguistique a cet ingrat.

e. Burton a offert une grosse pierre précieuse & Elizabeth.
En plus des différences (relatives & la nominalisation et & la
condition d’opacité) notées par Ruwet 1982, les verbes de (71)

et ceux de (78) ont en effet un comportement distinct comme
I'illustre le contraste entre (79) et (80) ci-dessous :

(79) Tes promesses de récompenses (& Marie) n’étaient que purs
mensonges.

(80) Tes ;laromesses de bon voisinage (* aux Hertz) sont sans va-
leurs19,

Il en est de méme pour «imputer» qui, selon le choix de I’objet,
semble pouvoir étre engendré dans une structure semblable &
(69a), ou sous-catégorisé pour une petite proposition (cf. 69b)
comme l'illustrent respectivement (81) et (82) :

(81) Les dépenses nouvelles furent imputées aux frais généraux.

(82) Le crime fit imputé a un rodeur.
Seul (81) peut donner lieu & une dérivation nominale comme
le montre le contraste entre (83) et (84) :

(83) L’imputation d’un chéque & un compte20,

(84) * L’imputation de mes malheurs & Marie.
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Un verbe comme «attribuer» n’admet cependant pas la quantifi-
cation a distance du syntagme nominal objet dans sa construction
a datif épistémique tout en étant susceptible, pour certains lo-
cuteurs, de donner lieu & une nominalisation comme Iillustrent
les exemples suivants que Ruwet 1982 considére comme gramma-
ticaux :
(85) L’attribution de la septiéme lettre a Platon a suscité des con-
troverses.
(86) L’attribution & Grouchy de la responsabilité de la défaite est
plutdt injuste.
L’exemple (87) ou le QP vide est lié & distance par beaucoup est
cependant agrammatical :
(87) * Cet historien a beaucoup attribué de lettres d’amour a
Platon.

Il est évident que la multiplication des entrées lexicales destinée a
exprimer les différences de comportement entre deux verbes
apparentés tels que les deux rendre, les deux préter, les drfux
attribuer (selon qu’ils rentrent ou non dans une «construction
épistémique») etc. a ’aide, par exemple, du trait [+ Causatif] ne
peut pas vraiment nous aider & comprendre un contraste comme
celui qui existe entre (79) et (80). Nous devons avouer que nous

-

n’avons pas d’explication satisfaisante a proposer sur ce point.

Il nous semble cependant avoir montré qu’une analyse en
termes de petites propositions était appropriée pour un nombre
considérable de constructions. Ce type d’analyse combinée avec
une nouvelle définition du gouvernement propre et le principe
(48) qui exclut la présence d’un syntagme prépositionnel dans
une position sujet nous a permis de rendre compte des particula-
rités de la quantification a distance et de ’absence de nomina-
lisations dérivées pour les constructions en question?1.

Université de Paris VIII

NOTES

Ce texte reprend en partie, sous une forme remaniée et améliorée,
le contenu de notre article «En faveur des 'small claupeg’» paru dans le
numéro 12 de la publication du département de linguistique générale de
Paris VIII, Recherches Linguistiques. Je remercie R. Kayne pour ses re-
marques et sa patience ainsi que tous ceux qui ont bien vgqi'u_me commu-
niquer leurs jugements de grammaticalité et ceux avec qui J'al eu des dis-
cussions intéressantes notamment A. Hertz, L. Picabia, J.-Y. Pollock, A.
Rouveret, N. Ruwet, ainsi que R. Renault et F. Thenaisy. Ils ne sont nul-
lement responsables des insuffisances qui pourraient figurer dans ce travail.
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L

La relation de e-commande se définit commie suit :

a c-commande f3 si et seulement si :

— d ne contient pas .

— le premier nceud qui branche et qui domine @ domine B.

La notion de dgouvernement» rappelle en partie celle de «rectionn
de la grammaire traditionnelle.

Bign entgndu, dire que le phénoméne de QAD est spécifique au fran-
cais ne slgni_fie pas qu'il est unique dans ’ensemble des langues natu-
relles, assertion en principe invérifiable. Il est dit propre au francais
parce que «l’ensemble significatif de phrases francaises qui le mani-
festent n’est pas isomorphe a l’ensemble correspondant...» dans d’au-
tres langues identifiées comme comparables (cf. Langue francaise 58,

1983).

Cette construction est considérée comme relevant d'un niveau de
langug _pl.us «relachén. Elle est cependant courante avec nombre de
quantifieurs (trop, énormément, combien, plus, moins, pas mal, le
peu que, le tant que, (trés) peu, ne... pas).

a est Alié par § si @ est lié par § ; et § est dans une A-position (une
position non argumentale). Pour une définition de la relation de liage,
on se reportera & la note (6). ]

La théorie du «gouvernement et du liage» de Chomsky 1981,

Les trois axiomes de la théorie du Ii i

T liage sont les suivants (cf. Chomsky
(A) Une anaphore est liée dans sa catégorie gouvernante minimale.
(B) Un pronominal est libre dans sa catégorie gouvernante minimale.
(C) Une expression référentielle est libre.

Ou (i) @ lie § si a c-commande f et si a et § portent le méme indice
référeni_:ie!. (ii) a est la catégorie minimale de f si a est la premiére
caté:g.one majeure qui domine § et si @ contient un sujet accessible &
B.‘(m) _A est accessible & B si A c-commande B et si B peut porter le
méme indice que A sans entrainer la violation du principe qui exclut
I’enchéssement d’un constituant dans un autre constituant portant le
méme indice (et aussi note 21).

L,e degré d_'agrammatica.lité des exemples marqués par deux points
d ipterrogatmn est variable. Il n’en demeure pas moins que le contraste
existe. C’est ce contraste qui est pertinent dans notre discussion.

Nous proposons en (25ii) de distinguer la position périphérique du
cozx‘)p!lé_ment de celle de spécifieur. Selon cette définition, seule une
position périphérique se trouvant dans le domaine d’un gouverneur a
l'intérieur d’une projection maximale donnée (c'est-a-dire, dans le
cas général, une position de complément et la position sujet), est non
?.ccgssxble au gouvernement par un gouverneur extérieur 4 cette pro-
jection maximale.

La notion de «L-contient» n’est pas nécessairement limitée au statut
lexlc_al de la téte d’un syntagme quelconque. Pour que le syntagme
nominal ne «L-contienne» pas la trace de «beaucoup» dans (27) il
suffit que celui-ci n’ait pas un autre constituant visible ou lexical.

Je remercie A. Rouveret d’avoir attiré mon attention sur ces faits.
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Le statut catégoriel du nceud phrastique distinct de celui du SN sujet
et qui le sépare du verbe joue probablement un role décisif dans le
blocage de l'application de la régle de réanalyse dans (33), puisque,
pour ceux qui rejettent (33), les structures (43) sont parfaites.

Cet exemple est emprunté a Kayne 1977, 77.

J'appelle «construction & double objet» la construction comprenant
un objet direct et un objet indirect. A I'intérieur de ce chapitre j'ou-
yrirai une parenthése pour étendre l’analyse aux constructions & con-
trole de 'objet.

Les locuteurs qui acceptent parfaitement (33) accepteront (55). La
catégorie vide réanalysée comme la téte du syntagme nominal sujet,
ne sera séparée du verbe de la phrase matrice que par la projection
maximale du prédicat (SP). Elle sera donc proprement gouvernée
au niveau d’analyse approprié.

En s'inspirant des données de I'arabe standard, nous montrons ailleurs
(cf. Mouchaweh 1982) qu'une petite proposition comme celle qui est
enchissée dans (i) :

(i) Jde crois g Dieu tout-puissant]

est gouvernée par un marqueur casuel, le verbe de la phrase matrice.
Elle regoit un role thématique de ce dernier et revét de ce fait un
statut argumental. Le syntagme nominal sujet de la petite proposition
recoit pour sa part le méme role thématique que dans (ii) -

(ii) Dieu est tout-puissant.
(On se reportera aussi, sur ces points, & Kayne 1982, 74).

J'emprunte ce terme 4 Ruwet 1982, chap. v.

Pour rendre compte de ’absence de parallélisme, dans les constructions
a datif épistémique, entre QAD et dérivation nominale, j'ai proposé
dans une version préliminaire de cet article, le principe suivant :

(i) Un antécédent d; pe gouverne proprement sa trace ¢; 2 travers une
projection maximale X que si @ est un opérateur oll ¢j est en position
de téte de X.

(i), tel qu’il est formulé, se heurte & deux problémes. Le premier réside
dans le statut méme du syntagme postposé gue nous supposons étre un
non opérateur, ce qui ne va pas de soi. Kayne définit en effet la téte
d’une chaine comme I’6lément qui regoit dans sa position de surface un
cas ou un O-rdle. Un syntagme prépositionnel ne peut pas recevoir un
o-rdle dans sa position de surface (cf. «le principe de résistance au -
roley section 2.7.) et ne saurait fonctionner comme la téte d’une
chaine (SPj, ej). Un syntagme prépositionnel entretiendrait plutdt
des relations d’opérateur a variable avec sa trace. Il est clair que si ce
raisonnement est correct, (i) ne saurait étre le principe pertinent.
(74), par contre, évite ce probléme puisqu’il ne met pas en jeu le statut
opérateur ou non opérateur de 1’antécédent.

Par ailleurs, si Borer 1981 et Aoun 1981 ont raison de dire que le
clitique absorbe le cas et le gouvernement, la trace en position de sujet
enchissé dans (Je luij croyais SC[.ei beaucoup de qualités]) ne sera plus

gouvernée (proprement) par le verbe mais par le clitique ; (i) n’'est pas
satisfait, alors que la structure est bien formée. Le principe (74) de
Kayne prédit cette possibilité du gouvernement par I'antécédent &

QUANTIFICATION ET NOMINALISATIONS 1X7

travers une frontiére de projection maximale :le clitique absorbe le
gouvernement du sujet enchédssé mais le verbe gouverne toujours la
S(z pour l'aquelle il est sous-catégorisé et avec laquelle il partage le
méme indice. Le clitique partage tous les indices du verbe dont celui
de la petite proposition qui cesse d’étre un domaine opaque au gou-
vernement (propre) de la trace par son antécédent. '

19 T._;’abréviati‘on X(* Y) Z, signifie que la séquence est agrammaticale
si Y est présent et grammaticale si Y est omis.

20  Le contraste entre (83) et (84) m’a été signalé par N. Ruwet.
21 Pour ’des raisons qui n’échapperont pas au lecteur, nous avons été
amené a ; cons_lid'érer le mouvement cyelique successif comme une
régle d’adjonction & S ou i la petite proposition. La trace intermédiaire
dans Comp n’est done pas la téte de S qui est plutdt un domaine étendu
de S/SC et aucun de ces nceuds ne peut alors compter comme une

projection maximale, Cette idée est dével e i
i, », C oppée dans un travail en
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L. RIZZI

0. La notion de chaine, introduite dans Chomsky 1980, a acquis
un role important dans le cadre de la théorie de la grammaire dite
«théorie du gouvernement et du liage» (cf. Chomsky 1981 et,
plus particuliérement le chapitre VI ; ainsi que Chomsky 1982).
Une chaine peut étre caractérisée, de maniére intuitive, comme un
moyen de représenter de fagon concise les propriétés transforma-
tionnelles de la dérivation d’une phrase, au niveau de la structure-
S : On dira dans un premier temps que la chaine associée a un
syntagme déplacé un nombre n de fois, est constituée par ce
syntagme lui-méme et de ses n traces. Soit par exemple la struc-
ture-S suivantel :
(1) John;j seems [ef to have been arrested ej].
(Jean semble avoir été arrété).

Le syntagme nominal John y est associé a la chaine (Johnj, ej,
ej). Si I’on passe a la caractérisation précise de la notion de chaine
et a l'utilisation de ce concept qui en est faite dans la littérature
la plus récente, on peut dire que deux points de vue assez diffé-
rents se sont dégagés :

a) Le point de vue dérivationnel : tout élément a est muni d’une
sorte de mémoire qui lui permet de garder la marque de toutes les
applications successives de la régle «déplacer a» dont il fait I’objet.
Les chaines sont, dans une telle optique, formées au cours de la
dérivation transformationnelle et sont donc des représentations
exactes des propriétés dérivationnelles d’une phrase (cette facon
de voir les choses est suggérée dans Chomsky 1982, p. 68).

b) Le point de vue représentationnel : les chaines sont interprétées
au niveau de la structure-S (et/ou a partir d’un autre niveau
syntaxique), la formation d'une chaine est un mécanisme indé-
pendant de la régle «déplacer a» et les chaines ne reflétent pas

nécessairement les propriétés dérivationnelles d'une phrase.

Certaines hypothéses trés générales relatives & l'algorithme
de formation des chaines étant admises, les deux points de vue
donnent des résultats identiques pour des exemples comme (1).
On peut cependant trouver des cas plus complexes ol les deux
points de vue divergent de maniére intéressante. Je voudrais,
dans cet article, donner quelques arguments en faveur de la ca-
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ractérisation représentationnelle des chaines et montrer que le
fait de distinguer la formation d’une chaine des effets de la régle
«déplacer a» a des conséquences empiriques souhaitables : Cette
distinction permet en particulier de rendre compte de divers
problémes relatifs 4 la syntaxe des langues romanes qui avaient
jusqu’alors résisté 4 une analyse satisfaisante.

1. Si nous adoptons le point de vue représentationnel, nous
avons besoin d’une définition formelle qui pourra fonctionner
comme un algorithme capable de permettre I’identification des
chaines & partir des structures-S (ainsi qu’a partir des autres
niveaux éventuellement mis en ceuvre). Une formulation minimale,
qui sera sans doute 4 compléter par des précisions ultérieures,
pourrait &tre la suivante :

(2) C = (a]...ap) est une chaine si et seulement si, pour <i<n,
aj est le lieur local de aj +1.

a est le lieur local de j, si et seulement si, § étant n’importe quelle
catégorie, a et B sont coindicés et a c-commande B. a est le lieur
local de B, si et seulement si, @ est un lieur de 8, et il n’existe pas
un v tel que 7y est le lieur de §, et v n’est pas le lieur de a. (2)
revient donc a dire qu’une chaine est une séquence de positions
coindicées telles que chacune d’entre elles (sauf la derniére) est
’antécédent le plus proche de la position suivante?2.

La notion de chaine prend toute sa signification théorique
quand on le met en relation avec le «critére thématique» (©-
critére). Il s’agit de la contrainte de bonne formation qui assure
une biunivocité entre les roles thématiques assignés dans une
structure donnée et certains éléments ayant, dans un sens plutot
intuitif, un contenu sémantique : syntagmes nominaux référen-
tiels, pronominaux (y compris I’élément PRO), variables, clitiques,
anaphores lexicales et propositions. Ces éléments sont désignés
comme étant des arguments ; les explétifs de toutes sortes et
les traces de syntagmes nominaux ou de clitiques étant des non
arguments. Chomsky définit le O-critére de la fagon suivante :

(3) B-critére, Soit la structure:S ; il existe une série K de chaines
K= {Cl} ,ol C = (af, ...a;i), telle que :
(i) si @ est un argument de S, il y a alors une chaine Cj € K
telle que @ = a; et telle qu’un O-rdle est assigné & Cj par une
seule position P ;
(i) si P est une position de S & laquelle un 8-role R est assigné,

il existe alors une chaine C € K 3 laquelle P assigne R, et il
existe au plus un a]' dans Cj tel que a} est un argument.

(Chomsky 1981, p. 335).
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Ce que (3) revient essentiellement & dire est trés simple : Il y a
biunivocité entre roles thématiques et chaines qui ne contiennent
qu'un seul argument. Une chaine qui ne contient qu'un seul
argument peut étre considérée comme une représentation concise
de la manifestation syntaxique de cet argument. Ce que le 6-critére
revient en fin de compte a dire, c¢’est qu'il doit y avoir biunivocité
entre O-rdles et arguments, comme cela était directement indiqué
dans des formulations plus anciennes de ce principe (e.g. Chomsky
1981, p. 36).

Voyons briévement quelques exemples qui montrent com-
ment le systéme fonctionne :

(4) a. Johnj seems [ej to have been arrested ej].
(Jean semble avoir été arrété).

b. Johnj wants [PROj to be arrested ej].
(Jean veut étre arrété).

Nous avons implicitement admis que la formation des chaines est
libre. Toute séquence d’éléments conforme a (2) peut former une
chaine, sans qu’il soit nécessaire de stipuler une quelconque «ma-
ximalité». Considérons (4a) a présent : cette structure contient
une seule position thématique, la position sujet du verbe to arrest
(le «théme»)3 ; la position sujet du passif enchassé et la position
sujet du verbe 4 montée étant des positions non thématiques (©-
positions) comme cela est communément admis dans la littérature.
Nous utiliserons, ici, pour clarifier la terminologie, le terme de
ystructure de chaines» pour référer a une suite de chaines asso-
ciées au niveau de représentation que donne le processus de libre
formation des chaines. Ce processus peut, lorsqu’il s’applique au
niveau de la structure-S de (4a), permettre l’engendrement de
n’importe laquelle des structures de chaines suivantes :

(5) a. (John) (e*), (e").
b. (John, e, (e*).
¢. (John), (e, e").
d. (John, e, e").

Nous pouvons a présent considérer le O-critére comme un filtre
qui s’applique aux structures de chaines : une phrase donnée sera
exclue si aucune structure de chaines associée a cette phrase (ou,
plus précisément, associée & un niveau donné de la représentation
syntaxique de celle-ci) ne remplit les exigences de la O-théorie.
(5) (a), (b), et (c) sont de fait exclues par le 6-critére : dans cha-
cune de ces structures, un argument (John) appartient a une
chaine a laquelle aucun role thématique n’est assigné alors qu’un
O-role («théme»n) est assigné & une chaine (celle qui contient e )
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qui ne contient aucun argument. (5d), au contraire, est conforme
a D’exigence de biunivocité et la phrase est bien formée quand elle
correspond a la structure de chaines en question?.

La structure (4b) contient, elle, deux positions thématiques,
a savoir la position sujet de to want («agent») et la position objet
de to arrest («théme»). Le processus de formation des chaines
donne & nouveau quatre possibilités :

(6) a. (John), (PRO), (e).
b. (John, PRO), (e).
c. (John), (PRO, e).
d. (John, PRO, e).

Il est facile de constater que (6) (b) et (d) sont exclues par le
O-critére. Dans (6a), un argument (PRO) appartient & une chaine
a laquelle aucun @-rdle n’est assigné, et un O-role est assigné a
une chaine qui ne contient aucun argument (e). Dans (6b), les
deux O-rdles sont assignés & deux chaines distinctes dont aucune
ne contient réellement un seul argument : la premiére contient
deux arguments, la seconde n’en a aucun. (6d) est exclue de la
méme maniere, et seule (6¢c) est conforme a l’exigence de bi-
univocité.
Soit les structures suivantes :
(7) a. * John seems [that Bill was arrested e].
(Jean semble que Bill a été arrété).
b. John said [that Bill was arrested e]|.
(Jean a dit que Bill a été arrété).

(7a) ne contient qu'une seule position thématique, celle de I’objet
de to arrest, et il n’existe pas de structure de chaines qui donne
une structure bien formée. (John) (Bill, ¢) est en particulier
exclue puisqu’un argument, John, appartient a une chaine qui ne
recoit pas de role thématique. (7b), par contre, contient deux
positions thématiques, & savoir, celle du sujet de to say et celle

de l'objet de to arrest, et la phrase est bien formée avec la struc-
ture de chaine (John) (Bill, e).

Nous adopterons une idée centrale de la théorie du gouver-
nement et du liage (idée qui est, de fait, renforcée par le principe
de projection de Chomsky) et considérerons que le @-critére est
une sorte de contrainte de bonne formation qui s’applique aux
structures de chaines telles qu’elles sont identifiées a tous les
niveaux de représentation syntaxique : structure profonde, struc-
ture-S et forme logique. L’attribution d'une structure de chaines
au niveau de la structure profonde est trés simple puisque, a ce
niveau, toutes les chalnes ne contiennent qu’un seul élément.
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Les structures de chaines correspondant a la structure-5 ou a la
forme logique, cependant, peuvent contenir des chaines de lon-
gueur variable, puisque la régle «déplacer a» peut s’appliquer de
fagon récursive a son propre résultat. La simplicité du processus
de l'attribution de chaines au niveau de la structure profonde
suggere que ces deux notions ne doivent pas étre distinguées.
I1 faut se rappeler ici, que, dans le cadre de la caractérisation
dérivationnelle, l’identification se fait essentiellement dans une
direction : Les chaines sont des sous-structures, sous-jacentes
aux structures profondes elles-mémes, au niveau de la structure
profonde, en ce que toute position thématique identifie toujours
une chaine a ce niveau de représentation. Les chaines peuvent
étre obtenues de fagon mécanique, au niveau de la structure-S
et de la forme logique, en additionnant l'information contenue
dans la structure profonde et le résultat de la régle «déplacer a».
Si, comme nous le prétendons ci-dessous, la caractérisation repré-
sentationnelle des chaines est motivée par un certain nombre de
faits empiriques, on pourrait alors envisager le raisonnement
inverse : celui-ci consisterait a dire que les structures profondes
se réduisent aux propriétés des chaines telles qu’elles sont iden-
tifiées au niveau de la structure-S (et en forme logique) ; on
pourrait alors se dispenser de tout autre mécanisme permettant
de relier structures profondes et structures de surface et ne plus
distinguer la régle «déplacer a» de l’algorithme de bonne for-
mation des chaines5. Nous n’envisagerons pas une telle possibilité
dans le cadre de notre article et admettrons plutét le bien-fondé
de l’'organisation traditionnelle de la théorie malgré l'intérét
intuitif que peut avoir une approche réductionniste. Nous nous
appliquerons essentiellement ici & donner des arguments en
faveur de la caractérisation représentationnelle des chaines.
Il est cependant clair, qu’a partir du moment ot ’on admet que
les chaines sont des entités indépendantes des dérivations, la
notion méme de formation de chaines devient un concurrent
sérieux de la régle «déplacer a». Pourquoi en effet devrait-il y
avoir deux moyens indépendants de relier structures-S et struc-
tures profondes apparentées (ces derniéres jouant le rdle de
représentations fondamentales des propriétés thématiques),
moyens donnant des résultats semblables dans la vaste majorité
des cas ? Si notre argumentation en faveur d’une caractérisation
représentationnelle des chaines s’avere juste, elle rend alors net-
tement plus vraisemblable 1’approche réductionniste, surtout
lorsqu’on prend en compte certaines considérations lides & la
simplicité de la grammaire.
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2. Clitiques anaphoriques et sujets dérivés.

2.1. Nous désirons examiner certaines conséquences empiriques de
la formulation de la théorie thématique que nous avons proposée
ici et, en particulier, examiner certaines conséquences de la défi-
nition formelle de la notion de chaine, tout en montrant que le
systéme proposé résout de fagon naturelle certains problémes
descriptifs qui échappaient a toute explication dans les cadres
antérieurs : Kayne 1975 note qu’en frangais le passif est incompa-
tible avec la cliticisation du réfléchi et du réciproque. Nous illus-
trerons ce méme phénomene a l'aide d’exemples issus de I'italien :
(8) a. Gianni é stato affidato a se stesso.
(Jean a été confié & lui-méme).

b. I nostri amiei sono stati presentati I'uno all’altro.
(Nos amis ont été présentés 'un a P’autre).

(9) a. * Gianni si é stato affidato.
(Jean s’a été confié).

b. * I nostri amici s/ sono stati presentati.
(Nos amis s’ont été présentés).
L’exemple (8) montre qu’un réfléchi ou un réciproque® accentué
est compatible avec la construction passive alors qu’un réfléchi
ou réciproque clitique ne l’est pas, comme cela est indiqué par
(9). La cliticisation n’est cependant pas, en tant que telle, la cause
de I’agrammaticalité de (9), puisque (9) devient grammatical si le
clitique n’est pas anaphorique.

(10) a. Gianni gli é stato affidato.
(Jean lui a été confié).

b. I nostri amici gli sono stati presentati.
(Nos amis lui ont été présentés).

Pourquoi (9) est-il agrammatical ? Kayne suggére une solution en
termes d’ordre extrinséque : si la cliticisation réfléchie est or-
donnée avant le passif et rendue par 13 méme sensible & la présence
d’un sujet coindicé avec le clitique, des structures telles que (9) ne
seront jamais engendrées. Il est évident que cette solution, parfai-
tement admissible dans les cadres antérieurs, ne peut étre main-
tenue dans le cadre de la théorie du liage et du gouvernement
(GB), plus restrictif dans la mesure ou il ne permet pas la formu-
lation de choix descriptifs arbitraires (tels que des stipulations sur
I’ordre extrinséques ou les dépendances contextuelles) dans la
forme méme des régles transformationnelles. Une analyse diffé-
rente est proposée par Burzio 1982 dans un cadre proche de celui
de la théorie actuelle (GB) : les clitiques réfléchis et réciproques,
engendrés en position de clitique dans la base, sont censés avoir
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comme propriété particuliére de réclamer un antécédent «localy
en position sujet et ce, non seulement en fonction de la théorie
du liage (et par conséquent, au niveau de la structure-S auquel
s’applique cette théorie), mais aussi, a tous les niveaux synta-
xiques, y compris celui de la structure profonde. Il s’en suit que
les clitiques réfléchis ne peuvent pas étre engendrés dans des
constructions faisant intervenir des sujets dérivés, car leur pro-
priété particuliére ne pourrait étre satisfaite en structure profonde.

La solution de Burzio partage avec 1’analyse de Kayne l'idée
qu’une certaine propriété particuliére, propre aux clitiques réflé-
chis et réciproques, et qui doit étre stipulée de fagon indépen-
dante, est responsable de I’effet signalé. La stipulation de l’idio-
syncrasie ne porte pas sur la dérivation elle-méme, mais, est, dans
ce dernier cas, plutdot considérée comme une propriété propre
aux représentations, en accord avec le cadre théorique actuel.
Il est évident que la solution idéale serait celle qui permettrait
de dériver les faits de (9) de principes généraux, sans avoir recours
a une stipulation particuliére concernant la nature ou les pro-
priétés des clitiques anaphoriques, les régles ou méme les représen-
tations mises en ceuvre. Une solution de ce type est, de fait, déja
contenue dans la théorie thématique et, plus particuliérement,
dans la définition d’une chaine telle qu’elle est formulée en (2).
On voit tout d’abord que les structures qui mettent en jeu des
clitiques peuvent facilement étre intégrées dans le cadre de la
théorie thématique lorsqu’on admet I’hypothése que les clitiques
sont des arguments (ont le méme statut que des syntagmes nomi-
naux pronominaux non clitiques) et que les traces de clitiques ne
sont pas des arguments (ont le méme statut que des traces de
SN : le parallélisme entre les deux types de traces semble éga-
lement tenir vis-a-vis de la théorie du liage ou les traces d’un SN
et celles d’un clitique comptent toutes deux comme des ana-
phores). Les chaines de type clitique-trace se comportent de fait
de la méme maniére que les chaines de type SN-trace :

(11) a. Gianni laj guarda e;.
(Jean la voit).
b. Gianni sij guarda ej.
(Jean se voit).

Le O-role objet du verbe guardare («théme») est assigné de la
méme fagon aux deux chaines (la, e) et (si, €). Considérons main-
tenant la structure correspondant a des exemples tels que (9)
répété en (12) ci-dessous :

(12) Giannij [gy sij & stato affidato ej e}].
Nous dirons que e’ est la trace du SN Gianni et e celle du clitique
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réfléchi datif (L’ordre linéaire entre e' et e” n’est pas pertinent
ici). Cette phrase est exclue par le O-critére en structure-S. La
seule structure de chaines qui pourrait étre conforme aux exi-
gences de la O-théorie serait (Gianni, ¢'), (si, "), puisque deux
O-roles distincts sont respectivement assignés aux objets directs
et indirects de cette structure. Une telle structure de chaines,
cependant, ne saurait étre obtenue a l’aide de Il’algorithme de
formation des chaines. Ce fait découle immédiatement de la
définition (2) et en particulier, de 1’usage crucial de la notion
de «lieur local» qui y est faite et que nous pouvons reformuler
de la fagon suivante :

(13) La formation d'une chaine ne peut se faire par-dessus un
lieur intermédiaire (local).

(13) exclut la bonne formation de la chaine (Gianni, e') dans (12).
Une telle chaine serait en effet interrompue par le lieur inter-
médiaire si (et méme par le lieur e"). Il est facile de constater
que toute structure de chaines exclue par la définition en question
viole aussi le B-critére et que des structures telles que (12) sont
systématiquement exclues par la théorie thématique7 .

2.2, La conclusion que nous venons de tirer quant a I'incompati-
bilité de certains éléments avec la cliticisation anaphorique devrait
non seulement tenir pour le passif, mais aussi pour toute autre
structure qui met en jeu un sujet dérivé. Toute structure de ce
type aurait en effet la forme suivante :

(14) SNj ... [q Sij... €f...]-

ol e est la trace du SN. La formation d’une chaine appropriée
serait inévitablement bloquée par le lieur local si (et par la trace
de si) et aucune structure bien formée ne sera jamais obtenue
dans ce cas si la prédiction de notre analyse est correcte : Burzio
1982 souligne que la cliticisation du réfléchi-réciproque est in-
compatible avec le passif impersonnel et les structures ergatives.
Considérons en effet les structures passives impersonnelles sui-
vantes qui contiennent des réfléchis-réciproques accentués
(15) a. Giannij sijmp affidera ej a se stessoj.
(Jean se confiera (= sera confié) a lui-méme).

b. I due bimbij slimp affideranno ej I'uno all’altroj.
(les deux enfants se seront confiés 'un & I'autre).

Il ne faut pas confondre ces phrases avec les structures homo-
nymes ou si est un réfléchi objet direct et, le sujet de la phrase,
un sujet profond (c’est-ad-dire avec les interprétations respectives
«Gianni se confiera a lui-méme» et «les deux enfants se confieront
I'un & l'autre»). Un clitique réfléchi-réciproque prend la forme ci
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a la troisieme personne quand il est contigu avec un si imperson-
nel8. Soit par exemple :

(16) a. Quando Gianni si compra una macchina, ...
(Quand Jean s’achéte une voiture...).

b. Quando ci si compra una macchina, ...
(Quand on (si) s’achéte une voiture).
On voit que la cliticisation des anaphores dans (15) donne une
structure agrammaticale :

(17) a. * Giannij [sij sijmp affidera ef ef.
b. * I due bimbi; cij sijmp affideranno e ej.

(Ces structures sont acceptables avec I’interprétation, qui n’est pas
pertinente ici, selon laquelle c¢i est un pronom de premiére per-
sonne, «les deux enfants nous seront confiés»). L’agrammaticalité
de (17) découle de notre analyse et rappelle le comportement de
la construction passive. Burzio 1981, développant 1’hypothése
non-accusative de Perlmutter 1978, donne une série d’arguments
convaincants en faveur de 1’idée selon laquelle les sujets de surface
des verbes du type venire (venir), cadere (tomber), et de facon
générale, de tous les verbes qui prennent 'auxiliaire aspectuel
assere en italien, sont en fait des sujets dérivés. Ceci revient a dire
gue nous avons les structures-S suivantes :

(18) a. I due nemicij spesso vengono ej in mente I’'uno all’altro.
(Les deux ennemis viennent souvent & Dlesprit I'un de
Pautre).

b. Il ladro e il poliziottoj sono caduti ej I'uno addosso all’altro
(Le voleur et le policier sont tombés sur le dos I'un de
I'autre).
Burzio souligne que les structures correspondantes sont mal for-
mées si I’anaphore est cliticisée :
(19) a. * 71 due nemicij spesso sij vengono ej in mente e .
(Les deux ennemis se viennent souvent & I’esprit I'un de
lautre).

b. * 7 Il ladro e il poliziottoj si sono caduti e' addosso e".
(Le voleur et le policier se sont tombés dessus).

Le degré d’agrammaticalité de ces constructions, mettant en jeu
la cliticisation anaphorique dans des structures dites «ergatives»,
selon la terminologie de Burzio, est en général moins fort que celui
de constructions mettant en jeu des passifs ou des passifs im-
personnels, ou, comme nous le verrons, des verbes a4 «montéey.
Ce degré d’agrammaticalité se trouve méme dans certains cas
réduit a un léger écart par rapport a la norme. Le contraste prédit
par notre analyse reste cependant vrai, méme pour les cas les
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moins nets, comme on peut le voir en posant le probléme en
termes d’acceptabilité relative. Prenons par exemple la classe
des prédicats «psychologiques» a l'intérieur de lagquelle on oppo-
sera 1'«ergatify piacere (plaire) aux «accusatifs» attrare, dtgg:fstam,
impressionare (attirer, dégoiiter, impressionner). Leur dlffeyence
de statut apparait par exemple nettement a travers le choix de
I’auxiliaire :
(20) a. Ii film é piaciuto a Maria. )
(Le film est plu a Marie = le film a plu & Marie).

b. Il film ha attratto/ disgustato[impressiqnato Maria.
(Le film a attiré, dégoiité, impressionné Marie).
Un clitique (réciprogue) anaphorique désignant le ]::ut est p?.rfai-
tement acceptable avec les verbes accusatifs mais marqué, ne
serait-ce que légerement, avec les ergatifs :

(21) a. ?1I due si piacciono vicendevolmente.
(Les deux se plaisent mutuellement).

b. I due si attraggono [ disgustano | impressionano vicendevol-
ﬁ:l;tet—leux s'attirent | se dégoiitent | s'impressionnent
mutuellement).

Le caractére variable et souvent faible de 1’agrammaticalité des
structures mettant en jeu des ergatifs peut étre attribué au fait
que le statut ergatif d’un verbe, est, en partie en tqut cas, une
propriété idiosyncratique d’un élément lexical particulier. Cet état
de fait semble permettre de fagon marginale, de réanalyser une
structure ergative comme si elle était une structure non ergative,
au niveau de la structure-S (c’est-a-dire, de ne pas tenir compte
de la trace qui est dans le SN dans (18)) : L’on ne s’attend pas a
ce qu'une telle possibilité marginale soit disponible lorsque le
statut dérivé du sujet n’est pas une conséquence d’une idiosyn-
crasie lexicale mais découle des propriétés générales de la cons-
truction, comme c’est le cas du passif impersonnel, par exemple.
Ceci explique le caractére nettement plus marqué et non variable
de I’agrammaticalité de la cliticisation anaphorique dans ces
derniéres constructions. Que ceci soit ou non l’explication du
statut particulier de 1’agrammaticalité des phrases mettant en jeu
des ergatifs, nous sommes maintenant en mesure de ramener le
caractére marqué de (19) et des constructions du méme type au
cas général de (14), c’est-a-dire, & une violation du @-critére9.

2.3. Le cas des structures 4 montée est particuliérement inté-
ressant. On sait en effet qu’avec les verbes appartenant a la classe
de seem (sembler) en anglais, le O-role «destinataire» peut étre
facultativement assigné au SN introduit par la préposition a.
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Si le destinataire est un nom (ou un pronom, ou bien encore une
anaphore accentuée), sa position naturelle est d’&tre en téte de
phrase. Il est cliticisé dans les autres cas10 :

(22) a. a Piero, Gianni non sembra [e fare il suo dovere].
(& Pierre, Jean ne semble pas faire son devoir).

b. Gianni non gli sembra [e fare il suo dovere].
(Jean ne lui semble pas faire son devoir).

Le destinataire peut étre un réfléchi ou un réciproque accentusé.
Le type de structure que I’on obtient alors est indubitablement

curieux du point de vue pragmatique mais ne semble pas syntaxi-
guement mal formé :

(23) a. Ormai, perfino a se stesso Gianni sembra [e non fare il suo
dovere].

(Désormais, méme & lui-méme, Jean ne semble pas faire
son devoir).
b. L'uno all’altro, i due candidati risultavano [e poter vincere].

(L’un a lautre, les deux candidats se paraissent capables de
gagner).

(24) a. * Gianni si sembra [e non fare il suo dovere]|.
(Jean se semble ne pas faire son devoir).

b. * I due candidati si risultavano [e poter vincere].
(Les deux candidats se paraissent capables de gagner).

L’agrammaticalité de (24), qui aurait pu paraitre surprenante dans
un autre cadre, découle 4 nouveau de la théorie thématique : ces
phrases sont des exemples de la structure abstraite représentée en
(14), et sont exclues pour la méme raison qui fait que le passif,
I'impersonnel et les structures ergatives qui lui correspondent,
sont agrammaticaux. L'intervention du lieu intermédiaire si (ou
de sa trace qui n’est pas indiquée en (24)) bloque la formation
d’une chaine entre le sujet principal et le sujet enchassé, et la

structure est exclue par le module thématique, comme on s’y
attend.

La bonne formation de (23) peut en revanche étre attribuée,
soit au fait que le syntagme coindicé qui porte le role thématique
destinataire est en téte de phrase (de sorte que ce syntagme n’in-
tervient pas dans la formation d’une chaine) ; soit au fait que le
réfléchi ou le réciproque est enchissé sous un SP dans (23). Son
c-domaine ne s’étend pas de ce fait au-dela de ce nceud et n’inclut
en particulier pas la trace du sujet enchdssé, ce qui rend celui-ci
non pertinent pour le processus de formation des chaines. La
seconde solution est soutenue par deux faits. On obtient en effet
une phrase marginale (dont le statut correspond exactement a
celui de (i) de la note (10) et non pas a celui de (24), lorsque le
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syntagme qui porte le @-rdle destinataire occupe une position
post-verbale :

(25) a. * ? Gianni sembra perfino a se stesso e non fare il suo

dovere. . ) -
(Jean semble méme & lui-méme ne pas faire son devoir).

b.* 2 I due candidati risultavano P'unc all’altro [e poter

incere|. i
?[?ecse dt]aux candidats apparaissent 'un & l'autre capables

de gagner).

Les phrases ayant un syntagme nominal destinataire dam\; lfm'?;
position immédiatement postverbale sont de plus, tout’a_ tai
naturelles en anglais, et ’occurrence d'une anaphore est légitime
dans cette position :
(26) They seem to each other [e“to be happy].
(Ils semblent 'un & ’autre étre heureux).
(de Chomsky 1982, p. 19).

i roprié ien étre que 1’objet de a/to
La solution appropriée semble donc ‘plen é i}
ne c-commande pas les éléments extérieurs au :E‘sP et qu’il ne cgmll)il;e
pas de ce fait dans le processus de formation d’une chainell.

2.4, Notre approche prédit qu’il existe une nettia différence entre
les structures & montée et les structures a cc.mtrole :t_outes choselas
égales, ces derniéres ne devraient pas étre incompatibles avec la
cliticisation du réfléchi-réciproque. Comparons en effet (27) (a)
et (b) :

(27) a. SNj ...slj ... [&] ...].

b. SNj ...sij ... [PRO; ...].

Alors que si intervient dans la formation d’1.me chaine dans I\527'&)1;
aucun probléme ne se pose dans (27b) puisque PRO etf‘? ‘s?in
tous deux des arguments autonomes et doweqnt appgrtemr a e:v,
chaines indépendantes. Les structures a cqntrole cqrrespondantd a
(27) sont, de fait, parfaitement bien formées ((2?&1) est un c?.st e‘
contrdle par le datif, et (28b), un cas de contrdle par le suje ) 3

(28) a. Giannij sij impone [di PEOi fare il suo dovere].

(Jean s'est contraint a faire son devoir).

b. I due concorrentij sij sono promessi [di PRO; essere leali].

(les deux concurrents se sont promis d’étre loyaux).

Ce net contraste entre montée et contrdle étaye fogtement I'in-
tuition fondamentale qui sous-tend l'analyse cl-assu;ue de ces
constructions dans la grammaire générative. Considérons les

structures passives, les structures & montée et celles a contrdle :

I’idée classique depuis la thése de Rosembaum (cf. Rosembaum
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1967) est qu’une analyse des structures & montée doit les ranger
du coté des structures passives et non pas du coté des structures
a controle et cela, en dépit de données superficielles favorisant
I’hypothése opposée. Le test qui permet de faire la distinction
entre les deux structures, basé sur leur incompatibilité ou leur
compatibilité avec la cliticisation anaphorique, corrobore le
bien-fondé de I’analyse traditionnelle. L’analyse que nous pro-
posons permet de fait, de rendre compte de I’asymétrie observée,
et, revient & reformuler le point de vue classique dans les termes
de la théorie thématique.

Notons que notre approche, qui fait référence de fagon
cruciale a la théorie thématique n’exclut pas des structures telles
que (27) en soi, mais, les excluent parce qu’elles violent le B-critére.
I1 s’en suit que si, pour une raison quelconque, une structure du
type (27a) ne violait pas le O-critére, elle devrait étre, toutes
choses égales, bien formée. Un tel cas existe et des exemples de
ce type sont offerts par une classe restreinte de verbes francais
qui ont la propriété de prendre un clitique réfléchi intrinséque.
Soit par exemple :

(29) Jean; s’avére [e; étre parti].

Se n’est pas un argument dans (29) et ne joue donc aucun role
dans le processus d’assignation des roles thématiques : se est
simplement ici un élément qui fait partie de la forme verbale
idiomatique s’avérer. Etant une anaphore, se doit cependant
étre coindicé avee Jean et ne peut pas étre omis dans la formation
d’une chaine. La chaine obtenue (Jean, se, e) donne un résultat
bien formé cependant puisqu’elle ne contient qu’un seul argument,
Jean. Cette conclusion converge avec l’analyse de l’inversion
complexe en francais de Kayne 1983, qui permet I’existence de
chaines faisant intervenir des non-arguments en position A.

L’acceptabilité de (29) contraste avec I’agrammaticalité de
(30) : i

(30) * Jeanj sej semble [e; étre parti].

Se est ici un argument qui joue un role dans I’assignation des ©-
roles (il doit recevoir le O-rdle «destinataire ») : Ceci revient 4 dire
qu’il n’existe pas pour cette phrase une structure de chaines qui
pourrait satisfaire la 8-théorie. (Jean, e) n’est pas conforme 4 la
définition d’une chaine et toute autre possibilité est non perti-
nente ou viole le O-critére. Le contraste qui oppose (29) a (30)
est donc uniquement di 2 la différence de statut de se vis-3-vis
de la ©-théorie dans ces deux phrasesl?2 : II faut enfin noter que
les faits fournis par les contrastes (8)-(9), (15)-(17), (18)-(19) et
(23)-(24) fournissent un argument empirique en faveur d’une
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caractérisation représentationnelle des chaines. Si les chaines
étaient des sortes de «mémoiresy associées aux SN et enregis-
traient avec fidélité les applications de la régle «déplacer ay, rien
n’aurait empéché la formation de chaines bien formées dans les
exemples agrammaticaux des contrastes en question (c’est-a-dire
(Gianni, e, (si, e”) pour (9a)). L’on perdrait alors la possibilité
d’expliquer leur agrammaticalité. En conclusion, du moins en
ce qui concerne une classe de cas assez nets ol les deux points
de vue sur les chaines se distinguent par rapport a leurs prédictions
empiriques, le, point de vue représentationnel semble supérieur en
ce qu’il fournit une explication naturelle & un phénomeéne qui
aurait pu paraitre mystérieux.

3. Les «petites propositions».

3.1. Notre analyse étant étayée par une classe bien définie de cas
mettant en jeu des sujets dérivés, nous pouvons, conformément
4 la méthodologie habituelle, utiliser cette analyse comme test
dans 1’étude de cas plus délicats. Nous examinerons dans cette
section les problémes que pose ’analyse en termes de «petite
proposition» de certains compléments verbaux. Les verbes de la
classe sembrare peuvent apparaitre dans des contextes qui con-
tiennent un sujet pré-verbal, un datif portant le role thématique
destinataire et un SP post-verbal (ou tout autre syntagme prédi-
catif) :
(31) a. Gianni mi sembra intelligente.
(Jean me semble intelligent).
b. Loro ci risultano in regola con le tasse.
(Tls nous paraissent en régle avec les impots).

Certaines hypothéses générales sur le statut et I'économie de
Vinformation lexicale (un seul verbe sembrare est mis en jeu
dans des structures comme (22) et (31a)) suggérent qu'une autre
structure que celle qui semble indiquée par les éléments phoné-
tiquement réalisés est en jeu dans (31). 11 est particuliérement
tentant d’analyser (31) d’une maniére tout a fait paralléle a
celle des structures 2 montée : ceci revient a dire que les com-
pléments du verbe appartiennent & un constituant phrastique
dont la position sujet est vide, et, est liée en structure-S par le
sujet de la phrase matrice :

(32) a. Giannij mi sembra [e; intelligente].
b. Loroj ci risultano [e in regola con le tasse].

Une telle conclusion découle en fait du principe de projection :

nous pouvons dire, en gros, qu’étant donné le fait que sembrare
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assigne lg 0-role «théme» a la phrase Gianni (essere) intelligente
ce constituant phrastique doit étre présent, en tant que catégorie’
a tous les niveaux de représentation syntaxique, y compris celu:{
de la structure-S (cf. Chomsky 1981, p. 33).

Si cette hypothése concernant la structure de ces phrases est
correcte., on s’attendrait a ce que les structures correspondant a
({’:2) soient exclues dans le cas ou le destinataire est un clitique
réfléchi-réciproque. Une telle prédiction est correcte :

(33) a. * Giannij si; sembra [e;j intelligente].
(Jean se semble intelligent).

b. * Loroj sij risultano [ej in regola con le tasse].
(Ils se paraissent en regle avec les impots).

Daris (33), le sujet principal ne peut pas appartenir 4 la méme
chaine que sa trace en raison de 'interférence du lieur si (et de sa
trace), et les structures de ce type sont exclues par le O-crité.re.
Notons que, de la méme maniére que pour les cas discutés précé-
demment, le sens qu’aurait ces structures, si elles étaient gramma-

glczzl;sl,) est tout a fait clair ; (33a) par exemple serait 1’équivalent
e :

(34) Giannij sij considera [ej intelligente].
(Jean se considére intelligent).

La_ différence entre ces deux structures tient au fait que la position
sujet .de la phrase matrice dans (34) est une 8-position a laquelle
est directement assigné le O-role «destinataire». Il s’en suit que
cette .position ne doit pas (et en fait, ne peut pas) entrer dans la
constitution d'une chaine faisant intervenir d’autres positions.
La position sujet de la phrase matrice est une @-position dans
(533a) (le O-role «destinataire» étant assigné au datif) et la forma-
Flon d’une chaine est donc nécessaire ici. Elle reste toutefois
impossible a cause de I’interférence du clitique et cette structure
e:st: donc agrammaticale. L’analyse en termes de «petite propo-
sition» de (31) est donc fortement confirmée. Cette analyse
pqurrait cependant se heurter a une difficulté liée a ’observation
suwa.nteA : Chomsky 1981 a suggéré qu'une phrase comme (35a)
devait étre analysée comme une construction & montée avec
(35b) comme structure-S :

(35) a. John strikes Bill as intelligent.
(Jean frappe Bill comme (étant) intelligent).
b. John; strikes Bill [as ej intelligent].
L’ePgendrer.nent d’une anaphore en position objet direct (avec le
O-role «destinataire») semble étre possible :
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36) Theyj strike each otherj [as ej intelligent]. ) ‘ _
% (Ils yflraelppen"c les uns les autres comme (étant) intelligents).

Certaines hypothéses minimales étant admises. ici, on vpit que rla
structure (36) devrait étre exclue par la théong tﬁhemathue’ puis-
que la formation d’une chaine (they, e) devrait étre bloqufee par
linterférence du lieur intermédiaire each other. Pourquoi (36)
est-il grammatical ? Une possibilité serait de rejeter l’analyseﬂde
ces structures en termes de montée. Une telle analyse eqtrame
de fait une violation de la généralisation dite généralisatlfm de
Burzio selon laquelle, dans une phrase donnée, aucun G:role ne
peut &tre assigné au sujet si aucun cas n’est assigne.a l’ob]_et (vo;r
Burzio 1981 pour une discussion détaillée). Strike asmgn_eraf@
en effet un cas & son objet sans assigner un O-role a son sujet si
une telle analyse était acceptée. On doit renoncer & l'analyse en
termes de montée si la généralisation de Burzio est correcte et
qu’elle peut étre maintenue sans exceptions. Méme si une analyse
en termes de montée s’avérait correcte, il existe des ralsons‘de
penser que 1’objet de strike ne c-commande pas le prédicat qui le
suit. Ceci revient a dire que la structure de ce type de construction
est la suivante :

(37) SN [gy Lgy strike SN] as ...].

Cette hypothése est étayée par le fait qu’une va1_-ia.b1e objet d?
strike peut permettre un trou parasite dans le prédicat, chose a
laquelle on ne s’attend que si la variable ne c-commande pas l_e
trou parasite. L’exemple suivant est emprunté & Chomsky (Sémi-
naire, MIT, Automne 81) :
(37) Whoj did the pamphlet [gy [gy strike ej] as being insulting ej].
(Qui le pamphlet a-t-il frappé comme étant insultant pour
(lui)).
Considérons par ailleurs ’exemple suivant :

(38) a. John strikes Bill as more intelligent than him. )
(Jean frappe Bill comme (étant) plus intelligent que lui).

b. John strikes everyone as more intelligent than him -
(Jean frappe tout le monde comme (étant) plus intelligent
que lui).

Dans (38a), him peut étre interprété comme coréférent_iel a }.?ill et
la phrase semble donner & une sorte de «croisement faible» 51‘1’on
prend le quantifieur comme antécédent dans (38b), chose a la-
quelle on ne s’attend que si everyone ne c-commande pas le
pronom him (pour des raisons discutées dans Koopman et Spor-
tiche 1982). S’il n’y a pas relation de c-commande entre la
position objet de strike et ses compléments prédicatifs, le pro-
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bléme que posait 1’acceptabilité de (36) disparait, que ’on adopte
ou non une analyse en termes de montée.

3.2. Examinons les structures prédicatives mettant en jeu I’auxi-
liaire essere (étre) ou d’autres verbes copulatifs. Différentes ana-
lyses récentes (Couquaux 1979, Stowell 1981, Burzio 1982)
traitent les verbes copulatifs comme des verbes 4 montée ayant
une «petite proposition» comme complément. Cette analyse
permet en particulier & Burzio d’expliquer le fait que les verbes
copulatifs prennent tous essere (étre) et non avere (avoir) comme
auxiliaire aspectuel, en italien. Nous utiliserons ci-dessous notre
analyse de la construction des chaines pour tester ’nypothése de
I’existence de «petites propositions» dans les constructions met-
tant en jeu cette classe de verbes. Il nous est cependant d’abord
nécessaire de faire une digression concernant le mouvement des
clitiques dans les structures copulatives. On sait qu’un complément
adjectival prédicatif peut étre cliticisé sur le verbe copulatif :

(39) a. Gianni é affezionato a lui.
(Jean est attaché 2 lui).

b. Gianni giij é affezionato ej.
(Jean lui est attaché).

Ce fait exige une explication vis-a-vis de ’analyse en termes de
«petite proposition» puisque la structure-S correspondant a (39b)
serait, selon cette analyse, la suivante :

(40) Giannij glij & [g( j affezionato ej].

Si les traces de clitiques sont des anaphores, ’on s’attendrait 4 ce
que (40) soit mal formée et conduise & une violation de la théorie
du liage, contrairement 4 ce que montrent les faits. La catégorie
gouvernante de ej semble étre la «petite proposition» mais ej ne
posséde pas d’antécédent A l'intérieur de ce domainel3. Avant
de proposer une quelconque solution, il nous est nécessaire de
souligner que ce probléme n’est pas uniquement lié a I’analyse
en termes de petites propositions des structures mettant en jeu
essere : il est aussi clairement lié 4 ’analyse de cas ol une structure
en termes de petite proposition est moins controversable comme
pour les compléments des verbes du type rendere (rendre), ritenere
(croire), etc. Les petites propositions enchassées sous ces verbes
fonctionnent clairement comme des catégories gouvernantes
vis-d-vis des anaphores lexicales et des pronoms : seul le sujet de
la petite proposition peut servir d’antécédent i I’anaphore et le
pronom complément lexicalement réalisé n’entre pas en référence
disjointe avec le sujet de la phrase principale :
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(41) I nostri amicij hanno reso a se stessaj
[Mariaj piu affezionata. * g se stessij
* 'uno all’altroj
a loroj

Nos amis ont rendu Marie plus attachée | 2 elle-méme
& eux-mémes
les uns aux autres
a eux.

Un clitique peut cependant étre extrait d’une petite proposition
et étre cliticisé au verbe et donne une phrase qui est alors margi-
nalement acceptable (on trouvera ci-dessous quelques remarques
relatives au statut marginal de ce type de phrase) :

(42) ? 1 nostro amici glij hanno reso [Maria piu affezionata ej).

(Nos amis lui ont rendu Marie plus attachée).

La question qui se pose ici est donc celle de savoir pourquoi la
petite proposition compte comme catégorie gouvernante pour
I’anaphore lexicale ou le pronom dans (41) mais pas pour la trace
du clitique dans (42). La réponse donnée pour résoudre les diffi-
cultés soulevées par (42) devra aussi pouvoir étre étendue a des
cas comme (40). Je voudrais suggérer la chose suivante : le verbe
principal et le prédicat enchdssé peuvent subir un processus de
restructuration dans (42) et (40). Il n’est d’ailleurs pas nécessaire
de penser ce processus en termes d’une restructuration structu-
rale et nous dirons plutdt que la notation de Rouveret et Vergnaud
1980 en termes d’indices thématiques est adéquate ici. Nous avons
done la structure suivante :

(43) ..cj V' [S"‘A. & «..].

La trace du clitique est ici gouvernée par le prédicat complexe
V' ... A'. Le gouverneur de la trace du clitique n’étant spécifié que
dans la proposition principale, c’est cette proposition qui fonc-
tionne comme catégorie gouvernante du clitique et détermine le
domaine a l'intérieur duquel la trace de ce dernier doit étre liée,
conformément & la théorie du liage. La structure en question est
.de ce fait grammaticale. En revanche, une telle extension de la
catégorie gouvernante n’est pas autorisée lorsque le complément
de l’adjectif est phonétiquement réalisé comme une anaphore ou
un pronominal. La structure abstraite est, dans ce dernier cas,
la suivante :

(44) ..V [g A [spPSNI].
Indépendamment de l’existence ou non d’une réanalyse entre V
et A, on voit que le gouverneur demeure ici la préposition a.

(le fait que les prépositions ne peuvent pas devenir membres
d’'un prédicat complexe par le biais d’une réanalyse dans les
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langues romanes a été montré par Kayne 1980). La catégorie gou-
vernante du SN est donc toujours la petite proposition dans ce
cas, et le contraste entre (41) et (42) trouve maintenant une
explication.

L’hypothése d’une réanalyse est indirectement appuyée par
I’observation suivante : ’extraction du clitique hors d’une petite
proposition est marginale si le sujet de cette derniére est lexica-
lement réalisé et intervient entre le verbe et 1’adjectif, alors qu’elle
est tout a fait possible si le sujet est vide :

(45) a. 77 Glij ritenevo [tua sorella affezionata ej].
((je) lui crois ta sceur attachée).

b. Gli ritenevo [ej affezionata ej anche tua sorellaj].
((je) lui crois attachée ta sceur).
c. Le personej che glij ritenevo [e; affezionate ej].
(La personne que (je) lui crois attachée).
d. Mariaj glij era ritenuta [e; affezionata ej].
(Marie lui était crue attachée).
Le sujet de la petite proposition est déplacé vers une position
post-adjectivale dans (45b). La position sujet a été affectée par
un mouvement de Qu en (45c) et un mouvement de SN dans
(45d). Ces faits peuvent s’expliquer si I’on admet que la réanalyse
V...A exige la contiguité des éléments mis en jeu, une exigence
qui n’est nullement étonnante pour ce genre de processus (la
réanalyse demeure cependant marginalement possible si I’exigence
de contiguité n’est pas satisfaite).

11 est ainsi possible de concilier I’analyse en termes de petite
proposition du complément de essere avec le fait qu'un clitique
peut étre extrait hors du prédicat et cliticisé sur le verbe copulatif.
Nous sommes a présent en mesure d’appliquer notre test destiné a
déterminer le bien-fondé ou non d’une analyse en termes de petite
proposition d’un complément a des cas ou cette analyse est plus
controversée. On sait, depuis Kayne 1975, qu’un clitique réfléchi-
réciproque ne peut étre extrait d’'un SA complément d’un verbe
copulatif :

(46) a. Gianni é affezionato a se stesso.
(Jean est attaché a lui-méme).

b. * Gianni si & affezionato.
(Jean s’est attaché).
(47) a. Loro sono simili I'uno all’altro.
(ils sont semblables 'un & 'autre).

b. * Loro si sono simili.
(ils se sont semblables).
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(48) a. Loro sono idiosi I'uno all’altro.
(ils sont haineux I’'un envers I’autre).

b. * Loro si sono idiosi.
(ils se sont haineux).

Cette propriété découle automatiquement de la théorie théma-
tique si I’on accepte 1’analyse de ces exemples en termes de petite
proposition. La structure des exemples (46b), (47b) et (48b) est
alors celle de (49) :

(49) SN; sij essere [ej A’ ejl.

Le SN ne peut recevoir son 0-role a 'intérieur de la chaine qu’il
forme avec sa trace en raison de l'interférence du lieur si entre
les deuxl14. Notons, que, comme pour les cas observés ci-dessus,
il ne semble pas qu’une incompatibilité sémantique soit en jeu
dans (46)-(48) : les verbes statiques du type amare, assomigliare
(aimer, ressembler) etc., qui sont sémantiquement proches des
adjectifs qui leur correspondent, sont parfaitement compatibles
avec la cliticisation anaphorique. Ceci peut par exemple étre
illustré dans des exemples mettant en jeu la construction fare
pena/simpatia, tenerezza a SN (littéralement, faire (de la peine)/
sympathie/tendresse & SN), thématiquement identique a essere
A a SN (étre A a4 8SN) :
(50) a. Loro si assomigliano.
(Ils se ressemblent).

b. Loro si fanno pena/tenerezza/simpatia.
(1ls se font de la peine/tendresse/sympathie).

Ceci suggere fortement que les faits de (46)-(48) doivent trouver
une explication structurale. Il est également possible de démontrer
que I’extraction d’un clitique anaphorique hors d’'un SA n’est pas
problématique en soi. Une telle extraction donne en effet des
phrases grammaticales dans des structures ou le clitique anapho-
rigue ne bloque pas la formation d’une chaine, comme le mon-
trent les exemples suivants :
(51) a. * Mariaj sij é [ej fedele ej].
(Marie s’est fidéle).
b. La sola personnaj che Giannij sij ritiene [ej ancora fedele

ei/é Maria].

(La seule personne & laquelle Jean se croit toujours fidéle

est Marie).

(52) a. * Mariaj sij & [ej insopportabile ej].
(Marie s’est insupportable).

b. Giannij sij rende [ej insopportabile ej anche Mariaj].
(Jean se rend insupportable aussi Marie).
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(61b) et (52b) montrent gue ’extraction du clitique anaphorique
hors du SA est permise par la réanalyse et peut engendrer des
phrases acceptables. Ce type de phrases est agrammatical lorsque
la configuration obtenue ne permet pas la formation de chaines
appropriées, comme c’est le cas dans (51a) et (52a). Il est clair
que si une mauvaise configuration est engendrée dans des struc-
tures correspondant & (51b) et (52b), par la passivisation du verbe
principal par exemple, la cliticisation du clitique anaphorique
devient & nouveau impossible :

(53) a. Maria; é stata resa [ej insopportabile anche a se stessa].

(Marie a été rendue insupportable méme a elle-méme).
b. * Mariaj sij € stata resa [ej insopportabile e;].

(Marie s’a été rendue insupportable).
Il n’existe donc pas d’objection de base & ’extraction d’un clitique
anaphorique hors d’un SA. Le fait que cette opération engendre
une structure agrammaticale dans la majorité des cas découle de
principes généraux de la théorie : de la définition formelle d’une
chaine et du ©-critére. Cette observation donne de nouveaux
arguments en faveur de I’analyse en termes de petite proposition
du complément des verbes copulatifs.

11 est possible de montrer de la méme fagon, qu’il n’existe pas
d’incompatibilité absolue entre le passif et la cliticisation anapho-
rique. Considérons par exemple la phrase suivante :

(54) ? Questa € la missionej che Pieroj sij ritiene [e; affidata e;
direttamente da Dio].
(Ceci est la mission dont Pierre se croit directement confié
par dieu).
Un clitique réfléchi a été extrait du prédicat passif de la petite
proposition de cette phrase. La phrase est marginale, comme c’est
généralement le cas lorsqu’une petite proposition passive est
enchassée sous un verbe du type ritenere, mais il n’en demeure pas
moins qu’elle contraste avec des phrases telles que (55) :
(55) * Pieroj sij é stato affidato ej ej direttamente da Dio.
(Pierre s’était directement confié par dieu).
Ce type de phrase nous montre I’inexistence d’une incompatibilité
fondamentale entre passif et cliticisation anaphorique. Des struc-
tures de ce type ne sont agrammaticales que lorsque la configu-
ration obtenue n’est pas conforme a un principe général de la
théorie (ce qui est généralement le cas sauf dans des constructions
trés particuliéres comme dans (54)).
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4. Les antécédents doivent-ils c-commander les anaphores de
maniére asymétrique ?

4.1. Considérons l'observation suivante : un objet direct peut
fonctionner comme !’antécédent d’un objet prépositionnel ana-
phorique mais non comme 1’antécédent d’un clitique anaphorique.
Ce point est illustré par les exemples suivants :
(56) a. Affiderd Giannij a se stessoj.
((je) confierai Jean & lui-méme),
b. * 8ij affidero Giannij,
((je) se confierai Jean).
c. * Sej loj affidero.
((je) se le confierai).

(57) a. Tu presenterai i tuo amieij 'uno all’altroj.
(tu présenteras tes amis I’un & ’autre).
b. * Tu sij presenterai i tuoi amicij.
(tu se (réciproque) présenteras tes amis).
¢. * Tu se; lij presenterai.

(tu se (réciproque) les présenteras).
Kayne suggere que l'impossibilité des exemples (b) peut étre
ramenée a l’'incompatibilité des clitiques anaphoriques avec des
sujets dérivés. De fait, son hypothése en termes d’ordre extrin-
séque lui permet de relier entre eux les deux classes de faits.
L’hypothése selon laquelle une réelle généralisation existe, peut
étre exprimée de fagon assez différente dans le cadre de 1’analyse
proposée dans cet article. Nous suggérerons deux interprétations
distinctes de I'observation faite 4 propos des exemples (56) et
(87). La seconde, mais pas la premiére, rejoint le traitement de
Kayne en ce qu’elle fait ’hypothése que les deux classes de faits
sont reliées l'une & l’autre. Nous examinerons ensuite les faits
empiriques (parfois difficiles a interpréter) qui nous permettent
de faire un choix en faveur d’une des deux solutions proposées.
Lorsqu’on examine les exemples agrammaticaux (56) et (57) du
point de vue de la théorie telle qu’elle est formulée aujourd’hui,
on s’apergoit que leur agrammaticalité ne peut étre attribuée au
fait qu'une anaphore doive étre c-commandée par son antécédent.
On considére en effet généralement que le c-domaine d’un objet
direct comprend le SV dans son ensemble et englobe a la fois
I’objet indirect post-verbal et la position clitique pré-verbale. La
distinction entre (a) et (b) ne peut donc se faire sur la base de la
notion de c-commande. La méme observation tient pour les
exemples (c) ou l'objet direct est un pronom -clitique. Nous
avons proposé, dans un article précédent (cf. Rizzi 1979), que
la différence pertinente ici peut étre ramenée au fait que 1’objet

CONDITIONS DE BONNE FORMATION SUR LES CHAINES 141

direct c-commande de fagon asymétrique ’anaphore, alors que
la relation de c-commande est symétrique en (b) et en (c). Ad-
mettons que la configuration structurale aux termes de laguelle
une «relation de liage» est définie est celle de c-commande asy-
métrique et non pas celle de c-commande, contrairement & ce qui
est généralement admis dans la littérature. Les contrastes observés
en (56) et (57) découlent naturellement de cette modification :
I’objet direct n’est un antécédent approprié que dans les exemples
(a).

La question naturelle qui se pose ici est celle de savoir si la
contrainte d’asymétrie est une propriété intrinséque du liage
anaphorique, qui doit étre stipulée dans la définition formelle
du liage, ou, si elle découle d’autres propriétés du systéme. Il est
facile de montrer que la contrainte d’asymétrie, doit, dans la
mesure ou elle est empiriquement valide, avoir le statut d’un
théoréme de la théorie du liage de la théorie du gouvernement et
du liage. Les principes du liage caractérisent les contraintes sur
le liage, et cela non seulement pour les anaphores, mais aussi pour
les deux autres types fondamentaux de nominaux, les pronoms
et les éléments lexicaux :

(58) Principes du liage :
(A) Une anaphore doit étre liéel5 par son antécédent dans sa
catégorie gouvernante.

(B) Un pronom doit étre libre dans sa catégorie gouvernante.
(C) Un élément lexical doit étre libre.

La contrainte d’asymétrie est une conséquence immédiate de
I'interaction des trois principes. Si a est une anaphore (a laquelle
est attribuée une catégorie gouvernante), il doit alors exister un
antécédent § c-commandant a. § peut &tre soit une anaphore,
soit un pronominal, soit un élément lexical. Laissons de coté la
premiére possibilité pour le moment. Si § est un pronom, il doit
étre libre dans sa catégorie gouvernante (qui ne peut &tre plus
enchdssée que la catégorie gouvernante de a) et § ne peut étre
c-commandé par a. Si c¢’était le cas, a serait un antécédent appro-
prié pour  en violation du principe (B). Si § est un syntagme
lexicalement réalisé, il doit étre libre et ne peut donc étre c-
commandé par a puisque cela aboutirait a une violation du prin-
cipe (C). La contrainte d’asymétrie découle donc naturellement
des principes du liage lorsque 1’antécédent est un nom ou un
pronom. Si 'on s’attache maintenant a ’examen des exemples
(56) et (57), on remarque que les principes du liage sont respectés
en (a). L’anaphore est lie ef les antécédents sont libres. Ceci n’est
pas le cas dans (b) et (c) ot non seulement les anaphores sont lies,
mais les antécédents lexicaux ou pronominaux (par le clitique
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anaphorique qui les c-commande) le sont aussi. Ces structures
sont donc respectivement exclues par les principes (C) et (B)16.
On voit que le module du liage de la théorie du gouvernement et
du liage offre une solution simple et élégante au contraste observé
en (56) et (57) en ce que la relation de c-commande asymétrique
sur le liage découle, lorsque cela est nécessaire, de 1’interaction des
trois principes du liage : les anaphores doivent étre lides mais les
antécédents doivent étre libres.

4.2. L’analyse que nous avons proposée revient i nier ’existence
d’une réelle généralisation qui sous-tendrait le fait que ni un
objet ni un sujet dérivé ne peuvent étre I’antécédent d’un clitique

anaphorique. Soit les deux phrases agrammaticales suivantes :

(59) a. * Sij affidero Giannij ej.
((je) se confierai Jean).
b. * Giannij sij é stato affidato ej ej.
(Jean s’était confié).
Ces deux phrases sont respectivement rejetées par deux entités
théoriques distinctes, la théorie du liage et la 9-théorie.

On pourrait cependant envisager la possibilité de traiter les
deux faits dans le cadre de la 9-théorie conformément & ’analyse
suivante : soit (59a) ou si et Gignni se c-commandent 1’un ’autre.
Chacun d’eux peut compter comme lieur local de la trace du cli-
tique si I’on s’en tient & la définition de la notion de «lieur local»
donnée au paragraphe 1. Si l'on admet, comme le fait implici-
tement la formulation méme de cette définition, qu’une telle
ambiguité est tolérée par le systéme, la formation des deux struc-
tures de chaines suivantes, correspondant a (59a) est permise :

(60) a. (si,e) (Gianni).
b. (si), (e, Gianni).

En ce qui concerne la 8-théorie, la structure est bien formée si (a)
est choisi, mais (b) viole le O-critére. La premiére chaine de (b)
n’aurait en effet pas de O-role alors que deux O-rdles, celui de
’objet direct et celui de 1’objet indirect sont assignés a la seconde.
Nous pourrions unifier le traitement de (59a) et (59b) sous un
seul et méme module, celui de la 0-théorie, en modifiant notre
définition de la notion de lieur local, de telle facon que la for-
mation de (60a) correspondant & (59a) soit exclue. (59a) et
(59b) seraient toutes deux exclues par la 6-théorie. Nous pouvons
obtenir ce résultat de diverses fagons : nous pouvons par exemple
considérer que la structure de SV des phrases pertinentes ici est
la suivante :
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SV
v SNj SNy
N
sij affiderd Gianni

Le chemin (au sens de Kayne 1981) qui relie SN* & SN est plus
court que celui qui relie SN a si. Si nous définissons la notion de
«lieur local» non pas en termes de c-commande mais en termes de
chemin (le lieur local de a est le lieur de a auquel a est relié par
le chemin le plus court), ’algorithme de formation sélectionne
uniquement (60b) comme structure de chaines correspondant a
(59a). (59a) est alors exclu par le O-critére, tout comme 1’est
(59b).

4.3. Nous avons donc deux explications distinctes (et incompa-
tibles) de 1’agrammaticalité de (59a) :1’une en termes de la théorie
du liage selon laquelle (59a) et (59b) sont rejetés par des modules
distincts, l'autre en termes de la O-théorie. Est-ce que ces deux
explications font des prédictions empiriques distinctes ? Elles
font des prédictions distinctes dans un cas : Soit la structure (61).
Les deux approches prédisent correctement I’agrammaticalité de
cette structure si le SN est un syntagme nominal, lexical ou pro-
nominal. Si le syntagme nominal est lui-méme une anaphore,
les prédictions des deux analyses différent : l'explication en
termes de la théorie du liage prédit que, toutes choses égales,
cette structure devrait étre acceptable puisque les principes (B)
et (C) de la théorie du liage ne seraient pas pertinents. L’expli-
cation en les termes de la O-théorie prédit que cette structure
devrait étre agrammaticale puisque cette position ne pourrait
étre que celle du lieur local du clitique, et cela quelle que soit
la nature de ’antécédent. Cette approche permettrait la formation
de la structure de chaine (si) (SN'e), qui n’est pas bien formée
pour les raisons habituelles. La premiére approche (en termes
de la théorie du liage) découle entiérement des principes de la
théorie du liage telle qu’elle est formulée aujourd’hui et elle est
plus «libérale» en ce qui concerne les prédictions empiriques
qui lui sont associées. Nous n’avons donc pas vraiment 4 choisir
entre deux explications distinctes mais plutdt, 4 savoir si 1utili-
sation de la nouvelle définition de la notion de lieur local est
opportune. Les faits ne sont pas tout a fait clairs, mais la ten-
dance générale semble étre que les exemples qui illustrent la
structure pertinente pour notre propos sont marginalement
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acceptables, certaines conditions relatives & leurs contextes étant
admises.

(63) a. Dopo aver suscitati 1'odio di tutti quelli che gli stavano
attorno, Gianni ha finito par inimicarsi anche se stesso.
(Apres avoir provoqué la haine de tous ceux qui lui étaient
autour, Jean a fini par brouiller-se avec lui-méme).

b. 7 Difficilmente un medico si prende in_cura se stesso.
(11 est difficile qu’un médecin se prenne soin de lui-méme).

c. ? Nelle sue fantasticherie, travolta Maria si immagina se stessa.
(Dans sa fantaisie, quelque fois Marie s"imagine elle-méme).

Cet état de fait étaye ’explication en termes de la théorie du liage.
Le statut marginal de ces données pourrait faire douter de leur
fiabilité. (63) contraste cependant nettement avec les exgmplgs
correspondants ou la position de 1’objet direct est occupée soit
par 'antécédent (non anaphorique) du clitique réfléchi, soit par
une trace dans une structure passive :
(64) a. * Sijinimicherd Giannij.
((je) se brouille Jean).
(je brouille Jean avec lui-méme).
b. * Bij prendo in cura Giannij.
((je) se prend soin Jean).
(Je prends soin de Jean).
c. * Sij immagino Gianni;.
((je) s’imagine Jean).
(&’imagine Jean).
(65) a. * Giannij sij é stato inimicato e; ej.
(Jean s’a été brouillé).
(Jean a été brouillé avec lui-méme).
b. * Giannij sij € stato preso in cura e; ej.
(Jean s’ a été pris soin).
(On a pris soin de Jean).
c. * Giannij sij € stato immaginato ej ej.
(Jean s’ a été imaginé).
(On imagine Jean).
L’explication en termes de la théorie thématique de (59a) et de
(64) griace a la définition révisée de la notion de «lieur lopal-»
prédirait a tort que (63), (64) et (65) ont un statut identlgue
car les structures de chaines qui leur correspondent seraient
toutes exclues en violation du 6-critérel7. Le statut de (63) n’est
pas trés clair, mais les données semblent indiquer que lfanalyse
des exemples (59a)-(64) en termes de la théorie du liage est
préférable. Seule cette analyse prédit 1’acceptabilité de§ exemples
tels que ceux de (63). Nous remarquerons en conclusion que la
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contrainte de c-commande asymétrique qui semble s’appliquer
de fagon générale aux relations antécédent-élément anaphorique,
peut étre dérivée de l'interaction des différents principes de la
théorie du liage. Celle-ci permet de rendre compte du fait qu’un
objet direct ne fonctionne jamais comme P’antécédent d’un cli-
tique anaphorique. Ce fait nous parait pouvoir étre interprété
comme un phénomeéne indépendant, du point de vue théorique,
de D'incompatibilité des clitiques anaphoriques avec des sujets
dérivés.

5. Les traces exigent-elles des «antécédents désignésy.

5.1. Nous examinerons dans cette section un probléme d’un autre
type qui peut étre directement résolu par la formulation de la
théorie thématique que nous proposons. Il est bien connu qu’un
clitique ne peut étre extrait d’une infinitive enchéssée (sauf dans
le cas de la construction causative) en frangais contemporain :

(66) a. Jeanj veut [PRO; lej photographier &jl.
b. * Jean; lej veut [PRO; photographier ejl.

Adoptant ’esprit de l’analyse classique qui fait appel a la con-
trainte du sujet spécifié (Kayne 197 5), nous attribuerons 1’agram-
maticalité de (66b) a une violation du principe (A) de la théorie
du liage : la trace du clitique, qui est une anaphore, est libre dans
sa catégorie gouvernante (la phrase enchassée). Cette reformu-
lation de I’analyse en termes de SSC se heurte cependant & un
probléme extrémement sérieux souligné par Richard Kayne.
Nous retrouvons la méme distribution que dans (66), si le clitique
est un réfléchi :

(67) a. Jeanj veut [PRO se; photographier e;].
b. * Jean; sej veut [PROj photographier eil.

(67b) ne saurait cependant étre exclu par le principe (A) de la
théorie du liage : vu leur nature intrinséque et les propriétés de
la construction, les quatre nominaux doivent ici porter le méme
indice. Il s’en suit que la trace du clitique est liée par PRO dans
sa catégorie gouvernante, conformément & I’exigence du principe
du liage sur les anaphores.

Ce fait pourrait étre interprété comme un argument en faveur
de Iidée selon laquelle I’exigence de localité qui touche la relation
d’un clitique avec sa trace ne reléve pas du principe (A) de la
théorie du liage. Méme s’il ne semble pas invraisemblable que la
relation clitique-trace soit régie par une contrainte plus sévére
que le principe (A) de la théorie du liage (cf. Borer 1981), nous
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voudrions adopter ici ’attitude conservatrice qui consiste a main-
tenir les analyses classiques (qui semblent également étre les
analyses minimales) et proposer une explication de I’agrammatica-
lité de (67b) indépendante de la théorie du liage. Cette solution
est de fait déja disponible dans le module thématique. La seule
structure de chaines qui correspond a (67b) et qui est conforme
au O-critére, est la suivante :

(68) (Jean), (PRO), (se,e).

(68) ne saurait cependant étre formé a partir de (67b) : PRO est
en effet le lieur local de la trace du clitique et la derniére chaine
de (68) n’est pas conforme & la définition d’une chaine. Toute
autre structure de chaines serait rejetée par le O-critére et (67b)
est donc exclu par le module thématique.

5.2. Avant d’aborder certaines conséquences de ’analyse proposée
qui ont une certaine portée théorique, il est utile de noter que
cette analyse a certaines implications sur le traitement de la
«restructuration». Il est bien connu que les phrases équivalentes
a (66b) et a (67b) sont parfaitement grammaticales en italien et
dans d’autres langues romanes. C’est afin de rendre compte de
cette apparente violation de SSC, que nous avons proposé une
régle, non obligatoire, de restructuration (dont I’hypothese est
étayée par un certain nombre de faits indépendants). Cette régle
est susceptible de transformer une structure biphrastique en une
simple phrase avec un verbe complexe (cf. Rizzi 1978). De mul-
tiples formulations précises de cette idée ont été proposées par
la suite. Notre hypothése sur les structures de chaines a des
conséquences non triviales sur la formulation de la restructuration.
Nous nous attacherons a souligner ici une implication assez claire
de notre approche : la restructuration et la réanalyse qui permet
aux clitiques d’étre déplacés hors d’une petite proposition sont
deux processus distincts :
(69) a. Loroj glij erano ritenuti [ej fedeli ej].
(Ils lui ont été crus loyaux).
b. Loroj glij dovevano [ej parlare e;].
(Ils lui devaient parler).

(69a) est un cas d’extraction hors d’une petite proposition pour
lequel nous avons proposé une réanalyse a la maniére de Rouveret
et Vergnaud. Ce processus crée le prédicat complexe ritenere
fidele qui fonctionne comme gouverneur de la trace du elitique.
Celle-ci a donc pour catégorie gouvernante la phrase matrice ou
elle est correctement liée par le clitique. (69b) est un cas d’extrac-
tion & partir d’'une infinitive complément d’un verbe (le verbe a
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_mpntée dovere) acceptant la restructuration (les crochets n’ont
ici aucune ifnportance théorique et ne sont pertinents que dans
la mesure ol ils permettent de rendre plus claire la présentation).
Qn remarque par ailleurs qu’un clitique anaphorique est impos-
sible dans le premier cas mais possible dans le second :
(70) a. * Loroj sij erano ritenuti [e; fedeli €j].
(Ils s’étaient crus loyaux).

b. Loro si dovevano parlare.
(1ls se devaient parler).

L’agrammaticalité de (70a) s’explique par I'impossibilité de
former les chaines appropriées (loro, '), (si, e ). (70b) ne peut
cependant pas avoir une structure paralléle a celle indiquée par
les crochets dans (69b) car la phrase serait agrammaticale. Nous
ne pouvons donc pas confondre en un seul et méme phénomeéne,
restructuration et réanalyse : le formalisme de la restructuration
ne saurait étre traduit en termes d’une notation particuliére (en
termes d’indiciation thématique par exemple) créant un ({prédicat
complexe» tout en conservant la nature configurationnelle de
la structure réanalysée. Un moyen plus radical (proche de celui
que nous avions proposé) doit étre adopté afin d’obtenir les
résultats empiriquement adéquats. L’approche «notationnelle»
de la réanalyse semble par contre &tre appropriée pour rendre
compte de l’extraction de certains éléments hors d’une petite
proposition18,

Cette observation a des conséquences théoriques importantes.
Dgs travaux récents ont identifié un certain nombre de processus
qui semblent impliquer une sorte de «formation de mots» dans la
syntaxe. Ces processus donnent naissance & des éléments lexicaux
complexes a certains niveaux de représentation syntaxique : les
«_vgrbes» complexes dans les langues romanes, I’analyse des prépo-
sitions orphelines en anglais & la maniére de Weinberg & Hornstein
1981, les «adjectifs» complexes dans la construction du type
easy to please selon I’analyse de Chomsky 1981, etc. sont des
exemples de ce phénomeéne. Des termes comme ceux de «restruc-
turation» et de «réanalyse» ont souvent été employés 1'un pour
l’autr!e dans la littérature, ce qui suppose implicitement une classe
de faits homogénes. Notre analyse suggére que cette classe n’est
pas homogeéne. Le déplacement d’un clitique & partir d’une phrase
e{mhé‘.ssée, qui est une violation apparente de SSC, peut étre le
resuli‘;at de deux types de processus distincts. Ceux-ci ont des
consequences empiriques distinctes et semblent réclamer des
analyses différentes.
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3.3. Revenons a l’explication que nous proposons de l’agramma-
ticalité de (67b). Il s’agit 14 d’un exemple simple d’une co_nsé-
quence trés générale de la formulation de la théorie' thé_mat_lque
qui remplit un vide du systéme formulé par le principe du liage.
L’assimilation par Chomsky 1977, ch. IV, des traces de SN et dgs
traces de clitique 4 des éléments anaphoriques a permis une simpli-
fication importante de la théorie des régles de déplacement :‘Les
régles de mouvement peuvent s’y appliquer librement et certaines
conditions générales s’appliquant aux relations antécédent-anaphore
(qui sont étayées par un certain nombre de faits indéperqun};s)
excluent les nombreux cas de phrases agrammaticales générees
par le systéme. Il n’en demeure pas moins qu’un examen ,rig’oureux
des cas pertinents révéle, a l'intérieur méme du cas général des
relations antécédent-anaphore, une particularité concernant les
relations antécédent-trace qui pourrait faire douter de la valeur
dun tel rapprochement. En effet, et contrairement aux autres
catégories anaphoriques qui sélectionnent librement leurs anté:
cédents, une trace exige pour antécédent le syntagme déplacé
(ou sa trace) : aucun autre élément ne peut servir d’antécédent
a une trace.

Considérons, pour illustrer notre propos, la structure-S
abstraite suivante ou X et Y sont des positions argumentales
(ou plus précisément, des positions pertinentes vis-a-vis du prin-
cipe (A) de la théorie du liage — positions qui incluent toutes
les positions -A ainsi que celle du clitique) :

(TY) o X s [igsces Y o8 vl

Supposons que X est directement déplacé de sa position de. base e
vers une position extérieure & a, définie comme la catégorie gou-
vernante de e. Supposons également que a contient une position Y
qui porte le méme indice que X et sa trace e. La structure est bien
formée vis-a-vis de la théorie du liage puisque 1’anaphore e est
liée dans sa catégorie gouvernante. Cependant, les phrases corres-
pondant & (71) sont généralement agrammaticales comme le
montre (67b) (& une exception pres discutée plus loin). La théorie
thématique comble cette lacune : les structures de chaines sui-
vantes correspondant & (71) sont en principe possibles :

(72) a. (X),(Y),(e).
b. (X, Y),(e).
c. (X),(Y,e).
d. (X,Y,e).
Supposons que X est un argument (les remarques qui suivent res-
teraient pertinentes méme si X était un non argument, et ce, ala

CONDITIONS DE BONNE FORMATION SUR LES CHAINES 149

lumiére d’autres considérations que nous ne discuterons pas ici).
Pour que le O-critére ne soit pas violé au niveau de la structure
profonde, il faut que e soit dans position 8 et que X soit dans une
position 8 (notre argumentation reste valable au cas ol e est une
position 8 qui lie une autre trace dans une position 0, c’est-a-dire
si le déplacement n’est pas effectué a partir d’une position basique
dans (71)). (Y) peut optionnellement étre dans une position 0 ou
une position 8. S"il s’agit d’une position 0, toutes les structures de
chaines envisageables violeront le O-critére : dans a, nous avons
affaire a une chaine (avec un argument (X) qui ne regoit pas de 0-
role) et une autre chaine sans argument (e), qui recoit un 0-rdle.
Nous avons affaire en b 4 une chaine sans argument qui recoit un
8-role, (e). La chaine de ¢ qui contient un argument (X) ne regoit
pas de O-role, alors que la chaine qui reste recoit deux O-rdles.
La chaine regoit deux 0-roles dans d. (Y) étant dans une position-9,
toute structure de chaine associée a (71) sera mal formée, quel
que soit le contenu intrinséque de Y ((67b) illustre le cas ou Y =
PRO). 8i Y est une position-0, les structures de chaines a, b, et ¢
seront également exclues par le O-critére. La chaine d est permise
dans le cas ou (Y) est un non argument. Nous aurions dans ce cas
un seul role thématique (assigné a la position ¢) qui correspondrait
a une chaine contenant exactement un seul argument, conformé-
ment au O-critére. Ce cas est en fait illustré par la structure sui-
vante qui est bien formée :

(73) Johnj seems [ej to have been fired ej].

L’exemple (73) est dérivé par le déplacement direct du SN John de
sa position de base vers la position sujet de seem, avec coindi-
ciation accidentelle de ce syntagme avec la catégorie vide qui est
en position sujet de la phrase enchassée. La théorie thématique
ne permet que cette réalisation concréte de la structure abstraite
(71). L’exemple (73) est de fait grammaticall9.

Cette analyse a des conséquences théoriques souhaitables.
En T’absence d’une explication plausible, les phrases acceptables
ayant la structure de (71) suggéreraient que les traces non seu-
lement ont besoin d’antécédents mais aussi qu’elles désignent
leurs antécédents (les syntagmes déplacés ou leurs traces). Le fait
de stipuler une distinction dans la classe des anaphores, entre
celles qui réclament et désignent un antécédent et celles qui n’ont
pas cette propriété, reviendrait 4 introduire la distinction entre
déplacement/non déplacement au sein de la théorie du liage.
Ceci reviendrait & affaiblir fortement la théorie qui assimile le
résultat d’une régle de déplacement aux relations entre anaphore
et antécédent. Comme nous l’avons cependant déja remarqué,
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aucune stipulation concernant les antécédents désignés n’es\t
nécessaire : les structures agrammaticales qui correspondent a
(71) sont exclues par le module thématique, alors que seuls les cas
permis par la théorie correspondent & des structures gramma-
ticales. ey

Le probléme empirique posé par (71) est ainsi résolu et le
probléme conceptuel potentiel, qui est relié a ce type de structure,
trouve une solution. L’assimilation des traces aux anaphores
lexicales vis-a-vis de la théorie du liage peut étre maintenue dans
son intégralité. e

Notons enfin, qu’une fois de plus, une conception dérivation-
nelle des chaines ne permettrait pas de rendre compte de l’agram-
maticalité de (67b), et de maniére plus générale, de (71). Si les
chaines étaient des enregistrements aveugles des applications d? la
régle «déplacer a», rien n’empécherait la formation d’une chaln.e
ne contenant que X et sa trace dans (71). On perdrait alors I’expli-
cation que nous avons proposée. Cette explication, de méme que
les principaux résultats empiriques auxquels nous sommes par-
venus sont des arguments solides en faveur de la conception
représentationnelle des chaines et de la formulation d’un algo-
rithme de formation de chaines autonome et indépendant de la
regle «déplacer a».

Massachusetts Institute

of Technology
NOTES
* Titre original ; «On Chain Formation », inédit. Traduit de 'anglais par
L. Mouchaweh et P. Pica.
| Les suscrits ne sont utilisés que pour la clarté de la notfltign et afin de
distinguer les deux traces. Ils n’ont pas de pertinence théorique dans ce

contexte.

2 Chomsky (1981, p. 333) donne la définition suivante, qui est plus
complexe :

(C) = (a] ... ap) est une chaine si et seulement si :
(i) aj est un SN.
(ii) aj A-lie localement aj + 1. _ )
(iii) Pouri > 1, (I) a est une catégorie vide non pronominale,

ou, :
(II) a; est A-libre. )
(iv) C est maximal, c'est-a-dire, n’est pas une sous-séquence
d’une chaine conforme & (i)-(iii).
(i), (iii) (I) et (iv) vont de soi, (ii) restreint la notion de «lieur local»

aux A-lieurs, c’est-a-dire aux positions argumentales q_ui g-comn{?.pdent
des positions argumentales, coindicées au moyen d’indices ; (iii) (II)
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caractérise le cas de l'inversion du sujet coindicé avec la position pré-
verbale du sujet. Il nous semble que certaines de ces exigences dé-
coulent d’autres propriétés du systéme (I’exigence de maximalité) ou
qu’elles sont liées aux choix de certains procédés techniques parti-
culiers (voir (iii) (II)), alors que Pexigence du liage local constitue le
noyau local conceptuel de la notion de chaine. Nous examinerons
briévement la possibilité de compliquer notre définition minimale de
la notion de chaine dans la note (19) ci-dessous.

3 Le verbe to seem assigne de fait un 0-role (théme) a son complément
phrastique. Nous négligerons désormais les roles thématiques assignés
aux phrases. Ceux-ci ne sont pas pertinents pour notre argumentation
et nous nous concentrerons au contraire sur les problémes posés par
I’assignation des rdles thématiques aux syntagmes nominaux.

4 Le cas ol plus d’une chaine peut étre conforme au O-critére ne semble

possible que lorsqu’un explétif est mis en jeu :

(i) There arrived a man.
(11 est arrivé un homme).

Etant donné ’hypothése de Burzio 1981 selon laguelle la position thé-
matique est ici la position post-verbale, les deux structures de chaines
(ii) et (iii) sont conformes au O-critére :

(ii) (there, a man),
(iii) (there), (a man).

Cetfe ambiguité est en fait résolue par la notion de «visibilité» de
Chomsky 1981, selon laquelle une chaine ne peut recevoir un @-rdle
que si un cas lui est assigné. Cette condition est assurée dans (ii) mais
non dans (iii) ol la chalne (a2 man) ne regoit pas de cas et ne saurait
donc recevoir de 8-rdle et viole ainsi le 8-critére,

5 L’analyse réductionniste peut &ire exprimée de facon légérement

différente et peut &tre plus claire : Chomsky 1981 suggére que I’ap-
proche dérivationnelle traditionnelle devrait étre considérée comme
une caractérisation concréte de la relation abstraite qui relie les diffé-
rents niveaux de représentation. On pourrait formuler cette relation
d’une maniére neutre en soutenant que les structures-S sont des objets
formels pouvant &tre réduits & deux composants distincts : les strue-
tures-S et la régle «déplacer a». On pourrait caractériser 'approche
réductionniste dans le méme esprit en disant que les structures-S
peuvent étre ramenées i deux composantes distinctes : structures
profondes et formation de chaines. Cette possibilité convient au mou-
vement de SN et au mouvement de clitique. En ce qui concerne le
mouvement de Qu et de fagon plus générale, les applications de «dé-
placer @» qui ne donnent pas lieu & une formation de chaines au sens
propre, on pourrait faire appel a la notion de chaine définie de fagon
légérement différente dans Aoun 1981, Cinque 1982 et Kayne 1983,
Cette approche laisse ouverte la possibilité pour «déplacer a» de s’ap-
pliquer au niveau de la forme logique.

6 Sur le statut anaphorique de la construction réciproque complexe

l'uno ... l'altro, voir Belletti 1982.

7 L'hypothése que nous proposons présuppose la caractérisation intrin-

séque des éléments nuls selon laquelle PRO et trace différent quant a
leurs structures internes. Chomsky (1981, chap. VI) a proposé une
autre maniére d’'aborder la typologie des éléments nuls, la caractéri-
sation fonctionnelle. Cette approche revient & dire qu'il existe une



152

L. RIZZ1

seule catégorie vide abstraite identifiée comme un ou plusieurs types
de catégorie (PRO, trace, etc.) grice & un algorithme basé sur les
propriétés de leur lieur local. La catégorie vide est en particulier iden-
tifiée comme «PROw» si le lieur local est dans une position thématique.
Cela suggére un autre moyen permettant d’exclure (12). Etant donné
notre définition, le clitique et sa trace peuvent tous deux fonctionner
comme des lieurs locaux de la trace du SN. Supposons une révision de
notre définition de facon & ce que e* soit le seul lieur possible (cette
possibilité est discutée dans le détail au paragraphe 4.2.). (12) serait
alors exclu par I'algorithme d'identification de la fagon suivante : le
lieur local de e+ est e, qui occupe une position 9 et doit donc étre
un PRO. La position qu’occupe cette catégorie vide est cependant
gouvernée et la structure est exclue par la contrainte générale selon
laguelle PRO ne peut étre gouverné — une contrainte qui découle en
fin de compte de la théorie du liage. L’approche fonctionnelle (et la
théorie du liage) est donc un concurrent a notre analyse formulée en
les termes de la théorie thématique. L’existence d’une alternative de
ce type, qui, (étant donné certaines autres considérations) tient pour
tous les cas discutés dans cet article, peut étre ramenée au fait que
la notion de lieur local est utilisée de maniére cruciale dans la défi-
nition d’une chaine comme dans 1'algorithme d’identification. Ceci
suggére que la référence & la notion de lieur local devrait &ire unique
dans une formulation adéquate de la théorie. Nous formulerons cet
article dans les termes de la théorie thématique en combinaison avec
I’approche intrinséque des éléments nuls (une approche que nous
préférons pour des raisons qui ne peuvent pas &tre discutées dans le
cadre du présent article). Il est cependant clair que les résultats que
nous avons obtenus pourraient étre exprimées en les termes de I'algo-
rithme d’identification au cas ol celui-ci s’avérerait préférable.

Mais, voir Cingue (en préparation) pour une analyse plus raffinée.

Burzio 1982 examine un autre cas d’incompatibilité avec la cliticisation
du réfléchi-réciproque. L’'objet enchissé ne peut pas étre un clitique
anaphorique dans la construction causative fare ... a :

(i) * Gianni si fara visitare a Mario.
(Jean se fera visiter & Mario).

Cet état des choses découle de ’analyse de Burzio selon laquelle la
structure profonde de ce type de phrase serait la suivante :
(ii) Giannij fara [Marioj sij visitare].

La contrainte sur le liage du clitique anaphorique n’est pas respectée ici
(vu 1a coindiciation avec le sujet). Cette explication ne peut &tre main-
tenue dans le cadre de notre analyse pour ia simple raison gqu’aucune
structure de chaine n’est en jeu ici. Notre analyse nous améne donc a
la conelusion que (i) ne tombe pas sous la méme généralisation que (9),
(17), (19), etc. Le fait que les structures correspondant & (i) sont
agrammaticales avec un réfléchi accentué en position sujet de la phrase
enchidssé, montre que ’exigence d’un antécédent proche en structure
profonde n’est pas cruciale (ni méme suffisante) en (i) :

(iii) * Il medico si lascia [visitare solo a stesso].
(iii) & la structure profonde suivante :
(iv) Il medicoj lascia [solo se stessoj sij visitare].
(le médecin alaissé seulement lui-mé&me se visiter).

La contrainte sur les clitiques anaphoriques en structure profonde
proposée par Burzio est observée en (iv) mais la phrase n’en demeure
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pas moins agrammaticale. Une analyse possible pourrait étre proposée
dans le cadre de Wehrli 1983 qui suggére que 'agrammaticalité de (i)
doit étre liée au fait qu'un clitique pronominal qui n’est pas a la troi-
siéme personne est impossible dans ce type de structure :

(v) * Gianni ti fara visitare a Mario.
(Jean te fera visiter a Marie).

La bonne généralisation s’appliquant & (i) et & (v) doit selon Wehrli
étre formulée en termes d’un principe qui bloque I'extraction des
clitiques qui ne sont pas morphologiquement caractérisés comme
des «non datifs». La généralisation en question s’applique ainsi aux
réfléchis, aux pronoms personnels qui ne sont pas a la troisiéme per-
sonne (et qui ont donc une forme identique & ’accusatif et au datif)
et aux clitiques datifs de troisiéme personne mais pas aux clitiques
accusatifs de troisiéme personne. Notons également que les deux
classes se distinguent sur le plan sémantique en ce que la premiére
exige des antécédents animés ce qui n’est pas le cas de la seconde.
Ce fait rappelle la contrainte sur le trait [+ Animé] souvent mentionnée
comme un des facteurs qui bloque le déplacement du clitique en
espagnol (cf. Bordelois 1974).

L’pccurrence d'un syntagme non clitique destinataire entre le verbe
principal et le complément donne une structure extrémement margi-
nale :

(i) * Gianni sembra a Piero [e non fare il suo dovere].
(Jean semble & Pierre ne pas faire son devoir).

La raison pour laquelle cette structure est déviante n’est pas claire.
La position de la trace du clitique est par ailleurs difficile & situer dans
(22b) et nous avons décidé de ne pas la marquer dans les représen-
tations structurales utilisées. Le clitique ne joue d’ailleurs aucun rdle
essentiel dans notre argumentation.

Certains faits curieux mettant en jeu le phénoméne de coréférence
suggeérent qu'il faut étre prudent quant & cette conclusion : L’objet de
a peut étre a la fois 'antécédent d'un réfléchi et d’un pronom externe
au SP dans la phrase suivante. Le degré d’acceptabilité de ce type de
phrases varie d'un locuteur & un autre :

(1) Parlerd a Giannij di séj/lui;j.

((je) parlerai & Jean de lui-méme/lui).

Ce fait suggére que le nceud SP qui a pour téte o peut étre optionnel-
lement ignoré (il s’agit 1a d’une option marquée) dans le calcul des
relations de c-commande. Si ce n’est pas le cas, le pronom est possible.
Ceci explique l'occurrence du réfléchi. Cette analyse est compatible
avec notre hypothése. Le rdle des divers types de nceuds SP dans la
détermination des c-domaines ainsi que la compréhension des relations
de coréférence entre compléments de SN semblent cependant entrer en
interaction avec d’autres facteurs (ordre linéaire, hiérarchies théma-
tiques, etc.) d'une maniére assez complexe qui a échappé a toute expli-
cation pour l'instant.

On s’attendrait d’aprés notre analyse 4 ce qu’une langue qui peut
avoir des destinataires accentués non prépositionnels ne permette pas
des destinataires anaphoriques dans des structures & montée, Cette
prédiction semble étre valide en hollandais comme me le fait remarquer
Teun Hoekstra :

(ii) John 1¥ht m¥ [e een aardige man te zyn].
(Jean semble moi un homme aimable étre).
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(iii) * Ik lyht me [e...].
(Je semble moi ...).

On se reportera a la discussion de la construction strike ... as pour
I’étude d’un facteur qui pourrait interférer avec les prédictions faites
ici.

L’analyse de s'avérer peut étre étendue & plusieurs cas de verbes ergatifs
avec un clitique réfléchi intrinséque :

(1) Il ramo si é rotto e.
(la branche s’est cassée).

Nous sommes d’accord avec Burzio 1981 pour interpréter ce réfléchi
comme un €lément idiomatique non argumental (un marqueur d’erga-
tivité) qui n’affecte pas le processus de formation d’une chaine.

11 suffit pour les besoins de notre discussion, d’adopter une définition
simplifiée de la notion de «catégorie gouvernante» : a est la catégorie
gouvernante de 8 ssi a est le SN ou le S minimal qui contient f§ et un
gouverneur de fi. On se reportera & Chomsky (1981, chap. III) pour
une discussion détaillée de cette notion.

Comme 1'a noté pour la premiére fois Kayne 1975, le degré d’agramma-
ticalité de la structure pertinente ici peut varier en fonction de I'adjectif
utilisé :
(i) ?? Loro si sono simpatici.
(ils se sont sympathiques).

(ii) ? Loro si sono vicini nelle circonstanze difficili.
(ils se sont proches dans les circonstances difficiles).

L’on trouve une nette agrammaticalité et une absence de variation en
fonction des éléments lexicaux employés, avec les passifs, les passifs
impersonnels et les prédicats & montée du type sembler (que ceux-ci
soient suivis d’une petite proposition ou d’une infinitive). Le degré
d’agrammaticalité de ces structures devient plus faible avec les verbes
ergatifs et les prédicats copulatifs et varie alors en fonction des éléments
lexicaux utilisés. Nous avons proposé une interprétation de ces varia-
tions dans les constructions ergatives. Notre proposition peut étre éten-
due aux adjectifs pour lesquels il semble que la structure enchissée
biphrastique puisse étre marginalement réanalysée comme une phrase
simple (I'on peut avoir une restructuration radicale au lieu du processus
de réanalyse discuté plus haut (voir notre discussion du paragraphe
5.2.)). Nous ne disposons pas d’une analyse suffisamment fine pour
rendre compte des hiérarchies d’agrammaticalité (il n’est pas méme
certain qu’'une hiérarchie de ce type existe). Il nous semble cependant
que les données suggérent fortement que ce que ’on doit expliquer est
le caractére généralement déviant de ces structures, et, que 'existence
de domaines de variations doit &ire attribuée & des mécanismes péri-
phérigues.

Le liage par un antécédent est en général un liage par une position A,
Si la relation entre un clitique et sa trace tombe sous le principe (4),
elle doit étre assimilée a un liage par un antécédent. Le clitique est dans
une position A et la notion de liage par un antécédent doit alors étre
raffinée. Une définition qui engloberait les relations SN-trace et Cl-trace
et exclurait les relations Qu-trace, comme cela doit &tre le cas, pourrait
faire appel & la distinction entre position interne & la phrase et position
externe & la phrase (ce dernier type de position étant défini par le
contexte [S i [Sj) : le liage par un antécédent serait ainsi défini comme
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un liage par un antécédent interne & la phrase.

La structure compiéte de (57b) est la suivante :
(i) * Tu si; presenterai i tuoi amicij ej.

Nous laissons ouverte la question de savoir si c¢’est le clitique lui-méme
ou la trace du clitique (ou les deux) qui est I’élément qui compte
comme l’antécédent lieur de i tuoi amici et détermine ainsi 'agrammati-
calité de la structure. Plusieurs travaux ont suggéré de ne pas formuler
le principe (C) comme un principe autonome et affirmé que les consé-
quences de ce principe pouvaient en fait 8tre dérivées de fagon indépen-
dante (Chomsky 1982, Milner & paraitre). Les effets de la régle de non-
coréférence de Lasnik 1976 sont toujours affectés par ce type d’ap-
proche réductionniste. Afin de maintenir notre proposition dans un
systéme qui ne formule pas le principe (C) de facon indépendante, nous
devons admettre, quelle que soit la nature du principe qui interdit aux
8N lexicaux d’avoir des antécédents, que celui-ci rendra compte des cas
comme celui de (57).

On pourrait penser, en ce qui concerne (65¢), que immaginarsi devrait
étre analysé comme un réfléchi intrinséque (comme cela a d'ailleurs
été implicitement admis par Kayne 1975 pour son équivalent francais,
s'imaginer). On ne s’attendrait pas alors & ce que (65¢) soit agramma-
tical. Ce type d’exemple devrait avoir le méme statut que (30) et (i) de
la note (12) et devrait donc permettre la formation de la chaine (Gian-
ni, si, e) (la deuxiéme trace de (65c) ne serait pas spécifiée). Notre
approche semble done conduire & une analyse de immaginarsi comme
réfléchi non intrinséque (ou du moins, pas intrinséque dans le méme
sens que rompersi et s'avérer). Ce point semble de fait pouvoir étre
justifié par des considérations sémantiques : le clitique réfléchi revét le
sens d'un «bénéfactif» dans immaginarsi alors qu’il ne semble pas
soumis & une interprétation particuliére dans rompersi et s'avérer.
La question qui se pose, étant donné l'absence d’une structure du
type (65c), est celle de savoir pourqueoi on trouve de vrais réfléchis
intrinséques avec les ergatifs et les verbes & montée mais pas avec le
passif, La réponse semble &tre que les vrais réfléchis intrinséques sont
des marqueurs d’ergativité (conformément & Burzio 1981), ce qui ex-
plique leur incompatibilité avec des structures transitives. L’absence
de verbes réfléchis intrinséques passivables découle alors de I'incompa-
tibilité générale qui existe entre ergativité et passif.

Burzio 1981 propose une étude détaillée de la restructuration dans
laquelle il propose d’assimiler ce processus a la régle d’antéposition du
SV qui intervient dans les constructions causatives. Cette régle extrait
le SV infinitival hors de la phrase enchassée et rend celle-ci transparente
a d'autres régles de déplacement. La structure qui correspond 4 (69b)
serait selon cette analyse, la suivante :

(i) Loroj glij dovevano [Svk parlare ej] [ej SVi].
Cette analyse semble faire de mauvaises prédictions par rapport & (79b)
puisque (i) aurait la représentation suivante :

(ii) Loroj sij dovevano [SVk parlare e] [e" SV].
La chaine (loro, e"), qui est nécessaire, risque de ne pas pouvoir étre
formée en raison de l’intervention du lieur si. Cette phrase qui est

grammaticale serait donc incorrectement exclue. Notre analyse semble
donc incompatible avec le traitement de la restructuration proposé par
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Burzio. Les deux approches pourraient cependant étre conciliables
dans un cadre dont nous ne pouvons que présenter les grandes lignes
ici. Soit le cas général suivant :

(iii) * Giannij sij & stato affidato e*e".

Nous avons jusqu’ici attribué ’effet d’«intervention» au clitique réflé-
chi. Nous avons aussi noté que la trace du clitique peut aussi «inter-
veniry entre Gianni et e'. Tirons les conséquences de cette observation
et admettons que seule la trace du clitique détermine 1'effet d’'inter-
vention. Ceci revient & limiter cet effet aux positions argumentales.
Cette modification rend compatible avec notre analyse I’hypothése
structurale de Burzio. On pourrait avoir la chaine (loro, e") dans (ii)
puisque le clitique qui est dans une position A. n’est pas pertinent et
que la frace e du clitique est dans une position A qui ne c-commande
pas e*. (70) n’en demeure pas moins exclu car la trace e du clitique
ne peut étre correctement liée au clitique en raison de l’intervention
du A-lieur e'. Le contraste entre (70a) et (70b) (avec la structure (ii)
serait donc réduit au fait que e'c-commande e dans (70a), mais pas
dans (ii) ol la position du clitique est non pertinente.

La plausibilité d’une telle solution dépend de la solution donnée i
une série de problémes épineux qui ont trait a la nature de la relation
que le clitique entretient avec sa trace et nous laisserons cette question
ouverte. On remarquera que l’on doit toujours recourir & des moyens
formels distincts pour aboutir & une analyse adéquate de (69a) et
(69b) si on adopte ’analyse de Burzio conjointement a I’effet d'inter-
vention révisé.

19  Le fait que des structures du type (73) puissent étre dérivées de deux
fagons distinctes par «déplacer a» (mouvement cyclique successif ou
mouvement direct vers la position sujet de la phrase matrice suivie de
la coindiciation accidentelle avec le sujet enchassé) a été interprété
comme un argument en faveur de I’hypothése réductionniste men-
tionnée au paragraphe 1, par Aoun dans un travail en préparation. Aoun
aboutit &4 ce résultat au moyen du principe méthodologique selon
lequel le passage entre une structure profonde donnée et la structure-S
correspondante ne doit se faire que d'une seule fagon. On peut rendre
compte du fait que la position du sujet enchidssé ne peut contenir un
non-argument lexical (un explétif comme there ou it) en stipulant
dans la définition d’une chaine que les nceuds intermédiaires doivent
étre des catégories vides (ef. (ii) (II) de la définition de Chomsky citée
dans la note (2)).
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SUJET, TEMPS ET CONTENU PROPOSITIONNEL :
POUR UNE CONCEPTION MODULAIRE DES PHENOMENES
DE LIAGE *1

Pierre PICA

0. Introduction.

La majeure partie des travaux de grammaire générative de ces
derniéres années révélent une volonté de mieux comprendre la
nature des contraintes générales qui s’appliquent aux régles et aux
représentations d’une part, et un désir de cerner de fagon précise
la nature des éléments linguistiques qui sont soumis a chaque type
de contraintes d’autre part. On se rappellera, de ce point de vue,
que la Condition des Phrases a@ Temps Fini et la Condition du
Sujet Spécifie étaient censées s’appliquer au méme type d’éléments
dans le modéle de la Théorie Standard Etendue de Chomsky
(cf. Chomsky 1973 et 1977).

Le fait que ces deux conditions s’appliquent au méme type
d’éléments est aussi impliciternent admis dans le cadre de la Théorie
du Gouvernement et du Liage de Chomsky 1981. Les effets
conjoints de ces deux contraintes peuvent en effet étre dérivés des
mémes axiomes de la théorie du liage dans ce dernier modéle,
bien qu’il soit aujourd’hui généralement admis que les traces de
mouvement de Qu ne sont pas soumises & SSC (ni a la Condition
des Phrases a Temps Fini), contrairement & ce que ’on avait cru
auparavant (cf. sur ce point Chomsky 1981, Chap. 4).

On doit remarquer ici que cette dichotomie, entre catégories
vides qui sont soumises & SSC et catégories vides qui ne le sont
pas, a été étayée par une caractérisation indépendante de ces
deux types d’éléments dans les termes de la théorie thématique.
On sait aujourd’hui que les traces qui sont soumises & SSC sont
des anaphores et ne portent pas de réle thématique (le role théma-
tique est en fait porté par la chaine que la trace constitue avec
son antécédent, antécédent qui est dans une position argumen-
tale), alors que les traces qui ne sont pas soumises a la Condition
du Sujet Spécifié sont des variables et portent un role thématique2.

Cette répartition des catégories vides a par ailleurs permis la
découverte d’une nouvelle contrainte dont les effets sont parfois
proches de ceux de SSC ou de ceux de la Condition des Phrases a
Temps Fini : le Principe des Catégories Vides (ECP).
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Nous voudrions cependant proposer, dans le cadre de cet
article, une reformulation de la théorie du liage dont on verra
qu’elle permet de rendre compte de certains phénomeénes linguis-
tiques, peut-étre en partie liés a 1’énonciation, qui ne sont habi-
tuellement pas traités dans le cadre de la grammaire générative.
Nous définirons ainsi trois domaines d’opacité distincts s’appli-
quant chacun & un type de relation anaphorique particulier.

Notre approche nous ameénera en particulier a montrer que
la Condition des Phrases & Temps Fini et la Condition du Sujet
Spécifié doivent étre soigneusement distinguées 1'une de l'autre.
Adoptant la méthodologie générale qui a guidé les recherches de
ces derniéres années, nous montrerons, dans la premiére partie
de cet article, qu’il est possible de démontrer que SSC et la Con-
dition des Phrases a Temps Fini s’appliquent a deux types dis-
tincts d’éléments linguistiques. On verra d’autre part au paragraphe
1.1. que ces deux types d’éléments peuvent étre caractérisés dans
les termes de la théorie thématique. La conception de la condition
des Phragses 2 Temps Fini présentée ici s’écarte cependant de celle
qui est implicite dans les formulations antérieures de cette con-
trainte et nous montrerons en particulier que la notion de temps
ne peut étre confondue avec celle de flexion, et qu’en particulier
les temps du subjonctif ne sont pas pertinents vis-a-vis des méca-
nismes linguistiques mis en jeu par cette contrainte.

La formulation exacte de la Condition des Phrases & Temps
Fini et de la Condition du Sujet Spécifié, dont nous montrerons
que les effets respectifs ont souvent été confondus dans la littéra-
ture, nous ameénera a formuler une troisiéme contrainte qui fait
intervenir de fagon cruciale la notion de conienu propositionnel
liée a celle de valeur de vérité. Nous suggérerons, dans la troisieme
partie de ce travail, que cette contrainte, qui fait, selon nous, partie
de la théorie du liage, s’applique a tous les éléments qui peuvent
étre identifiés comme des variables au niveau de la structure de
surface — niveau auquel s’appliquent les différents axiomes du
liage. Il est en particulier possible de montrer que cette contrainte
ne s’applique pas aux variables qui ne peuvent étre analysées
comme telles qu’au niveau de la Forme Logique.

Notre approche nous permettra en particulier de formuler
une théorie ou le liage d’une anaphore par un antécédent qui se
trouve dans une position non argumentale est possible mais est
contraint par un certain nombre de principes généraux liés a des
processus d'identification qui s’appliquent a différents niveaux
de la grammaire,

Notre formulation de la théorie du liage nous ameénera enfin
a proposer une nouvelle conception du Principe des Catégories
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Vides. Nous montrerons en particulier (dans la quatriéme et
derniere partie de cet article) que ce principe doit &tre formulé
de fagon indépendante de la théorie du liage (contrairement a
ce qui a parfois été affirmé dans la littérature) et qu’il doit étre
formulé de fagon & pouvoir s’appliquer & un certain nombre de
catégories lexicalement réalisées (au niveau de la forme logique).

1. Du sujet et du temps.

L’exemple (1) constitue un contre-exemple flagrant a la
théorie du liage de Chomsky telle qu’elle est formulée dans
Chomsky 1981 puisque I’anaphore soi n’y est pas liée dans sa
catégorie gouvernante (probablement la phrase enchassée)

(1) Or_xi ne souhaite jamais que les gens ne regardent (SUBJ) que
s0ij.

La phrase (1) illustre en effet le phénomeéne du liage d’un réfléchi
a longue distance tel qu’on peut 1’observer dans un certain nombre
d’autres langues tels que le latin ou I’islandais (cf. Anderson 1982
et les références qui y sont données). Une phrase telle que (1)
constitue aussi une violation trés claire de la Condition du Sujet
Spécifié telle qu’elle est formulée dans Chomsky 1973 et Chomsky
1977 et contraste par ailleurs avec (2) et (3) oii les anaphores se
et 'un lautre doivent &tre liées dans leur catégorie gouvernante
respective, ou, en d’autres termes, sont soumises a SSC :

(2) * Onj ne souhaite jamais que les gens sej regardent.

(8) * Dsj ne souhaitent jamais que les gens disent du bien les uns des
autresj.

Le type de contraste que I’on observe entre (1) d’un coté et (2) et
(3) de I'autre nous a amené a formuler (cf. Pica 1984b) une théo-
rie qui différe de la théorie du liage de Chomsky 1981 en ce
qu’elle revient a dire qu’il existe deux types d’anaphores : des
anaphores dans des positions non argumentales (que I’on pourrait
appeler aussi des positions non fonctionnelles) et des anaphores
dans des positions argumentales (que 1'on pourrait appeler aussi
des positions fonctionnelles — ces derniéres positions comprennent
essentiellement celles du sujet, de 1’objet direct et de 1’objet in-
direct). Nous avons proposé que ces deux types d’éléments sont
respectivement soumis & la Condition du Sujet Spécifié et 4 une
Condition proche de la Condition des Phrases 4 Temps Finis et
que les temps du mode subjonctif ne sont par ailleurs pas perti-
nents vis-a-vis des mécanismes linguistiques mis en jeu par cette
derniére contrainte, comme nous le montrerons dans le détail au
paragraphe 2.2. ci-dessous.
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Ce dernier point est en particulier étayé par le contraste entre
(1) et (5) d’un coté et (1) et (4) de I'autre :
(4) * Onj ne dit jamais que les gens disent (IND.) du mal de soij.
(5) Une femme que 1’on; dit avoir été amoureuse de soij3.

Cette facon de voir les choses nous a conduit a considérer
que c’est les uns et non les uns les autres qui est une anaphore en
(3) puisque !'un l’autre se comporte comme une anaphore engen-
drée dans une position non argumentale, ou, en d’autres termes,
est soumis a4 SSC. Ceci revient & dire que ['un, dans (3), se com-
porte comme le quantifieur flottant tous, dans des phrases comme
(6) ou (7) (de Kayne 1981a), ou tous est soumis & SSC et doit
étre c-commandé par son antécédent :

(6) * Mes amisj pensent que je suis tous; partie.
(7) * La mére de mes amisj est tousj partie.

Nous considérerons de la méme fagon que, en anglais, each
other ou himself ne sont pas des anaphores (au sens usuel du
terme) (au niveau auquel la théorie du liage s’applique), mais
plutdt, que les éléments each et self sont soumis a SSC parce qu’ils
sont engendrés dans des positions non argumentales?.

Il convient de remarquer ici que la distinction entre ana-
phores argumentales et anaphores non argumentales est étayée par
le fait que, comme le prévoit notre fagon de voir les choses, le
liage & longue distance (a travers une frontiére S ou S) d’unfe
anaphore non argumentale est possible dans les contextes ou
SSC ne peut pas s’appliquer. Ceci est le cas lorsque 1’anaphore
non argumentale fait elle-méme partie du sujet (que la phrase a%t
ou non un temps fini puisque ce type d’anaphore n’est pas soumis
4 la Condition des Phrases & Temps Fini).

Le liage a longue distance d’une anaphore argumentale n’est
d’ailleurs pas possible dans certains de ces contextes, comme on
s’y attend dans le cadre de la théorie développée ici, puisque ce
dernier type d’anaphore est soumis a la Condition des Phrases
a Temps Fini.

Ces phénomeénes sont illustrés par le contraste entre (8) et
(9) d’un coté et la phrase (10) de 'autre :

(8) Theyj believed that pictures of each other; were on sale®,

(Ils croyaient que des photographies de l'un l'autre sont en
vente).

(9) Theyj believed that pictures of themselvesj were on salg. .
(Ils croyaient que des photographies d’eux-mémes étaient en
vente).

(10)* On; dit que des photos de soij sont en vente6.
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Notre approche revient a dire que (10) n’est pas bloquée par
SSC mais par la Condition des Phrases a2 Temps Fini et cette hypo-
thése est confirmée par le fait que les phrases équivalentes 4 (10)
sont grammaticales lorsque la phrase enchéassée est au subjonctif
comme ’illustre (11) :

(11) Onj souhaite que des photos de soij soient en vente.

1.1. De l'interaction entre théorie thématique et théorie du liage.

Notre fagon de voir les choses revient & dire que le parallé-
lisme entre anaphores lexicales d’un coté et anaphores vides de
l'autre, tel qu'il est présupposé par ’ensemble des travaux en
grammaire générative, est en quelque sorte trompeur. Une ana-
phore lexicale est, selon nous, dans le cas général engendrée
dans une position non argumentale alors qu'une anaphore vide
doit, comme toutes les catégories vides, étre proprement gou-
vernée et est donc engendrée dans une position argumentale.

C’est afin de rendre compte du fait que certaines catégories
vides engendrées dans des positions argumentales sont soumises a
SSC (ce qui serait surprenant si la Condition du Sujet Spécifié ne
s’appliquait qu’aux éléments qui sont dans des positions non
argumentales), que nous avons proposé de reformuler la partie
de la théorie du liage qui est pertinente pour les anaphores, de
Ia‘fg on suivante’ :

— Une anaphore ( doit étre liée dans sa catégorie de liage a,
ou a est une catégorie de liage pour 3 si :

a) a est la catégorie minimale contenant § et un sujet accessible
a [, lorsque § n’a pas de role thématique ou est dans une position
non argumentale8 .

b) a est la catégorie minimale contenant f§ et I’élément [+ Temps] ;
lorsque § a un role thématique et est dans une position argumen-
tale®.

Cette formulation de la théorie du liage nous permet en
particulier de rendre compte du fait que les traces de SN, qui ne
portent pas de rdle thématique, sont soumises 4 SSC. On peut en
effet dire que le role thématique est ici porté par la chaine que la
trace du SN constitue avec son antécédent, ou bien, que le rdle
thématique est porté par la téte de la chaine.

Notre analyse prédit que toute anaphore qui n’a pas de role
thématique sera soumise 4 SSC et nous permet de rendre compte
du contraste suivant en danois :

(12) J¢rgenj bad Gertrude fotografere sigj.
(Georges a demandé a Gertrude de photographier soi).
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(18) * J¢rgen; bad Gertrude skamme sigj. _
(Georges a demandé a Gertrude d’avoir honte de soi).
Nous dirons que sig (soi) n’a pas de role thématique en (13) con-
trairement a sig en (12), puisque skamme sig (avoir honte de soi)
est une sorte de verbe réfléchi intrinséque en danois (on se repor-
tera aussi sur ce point a4 Hellan 1982 et Pica 1984b).

On peut dire en fait que tout élément «dépendant» (c’est-a-
dire, en gros, tout élément anaphorique non explétif) qui n’a pas
de role thématique est une anaphore (au sens de Chomsky) c’est-a-
dire, est soumis a SSC. Ce point peut étre illustré a l’aide du
contraste suivant que nous empruntons a Ronat 1979 :

(14) *1l; voudrait qu’il pleuve luij toute ’année.
(15) I voudrait qu’il pleuve, luij, toute I'année.

Ronat montre que la relation du pronom «distinctif» avec son
antécédent est soumise a SSC en (14), contrairement a ce que
l'on observe en (15), ol lui est un pronom «topique» (nous
reprenons la terminologie de son article).

Nous dirons, en nos termes, que [ui, qui est directement en-
gendré dans une position non argumentale ne peut pas recevoir un
role thématique en (14). Cette situation contraste avec celle de
(15), ou le pronom est dans une position thématique «périphé-
rique». Ce dernier point est étayé par le fait que le pronom peut
étre remplacé par un nom en (15), ce qui n’est clairement pas
le cas en (14)10,

Ceci suggére que le fait que each et self sont des anaphores
n’a pas besoin d’étre stipulé dans le lexique, mais plutdt, que
each et self sont des anaphores quand ces éléments sont «dépen-
dants» et ne portent pas de role thématique.

Ce fait est & nouveau étayé par le contraste entre (3) et (16)
en francais, qui montre que les uns ne se comporte pas comme
une anaphore quand il est engendré dans une position argumen-
tale :

(16) Iis; disent que Jean sait que les propos de I'unj sur l'autre
avaient été rapportés.
Il convient de noter que la relation anaphorique entre l'un et
l'autre n’est pas soumise & SSC quand ['un est en position sujet
(une position thématique), comme le prédit la théorie développée
ici :
(17) L'unj dit que Jean parlera & I’autre;j.
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2. Sur la notion de temps.

Le fait que les anaphores engendrées dans des positions
thématiques argumentales ne sont pas soumises & SSC alors
que les anaphores qui sont engendrées dans des positions non
thématiques ou non argumentales sont soumises & cette contrainte
semble aussi pouvoir étre illustré a I'aide du contraste entre
(18)-(20) d’un coté et (21)-(22) de I’autre. Les phrases suivantes
montrent en effet que la relation entre ne et jamais, guére et pas
est soumise & SSC, alors que la relation entre ne et personne ne
I’est pas :

(18) * Pierre njentend Jean jamais; parler.

(19) * Pierre njentend Jean guérej parler.

(20) * Pierre njentend Jean pas; patler.

(21) Pierre njentend Jean parler a personnej.
(22) ? Pierre nja voulu que je parle i personne;.

Le fait que jamais, guére et pas sont des anaphores n’a pas besoin
d’étre stipulé dans le lexique puisque ces éléments «dépendants»
sont engendrés dans des positions non thématiques et non argu-
mentalesl1. Nous avons soutenu dans Pica 1984b ’hypothése
selon laquelle personne est une anaphore argumentale. Cette
hypothése s’écarte de celle formulée par Kayne 1981d selon lequel
personne est identifié comme un gquantifieur au niveau de la
structure-S et ne tombe pas sous le coup de la théorie du liage
(& ce niveau d’interprétation). Elle s’écarte aussi de celle formulée
par Milner 1979 selon lequel personne est une anaphore soumise
a4 SSC (et qui prédit donc que personne se comporte comme
I'un l'autre). Cette derniére hypothése est infirmée par le contraste
entre (22) et (3) (qui semble illustrer, en nos termes, le fait que
personne n’est pas soumis a la Condition du Sujet Spécifié mais a
la Condition des Phrases 2 Temps Fini). Ce point est 4 nouveau
illustré par le contraste entre (21)-(22) d’un coté et (23) de
l'autre et I’on se rappellera que, dans notre cadre, les temps du
mode subjonctif ne comptent pas comme [+ Temps] vis-a-vis de
la Condition des Phrases 4 Temps Fini :

(23) * Pierre nja dit que je parle & personnej.

Cette analyse revient 4 dire que le contraste entre personne et pas
est du méme type que celui entre soi et se, puisque se mais pas
soi est soumis a la Condition du Sujet Spécifié (on se reportera
au contraste entre (1) et (2) ci-dessus).

Cette approche peut facilement étre étendue a rien en (24)
et (25) ol rien, qui est dans une position a la fois argumentale et
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thématique, se comporte comme personne, comme le prédit
notre théorie :

(24) Pierre njest disposé & s’occuper de rien;.
(25) ? Pierre nja voulu que je m’occupe de rienj.

~

Il convient de noter & nouveau le contraste entre (25) et
(26), qui semble bloquée par la Condition des Phrases a Temps
Finil?2 :

(26) * Pierre nja dit que je m’occupe de rienj.
Notre facon de voir les choses nous ameéne a dire que aucun est
dans une position qui est & la fois thématique et argumentale
dans la construction partitive illustrée en (27) qui contraste
avec (28) :

(27) ? Pierre nja voulu gue je peigne aucun; de ces portraits.

(28) * Pierre nja dit que je peins aucunj de ces portraits.

Le méme type de contraste peut étre observé dans la cons-
truction illustrée par (29) et (30), dont la différence avec la
construction partitive a été étudiée de facon intensive (cf. Milner
1978a, et, pour un point de vue différent, Haik 1982) :

(29) ? Pierre nja voulu que je peigne aucun; portrait.
(30) * Pierre nja dit que je peins aucunj portrait.

Milner 1978a propose une analyse de ces phrases qui revient &
dire que aucun dans (29) est dans la méme position que beaucoup
en (31) :

(81) Pierre veut que je peigne beaucoup de portraits.

Il existe de bonnes raisons de penser, que ’on admette ou
non que du matériel lexical ait été effacé dans des phrases telles
que (29 ou (31), que la position occupée par beaucoup en (31)
peut recevoir un rodle thématique : la trace de combien se com-
porte en effet comme une variable (et doit donc porter un role
thématique), lorsque combien est déplacé a partir de la méme
position gue celle qu’occupe beaucoup en (31), comme cela est
illustré par (32) :

(32) Combien;j Pierre a-t-il demandé que je peigne ej de portraits ?

.

La méme observation peut étre faite a propos de (33) qui
rappelle (28) :

(83) Combien;j Pierre a-t-il demandé que je peigne ej de ces por-
traits ?

Notons que ni (32) ni (33) ne sont sensibles au mode de la
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phrase enchéssée, comme on s’y attend, dans le cadre de la théorie
développée dans le cadre de cet article, si la trace de combien est
une variable (on se reportera cependant sur ce point au paragraphe
3 ci-dessus).

Examinons briévement, avant de nous attacher 4 un examen
des problémes posés par 1’analyse des catégories vides dans notre
cadre, le statut de (34) qui contraste avec (27).

Ces phrases semblent poser un probléme a notre théorie
puisque la relation entre ne et guére est soumise a SSC en (34)
alors que la relation entre ne et aucun ne l’est pas, bien que les
deux éléments lexicaux guere et aucun semblent étre dans la
méme position dans les deux phrases :

(34) * Pierre nja voulu que je peigne guére; de portraits.
L’exemple (34) contraste en effet avec (35) :
(35) Pierre nej peint guérej de portraits.

Le contraste entre (34) et (27) suggére en fait que le syn-
tagme nominal précédé par guere contient en fait une sorte de
quantifieur vide et que guére, contrairement a aucun, est toujours
dans une position adverbiale non argumentale. Cette hypothése
est étayée par le contraste entre (36) et (37) qui montre que
guére et aucun n’occupent pas réellement la méme position
structurale :

(36) a. Pierre nja pensé & aucunj portrait.
b. Aucun;j portrait nja été détruit.

(37) a. * Pierre nja pensé a guérej de portraits.
b. * Guérej de portraits njont été détruits.

La question naturelle qui se pose, a ce point de notre déve-
loppement, est celle de savoir s’il existe une catégorie vide qui
correspondrait aux catégories lexicales que nous avons identifiées
comme étant des anaphores lexicales argumentales et thématiques.
Ceci revient en d’autres termes a poser la question suivante :
Existe-t-il un type de catégorie vide particulier tel qu’il est soumis
a la Condition sur les Phrases 2 Temps Fini mais non & la Con-
dition du Sujet Spécifié ? Ce type de catégorie vide pourrait par
exemple étre illustré par la trace de tout, qui est de fagon générale
soumise aux mémes contraintes que celles qui régissent I’emploi
de rien ou de personne. Ce point est illustré par le paradigme
suivant ou la phrase enchdssée est a l’infinitif dans (38) et au
subjonctif dans (39) :

(38) Il aurait toutj fallu refaire ej.
(39) ? 11 aurait tout; fallu que je refasse ej.
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Il est crucial de noter ici que les phrases du type (39) de-
viennent agrammaticales lorsque la phrase enchédssée est au mode
indicatif comme 1’illustre (40) :

(40) * Pierre a tout; dit que je fais ej.

Le fait que les contraintes sur le mouvement a gauche du
quantifieur (ou, plus précisément, que les contraintes sur la
relation entre un quantifieur qui se trouve dans une position
non argumentale et le QP vide qu’il lie) sont du méme type que
celles qui régissent la relation de ne avec rien ou personne, peut
&tre illustré par le contraste suivant :

(41) a. * Pierre nja dit que je m’occupe de rien;.
b. * Pierre nja rien dit que je fais ej.

(42) a. ? Pierre nja voulu que je m’occupe de rienj.
b. ? Pierre nja rien voulu que je fasse e;.

11 faut cependant noter que des phrases comme (42) (a) ou
(b) deviennent agrammaticales lorsque le subjonctif de la phrase
enchéssée est un subjonctif «induit» c’est-a-dire un subjonetif qui
se trouve dans la dépendance d’un verbe d’opinion tel que croire
ou penser. Ces verbes sont dans le cas général, suivis d’une subor-
donnée a l’indicatif, mais peuvent étre suivis d’une subordonnée
au subjonctif lorsqu’ils sont employés dans une phrase principale
interrogative ou négative :

(43) a. * Pierre nej croit que je voie personne;j.
b. * Pierre nia rien cru que je fasse e;.

(44) a. * Nja-t-l cru que je voie personne; ?
b. * Nia-t-il rien cru que je fasse e; ?

Les phrases (a) et (b) de (43) et (44) contrastent avec les
phrases (a) et (b) de (45) ou la phrase matrice contient un verbe
exprimant la «volonté», comme vouloir, qui exige toujours une
subordonnée au subjonctif :

(45) a. Nja-t-il voulu que je voie personnej ?
b. N’a-t-il rienj voulu que je fasse ej ?
Les exemples (45) (a) et (b) contrastent par ailleurs aussi avec des
phrases qui mettent en jeu des subjonctifs enchéssés sous des
propositions principales contenant des verbes factifs tels que
regretter, bien que ce type de verbe exige toujours le subjonctif
dans la subordonnée :
(46) a. * Pierre nej regrette que je voie personnej.
b. * Pierre a toutj regretté que je fasse ej.
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I1 est important de noter que les phrases de ce dernier type
restent agrammaticales lorsque la phrase enchissée est a I’infinitif
comme l’illustrent (47) (a) et (b) :

(47) a. * Pierre nej regrette avoir parlé a personnej.
b. * Pierre a tout;j regretté avoir fait ej.

Ces derniers exemples rappellent de fait le contraste entre (48b)
et (49b) noté par Kayne 1975 et Pollock 1978, et, celui entre
(48a) et (49a) noté par Milner 1979 :

(48) a. Pierre nej veut voir personne;.
b. Pierre a toutj voulu voir ej.

(49) a. * Pierre nej dit voir personne;j.
b. * Pierre a toutj dit avoir vu ej.

Ces faits seraient tout & fait inattendus, dans le cadre de la
théorie développée dans cet article, si des éléments tels que per-
sonne ou la trace de tout (qui portent un role thématique et sont
dans des positions argumentales) étaient des anaphores soumises a
la Condition des Phrases a Temps Fini telle que nous 1’avons
formulée.

On pourrait cependant dire, dans le cadre du présent article,
que les infinitifs enchéissés sous regretier et dire dans (47) et (49)
et les subjonctifs de (43), (44) et (46) contiennent 1’élément
[+ Temps], contrairement aux phrases infinitives ou subjonctives
enchéssées sous vouloir qui ne contiennent pas cet élément. Ceci
nous permettrait de dire que c’est 1’élément [+ Temps] qui est
responsable de ’agrammaticalité de (47), (49), (43), (44) et (46).

Cette derniére hypothése, qui est trés proche de celle que
propose Lujan 1978 pour rendre compte de faits partiellement
similaires en espagnol, ne peut cependant étre maintenue. Il existe,
on va le voir, de bonnes raisons de penser que les phrases infini-
tives enchédssées sous regretter ou dire en (47) et (49) contiennent
I’élément [+ Temps] et qu’elles s’opposent par 1a aux infinitives
enchiassées sous des phrases matrices contenant des verbes de
«volonté» tels que vouloir, qui ne contiennent pas cet élément.
On peut cependant montrer que 1’élément [+ Temps] de ces
infinitives n’est pas pertinent vis-a-vis de la Condition des Phrases
a4 Temps Fini et, que de fagon générale, les temps du mode infi-
nitif se comportent comme les temps du mode subjonctif. Bien
que toutes les propositions au subjonctif comportent 1’élément
[+ Temps], cet élément n'est pas pertinent vis-a-vis de la Condition
des Phrases & Temps Fini. Ceci revient a dire que la relation
anaphorique qui lie personne a ne, ou la trace de fout a son
antécédent, n’est pas soumise a la Condition des Phrases a Temps
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Fini contrairement & I’hypothése que nous avons suggérée ci-
dessus. Nous montrerons ci-dessous que ce type de relation ana-
phorique est soumise a une contrainte d'un autre type qui fait
intervenir de fagon cruciale la notion de valeur de vérité.

Examinons tout d’abord les problémes posés par ’analyse des
propositions infinitives.

2.1.Sur le Temps des propositions infinitives.

Les exemples du paradigme (50)-(51) rappellent fortement
les observations de Rizzi 1982 sur les propositions infinitives en
italien. Ce paradigme illustre en effet la différence du compor-
tement syntaxique des propositions infinitives enchéssées sous
des verbes épistémiques (comme dire ou penser), comme cela est
illustré en (50), et celles qui sont enchéssées sous des verbes de
«volontén tels que vouloir, comme cela est illustré en (51)13 :

(50) a. * On dit [[une femme étre amoureuse d’un autre.
b. * Une femmej est dite [[ej étre amoureuse d’un autre.
¢. Une femme;j que I'on dit [ej [ej étre amoureuse d’un autre.

(51) a. * On veut [[une femme étre amoureuse d’un autre.
b. * Une femmej est voulue [[ej étre amoureuse d’un autre.
c. * Une femmej que ’on veut [[ej étre amoureuse d’un autre.

Le syntagme nominal une femme ne peut recevoir de cas en
(50a) qui est don agrammatical. Il n’existe pas de régle de mou-
vement de l’auxiliaire (qui déplacerait ’auxiliaire dans la position
Comp) en frangais. On peut cependant sauver ce type de structure
en déplagant le sujet de la proposition infinitive dans la position
Comp de la phrase matrice a 1’aide d’'un mouvement cyclique qui
laisse une trace dans la position Comp de la proposition infinitive
enchédssée comme cela est illustré en (50c) qui est bien attestée
en frangais (cf. Ruwet 1979, Huot 1981 et Kayne 1981, pour
une étude détaillée de cette construction, et, pour un point de
vue différent, Pollock 1985).

Il est crucial dans ce type d’exemples que la trace, qui se
trouve dans la position sujet de la proposition infinitive soit
gouvernée par la trace intermédiaire qui se trouve en Comp. La
méme analyse peut étre étendue a (51a) et (51b) mais le contraste
entre (50c) et (51c) (ainsi que le contraste équivalent en italien)
suggere que les propositions infinitives enchissées sous un verbe
de «volonté» n’ont pas de position Comp en frangais. Nous
dirons qu’aucune trace intermédiaire ne peut gouverner la trace
du mot Qu en position sujet de la proposition infinitive dans
(51c). Cette phrase est donc exclue par le principe des catégories
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vides et le principe selon lequel une variable doit porter un cas
puisque le verbe vouloir ne peut assigner un cas a sa position
sujet et puisqu’il n’y a pas de trace intermédiaire sous S si la
proposition infinitive enchéssée n’a pas de Comp.

Nous admettrons, conformément a l'analyse de Stowell
1982, qu’une proposition infinitive porte I’élément [+ Temps]
lorsqu’elle contient une position Comp alors que les phrases
qui ne possedent pas de Comp ne sont de fagon trés générale
pas porteuses de 1’élément [+ Temps]. Cette hypothése est étayée
par le paradigme (52)-(53) qui rappelle le phénoméne des infinitifs
fléchis que 1’on peut observer dans certaines langues romanes
(cf. par exemple Rouveret 1980). On voit gque l’interprétation
temporelle de la proposition infinitive est moins dépendante de
celle de la phrase principale dans les cas ou la proposition infinitive
est enchéssée sous dire que dans les cas ou elle est enchéssée sous
vouloir et que la portée de 1’adverbe peut correspondre a la phrase
enchissée en (52) mais pas en (53)14 :

(52) a. Pierre dit étre un espion (depuis hier).
b. Pierre dit avoir été un espion (depuis deux ans).

(53) a. Pierre veut étre un espion (* depuis hier)15,
b. ¥ ? Pierre veut avoir été un espion (*depuis deux ans).

11 faut cependant noter que la relation anaphorique de soi a
son antécédent n’est pas sensible au temps de la proposition infi-
nitive comme le montre ’exemple (5) que nous répétons en (54) :

(54) Une femme que I'on;j dif avoir été amoureuse de soij.

Le contraste entre (54) et (49) suggeére que la relation ana-
phorique de soi a son antécédent d’un coté, et la relation ana-
phorique de personne & ne (ou de la trace de tout avec son anté-
cédent) de 1’autre, ne sont en fait pas soumises a une méme
contrainte.

On sait par ailleurs que les phrases infinitives enchéssées sous
des verbes factifs comme regretfter se comportent comme celles
enchéssées sous dire :

(55) a. Pierre regrette (d’)étre espionné (depuis hier).
b. Pierre regrette (d’)avoir été espionné (depuis hier).

Nous dirons que l’agrammaticalité de (56) n’est pas due au
fait que la phrase enchéssée n’a pas de position Comp mais plutot,
qu’il ne peut y avoir de déplacement d’un mot Qu dans la position
Comp d’un verbe factif, comme le soutient, pour d’autres raisons,
Zubizaretta 1982 :

(56) ? * Une femme;j que I’on regrette [(d’) [ej étre amoureuse d’un
autre.
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2.2. Sur le Temps des propositions dont le verbe au subjonctif.

Que la relation anaphorique de soi avec son antécédent n’est
pas soumise a la méme contrainte que la relation de personne
avec ne ou que la relation de la trace de fout avec son antécédent,
est & nouveau suggéré par le paradigme suivant :

(57) a. Onj regrette toujours que les gens disent du mal de soij.
b. Onj ne croit jamais que les gens disent du mal de soij.
c. Croit-onj toujours que les gens disent du mal de soij ?

Les phrases (57) (a), (b) et (c) contrastent respectivement
avec (46), (43) et (44) et montrent que la relation de soi & son
antécédent n’est pas sensible a la nature du subjonctif de la phrase
enchdssée. Ceci suggére que le temps d'un mode infinitif ou
subjonctif n'est jamais pertinent vis-a-vis des mécanismes linguis-
tiques mis en jeu dans la Condition des Phrases @ Temps Fini.

Il est raisonnable de penser que, pour les infinitifs, ceci est dii
au fait que l'interprétation d’un infinitif enchissé dépend en fait
toujours de l’interprétation temporelle de la phrase principale.
Les infinitives ne peuvent en effet (dans la plupart des cas) étre
employées dans des propositions indépendantes comme le note,
par exemple, Picallo 1984.

Le temps d’une proposition subordonnée au subjonctif n’est
cependant pas complétement dépendant de celui de la phrase
principale comme ’illustre le contraste suivant :

(58) a. Il aurait fallu qu’il vint.
b. II aurait fallu qu’il vienne.

Les exemples (a) et (b) de (58) (qui ne semblent pas corres-
pondre 4 une différence sémantique) semblent indiquer que le fait
que les temps du mode subjonctif ne comptent pas comme tels
vis-a-vis des mécanismes mis en jeu par la Condition des Phrases &
Temps Fini ne peut étre réduit au phénoméne de la concordance
des temps. Cette observation, qui contredit ’hypothése formulée
dans Anderson 1983 et Pica 1984, est confirmée par le fait que le
temps du mode subjonctif de la subordonnée ne bloque pas la
relation de sig & son antécédent dans des phrases telles que (59),
en islandais, ol aucun verbe ne contrdle le temps de la subor-
donnée enchéssée :

(59) Longun Jonsj til ak Maria elski (SUBJ) sig;.
(le souhait de Jean que Marie aime soi).

Le fait que les temps du mode subjonctif sont partiellement
indépendants (dans les langues que nous étudions) est aussi suggéré
par le fait que I’on peut trouver des propositions indépendantes
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au subjonctif comme I'illustre (60) :
(60) Soit un axiome s’appliquant aux variables.

Si I'on met de coté le cas des pseudo-temps construits a
l'aide de semi-auxiliaires (du type il va venir)l8, il semble de
fagon générale vrai que les modes infinitif et subjonctif ne pos-
sédent pas de temps relatifs mais possédent uniquement des
temps absolus (au sens de Benveniste 1965) : il semble étre géné-
ralement le cas que ces modes ne possédent pas un ensemble
complet de temps tels que le futur, le conditionnel ou le passé
simple (qui est, selon Milner 1984, un temps relatif).

Le mode .subjonctif posséde dans le cas général des temps
absolus tels que le présent ou I'imparfait. Nous dirons que ces
temps qui ne créent pas un point de référence par rapport au
moment de I’énonciation, ne sont pas en tant que tels suffisants
pour créer une grille temporelle pertinente vis-a-vis de la Con-
dition des Phrases a Temps Fini.

Nous adopterons donc ’hypothése suivante : Seuls les temps
qui font partie d'une grille temporelle compléte (a [Dintérieur
d’un mode donné) sont pertinents vis-g-vis de la Condition des
Phrases ¢ Temps Fini.

3. Du contenu propositionnel,

Nous pouvons maintenant revenir aux contrastes entre (49)
et (54), (46) et (57a), (43) et (57b) et (44) et (57c). Les données
du paragraphe précédent semblent constituer une sorte de para-
doxe : Pourquoi personne, rien ou la trace de tout devraient-ils
étre sensibles a la nature de l’infinitif ou du subjonctif enchéssé
alors que d’autres anaphores argumentales telles que soi ne le sont
pas ?

Le méme type de phénomeéne peut aussi étre observé en (61)
a propos de tous, ou tous, qui est directement engendré dans une
position non argumentale, lie la trace du clitique (conformément
a l’analyse de Kayne 1981a avec lequel nous sommes d’accord
sur ce point) :

(61) a. Pierre a tousj voulu les; lire ej.
b. * Pierre a tous;j dit lesj avoir lus ej.
c. 7 Pierre a tousj voulu que je lesj lise e;.
d. * Pierre a tous;j regretté que je les; lise ej.
e. * Pierre a tous; dit que je lesj lis ej.
La trace du clitique est cependant soumise & SSC, comme on

8’y attend dans notre cadre, puisque son role thématique a été
absorbé par le clitique (cf. Pica 1984b). Le fait que le clitique ne
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porte pas de role thématique en (61) n’empéche cependant pas
le liage a longue distance de la trace du clitique par fous. Ceci
revient a dire que la catégorie vide qui est la trace du clitique se
comporte comme une anaphore non thématique (est soumise a
S8C) vis-a-vis de la relation anaphorique de la trace avec le cli-
tique, mais, que la méme catégorie vide se comporte comme la
trace de tout (est soumise & une condition proche de la Condition
des Phrases a Temps Fini) vis-a-vis de la relation anaphorique de
la trace avec tous.

Ce paradoxe suggére que la relation anaphorique de la trace
du clitique avec tous n’est pas soumise a4 SSC car la catégorie vide
est incluse dans une chaine (CLj ... ej) a laquelle un rdle théma-
tique est assigné avant d’étre absorbé par le clitique. Ceci revient a
dire que tous lie en fait la chaine (CL;j ... ej) et qu’une chaine (un
argument discontinu) peut, de fagon générale, étre lide aussi
longtemps que les contraintes générales sur les formations des
chaines (cf. I'article de Rizzi dans ce volume) ne sont pas violées17 .

Le paradigme (62)... (64) montre que la relation anaphorique
entre un quantifieur qui n’est pas un mot Qu, comme tous, tout,
rien, beaucoup, guére, pas, etc., et la catégorie vide qu’il lie, est,
de fagon générale, sensible aux mémes propriétés des infinitifs et
des subjonctifs, que celles qu’illustrait le paradigme (61) :

(62) a. Pierre a beaucoupj voulu voir ej de films.
b. * Pierre a beaucoup; dit avoir vu ej de films.
c. ? Pierre a beaucoupj voulu que je voie e; de films18,
d. * Pierre a beaucoup; dit que je vois ej de films.

(63) a. Pierre a tropj voulu voir e; de films.
b. * Pierre a tropj certifié avoir vu ej de films.

(64) a. Pierre n’a rienj voulu faire e;.
b. ? Pierre n’a rienj certifié avoir fait ej.

Ces phrases montrent clairement que la relation d’un quanti-
fieur vide avec son antécédent qui se trouve dans une position non
argumentale, n’est pas soumise a la méme contrainte que celle qui
régit la relation de soi A son antécédent.

Il nous semble que soi, qui est une anaphore argumentale
tombe sous le coup de la Condition des Phrases 4 Temps Fini
alors que le quantifieur vide fonctionne comme une variable, et
est donc régi par une condition d’un autre type.

Cette autre condition régit aussi I’emploi des auxiliaires de
négation qui sont dans des positions argumentales et thématiques
tels que personne, aucun ou rien, quand ceux-ci sont liés & un
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élément qui se trouve dans une position non argumentale comme
ne. Cet état des choses indique que ces éléments (du fait méme
qu’ils sont A-liés) peuvent étre interprétés comme des variables
au niveau auquel cette nouvelle contrainte s’applique.

Nous formulerons celle-ci de la fagon suivante :

(II) Contrainte sur le contenu propositionnel.

Une variable peut étre libre dans sa phrase a si @ n’a pas de
contenu propositionnel.

Ou l’on dira qu’une phrase a a un contenu propositionnel
si @ a une valeur de vérité indépendante, ou, si la valeur de vérité
de a est présupposée par le verbe de la phrase matrice.

11 est clair que la proposition enchéssée sous un verbe d’opi-
nion tel que croire ou penser a un contenu propositionnel, comme
I’illustre (65) :

(65) Jean croit [pense que Marie est ici mais c’est faux.

La méme observation peut étre faite & propos des verbes

déclaratifs qu'ils soient suivis d’un infinitif ou d’un indicatif :
(66) Jean dit étre le plus fort mais c’est faux.
(67) dJean dit qu’il est le plus fort mais c’est faux.

Les phrases enchédssées sous des verbes factifs ont clairement
un contenu propositionnel comme l'illustre I’agrammaticalité de
(68) :

(68) ? * Jean regrette que Marie soit ici mais Marie n’est pas ici.

Le paradigme (69) montre par contre que les phrases enchas-
sées sous des verbes de volonté n’ont pas de contenu proposi-
tionnel :

(69) a. * Je veux voir Jean partir mais ¢’est faux.
b. * Je veux que Jean vienne mais c’est faux.
c¢. Je veux voir Jean partir mais Jean ne part pas.
d. Je veux que Jean vienne mais Jean ne vient pas.

Il existe cependant un cas ou le subjonctif enchéssé sous un
verbe de volonté tel que vouloir a un contenu propositionnel.
Ceci est le cas lorsque la subordonnée au subjonctif est séparé du
verbe de volonté par une autre phrase, qui est généralement suivie
d’un indicatif, mais qu’un phénomeéne d’«attraction» permet le
subjonctif induit par le verbe de la phrase matrice. Ce phénomeéne
est illustré en (70) :

(70) Veux-tu que Pierre croie [y que Jean peigne des portraits ?

Le subjonctif de la phrase enchissée a a dans ce cas une
valeur de vérité comme l’illustre (71a), et une variable ne pourra
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pas étre libre dans a. Ce point est illustré par 1’agrammaticalité
de (Tle), qui montre qu’un élément tel que aucun ne peut étre
lié a «longue distance» par son antécédent ne, comme le prédit
I’analyse développée dans le cadre de cet article :

(71) a. Veux-tu que Pierre croie que Jean peigne des portraits
alors que c’est faux ?

b. Veux-tu que Pierre croie que Jean nej peigne aucun;j por-
trait ?

c. * Veux-tu que Pierre nej croie que Jean peigne aucunj
portrait ?

Notre analyse revient a dire qu’il existe des mécanismes
d’identification qui fonctionnent de la fagon suivante : un élément
A-lié est interprété comme une variable au niveau auquel s’ap-
plique (II), si cette interprétation n'est pas bloquée.

Une variable de ce type est soumise a la condition (II).
Ceci est par exemple le cas des éléments argumentaux théma-
tiques tels que personne, rien, aucun, etc. qui sont liés par ne,
un élément qui se trouve clairement dans une position non argu-
mentale. La méme analyse s’applique aux catégories vides qui
sont dans des positions argumentales et thématiques, qui sont
liées par des quantifieurs en position A.

L’ensemble des éléments A liés ne sont pas analysés comme
des anaphores, contrairement & ce que nous avons suggéré au
paragraphe (2). Les données de ce paragraphe montrent en effet
clairement qu’un élément A-lié n'est interprété comme une ana-
phore que lorsqu’il ne peut étre interprété comme une variable.
Ce type d’élément est alors soumis & ’axiome (a) de (I) (dont
les effets sont équivalents a ceux de SSC), comme c’est le cas
des traces de clitiques, qui ne peuvent étre interprétées comme
des variables (au niveau auquel la condition (II) s’applique) car
elles ne portent pas de rodle thématique.

Ceci est aussi le cas des éléments tels que pas, guére, etc.
qui ne peuvent, dans le cas général, étre interprétés comme des
variables, car ils sont engendrés dans des positions non argumen-
tales (cf. cependant le contenu de la note 17).

Les éléments qui sont par ailleurs liés par des antécédents
en position argumentale sont, de fagon générale, interprétés
comme des anaphores, et cela, qu’ils soient engendrés dans des
positions argumentales (comme c’est le cas de soi) ou dans des
positions non argumentales (comme c'est le cas de ['un, en fran-
cais, ou de each, en anglais). Un élément de ce dernier type tombe
sous le coup de 1’axiome (I) qui lui est approprié.
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Cette analyse, qui met en jeu trois mécanismes d’identifi-
cation dont la nature s’avére étre trés simple, nous permet aussi
de rendre compte du fait que la grammaticalité des exemples
tels que (22), (25) ou (39) est douteuse pour certains locuteurs
(comme l'indiquent les points d'interrogation mentionnés dans
le texte).

Certains locuteurs (originaires, pour la plupart du nord de
la France) n’acceptent en effet pas le liage a longue distance (a
travers une frontiére S) d’une variable, comme en (62c) par
exemple, bien que la phrase qui contient la variable soit au
subjonctif et n’ait pas, en nos termes, de contenu propositionnel.
Les mémes locuteurs acceptent cependant le liage a longue dis-
tance du réfléchi soi dans des phrases telles que (1).

Ceci nous semble indiquer que certains locuteurs consi-
dérent que la réalisation d’un temps induit un contenu propo-
sitionnel (ou que certains locuteurs utilisent une version plus
contrainte de notre condition (II))19. Notre analyse prédit d’ail-
leurs correctement que tous les locuteurs acceptent des phrases
telles que celles illustrées en (72a) et (72b) puisque les propo-
sitions infinitives enchadssées dans ces phrases ne possédent pas
de [Temps] :

(72) a. 11 njaurait voulu avoir été I'’ennemi de personne;.

b. Il aurait tout; voulu avoir fini ej (avant que Paul (n’)arrive).

Cet état des choses a amené une certaine confusion dans la
littérature ou les effets de la condition sur le contenu proposi-
tionnel, tels qu’ils peuvent &étre observés en (61) par exemple,
ont été systématiquement confondus avec ceux de SSC ou avec
ceux de la Condition des Phrases 4 Temps Fini.

La question suivante se pose donc maintenant : pourquoi la
condition (II) ne devrait-elle s’appliquer qu’aux variables liées par
des quantifieurs qui ne sont pas des mots Qu ? En d’autres termes,
pourguoi est-ce que (II) ne s’applique pas aux traces des mots Qu
déplacés dans Comp ?

On pourrait évoquer ici la particularité de la position Comp
et suggérer que c’est la coindiciation avec la catégorie vide laissée
par le passage du mot Qu dans Comp qui permet & la variable
d’échapper aux effets de la condition (II). Ce phénomeéne serait,
par exemple, illustré en (73) ou le mot Qu, qui, a d’abord été
déplacé dans le Comp intermédiaire avant d’étre déplacé en téte
de la phrase matrice :

(73) Quij dis-tu [ej que [Jean a vu ej ?
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Il faut noter cependant que l'extraction d’'un mot Qu a
partir d’une phrase enchéissée est encore possible lorsque la po-
sition Comp est remplie par un mot interrogatif, aussi longtemps
que la condition de sous-jacence n’est pas violée, comme l’il-
lustrent les phrases suivantes en francais :

(74) Combien de fillesj sais-tu ouj inviter ej ej 7 (Obenauer 1984).

(75) C’est & mon cousinj que je sais lequelj offrir ej ej (Sportiche
1981).

(76) Voila une liste de gens a quij on n’a pas encore trouvé quoij
envoyer ej Ej.

Ces phrases ne sont néanmoins pas des contre-exemples a la
contrainte (II) puisque I’on sait qu’aucune valeur de vérité ne peut
étre attribuée a une phrase interrogative (cf. par exemple Hiz
1978). ‘

Les phrases suivantes, ou le quantificateur quelques peut étre
interprété avec une portée large en (a) et en (b), montrent cepen-
dant clairement que toutes les variables ne sont pas soumises a la
contrainte (II) :

(77) a. Tous les étudiants disent que Jean a réussi quelques exa-
mens,
b. Tous les étudiants souhaitent que Jean ait réussi quelques
examens.

Les exemples (77a) et (77b) peuvent en effet &tre respecti-
vement associés aux formes logiques (78a) et (78b) qui corres-
pondent toutes deux a I'interprétation selon laquelle le quantifieur
a une portée large (c’est-a-dire a 'interprétation selon laquelle il y
a un ensemble unique d’examens auxquels tous les étudiants font
référence) :

(78) a. Pour quelques Xj, X{ un examen [tous les étudiants disent
[que Jean a réussi x;.
b. Pour quelques Xj, Xj un examen [tous les étudiants sou-
haitent [que Jean ait réussi xj.

On voit que la variable, produite en forme logique par la
régle de montée de quantificateur, n’est pas liée dans sa propo-
sition en (78a) ou en (78b), bien que la proposition enchissée de
(78a) ait un contenu propositionnel indépendant, contrairement
a ce que semble prédire notre condition (II).

On ne peut invoquer ici le passage du quantifieur quelques
par la position Comp, puisque ’on sait que le déplacement d’un
élément non Qu dans Comp n’est pas possible, comme Dillustre
par ailleurs le comportement de personne et de rien (ou celui de
la trace de tout) qui sont toujours soumis a la contrainte sur le
contenu propositionnel.
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Ces faits montrent que la contrainte (II) s’applique en fait,
au niveau de la structure-S, & tous les éléments A-liés qui sont
dans des positions thématiques et argumentales. Ces éléments
peuvent en effet étre interprétés comme des variables & ce niveau
d’interprétation. Ceci est le cas de rien ou de personne, ou des
catégories vides qui peuvent étre inferprétées comme des variables
au niveau de la structure-S parce qu’elles portent des réles théma-
tiques (et sont dans des positions argumentales) et sont liées par
un élément en position A comme ne ou tout.

La contrainte (II) ne s’applique cependant pas aux variables
liées par des quantifieurs tels que quelgues, qui ne peuvent étre
identifiées comme telles qu’aprés la régle de mouvement du gquan-
tifieur au niveau de la forme logique.

Nous pouvons résumer la situation de la fagon suivante :
nous avons identifié trois types distincts d’éléments qui doivent
étre soigneusement distingués les uns des autres.

Les anaphores qui sont dans des positions non thématiques
ou non argumentales sont soumises a SSC alors que les anaphores
qui sont dans des positions thématiques et argumentales sont
soumises a la Condition des Phrases a Temps Fini.

Les anaphores doivent par ailleurs étre soigneusement dis-
tinguées des variables, qui tombent sous le coup d’une contrainte
faisant intervenir le contenu propositionnel de la phrase, lors-
qu’elles peuvent étre identifiées comme telles au niveau de la
structure-S. Il nous semble raisonnable d’affirmer que la condition
sur le contenu propositionnel fait partie de la théorie du liage.

Nous sommes maintenant en mesure de donner une réponse
a la question soulevée dans la premiére partie de la section 2 :
existe-t-il une catégorie vide soumise d la condition des Phrases G
Temps Fini mais pas ¢ SSC ?

Il est maintenant clair que la réponse est négative et que cet
état des choses est prédit par la théorie développée dans cet ar-
ticle : une anaphore thématique argumentale (qu’elle soit ou non
lexicalement réalisée) ne pourrait étre liée par un élément qui
serait dans une position non argumentale au niveau de la structure-
S — niveau auquel la théorie s’applique — puisqu’elle serait alors
interprétée comme une variable a ce niveau d’interprétation.

Une anaphore thématique argumentale vide ne pourrait étre
liée par un élément qui serait dans une position argumentale car
elle devrait étre interprétée comme PRO (et ne pourrait alors étre
gouvernée. Cf. Chomsky 1982).

Ceci revient d dire qu'une anaphore thématique vide ne peut
exister et qu'il y a une distinction trés claire entre variables et
anaphores au niveau auquel la théorie du liage s’applique (on se
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rappellera ici le contenu de la note (2)).

Il est cependant intéressant de noter que la trace d’un mot
Qu dans Comp n’est pas soumise a SSC (comme le montre (73)).
Ce fait montre que les traits [+ Pronominal] et [+ Anaphore] de
la catégorie vide dans Comp ne sont pas spécifiés et que celle-ci
ne peut tomber sous le coup de (I)20. Cet état des choses est
peut-étre 1lié au fait que 'on ne trouve pas de catégories vides
dans d’autres positions A que Comp (la seule position A qui
paraisse étre proprement gouvernée).

La non spécification des traits [+ Anaphore] et [+ Prono-
minal] de la méme catégorie vide ne semble pas 'empécher d'étre
visible pour la contrainte (II), cependant, puisque c’est sa pré-
sence dans Comp qui parait permettre a la phrase d’échapper
aux effets de la contrainte sur le contenu propositionnel dans
des phrases telles que (73).

L’agrammaticalité de (79) qui contraste avec la grammati-
calité de (73) suggére cependant qu’il existe un autre moyen
d’échapper aux effets de la contrainte (II) lorsque la position
Comp de la phrase enchéssée est remplie :

(79) * Je nej sais lequel; offrir ej & personne;.

L’agrammaticalité de ce type de phrase semble en effet
liée a la difficulté d’attribuer un lieur & chacune des deux variables
(la trace de lequel et personne) au niveau de la structure-S.

Ce fait indique que la grammaticalité de (74) par exemple (qui
met aussi en jeu deux quantifieurs — combien de filles et oti —reliés
a deux variables distinctes) n’est pas entiérement liée au fait que la
phrase enchéssée est une phrase interrogative (et n’a pas de valeur
de vérité), contrairement & ce que nous avons suggéré plus haut.

La grammaticalité de (74) suggere plutdt que la catégorie vide
liée a longue distance par le quantifieur combien de filles peut en
fait étre remplacée par un pronom résomptif vide et n’est pas
identifiée comme une variable au niveau de la structure-S.

Ceci revient a dire que, dans ces contextes, le mot Qu qui est
en téte de la phrase matrice lie en fait un pronom vide qui se
comporte comme le pronom lexical qui se trouve dans des phrases
telles que (80), en francais non standard, et que c’est la présence
de ce pronom qui permet a la phrase d’échapper aux effets de la
contrainte (II) :

(80) ? La fillej que Paul dit que Jean sait que je luij parle.

Un pronom de ce type (qui sera identifiée comme une va-

riable au niveau de la forme logique) ne peut étre interprété

comme une variable au niveau de la structure-S et n’est par con-
séquent pas soumis a la contrainte sur le contenu propositionnel.
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Notre hypothése selon laquelle I'utilisation d’un pronom
résomptif est possible (lorsque la position Comp de la phrase
enchéssée est remplie) rejoint en partie les analyses formulées,
pour d’autres raisons, dans Obenauer 1984 et Cinque 1983.
Cette fagon de voir les choses est d’autre part étayée par les obser-
vations de Torrego 1982 et 1983 selon laquelle le mouvement long
d’un mot Qu n’est pas limité aux iles Qu en espagnol.

Cette analyse suggére une nouvelle réponse i la question
évoquée plus haut : pourquoi la contrainte sur le contenu propo-
sitionnel ne s’applique-t-elle qu’aux variables liées par des quan-
tifieurs qui ne sont pas des mots Qu 721,

On a vu que deux stratégies distinctes pouvaient étre mises
en ceuvre pour échapper aux effets de (II) : le passage dans Comp
et 1'utilisation d’un pronom résomptif vide ou lexical.

Seule cette derniére stratégie est disponible pour les mots
non Qu. L’utilisation d’un pronom résomptif ne peut cependant
se faire que dans les cas ou le pronom peut trouver dans la phrase
un antécédent approprié. On sait néanmoins que, de fagon géné-
rale, les quantifieurs tels que rien, tout, trop, etc. ne peuvent
servir d’antécédent a un pronom comme le montre le paradigme
suivant :

(81) a. :9';‘;;11;1 est tombé parce qu’ilj était mal attaché (Kayne
b. * Tout; est tombé parce que je ljavais mal attaché.

Ce point, qui nous semble indiquer que ces quantifieurs n’ont
pas de téte nominale, est 4 nouveau confirmé par le contraste
entre (82a) et (82b) qui montre que les constructions mettant en
jeu des trous parasites (dont on sait qu’elles nécessitent des caté-
gories vides pronominales. Cf. Chomsky 1982) ne sont pas pos-
sibles avec des quantifieurs non Qu en francais22 :

(82) a. *Ilatoutjlu ej sans offrir ej & Marie.
b. ? Quels livres; a-t-il lus ej sans offrir ej & Marie.

Les deux catégories vides de (82a) sont en effet interprétées
comme des variables des le niveau de la structure-S, ce qui est
incompatible avec la syntaxe propre a ces constructions. Ceci n’est
cependant pas le cas en (82b) ou la catégorie vide la plus enchéssée
est un pronom vide (Pro) et n’est interprétée comme une variable
qu’au niveau de la forme logique.

L’agrammaticalité de (47b) ou celle de (Qb), par exemple,
peut maintenant étre ramenée a celle de (83) qui rappelle celle
de (79). L’agrammaticalité de (83) montre en effet que l'utili-
sation d'un pronom résomptif vide n’est pas possible dans ce
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contexte ol le quantifieur tout ne peut lui servir d’antécédent,
comme 'illustrent aussi les exemples (81a) et (81b) :

(83) *11a toutj su ouj poser ej ej.

Cette analyse, qui revient a dire que ’agrammaticalité des
exemples aussi variés que (81), (47b) et (48b) et (83) peut étre
ramenée a un seul et unique facteur (le fait qu’un quantifieur
non Qu ne puisse, dans certains cas, pas étre un antécédent appro-
prié pour un pronom), est d’autre part étayée par 1’analyse des
catégories vides en position sujet développée au paragraphe sui-
vant23,

4, Une note sur le principe des catégories vides.

Les implications théoriques de ’analyse développée dans les
sections précédentes dépassent largement le cadre de cet article
(cf. sur ce point Pica (en préparation)). Nous désirerions cepen-
dant examiner les conséquences de notre théorie pour la formu-
lation du Principe des Catégories Vides.

Il est en effet intéressant de noter que, dans de nombreux
cas, il existe une redondance entre les effets de la théorie du liage
et ceux du principe des Catégories Vides, dans le cadre de
Chomsky 1981. Ce point peut par exemple étre illustré par (84)
qui peut étre a la fois exclu par ECP (puisque la trace qui est en
position sujet n’est pas proprement gouvernée) et par ’axiome (A)
de la théorie du liage (puisque la trace qui est une anaphore n’est
pas liée dans sa catégorie gouvernante) :

(84) * Pzulj semble que ej est malade.

On pourrait donc proposer que ECP peut en fait étre dérivé
de la théorie du liage, ce qui impliquerait alors que toutes les
catégories vides soient des anaphores (puisque toutes les catégories
vides sont soumises a ECP).

Cette fagon de voir les choses impliquerait que la notion
d’anaphore soit étendue aux éléments dont les antécédents sont
dans des positions non argumentales (contrairement a ce qui est
suggéré dans Chomsky 1981). Ces trois derniéres hypothéses sont
développées dans le détail dans Aoun 1981 qui soutient qu’elles
sont toutes correctes.

Nous avons implicitement admis la derniére de ces hypo-
théses quand nous avons affirmé que jamais, par exemple, est
une anaphore dont l’antécédent est ne, un élément qui est clai-
rement dans une position non argumentale.

Nous avons cependant restreint la possibilité d’étre lié par
un antécédent dans une position non argumentale aux anaphores
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qui ne peuvent étre interprétées comme des variables (c’est-a-
dire, aux anaphores qui ne sont pas dans des positions qui sont
a la fois thématiques et argumentales).

Notre analyse revient donc a dire que nous rejetons ’hypo-
these selon laquelle toutes les catégories vides sont des anaphores.
Nous désirons au contraire souligner que les catégories vides qui
sont identifiées comme des variables au niveau auquel la théorie
du liage s’applique (la structure-S) sont soumises 4 la condition
sur le contenu propositionnel, alors que les catégories vides qui
sont des anaphovres & ce niveau sont soumises a SSC.

Le principe des catégories vides ne peut d’ailleurs pas étre
dérivé de la théorie du liage si le cadre que nous proposons ici
est coirect.

La théorie formulée en (I) ne peut en effet exclure une
phrase telle que (84) puisqu’elle prédit que la catégorie vide est
soumise & SSC (car elle n’est pas directement associée a un role
thématique) alors que ce type d’exemple n’est pas une violation
de la Condition du Sujet Spécifié.

La théorie du liage formulée ici ne peut d’autre part pas
exclure n’importe laquelle des phrases suivantes ou la catégorie
vide est interprétée comme une variable puisqu’aucune de ces
phrases n’est une violation de la condition sur le contenu propo-
sitionnel :

(85) * Pierre veut tout; que ej soit vendu.

(86) * Pierre nej veut rienj que e;j soit vendu.

(87) * Pierre nej veut pasj que ej de portraits soient vendus.

(88) * Pierre veut beaucoupj que ej de portraits soient vendus.

Un autre exemple qui ne viole aucune contrainte de la
théorie du liage (puisque la trace y est 4 nouveau une variable et
doit étre soumise & la condition sur le contenu propositionnel),
mais qui est exclu par ECP, est donné en (89) :

(89) * Quij veux-tu que ej vienne ?
Le fait que (89) ne viole aucune contrainte de la théorie du

liage est, en nos termes, confirmé par le contraste entre (89) et
(90), ou la trace est proprement gouvernée par qui :

(20) Quij veux-tu quij ej vienne ?
Taraldsen 1982 soutient que le contraste entre (90) et (91b)
est dii 4 SSC :

(91) a. J'ai entendu Mariannej que Pierre grondait ej.
b. * J’ai entendu Marianne;j quij Pierre grondait e;.
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Nous pouvons traduire 1’observation de Taraldsen dans notre
cadre en faisant ’nypothése que la régle que = qui, qui s’ap-
plique en (89), permet a qui d’absorber le role thématique de la
catégorie vide.

Ceci revient a dire que qui est ici une sorte de complé-
menteur pronominal qui gouverne proprement la trace en position
sujet.

Le fait que les phrases (85)-(88) sont agrammaticales, que
la régle que = qui s’y applique ou non, peut maintenant étre
réduit au fait que des éléments tels que fout, rien, etc. ne peuvent
servir d’antécédent 4 des pronoms comme l'illustre (81) ci-dessus.
La trace gouvernée par qui en (90) ou (91a) n’a donc pas de role
thématique (puisque le rdle thématique a été absorbé par le com-
plémenteur pronominal) et elle est soumise a SSC, comme le
prédit la théorie développée dans le cadre de cet article et comme
I'illustre ’agrammaticalité de (91b)24.

Notre analyse est étayée par le fait que la régle que —> qui
ne peut s’appliquer en (84) ou la trace ne porte pas de role théma-
tique.

Ce point est illustré par 1’agrammaticalité de (92) qui est
aussi exclue par le fait qu’un élément dans Comp ne peut lier un
antécédent qui est dans une position A qu’elle que soit la raison
de cet état des choses :

(92) * Paulj semble quij ej est malade.

La théorie développée dans les sections précédentes nous
améne a affirmer que le principe des catégories vides doit en fait
s’appliquer & certaines anaphores lexicales, et, est en fait respon-
sable de 1’agrammaticalité des phrases telles que (93) ou (94) ou
nous considérerons que 1’auxiliaire n’est pas un gouverneur propre
(cf. Kayne 1983b) :

(93) * Onj souhaite toujours que soij puisse gagner25, 26,

(94) * Giannij ritiene aver se stessoj vinto il concorso (Rizzi 1982).
(Jean croit avoir lui-méme gagné la compétition).

Nous revenons sur ce point dans le détail dans Pica 1985b,
oll nous suggérons que la nécessité pour une anaphore d’étre
proprement gouvernée est en fait limitée aux anaphores qui sont
marquées en tant que telles dans le lexique, comme soi par exem-
ple, mais n’est pas une propriété des anaphores dont la nature
découle des principes généraux de la grammaire, telles que jamais,
pas, l'un, ete.

Nous montrons, dans le méme article, que la distinction
entre les anaphores du type soi et les anaphores qui n’ont pas
besoin d’étre marquées comme telles dans le lexique, joue un role
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important vis-a-vis de différents modules de la grammaire.

Nous montrons aussi que cette distinction nous permet de
mieux comprendre la notion de gouvernement propre et suggérons
une modification de ce concept.

Il est intéressant de noter, de ce point de vue, que les réflé-
chis anglais sont soumis a4 ECP comme lillustre le contraste
suivant emprunté & Lebeaux 1983 :

(95) a. John and Maryi didn’t know what each other; had done.
(Jean et Marie ne savaient pas ce que l'un Pautre avaient
fait).

b. * John didn’t know what himself had done.
(Jean ne savait pas ce que lui-méme avait fait).

Lebeaux suggére que ce contraste est dii aux effets d’une
régle de mouvement en LF. Nous suggérerons plutdot que 1’appli-
cation de ECP dans (91b) est due & un processus de lexicalisation
en anglais. Bien que self soit interprétée comme une anaphore
non argumentale vis-a-vis de la théorie du liage, himself (them-
selves, etc.) fonctionne comme un tout, analysé comme une ana-
phore argumentale, vis-d-vis du Principe des Catégories Vides.

Les faits illustrés par (93), (94) et (95b) confirment donc
I’hypothése selon laquelle la théorie du liage et ECP n’appar-
tiennent pas au méme module de la grammaire.

5. Conclusion.

La théorie développée dans le cadre de cet article permet de
rendre compte d’un grand nombre de données qui n’auraient pas
pu étre percues en dehors de sa formulation.

La distinction de trois domaines d’opacité distincts, formulés
en termes de Sujet, de Temps et de Contenu Propositionnel a été
par ailleurs étayée par une caractérisation indépendante de trois
types d’éléments, formulée & l’aide des concepts de la théorie
thématique et de la distinction entre A-liage et A-liage.

Nous avons pu montrer que la distribution des variables et
des anaphores vis-a-vis de cette derniére distinction est plus com-
plexe que ce qui est généralement admis dans la littérature bien
que les mécanismes permettant d’en rendre compte s’avérent en
fin de compte trés simples.

Le fil directeur de cet article, selon lequel les anaphores qui
sont dans des positions argumentales et thématiques sont soumises
a4 une contrainte plus faible que les autres anaphores27, nous
semble aller dans la bonne direction et la théorie développée ici
tend 4 montrer, une fois de plus, qu’un ensemble complexe de
données peut étre expliqué sur la base de 'interaction de méca-
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nismes relativement simples qui appartiennent souvent a différents
modules de la grammaire.

Le traitement des réfléchis suggéré ici, permet enfin d’incor-
porer dans la grammaire «noyaun, le traitement des réfléchis a
longue distance, et de ne plus considérer les mécanismes qui
régissent ces constructions comme «marqués», un résultat qui
nous parait incontestablement souhaitable28 .

CN.R.S.
Paris
NOTES
* Le travail présenté ici reprend en partie celui de notre article «Subject,

Tense and Truth ; Towards a Modular Approach to Bindingp, publié
dans le recueil Levels of Grammatical Representation (J. Guéron,
J.¥ . Pollock et H. Obenauer, eds., Foris, Dordrecht 1985).

La présente version de ce travail tient compte cependant de certaines
suggestions qui m'ont été faites 3 ’occasion d'un séjour d’études au
MIT, en avril 85, rendu possible grice & une bourse de la Fondation
Fyssen. Nous désirions, & nouveau, exprimer ici toute notre reconnais-
sance & R, Kayne, sans 1’aide de qui cet article n’aurait pu voir le jour.
Les idées développées par Jean-Claude Milner dans son séminaire ont
également joué un réle important et ont inspiré un certain nombre
d’hypothéses développées dans la deuxidme partie de cet article. Je
remercie également J. Guéron et J.Y, Pollock qui ont lu et commenté
différentes versions préliminaires de ce travail et J.-Cl. Anscombre,
S. Bromberger, R. Carter, R. Cattell, N. Chomsky, V. Deprez, G.
Fauconnier, J. Higginbotham, H. Obenauer, L. Rizzi, N. Ruwet, B.
Schein, J.R. Vergnaud et R. Zuber, avec qui j’ai pu discuter de certains
points spécifiques relatifs a la formulation de la théorie.

L'inspiration de M. Ronat, dont les remarques m'ont été précieuses
2 bien des égards, est par ailleurs présente tout au long du texte.

1 Le travail présenté ici est étroitement lié a la théorie développée dans
certaines de nos publications récentes et dans des travaux en cours dont
on trouvera les références dans la bibliographie. Il ne nous était pas
possible de résumer tous les points pertinents de ces articles ni méme de
souligner autant que nous l'aurions désiré les différences entre nos
propres propositions et certaines alternatives proposées dans la littéra-
ture.

Nous reviendrons sur ces points dans un travail en préparation. Le
lecteur pourra cependant trouver une critique détaillée de Manzini
1983, dans Pica 1985a.

2 Sur la notion de chaine, on se reportera & Rizzi (ce volume). Nous
dirons, plus précisément, que la variable est le seul argument de la
chaine qu’elle constitue & elle seule. Le role thématique d'une trace
de SN n’est pas, en nos termes, porté par la catégorie vide elle-méme,
mais, par la chaine que la trace constitue avec son antécédent. Ceci
revient & dire qu'une trace de syntagme nominal est une anaphore
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argumentale (dans le sens de ce concept défini, plus bas, dans le texte).

Cf. Pica 1984a ou il est montré que soi n’est soumis & aucune con-
trainte de localité & D'intérieur d’un syntagme nominal, comme le
prédit la théorie développée ici. Il faut noter, & ce propos, que c’est
la phrase tout entiére qui sert de catégorie de liage dans les contextes
ol les axiomes de la théorie du liage (cf. (I) dans le texte) ne peuvent
s'appliquer.

Notre analyse revient & dire que self ne peut étre la téte du réfléchi
himself, contrairement & I’hypothése développée dans Helke 1971.
Nous revenons sur ce point dans Pica (en préparation).

L’emploi de l'un [l'autre est plus contraint en francais, comme Uil-
lustrent les exemples suivants sur lesquels nous revenons dans Pica (en
préparation).

Nous y suggérons que 1’agrammaticalité de (i) et (ii) ci-dessous, qui
contraste avec la grammaticalité de (8) dans le texte, peut étre expli-
quée, dans les termes de la théorie du gouvernement, dans un cadre ou
I'on admet que les éléments l'un l'autre ou each other sont déplacés
par une régle de mouvement en Forme Logique :

(i) * Ils croient que des photos I’un de ’autre sont en vente.
(ii) * Ils croient que 1'affection 1’'un pour I’autre est connue.

Sur le fait que certains locuteurs acceptent des phrases telles que (4) et
(10) dans le texte, tout en les jugeant moins acceptables que (1), on se
reportera au contenu de la note (19) ci-dessous.

L'interaction entre théorie thématique et théorie du liage semble avoir
€té remarquée pour la premiére fois par Belletti 1981.

Notre analyse souléve un certain nombre de problémes terminologiques
comme nous l’avons souligné dans Pica 1984b. La notion d’anaphore
qui est utilisée dans le texte est en effet plus large que celle de Chomsky,
qui, en nos termes, n'inclut paradoxalement que les anaphores qui sont
dans des positions non argumentales ou non thématiques. Nous avons
suggéré que la notion d’ANAPHORE pourrait étre utilisée de fagon
générique pour faire référence aux deux types d’anaphores étudiées
dans le texte. -y

Sur les conséquences théoriques de la formulation de la théorie du
liage vis-a-vis des notions de catégorie gouvernante ou de SUJET, on
pourra se reporter & Pica 1984a. Nous suggérons dans ce texte que la
notion de catégorie gouvernante doit étre abandonnée en faveur de la
notion de catégorie de liage (conformément & l'analyse de Chomsky
1981) et que la généralisation exprimée par la notion de SUJET (qui
englobe le sujet grammatical et 1’élément AGR (accord des phrases &
temps finis)) ne va peut-étre pas dans la bonne direction.

Amritavalli 1983 note des faits partiellement semblables en Kannada
(une langue dravidienne).

I1 faut noter que les auxiliaires de négation tels que jamais, guére ou
pas peuvent &tre engendrés dans une position préverbale lorsque le
verbe est & Dinfinitif comme lillustrent (i) et (ii) ci-dessous oi (i)
contraste avec (18) dans le texte :

(i) ? Pierre entend Jean ne; jamais; parler.
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(ii) Pierre laisse Jean nej jamaisj parler.

L'exemple (ii) contraste par ailleurs avec (iii) ci-dessous, qui est, en nos
termes, exclu par SSC :

(iii) * Pierre nej laisse Jean jamais; parler.
i i

On se reportera au contenu de la note (17) ci-dessous, sur la grammati-
calité de phrases telles que (i), o rien est 1ié & longue distance par ne,
alors qu'il est engendré dans une position non argumentale :

(i) ? Je njai envie de rien; faire.

On se reportera cependant i Pollock 1985 oii un jugement de gramma-
ticalité différent est donné & propos de phrases semblables & (50b).

Le lecteur trouvera une analyse plus détaillée des phrases infinitives
enchéssées sous des verbes de volonté, dans Pica (en préparation).

La proposition enchéssée de (53), dans le texte, peut cependant étre
interprétée comme faisant référence & un futur, comme I'illustre clai-
rement (i) ci-dessous :

(i) Pierre veut &tre un espion demain.

Cet 6tat des choses n’entre cependant pas en contradiction avec
I’hypothése selon laguelle les propositions infinitives enchassées sous
des verbes de volonté ne sont pas pourvues de I’élément [+ Temps].

Ce type d’interprétation est en effet de fagon générale disponible
pour des structures qui ne comportent pas I'élément [+ Temps], comme
’illustre la grammaticalité de (ii) en anglais (ol le gérondif n’est clai-
rement pas porteur de 1'élément [+ Temps]) :

(ii) Going to Paris tomorrow would be a good idea.
(Aller & Paris demain serait une bonne idée).

Seuls les temps qui sont marqués a l'aide d’une flexion verbale parti-
culidre semblent, de fagon générale, pertinents vis-a-vis de la condition
des Phrases & Temps Fini. Ce point est illustré par le fait que I'on trouve
des réfléchis liés a longue distance, quel que soit le temps de la phrase
enchassée, dans des langues oii les verbes ne sont pas fléchis (ef. sur ce
point Pica 1985a).

Cette analyse pourrait étre étendue a 'exemple (i) de la note (12) ci-
dessus ol 1’'on pourrait dire que ne lie la chaine que rien constitue avec
sa trace :

(i) Je njai envie de rien;j faire e;j.

Cette analyse n'est cependani pas compatible avec la notion de
chaine développée par Kayne 1983a, qui montre que la téte d'une
chaine ne peut &tre dans une position non argumentale que si elle n’est
pas un opérateur.

Les phrases telles que (61) dans le texte, ou (i) ci-dessus, pourraient
en fait indiquer que la nécessité, pour une variable, d’étre dans une
position argumentale, peut &tre relichée dans certaines circonstances,
lorsque la variable est un élément lexical.

La compréhension de ce phénoméne passe peut-8tre par I'analyse de
phrases telles que (ii) ci-dessous ol I'ensemble guére plus de cing ans
se comporte comme une variable, et peut étre lié a4 longue distance,
bien que guére et plus soient tous deux engendrés dans des positions
non argumentales :
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18

19

20
21

22

(ii) ? Je ne; devais avoir guérej plus; de cing ans.

La relation anaphorique entre fous et les dans (61), dans le texte
rappelle par ailleurs le comportement de tous (par rapport au pronon‘;
ils) d?ns les phrases (i) (a) et (b) de la note (22) ci-dessous, et, peut
peut-gtre étre expliquée dans les mémes termes.

Obenauex‘ 1983 montre que les quantifieurs beaucoup et tous ne sont
pas soumis aux mémes contraintes comme Villustre le contraste entre
(i) et (ii) :

(1) * 11 en a beaucoup apprécié.

(ii) Il les a tous appréciés.

Il suggére que ceci est dii au fait que la trace liée par beaucoup est
une a_naphore (pour une hypothése du méme type, basée sur d’autres
données, on se reportera & Milner 1978b).

Cette derniére hypothése n’est pas compatible avec la théorie déve-
loppée.dans ce texte. Nous revenons sur le contraste noté par Obenauer
g;{;sﬂguaa (t;n ;;réparaiiion), ol nous soutenons qu’il doit &tre traité au

: e la forme logique form !
Sons Hat 1682), gig (conformément a l’analyse développée

Cette analyse est aussi étayée par le fait que certains locuteurs ac-
ceptent des phrases telles que (4) dans le texte (cf. notre note (6)) ou
soi est engendré dans une phrase & 'indicatif. Ce type de phrase est
cependa}nt complétement agrammatical en islandais (cf. Anderson 1983
et Ies’reférem.:es ‘qui y sont mentionnées). Les faits du francais semblent
étre liés au fait que I'usage de soi y est limité & des contextes génériques
(cf. parmi c’i'autres Pica 1984a). Le temps des phrases génériques ne
semble pas &tre pris en compte vis-a-vis de la Condition des Phrases &
Temps lf‘xm pour certains locuteurs. Aucun locuteur n’accepte cepen-
dant le liage a longue distance d’une variable par son antécédent lorsque
la phrase qui contient la variable est au mode indicatif, comme I’on s’y
attend dans le cadre de la théorie développée ici.

Nous revenons par ailleurs sur les concepts de contenu proposition-
nel et de valeur de vérité dans Pica (en préparation).

On pourra aussi se reporter sur ce point & May 1981.

Une conséquence intéressante de notre analyse est qu’elle ne présup-
pose pas que des phrases telles que (i) ci-dessolis sont réalisées par le
bu_m d’ur.;e étape intermédiaire, telle que (ii), contrairement a ce 'qui a
été parfois suggéré dans la littérature :

(1) dean aurait tout; voulu avoir compris ej.
(ii) Jean aurait voulu avoir tout; compris ;.

_ Le mouvement successif de tout laisserait dans (i) une catégorie
wdg daps la positiqn correspondant & celle de tout dans (ii). Cette caté-
gorie v_‘:de ne serait pas proprement gouvernée si I’on admet que les
auxiliaires ne sont pas des gouverneurs propres (cf. le contenu du para-
graphe (4) dans le texte).

11 est intéressant de noter qu'un pronom lexical lié par un quantifieur

non nominal (au niveau de la structure-S) se comporte eomme un

pronom «dégénéréy a ce niveau d’analyse, ¢’est-A-dire comme une sorte

giz Ja)nable (en ce qui concerne sa relation anaphorique avec le quanti-
r).

_Ce t%emier point est illustré par le contraste suivant, entre (ia) et

(ib), qui rappelle les observations de Ronat 1973 :
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(i) a. ? 1l veut tous; qu’ilsj partent.
b. * Il dit tous; qu’ilsj partent.

Le fait que le pronom se comporte comme une variable dés la
structure-8, dans ce type de contexte, est aussi confirmé par I'agram-
maticalité de (ii) ci-dessous qui rappelle I’agrammaticalité de (46b)
dans le texte :

(ii) * Il a tous; regretté qu’ils; partent.

Nous revenons sur ces faits qui sont liés 4 la définition de la notion
de variable dans Pica (en préparation).

Le contraste entre (i) et (ii), ci-dessous, suggére que des phrases en-
chéssées sous des verbes performatifs tels que promettre acquiérent
un contenu propositionnel lorsqu’il constitue un acte de langage :

(i) a. * Je nej promets de voir personne;.
b. ?? Il njavait promis de voir personne;.

Ce fait rappelle les observations de M. Ronat (ce volume) selon
laquelle certains contextes marqués & l'aide d’une intonation parti-
culidre se comportent comme des embrayeurs au sens de Jespersen
1923 et Jakobson 1963 et constituent des iles.

Nous revenons sur ce point qui suggére qu’un constituant embrayé
acquiert un contenu propositionnel, dans Pica (en préparation).

Notre analyse revient & dire que tous les éléments «dépendants» sont,
de facon générale, des anaphores soumises 4 SSC, lorsqu’ils sont dé-
pourvus de role thématique. Nous revenons sur la notion de «dépen-
dance» dans Pica 1985a.

L'analyse développée dans le texte revient 4 dire que I'agrammaticalité
de (93) ne peut étre réduite a celle de (i) ci-dessous ol moi est un
pronom :

(i) * Jej souhaite toujours que moij puisse gagner.

Le contraste suivant est un contre-exemple apparent & l'’hypothése
selon laquelle soi est soumis &4 ECP, si 'on admet 'hypothése déve-
loppée par Kayne 1981c :

(i) a. Chacurgpense 8 soig.,
b. * Quij as-tu pensé & ej.
Nous revenons sur ce point dans Pica 1985b, oli nous proposons une
légére modification du concept de gouvernement propre.

Une contrainte définie en termes de Temps est moins sévére qu'une
contrainte définie en termes de Sujet car la réalisation d’'un Temps
implique la réalisation d’un Sujet alors que 'inverse n’est évidemment
pas vrai (cf. le contenu de la note (3)).

La théorie du liage proposée ici est par ailleurs étayée par l’analyse
développée dans Pica (1984a) selon laquelle pronoms et anaphores ne
sont que partiellement en distribution complémentaire, ef, ol nous
proposons que certains effets de l'axiome (B) peuvent en fait &tre
dérivés du principe selon lequel on doit éviter un pronom autant que
faire se peut. Le parallélisme entre les axiomes (A) et (B) de la théorie
du liage semble de fait difficilement conciliable avec la théorie déve-
loppée ici.

Le fait que Pro ne soit pas soumis a la condition du sujet spécifié
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dans des phrases telles que (i), empruntée & Chomsky 1¢

e y 1981, est £
d’ant conforme & la théorie développée ici si Pro porte un role t;eél:::
tique dans ce type de phrase :

(i) Theyj thought that I said that Proj to feed each ;
di_fﬁclult. 1 each other would be

(Ils pensaient que j’avais dit que nourrir les un i
difficile). E sl

Nous ne pouvons cependant pas dériver de fa i i
s ne. . gon directe le fait g
Pro doive &tre non gouverné a partir du fait que Pro est a la t?;isq::
pronom et une anaphore (dans le cadre de la théorie développée dans
cet ::}'tlcie).‘Nous revenons cependant sur ce point dans Pica (en pré;
paration) ou nous suggérons une nouvelle fagon de rendr,
des propriétés de cet élément. B
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RESUMES

Mitsou RONAT : Forme logique, liage et iles prosodiques.

L’auteur étudie les mécanismes linguistiques reliés au phéno-
meéne selon lequel on peut «désaccentuer» un constituant linguis-
tique de facon a signaler la relation qu’il entretient avec le discours
a l'intérieur duquel il est employé.

Elle montre en particulier qu'un constituant désaccentué
devient une ile dans laquelle certaines catégories vides doivent
obligatoirement &tre liées 4 un antécédent.

Elle discute les conséquences de cette découverte par rapport
a4 une typologie des catégories vides et a la formulation d’un
modeéle qui semble devoir rendre compte de certaines données
intonatives. Elle souligne en particulier que le contenu de son
article bouleverse un certain nombre d’idées recues selon lesquelles
I’intonation ne devrait étre prise en compte qu’au niveau de I’étude
de la performance ou au niveau de la grammaire du discours.

Jean-Claude MILNER : Réflexions sur le concept de catégorie vide.

L’auteur examine le concept de catégorie vide et souligne
son originalité par rapport a4 ’hypothése des «imperceptibles» que
I’on trouve dans un grand nombre de grammaires traditionnelles.

11 étudie en particulier comment ce concept s’articule avec
un certain nombre de notions voisines tels que le principe des
catégories vides et le principe de projection maximale dont il
montre qu'ils sont eux-mémes liés aux concepts plus anciens de
récupérabilité et de trace.

11 tire de ces réflexions un certain nombre d’arguments a
I’encontre de ce qu’il appelle les interprétations hyperréalistes
des opérations linguistiques et émet des doutes quant a 1’existence
de régles de mouvement dans la syntaxe.

Anne ZRIBI-HERTZ : Trou structural, catégorie vide, ellipse
structurale, pronom nul : Quatre concepts & préciser.

L’auteur montre que la notion de catégorie vide, telle qu’elle
est définie dans les travaux de grammaire générative, doit étre
distinguée des différents types d’ellipses qui doivent a leur tour
étre distinguées de 'intuition d’un «manquep.
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Elle montre en particulier que seules les catégories vides sont
régies par le principe de gouvernement propre (ECP) alors que les
ellipses tombent plutét sous le coup d’un principe fonctionnel
d’économie qui ne fait pas partie, & proprement parler, de la
grammaire noyau.

Richard 8. KAYNE : L'accord du participe passé en francais et
en italien.

L’auteur développe une théorie selon laquelle ’accord est un
phénomene strictement local.

Il montre en particulier que, contrairement 4 I’idée tradition-
nelle selon laquelle le participe passé s’accorde directement avec
son objet, ’accord du participe passé fait intervenir la coindi-
ciation de I’élément AGR avec une catégorie vide sujet contenue
dans une sorte de phrase réduite (petite proposition).

Il développe dans le détail une analyse qui permet de rendre
compte d’un certain nombre de contrastes entre le francais et
Iitalien.

Loubana MOUCHAWEH : De la Quantification & distance et des
nominalisations en francais.

L’auteur développe une analyse qui permet de rendre compte
de certains contrastes liés & l’extraction, a partir de la position
sujet d’une proposition, de «en», «beaucoup» et «combieny.

Elle propose en particulier d’incorporer dans la théorie du
gouvernement certains principes de localité exprimés en termes
de projection maximale.

Elle montre enfin que l’analyse qu’elle suggére est étayée
par l’étude de constructions mettant en jeu des petites propo-
sitions et des nominalisations et soutient que les petites propo-
sitions possédent une position Comp semblable & celle des phrases
a temps fini et des propositions infinitives.

Luigi RIZZI : Conditions de bonne formation sur les chaines.

L’auteur développe une théorie dans laguelle la notion de
chaine et la notion de lieur local qui lui est associée permettent
d’exprimer un certain nombre de contraintes au niveau de la
structure-S.

RESUMES 197

Il montre en particulier qu’un certain nombre de conditions
de bonne formation sur les chaines peuvent, dans son cadre, étre
dérivées de fagon naturelle du @-critére qui assure qu’il y a bi-
univocité entre roles thématiques et arguments.

Ce type de contraintes rend compte d’un grand nombre de
faits concernant la distribution des clitiques en italien et en
francais qui étaient traités en termes d’ordre extrinséque sur les
transformations dans les modéles antérieurs et constitue des
arguments indirects solides en faveur de l'utilisation du concept
de catégorie vide en syntaxe.

Pierre PICA : Sujet, temps et contenu propositionnel : Pour une
conception modulaire des phénoménes de liage.

L’auteur propose une reformulation de la théorie du liage
qui permet, selon lui, d’incorporer dans la grammaire noyau le
liage des réfléchis a longue distance tel qu’on peut 1’observer
dans des langues aussi diverses que l’islandais, le latin ou le fran-

ais.
) 11 suggére en particulier que la Condition des Phrases & Temps
Fini et la Condition du Sujet Spécifié s’appliquent 3 deux types
d’anaphores distincts.

Il montre enfin qu’une anaphore vide soumise aux mémes
conditions que les anaphores a longue distance est exclue par les
principes généraux de la grammaire et qu’une variable qui peut
étre identifiée au niveau de la structure-S est soumise a une
condition d’un troisiéme type qui met en jeu la notion de contenu
propositionnel liée & celle de valeur de vérité.
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Mitsou RONAT : Logical Form, Binding and Prosodic Islands.

The author discusses the linguistic mechanisms underlying
the phenomenon whereby a constituent can be «disaccented» so
as to indicate its relation to its linguistic context.

She shows that a disaccented constituent becomes an island
inside which certain empty categories must be bound by an an-
tecedent.

The consequences of this fact are then discussed with respect
to a typology of empty categories and with respect to the kind of
model that can account for intonational data. The author stresses
that the present analysis is in opposition to the traditional con-
ception according to which intonational evidence can be explained
only at the discourse or at the performance level.

Jean-Claude MILNER : Some Reflexions on the Concept of
Empty Category.

The author studies the concept of empty category and
stresses its originality with respect to the hypothesis of the exis-
tence of «imperceptible» elements which can be found in a
certain number of traditional grammars.

He shows in particular how this concept is related to certain
other notions such as the Empty Category Principle and the
Maximal Projection Principle which, he claims, are themselves
related to the older concepts of recoverability and trace.

On the basis of these reflections he argues against what he
calls the hyperrealistic interpretation of linguistic rules and he

€xpresses some doubts concerning the existence of movement
rules in syntax.

Anne ZRIBI-HERTZ : Structural Gap, Empty Category, Structural

Ellipsis and Empty Pronoun : Four Concepts to State Pre-
cisely.

The author shows that the notion of empty category such as
it is defined in the generative grammar literature must be dis-
tinguished from different types of ellipsis which must in turn be
distinguished from the intuition of an «omisgion» .
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She shows that only empty categories are subject to the
requirement of proper government (ECP) and that, in qontrast,
ellipsis falls under a functional principle of economy which does
not belong, properly speaking, to the core of grammar.

Richard S. KAYNE : Past-participle Agreement in French and
Italian.

The author develops the hypothesis that agreement is a
strictly local phenomenon. In particular, contr&}ry to. the 'tra-
ditional claim that past participles agree directly with thel; ob;ept,
he shows that agreement is determined rather _by tht_a comde.x_mg
of the AGR element with an empty category in subject position
of a small clause. - :

He develops in some detail an analysis of contrasts in French
and Italian.

Loubana MOUCHAWEH : On Long-distance Quantification and
French Nominalisations.

The author develops an analysis which accounts for certain
contrasts with respect to the extraction of en, beaucoup and
combien from subject position. _

In particular she proposes to incorporate 1ntlo the theory of
government certain locality principes expressed in terms of ma-
ximal projections. N

She also shows how her analysis is supported b]_v ti}e sf:udy
of constructions involving small clauses and nomm?.l}sathns.
Finally, she claims that small clauses have a Comp position, just
like finite clauses and propositional infinitives.

Luigi RIZZI : Well-formedness Conditions on Chains.

The author develops a theory according to which the notion
of chain and the related notion of local binder lead to the for-
mulation of a number of constraints on s-structure.

He shows how certain constraints on the well-formedness of
chains can be derived in a natural way, in the fr-amewqu he
proposes, from the theta criterion, which assures a relation of
biuniqueness between an argument and a theta-role.

Constraints of this type can account for many facts con-
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cerping the distribution of clitic pronouns in Italian and French
which in earlier models were attributed to extrinsic ordering of
transformations. Moreover, they constitute indirect but strong

arguments in favor of the use of the concept of empty category
in syntax,

Pierre PICA : Subject, Tense and Propositional Content : For a
Modular Conception of Binding Phenomena.

The author proposes a new formulation of binding theory
which incorporates into core grammar the binding of long-distance
reflexives such as are found in languages as diverse as Islandic,
Latin or French.

He suggests that the Propositional Island Constraint and the
Sgeciﬁed Subject Constraint apply to two distinet types of ana-
phor,

He shows that the hypothesis that empty anaphors are
subject to the same constraints as long-distance anaphors is ex-
cluded by general grammatical principles.

Finally, he proposes that a variable which is identifiable
as such in s-structure is subject to a third type of constraint which
involves a link between propositional content and truth value.
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