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LE «DEMOSTHENE CHRETIEN»:
GREGOIRE LE THEOLOGIEN DANS LES RHETORES GRACI

Guillaume BADY

«Ce qu’est Démostheéne pour 1’autre parti, je veux dire celui des paiens,
Grégoire le Théologien I’est pour le ndtre!.» Tel est le jugement porté
sur Grégoire de Nazianze par Michel Psellos au XI¢ siecle. Et le grand
érudit byzantin de développer une comparaison, littéralement une joute,
ou Grégoire, dans le genre du panégyrique en particulier, cloue la langue
de Démosthene et le dépasse. Aelius Aristide, Lysias, Thucydide, Isocrate
et Hérodote, méme s’ils lui servent de modele, connaissent le méme sort
face au «stentor de la Trinité» (Stentoreo Triadis numen in ore ferens?).

Dans un autre opuscule sur le style du Théologien, Michel Psellos ne
ménage pas son éloge: «Chaque fois que je le lis, et je reviens fréquem-
ment a ses ceuvres, surtout pour leur doctrine chrétienne, mais aussi pour
leur charme littéraire, je suis rempli d’une beauté et d’une grice indescrip-
tibles; et souvent j’abandonne mon propos et, oublieux du message théo-
logique, je me promene avec délices dans la roseraie de son éloquence,
emporté par mes sensations; et me rendant compte que j’ai été emporté,
j’adore et vénere celui qui m’a ainsi arraché 2 moi-méme>.»

Lorsqu’on parle de Grégoire de Nazianze comme du «Démosthéne
chrétien*», en réalité I’expression est faible par rapport a la supériorité
que certains Byzantins lui reconnaissaient sur 1’orateur attique, et méme
sur tout concurrent: «Le Théologien, écrit Jean de Sicile, a surpassé non

' Michel Psellos, Characteres (PG 122, col. 901): “Onep &oti Anpoc0évng i) £1€pg
pepidt, enut ) ‘EAAN ViKY, ToUto T1] kad’ fudg 6 @cordyoc I'pnydplog. Voir notam-
ment SAIDAK, Historia critica, pp. 249-252; WILSON, Scholars of Byzantium, pp. 168-172;
CrMI, Michele Psello, pp. 39-43; KENNEDY, Greek Rhetoric, pp. 296-305.

2 Michel Psellos, Epigramma, v. 12 (PG 35, col. 310).

3 MEYER, Psellos’ Rede, p. 49, cité par REYNOLDS — WILSON, Scribes and Scholars,
trad. fr., p. 46. Psellos développe a plusieurs reprises la comparaison avec Démostheéne et
d’autres: voir notamment MEYER, Psellos’ Rede, pp. 48, 50, 51, 53, 57.

4 Cfr HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur, p. 85: «Gregor von Nazianz, der
‘christliche Demosthenes’, stand fiir die Byzantiner iiber seinem ‘Vorbild’ und iiber allen
antiken Rednern». En dehors des Byzantins, chez qui je peine a la trouver littéralement,
I’expression s’emploie couramment en Occident a partir de 1’époque moderne comme un
lieu commun pour qualifier non seulement le Théologien mais aussi divers orateurs comme
Basile, Jean Chrysostome, Grégoire de Nysse ou méme Bossuet.
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seulement Démosthene, mais tous [les autres]; si tu compares leurs dis-
cours, Démostheéne t’apparaitra comme un petit enfant! Pour preuve, les
discours Contre Leptine et Contre Aristocrate comparés au Discours sur
la Paque...>» De telles déclarations doivent malgré tout étre nuancées,
car la supériorité professée trahissait plutdt, dans les faits, une égalité:
reprenant les manuels classiques, les rhétoriciens byzantins se conten-
taient souvent d’ajouter a I’exemple de Démostheéne un autre exemple
emprunté au Théologien®.

En tout état de cause, le corpus attestant la réputation et ’utilisation des
ceuvres du Théologien’ en matiere rhétorique est aussi vaste que varié:
délaissant les scholies, commentaires et éloges directs® du Nazianzéne,
je me suis intéressé d’abord aux manuels de figures rhétoriques, puis aux
écrits citant Grégoire parmi les Rhetores Graeci dans I’édition de Ch. Walz’.
Bien siir, tres loin d’étre exhaustives, mes remarques se veulent avant tout
illustratives de la fortune et du génie stylistique de Grégoire tel qu’il a été

pergu.

I. Pourquoi Grégoire?

Le Théologien n’étant pas, loin s’en faut, le seul auteur ecclésiastique loué
pour son style par les Byzantins, il peut étre intéressant de se demander
pour commencer quelles sont les qualités qu’on lui préte, a lui ainsi qu’a
ses semblables. Tout d’abord, les Trois Hi€rarques, «Basile, Grégoire et
Chrysostome, et tous les autres», en tant que «disciples de la Sagesse
et de la Vérité méme, Jésus Christ, seul vrai Dieu», sont dits inspirés par
I’Esprit a la suite des apdtres, non seulement par leur foi, mais aussi par

5 Jean de Sicile, Xyéi10. ¢ig idedv a’, p. 75, 11. 5-9: ...6 @cordyog, 6g ob pdvov
AnpocBévny, GALG kal Tavtag drepePfareto kav ToVG AdyoLs TapaBiing, Toidiov
ebpNoelg Tov AnpocHévny: kol tobto dNAov Tob pEV €k tov Tpog Aemtivny kal
ApLoTOKPATNYV, TOV 0& &K TOL TEPL TOL TAGH .

 Voir BADY, Les figures du Théologien, pp. 257-258.

7 Voir aussi SAIDAK, De Gregorio Nazianzeno; LEFHERZ, Studien; KUSTAS, Studies,
pp- 21-26, 36, 123, 192-193; KENNEDY, Greek Rhetoric, pp. 215-239, 305-319; Crimi,
Nazianzenica XI, pp. 179-185; Crimi, Aspetti della fortuna, pp. 199-216; CONLEY, Demos-
thenes Dethroned, pp. 145-152; CONLEY, Revisiting «Zonaios», pp. 257-268; Gregory of
Nazianzus, Selected Poems, pp. 57-88; BEZARASHVILI, Michael Psellos, pp. 233-240;
NmmMMo SMITH, From Gorgias to Gregory of Nazianzus, pp. 329-334.

8 Voir par ex. SEVCENKO, On Gregory of Nazianzus, pp. 221-233.

° L’index final de cette édition monumentale s’étant révélé aussi précieux qu’incom-
plet, et les trois volumes des Rhetores Graeci de SPENGEL n’apportant rien d’important a
cet égard, j’ai procédé a une lecture — autant que possible! — semi-cursive des éléments
chrétiens épars dans les neuf volumes de Walz.
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leur style: «on doit reconnaitre, précise en effet leur admirateur anonyme,
qu’ils ont dans leurs propres écrits mis en pratique la persuasion en méme
temps que la vérité», au point d’atteindre une «force de persuasion indi-
cible et inénarrable» '°,

Ce type d’envolée hagiographique, a laquelle le corpus rhétorique lui-
méme n’échappe pas, n’empéche pas un jugement critique différencié
chez le méme auteur, faisant une synthese d’autres sources pour exposer
une variante de la théorie des trois styles'':

11y a trois types de discours, I’ample, I’humble et I’intermédiaire. Le style
ample est celui dont I’expression est pleine d’emphase, mais dont le sens
est humble, comme chez Lycophron, dont on dit que I’art n’est pas habile
tout en paraissant I’étre. Le style humble a un sens élevé, mais une expres-
sion usuelle et banale, comme les textes du Théologien, dont on dit que I’art
est aussi habile qu’il le parait. Le style intermédiaire n’a ni un sens élevé,
ni une expression emphatique, mais les deux avec mesure, comme le sont
la plupart du temps les discours de Chrysostome, dont on dit que [’art est
habile sans le paraitre.

La derniere phrase semble toucher un point sensible et controversé,
puisque dans le passage correspondant chez Jean Doxapatrés, qui écrit au
début du XI° siecle, un manuscrit plus tardif précise — de facon peu
convaincante au vu du contexte — qu’il s’agit de Dion Chrysostome'?.
Qui plus est, en marge de 1"’ExO¢eaic prropixijc dans 1’unique témoin qui
a servi a ’éditer, I’ Hauniensis Fabr. 88, 8°, se lit cette vibrante réaction'?:

0 FErcOcaic pnropuciic, pp. 746-747: Tvopiudtatol 8¢ naviov éni copig Tq 1€
OempnTikt] kol TPakTIK TUYYavoLoLlY dvTeg ol TTg adToGoPing T€ Kol avTOuAN-
Oeiag Incot XpioTon, Tov povov GAndivod Bgov, padntai, Kol TdV TPoceE DS AdTOV
Sradegapévov drootéOAmv d1adoyol te kol dnadol kol dpdTporot, Baciierog, I'pn-
voprog kal Twdvvng, kai ol Loirol mdvteg, 660t To0 aDTOU HETECYNKAGT TVEDIOTOG.
Tobtovg Gpa xvpiog dporoyntéov ypncochal 1d mbavd pett aindeiog v tolg
olkeiolg GLYYPAUHIACT, Kol TOVG adT®V A0YoLG Un meldd tiva Exetv Gnimdg, GALA
nellfavaykny dppnTov € Kol AvEKIIYNTOV.

W ExOeaic pyropuciic, p. 729, 11. 15-25: Xapaxtiipeg 6¢ elot Tpelg, Adpdc, Tameivog,
HEGOC GBPOC HEV 0DV £GTLY 1] KOUTN P Exmv AEEELS, VOOV 88 TameLvov, Mg Eyetl Td
700 AvkOQPOVOG, BV Kol [T} 00OV Kai Qaivopévny éxetv puci tv detvotnta. Tamet-
VoG 8¢ O wijte voov Exmv DYNAOV, AEEelg 6 cuvnbelg te Kol TETPUPEVAG, BG T TOV
B0lhOYOV GUYYPAMLAT, OV Kol 0VGuY Kal Quivopéviy Exely Quoi THY delvotna.
Mécog 8¢ O punte voov Eymv DyYNAOVY, uNte AEEELC KOUTTNPAC, GAL™ AUOOTEPO PETPLA,
oid 2oty GG &ml 10 TAeioTOoV TA ToD XPUGOGTOHO, BV Kai OVGUY Kl [T} ULVOEVNV
Exetv paot Vv detvotnta. Le punte alal. 19 doit a I’évidence étre corrigé en pév, comme
chez Jean Doxapatreés, Pyropikal ouildios, p. 132, 1. 11.

12 Jean Doxapatrés, Pyropikal opiiiar, p. 132, 1. 14, n. 44 d’apres le Taurinensis 77:
10 00 Alwvog XpuooGTopov. ..

13 “ExOeaig prropixiic, pp. 729-730, n. 8: Tovvavtiov otiv GAn0eg mepi 1OV peyd-
AOV TOVTOV SBUCKAA®V' OG O HEV TNV YADTTAV X PLGOVS OVGAV KOl 1T GUIVOREVTV
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C’est le contraire qui est vrai a propos de ces grands maitres! Ainsi celui
qui parle d’or et dont I’art est habile sans le paraitre dans ses discours: sa
pensée, en effet, est plus profonde et a plus de portée en chacune des
matiéres oratoires, et il emploie un langage sans variété ni méthode, méme
si par ailleurs il est siir et plein de grdce. Quant au grand Grégoire, il est
aussi habile qu’il le parait: tandis que partout sa pensée est tres élevée et
véritablement divine, il a un langage qui varie beaucoup par les méthodes
rhétoriques touchant aux figures, aux confirmations et aux infirmations et
a tous les autres moyens de 1’éloquence, comme personne ou presque parmi
les classiques. Le fait que son expression ne soit pas tout a fait classique
n’enléve rien a son habileté: car il ne faut pas I’examiner d’apreés I’expres-
sion, mais d’apreés la pensée et d’apreés la méthode et I’art des moyens
oratoires.

Autrement dit, le style de Jean Bouche d’or serait non pas «intermé-
diaire», mais «humble», et celui de Grégoire non pas «humble»'4, mais
«intermédiaire» ou «moyen» — a moins qu’il faille inventer pour lui un
quatrieme type de style; en somme, I’Antiochien aussi est un grand spiri-
tuel et le Cappadocien un brillant orateur. Dans tous les cas, 1’élévation
de la pensée du Théologien n’est pas mise en cause; reconnu quasiment
comme un ancien en comparaison des modernes, contrairement a Chrysos-
tome on n’ose pas lui dénier une seule qualité.

En ce qui concerne les sujets, la encore Grégoire apparait comme un
auteur complet. Au début du XIVe® siecle, Joseph Rhacendytes donne le
conseil suivant!:

gyl devotnTo, &v Toig AOYOLS TO Yap TNS €keivou dravoiag kal Babvtepov kal
Ennpordtepov €9’ £kAoTOlg TOV AOYOV TOIg DALG, Amolkil® O& Kal apefodevTm
ypNTOL TT epacet €1 kol GAL®OG GoPoAET T€ Kal yaptv Exovon. ‘O d& péyag I'pnyo-
plog Kol ovoay Koi Gaivopévny £xet detvotnta: & e yap vodg adTod TavTayod
bynrotatog kol Betog dg GANOmS, 1 t€ Ppaolg Talg teyViKalg pefodolg €v te
GYNHOCT KOl KOTOOKELOIG KOl GVOoKELOIG Kal Talg dALaLS THE evgpadeiog 501G
MEMOIKIATAL Aoy, OC 00dEV Gy edov TV dpyaiwv. TO 8¢ un mavv dpyaiov ¢
AEEE®C OVOEV ADT TPOG TNV JEVOTNTA TPOGIGTATAL TOLTNV YOpP OVK €K TNG
MéEemg oxkonelohat del, GAL’ &k TOV vonudtav, &k T€ To0 eOpuefOd0L Kol &viéyvou
MG OV Adywv 630V

14 Pour sa part, Joseph Rhacendytés, Zvvoyig, p. 526, 11. 17-20, qualifie d’ «humble»
le style des deux auteurs, entre autres exemples: «Du style humble ou pur, prends pour
modeles le Théologien, Chrysostome, le Métaphraste, Libanios, Isocrate, Procope de Gaza,
Choricius, Leucippe» — T1g 0& tameivotépog AEEems, fiyouvv, The kabapic napodeiy-
paté oot 6 ®eordyos, 6 Xpuvodaotopos, 6 Metappactng, 6 Alaviog, 6 Teokpatng,
0 Ipokomiog I'alng, 6 Xopikiog, | Agvkinan.

15 Joseph Rhacendytés, Xvvoyig, p. 521, 11. 2-17: 0 yobv, &l 0éheig eddokipelv,
Kol paAAov v Tolg ApTl KOlpoig piktovg §pydlov Adyoug €k e TV PNTOPIKOV
EVVoldV Kal TV QLA0cooV: &l yap HOVoV PNTopedEls, TATEIVOG AOYOYPUPOS
d0eig, €1 8¢ TAéov 10D gikdOTOG PLAoc0PETS, ENPOTEPOG KAl dKulpa Yphoov, dote
N pi&ig éravetn. Eig mapadetypa thg totadtng pifems keiobmodv cot ol Ldyot Tov
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Quant a toi, si tu veux te faire une réputation, surtout a notre époque, fais
des discours mélangeant des sujets oratoires et philosophiques a la fois.
Car si tu te contentes d’effets oratoires, tu passeras pour un écrivain
humble, tandis que si tu philosophes davantage que ce qu’on attend, en
exposant séchement des idées inattendues, on louera ce mélange. D’un tel
mélange, prends pour modéles les discours du grand Grégoire le Théologien,
du grand Basile, du Nyssene, les discours et lettres de Psellos, Synésios,
Thémistios, Plutarque et, parmi les modernes, tous ceux que tu verras suivre
ceux-la; inversement, prends pour modéles d’éloquence uniquement oratoire
Chrysostome, surtout dans ses exhortations morales, le Métaphraste, Liba-
nios, Procope de Gaza, Choricius, Himérios, Lucien.

L’auteur anonyme d’une Emnitoun pnropucy témoigne du méme juge-
ment, en I’étendant a I’expression'®:

1l faut savoir aussi que le grand Grégoire le Théologien emploie des pensées
mélangeant celles des philosophes et celles des orateurs, des expressions
pures et des figures mélant tout, et pareillement le reste des parties du dis-
cours; de méme le grand Basile, ainsi que Grégoire de Nysse, qui emploie
tous les types de mélanges, dans la pensée comme dans 1’expression;
Chrysostome, quant a lui, emploie des pensées oratoires, surtout dans les
exhortations morales, mais ses expressions sont pures et ses figures simples
la plupart du temps, tout comme le reste.

Au XII° siecle, Grégoire de Corinthe, par ailleurs trés attentif aux genres
des discours'’, évoque un autre type de mélange en commentant le traité

peyaiov I'pnyopiov 100 @gordyov, oV peydiov Bacireiov, Tob Nboong, ol tov
Yellot Adyor kai émiotohal, Zuvéotog, 6 Ogpiotiog, 6 TTAobtapyog Kol Grd TV
VE®TEPOV BG0VE GV GLVIONG TOOTOLG GKOAOLOOLVTAG €1 68 TOPAdELYO TAALY TNG
HovVeG Pntopikig Aoyoypaeiag keiohw oot & Xpvodotopog, kol pailov év 1oig
noikoic avtod 6 Metagpaotng, 6 Atpaviog, 6 Aebdoviog, 6 Ilpokdmiog I'alng, 6
Xopikiog, 6 Tuéprog, 6 Aovkiavog.

16 “Emitoun pyropikn, p. 612, 11. 13-21: “Totéov kai tovto, 611 6 péyag Ipnydprog
O @goldyog évvoialg YpNTOL HIKTUIG GO PLLOGOQ®V Kol Pntopmv, AéEeat kaba-
POiG Kol OYNUOGLY €K TAVTOV PHEMYUEVOLS, Kl TOTG Ao1moig Opoimg Tob [rod Walz]
AOYOL pEpEGIY: DoavTeg Kol 6 péyog Bacileog 6 6& Nvoong I'pnydplog toig nact
LPNTOL pKTOTG, Kol évvololg kal AéEeatv: O 6& XpuoOGTOHOG £vvolalg eV Y pTTal
pnropikaic, kal pdiiota &v tolg NOkoig Aégeot 8¢ kabupals, kal GyNuact GrAoig
£l 10 TAEIOTOV, Kol TO1G AOLTOlG.

17 Grégoire de Corinthe, Eic 10 nept uedoédov dervétnrog, p. 1306, 11. 1-9, évoque les
deux apologies, la plus grande et la plus petite (respectivement Discours 2 et 1) opposées
aux deux invectives (Discours 4 et 5): @G €yel O pHéyug GTOAOYNTIKOG TO #TrTnual Kal
Y JTTAY 6p0i0pd ETEl Yip RTIOVTO TIveg TOV PEYQY TOUTOV dvdpa THV lepmoivny
QEVLYOVTO, KOl KoTNnyOpovy avtod dethiav, Eueile 8¢ npog tadto droloyncochatl,
v 8¢ 10 pnéyedog g Gmoloyiag moAy, pepiletl TadTny £l dvo Adyoug, TOV gig 1O
nhoyo te kol eig Vv PpadvTnta, Kol TOV obT® PEyaV ENLYPAPOUEVOV GTOAOYNTL-
KOV Kol TG pev droloyiag gig 800 tepvopévng To0To TopAdELyHa THG 8& KoTnyo-
piag ol oTnAttevTiKotl.
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pseudo-hermogénien Sur la méthode de I’habileté, dans un passage'® ol
celui-ci loue dans les dialogues I’alternance de questions et d’exhorta-
tions morales':

Parmi les discours, il y a les discours moraux, qui régulent les maeurs, comme
ceux de Plutarque, ceux du grand Basile. Les discours de réflexion sont ceux
qui essaient de répondre a une question ayant trait a de grands sujets, aux-
quels la plupart des gens s’abstiennent de réfléchir. (Hermogene) dit qu’il
faut intercaler les parties morales au milieu des réflexions, comme Chrysos-
tome I’a fait en ajoutant une partie morale a ses commentaires des paroles
divinement inspirées. Mais le Théologien a fait de méme dans «A nouveau
Jésus»: il se demande «Qu’est-ce que le van (cfr Mt 3,12)? », <Et qu’est-ce
que le feu (cfr Mt 3,10-12)? », «Et qu’est-ce que la hache (cfr Lc 13,8)? »,
«Et qu’est-ce que 'épée (cfr Mt 10,34)? » et «la courroie (cfr Mc 1,7)? »;
puis il insére un discours moral sur la conversion.

De fait, le Discours 39 explique chacune de ces images évangéliques?
en un sens éthique ou tropologique: chaque question est suivie d’une
réponse d’ordre moral dans une sorte de dialogue concentré. L’habileté
rhétorique rejoint ici le talent exégétique.

Dans un genre différent, un autre rhétoricien byzantin anonyme, par
ailleurs grand admirateur de Michel Psellos, vante lui aussi Grégoire plus
que tous les autres?!:

En matiére de panégyriques, prends pour exemple avant tout le grand Gré-
goire le Théologien, le Nysséne, Basile pour le peu qu’il en a écrit, le Dis-
cours des Panathénées d’Aristide, Thémistios, Procope de Gaza, Choricius,

8 Pseudo-Hermogeéne, Ilepi ueddédov dervétnrog, 36, 6 (p. 90).

19" Grégoire de Corinthe, Eic 10 mept ueOédov dervotnrog, p. 1347, 11. 7-17: Adyor 8¢
gioty, 0ol pév, ol 16 Roc puduilovreg, domep ol Tod IThovtépyov, ol Tod peyd-
Aov Baoiieiov {ntnrikol 8¢ ol {ntnoiv €xovieg mepl peydAmv TLVOV Kol THE TV
TOAM®Y d10voiag ATEKIGHEVOV STV 0DV PGtV ROKOVS AOYOVE GVOPETAED TV
Inmtikdv topepPariecbor domep kol 6 Xpuvodatopog émoince, tolg Enynoeot
10V BgomvevoTeV Aoyiov Kol 10ukovg tpocheic' dALa kal 6 Bgoldyog v T ITdaiy
0 Tnoodg, Intnoag ti 1o ntbov, Ti 0& 10 Top, Ti 0¢ i alivny, Ti O¢ i) udyarpa, Kol 6 gpaipw-
71p,; Kol ROUKOLG AOYOLE HETH TADTA TUPEVELPEL, TOVG TEPL LETAVOLAG.

20 Grégoire de Nazianze, Discours 39, 15 (pp. 182-184).

2L [Iept tod teleiov Adyov, pp. 572-573: Ev 10i¢ mavnyvpikoic keicbw oot mpod
navtov eig apyétunov 6 péyag Ipnyoprog 6 Ocordyos, 6 Nvoong, 6 Bacikelog, &v
oi¢ dLiyoig Toovtog Eypayey, 6 IMavadnvaikdg Aoyog tob Apioteidov, 6 Ogpi-
otiog, O ITpoxomiog I'alng, 6 Xopikiog, 6 WeAhog t0 pdALGTO, KOl €1 TIC TOLOVTOG
&V 1€ TO1g TaANL0TG Kol VEOTEPOLS T} kKab” Nag v Tolg cupufovAgvTtikoig & Xpuoo-
GTOHOG, O péyag Baoiielog, 6 Apioteidng, 6 Tookpdatng, 6 Anpocsbévng, 6 Aipaviog,
6 Xopikiog kai €1 11g Totovtog 6 pévrot péyog Ipnyodprog 6 Ocoldyog, el xpn Tpog
axpipelav sinely, eig oddev e1d0¢ thic pnropikic, 008E €ic idéav Tivi dovveicpopoc
ebpebnoetal oot, &0V ENGTUTIKOTEPOV TOLG ADTOL AOYOLS GVAYIVOOKNG, GAAL N
kol o Emn kol Tovg iappoug ypNnoipog év nact kol 6 copatatog Yeirdc.
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Psellos assurément et d’autres semblables, qu’ils soient anciens ou modernes,
parmi nos auteurs ou non. En matiére de discours délibératifs, Chrysostome,
le grand Basile, Aristide, Isocrate, Démosthéne, Libanios, Choricius et
d’autres semblables; néanmoins le grand Grégoire le Théologien, pour étre
exact, ne se révélera inutile pour toi dans aucun genre ni aucune catégorie
rhétorique si tu lis avec assez d’attention ses discours, mais aussi ses poémes
épiques et iambiques. Le trés sage Psellos aussi est profitable en tout.

Discours de tous types, poésie en divers métres>?, mais aussi lettres?®: quel
que soit le genre, Grégoire apparait comme un modele littéraire universel.
Et si, par rapport aux autres auteurs, une qualité distinctive lui est reconnue,
c’est peut-étre, tout compte fait, celle de les avoir toutes: 1’art avec lequel
il varie ou mélange les styles est censé a cet égard confirmer 1’étendue de
son talent.

II. Des premiers mots au point final

Les exemples concrets permettent de vérifier en partie cette conclusion,
que d’aucuns ne trouveraient pas exempte d’emphase. Commengons donc
avec le commencement, a savoir 1’art du proeéme, ou le choix des premiers
mots d’un discours?*:

La vertu du proéme consiste a plonger dans le sujet proposé, comme ce
passage du Théologien: «lIl devait donc, ce grand Basile qui toujours nous
proposait tant de sujets a traiter parce qu’il aimait mes discours, nous
proposer maintenant dans sa propre personne un sujet magnifique...> »
Vois-tu comment il a défini le but du sujet?

22 Cfr Joseph Rhacendytés, Zvvoyig, pp. 560-561, qui aime que les iambes expriment
une idée par une formulation adaptée et autonome: Apetn oTiyOV TPOT Kol peyiot
70 éumepikieiecbot 1@ otiy® Evvolay, kal tavtny TAgiova, Kal Epoapudlecbot kol
gumeprypaoecbot, kol un Ekkpept v tov dmiebe otiyov Evvolav mpog TNV 1o
Eunpocbev ... kol t0 0eoroyikdv: OQvuov yaiivod ui ppevav é€w néong. Le vers cité
appartient a une piece gnomique, Carm. 1,2,30, v. 8 (PG 37, col. 909): «Mets un frein a
la colere si tu ne veux pas perdre la téte.»

2 [epi tob tedeiov Adyov, p. 573, 1. 21-25: «Tu as comme modeles épistolaires le
grand Grégoire, le grand Basile assurément, le Nysséne, plus amusant et quelque peu plus
moderne, Synésios assurément, Libanios, le trés sage Psellos et d’autres semblables» —
"Eyeig dpyétuna eic Emotorag tov péyav I'pnydpilov, pdiicto tov péyav Basiteiov,
Tov Nvoong, Kopyotepov dvta Kol Tt VEDTEPOV, TOV XuVEGLOV piAiaTa, TOV APd-
viov, 10V copatatov Wellov kal €1 tig towovtog. Cfr Joseph Rhacendytés, Xbvoyig,
p. 559, 11. 9-12.

24 [Iepi tod teleiov Adyov, p. 570, 11. 10-16: Apetn 8¢ mpoorpiov 10 gig TV Tpokel-
pévny drodecty Bantely: olov 10 Bcohoyikdv Ekeivo: dueilev dpa molldg fuiv tév
Adywv del mpotibelg 6 uéyag Bagilerog, épilotiueito yap toig 8uoic Aoyoig, Eavtov vy
npobnaety dmobearv peyiotny: 6pQc OTOG TePLELAPe TOV TNG LTOBEGEMS OKOTOV. ..

2 Grégoire de Nazianze, Discours 43, 1, 11. 1-4 (p. 116).
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Et I’auteur de louer encore pour leur apreté®® le début des Discours 21,
1, 38 et 39. Jean Doxapatres semble apprécier quant a lui la facon dont
les exordes du Nazianzene, comme ceux des Discours 19, 16 et, une fois
encore, 43, se singularisent?’:

C’est ainsi que le proeme a acquis son identité spécifique et que d’emblée
le discours a regu son titre propre.

De fait, plus souvent encore que par le genre ou par le sujet, les discours
de Grégoire sont cités par leurs premiers mots — au point que ceux-ci sont
aussi les premiers a étre cités en exemples par les rhétoriciens, qui se dis-
pensaient ainsi d’aller fouiller a I'intérieur des textes; limitées aux pre-
mieres lignes de chaque texte, les citations devaient d’ailleurs étre plus
familieres a leurs auditeurs ou lecteurs, selon leur mémoire ou leur biblio-
theéque scolaire. Se doutant peut-&tre de 1'usage qui allait en étre fait,
le Nazianzeéne soignait du moins particulierement ses proemes. Celui de
I'Eloge des Maccabées™ est a cet égard le plus «apre» qui soit, et aussi
le plus «technique», c’est-a-dire «le meilleur dans I’art rhétorique» selon
lauteur de 1I”’Enitous pnropixiic?:

«Pourquoi donc les Maccabées? Car la féte d’aujourd’hui est la leur.»

Sur ce point, le corpus rhétorique reflete 1’hésitation de la tradition manus-

crite entre ti dai et Ti 8¢, puisqu’on trouve dans une méme ceuvre les

deux lecons™.

26 [Tepi Tob tedeiov Adyov, pp. 570, 1. 21 — 571, 1. 2: AALG kai mpootpiov dpipdTng,
Quol, TPOTUGIC, &0V £DOVE TEPLGTY TOV TOD AOYOL GKOTHV, oia Té Beoroyikd: Alda-
VAG10v 8Tavady apetny énavéaaiul, Avactaoeme nuépa kat dpyn oekid, Xpiatog yevvazar,
doédaate, ITdlv Tnoodg 6 éuog, Kol T0 To100TO.

27 Jean Doxapatreés, Pytopucal dutliar, pp. 422-423: Kai to0tov o nopadeiypata
TOAAO, Tapd T® peydio Ipnyopio 1@ Ocoldy®' ThHg HEV émiToyng Kal Gvaykng,
Gomep dtav Aéyn, Tic i topavic iiv &€ aydmne aet topavvoiuela; ol adoig, Ti Abete
a1y érarvovudvyy; NG 0& TOV PIA®V TIUTC, OG 10" "Euedley dpa mollag fuiv dbnoléceig
@V L0ywy dgl npotibeic 6 uéyag Baoileiog. OVto yap évtovbo idialov yéyove 10
TPOOipov, Mg Kol TO kKuplov e0OLC Tapalappavov dvopa.

8 Grégoire de Nazianze, Discours 15 (PG 35, col. 912, 11. 24-25).

2 Enitousy pyropuciic, p. 621, 11. 22-27: Apiudtng mpootpiov yop f| ©poTtacic
omapyet. | Tobto pév texvikdtotov mpooiptov drapyet. | O mpodtacic Epayetat
ouumaong g évvolag, | Kdk THe dpyNg katadniov dxpoatuic monoetl | g ['pn-
yopiov taic ypagaig Ti dai oi Maxicafaior; | TovTOV yOup 1 To.poVoA VOV TAVAYLPLG
OTaPYEL.

30 Jean Doxapatrés, Pyropucal ouiliar, p. 498, 11. 11-12 (comme exemple d’éthopée
indiiment appelée prosopopée): Ti doai oi Maxicafiaior; Ibidem, p. 526, 11. 14-15: Ti 9¢ oi
Maxicafaior;
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Un examen tres attentif des manuscrits devrait aussi confirmer des
remarques faites sur la ponctuation. Les scholies du Marcianus, gr., 489
sur la Grammaire de Denys le Thrace choisissent en effet des passages
de Grégoire pour montrer la différence entre ponctuation finale et inter-
médiaire®!:

Qu’est-ce qu’une ponctuation compléte? C’est celle dont la pensée est
achevée et complete, ou celle qui est placée aprés I’exposé de la pensée et
toute la syntaxe, par exemple chez Grégoire le Théologien: «Au jour de la
Résurrection; et le début est prometteur». Qu’est-ce qu’une ponctuation
intermédiaire? Un signe marquant une respiration; ou encore un signe
indiquant que la pensée est en son milieu, qu’elle n’est pas compléte ni
suspendue, ou celle qui signale que la pensée est suspendue, comme: «Nous
avons failli oublier Cyprien. Quel dommage! »

Si le second exemple’? est assez probant, le premier trouve un écho dis-
cordant dans un développement de Joseph Rhacendytes s’appuyant non
plus sur les trois signes attribués a Aristophane de Byzance, mais sur les
huit signes hérités de Nicanor. Les signes y sont tous illustrés non plus par
Homere, mais par le Théologien, en 1I’occurrence le signe dive devtépa,
qui sous-entend éotiv apres «Jour de la Résurrection» (GvocTtdoe®g
fuépa) et est suivi d’un connecteur (kai)*®. Le systtme de Nicanor, qui
pouvait sembler trop complexe et inadapté, est repris par Basile le Minime*
dans ses scholies au Discours 38; il a donc inspiré les Byzantins plus qu’on
ne pourrait le croire; ceux-ci I’ont appliqué en tout cas a celui qu’ils recon-
naissaient implicitement comme 1’Homere des chrétiens.

31 Scholia Marciana, p. 312, 11. 8-14: Ti 8ot teheia otiypfy; ‘H &yovoa amnp-
TIGHEVNV Kal TETEAELOUEVNV TNV didvolay, fiyouv 1 HETE TNV ATOS0GLY TNC
gvvolog koi v 8Any covtaéiy t0epévn, olov mapd 1@ Osordym I'pnyopio
Avactdoews nuépa kal 17 apyn oeCid. — T1 €Tt pEomn oTLyun; ENUETOV TVEVHATOG
gvexev mopalapPovopevov: kol GAlog onpelov pecalovong Thg dlavoiog UNTe
teheiag obong pite EKKpepapnévng, ijyovv 7| ékkpepti Sniodoa v Evvolav, olov
Mixpod Kvmpiavog oiépoyev fudg. 11 faut suppléer la suite pour comprendre: @ t7j¢
{nuiag, précédée d’un point en haut et suivi d’un point d’exclamation dans Migne comme
dans SC.

2 Grégoire de Nazianze, Discours 24, 1 (p. 40).

3 Joseph Rhacendytés, Xbvoyig, pp. 564-565, notamment p. 565, 11. 5-9: "H cuunin-
POUOTIKOV HEV E0TL PHEPIKNG Evvoiag, ovK &vTEAODG 0& Kot TNV AEELY, Kol HETA
70010 GoAVTME EMAyeTal GOVIEGSHOC TIC, Kol SExeTaL THY dve SevTépa, 0ldV £6TL TO
Avactiaceng fuépa ®de yap 10 Eotiv EEwbev dDrukodeTal, Kai GOVIEGHOV EYEl Ema-
yoépevov. Voir le texte et ’analyse de SAIDAK, De Gregorio Nazianzeno, pp. 95-97. Cfr
GIANNOULL, Byzantine punctuation, p. 18.

3 Basilii Minimi Commentarii, notamment pp. XXI-XXIV.
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On pourrait accumuler mille exemples de citations sur divers sujets,
comme les asyndetes®, I’épanastrophe’®, I’invective’’, I’emploi pathé-
tique d’un hypocoristique’®, la récapitulation®, les questions oratoires*’,
I’art de jouer sur la longueur des syllabes*' ou celui de répondre aux

3 Grégoire de Corinthe, Eic 10 nept pueldédov dervdtnrog, p. 1217: TO dobvdetov
Kot TpElG YiveTol TPOTOVS, KT  OVOUQ, KATO KOAO, KOUTH KOUUM KT OVOUd HEV,
WG 10" Auginoliv, ITvovav, Hotidarav (Démosthéne, De corona, 69, T), kol mapd 1@
BOcolOyY® &v T® TpoOTe T® [lepl ToU VIOY: éyw 0é e épraoual, Tag Ocog, &l Ktioua,
0b yap Oeoc 10 KTILopevoy, <...> 0lov ypovos, Epeic, Avatbnwais, ppovtic, émic, Abmy,
Kivovvog, amotvyia, otopOwaig (Discours 29, 4, 11. 2-6 = pp. 182-183), kal maiiv dAla-
KOV aAlnlopoviag, potyeiag, <...> davopouaviaig (Discours 38, 13, 11. 9-10 = p. 132;
Discours 45 = PG 36, col. 633, 1. 30). Kata koppa 0&, dg 10" talidpyovg map’ Hudv
(Démosthéne, Philippica, 1, 27, 2: ta10pyovg nap’ DpAV, (nrapyov tap’ dudv). Kai
0 Beoldyoc kai mavta év adt®, avufoviog ayadog, mapaatatng 0eliog, TV Oeicwv
EEnynTig, TV TpakTéwy KkalnynThg, yipws Paxtnpia, wiotews Epeiapa, T@V Evoov 6
TaTOTATOS, TOV éKTOC O Tpakxtikdtatog (Discours 43, 33, 11. 13-17 = p. 198). Kazta
KOOV 88, &g t0° tabra émoiovy of fuétepor mpdyovor, Tadd’ dudv oi mpeafitepor
(Démosthéne, De corona, 98, 1)" kol mapd 1@ Ocoloy® &v 1] xe1potovig SNuapyiky’
oéaablle Aoyov vedrtiatov émi veortiotw moluévi, 0é€aale pwviy edyapiatial Eml TOIg
opwuévorg Gavuact (Discours 13 = PG 35, col. 853, 1. 3), kol ndiwv abty yivetar tijg
nepl npdc tod faciléws priavlpwmnios dpyn Kal KATATTATIC TPATYH, TODTO TO AfJUILC THS
T0T¢€ O10) A0V0NG Ennpelac TO mAeIaTOV Domep T1 pebua diélvae (Discours 43, 53, 11. 6-9 =
p. 236).

36 Grégoire de Corinthe, Eig to mepl uedooov devotnrog, p. 1267, 1. 20-21: IIdiy
Tnoolg 0 éuog, Kkal TaAY LoGTHPLOY, LOGTHPLOY ODK ATATHACY.

3T Tepi tob teleiov Adyov, p. 580, 11. 20-21: kai 6 @gordyog kutd Tob TovAiavoD,
gidwAavog Kol kavaitavpog kol to Aol (Discours 4, 77 = p. 196, 11. 20-21); cfr Gré-
goire de Corinthe, Eic 10 mept puedodov dervotyrog, p. 1337, 11 3-4: kol 6 O@gordyog xatd
nopmdiav tov TovAlavov Eidmiiavov.

8 Grégoire de Corinthe, Eic t0 mepl piedédov dervotnrog, p. 1138, 11. 24-25 (nepi tdv
Kkato AEELY apaptnudtov): 6 ®coldyog v aderenyv Fopyoviav Iopydviov droko-
PLoTIKAG KaAET 010 ToBov (Carm. 11, 1, 90, v. 2; Epigram. 78, v. 2; 101, v. 2; 102, v. 1;
103, v. 2).

3 Grégoire de Corinthe, Eic t0 mepl uedddov dervétnrog, p. 1219, 11. 18-26: Koi
BOcorhOy0g &v 10 €ic 10 Tlaoya devtépm AOY® TV &l TELOLG GVAUVNGLY KEQOAO-
ooy gipnke. Dnol yap: viv 0 avaykaiov quiv obtw Kepaiaudaal TOv Aoyov, etc.

40 Notamment dans le Discours 45 d’aprés Jean de Sicile, Xydiia ¢ic idedv o,
p. 196.

41 Grégoire de Corinthe, Eig 10 mept ueédov dervétnrog, p. 1296, 11. 6-20: AAr
Kol 6 @eoldyog pikeoty &y pioato Kol Bpaydtnotv (...) a¢ éatiy dromov, xpiuata
wév mpoapnaletv, dysiav 0& avafidlieabar 1ol 0& Kol dAAA TOALG TG aOTA, TO PEV
EKTELVONEVY, TO O& cvoatellopeva (Discours 40, 13 = p. 224, 11. 7-8); Jean Doxapatrés,
Pryropixal optliar, p. 227, 1. 22-29: ... Aé€eig tag Bpayeiag kol dAryocuArafoug,
oxnuato TV €€ EMPOVANG EMGTPOPN Y, OC Exel TO "Euciley dpa moAlag iuiv dro-
Oéaeic Tv Adywv del mpotifelc o0 uéyag Bagilelog (ical yap épilotiueito 10ig uoig
A0Y0i1g, (¢ 0BT TOIG EavTOD TAV ATdvT@Y 00JELS), EavTov VDV Uiy Tpobnaery brobeaty
ayavev ueyiotny (Discours 43, 1, 11. 1-4 = p. 116)° 10 émitpéyov, O Exel 1O énel on
avexdOnpa pev T 1oyw tov OcoAdyov kol T £ENG (Discours 28, 1,1. 1 = p. 100); Joseph
Rhacendytes, Xovoyig, p. 544, 1. 24: Idlwv Tnooi 6 éuog, ial maiv poatipiov (1a encore,
c’est le début d’un discours, le 39, p. 150).
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objections*?. Grégoire de Corinthe a pour sa part un certain talent pour
remarquer les parisa®, dont ceux du Deuxiéme discours sur la Pdque sont
peut-étre les plus voyants**; il disculpe cependant le Nazianzéne du soup-
con d’employer le parison «sophistique», au ton injurieux contre 1’adver-
saire, notamment lorsque Grégoire — non sans retourner 1’injure —
s’en défend®. Un autre apprécie la fagcon dont le Théologien emploie
la gradation*:

42 Jean de Sicile, ydaa eig idewv a’, p. 191: Démosthéne ne connait que deux fagons
de composer avec des objections, Grégoire en connait, lui seul, une troisi¢eme: présenter
la solution sans méme dire 1’objection, par exemple dans les Discours 43 et 39.

4 Grégoire de Corinthe, Eic 10 nepl ueddédov dervétnrog, pp. 1228-1229: Tadta 6 téyv
onueiov Kal T@v tepdtwy Geog, tadta 0 tov Twane dyayav eic Aiyvrtov dviov, or’
A0eAp@V Emnpeiag, Kal yovaikl doKipdaag, Kal év aitooeig ooldaag, Kal &v Evomviolg
agopicag, va éni Eévne miatevldij kal bmo Dapaw Tunbij, kal mwatnp YévpTar TolidV
Hopadwy, or’ ag Aiyvrrog facaviletar, Odlacaa téuvetal, dptog betar, ijilo¢ iotazat, yij
Tijc émayyediac kinpoooteitar (Discours 24, 13, 1. 1-7 = pp. 66-68). (...) €ott ¢ Kol
grepov maploov 10 Aeydpevov ovtm Tapioov kKaboAov, dg Tapd T@® 0eoldyw™ dila
UEV AedvTay opunuaza, diia 0& mbniwy pipjuata (Discours 4, 112, 1. 6 = p. 268), kol
naALy, T0105T0G 6 T0D daefods aTA0g, T010DTOV TO TOD ebaeflods télog (Discours 25, 10,
11. 33-34 = p. 180).

4 Grégoire de Corinthe, Eic to mepl ue@oédov devétnrog, pp. 1229-1230: Qonep 6
B®e0AoY0g &V 1O &ig 10 Thoyw Sevtépe AOY® Tapicolg Expricato éntd, §j kai thei-
ooy, GAL’ én’ aAANAOLG, dv ofitw moifjc, elndV, Kai obtwg é5EA0ns ¢ig Aiyvmtov, &b
0100. 0TI GTOAQ TVPOG Kal Vepéins 6onynOnan vokTog Kal fuépag, Epnuog épnumbnoeta,
Oalacad cor tunOnoetai, Papac> fonticOnoetal, dptog oufpnoel, nétpa mnydoet,
Apnalink kKatamoieunOnaetar ody 6mAoig Hovov, dALL Kal TOAEUIaIC yepal OKaicwy 0y
OpOd TOTTOVEAIS, KAl TTAVPOD TPOTAIOV TO GHTTHTOV: TOTULUOS AVAKOTHGETAL, 110G aTH-
oetal aelnvy ayelnaerat, teiyn kKateveyOnoetar, kai diya unyavyudry, cenKial Tpoopa-
nodvrar, 6domoroboar T Topanl, Kai Todg dALopvlovg aveipyovoar- tdAla te doa émi
TOVTOIS Kal GOV TOVTOI aTopnTal, Iva pun pakpov aroteive Aoyov, wapa 0eod cot 0o0h-
oetal (Discours 45, 21 = PG 36, col. 652, 11. 32-45).

4 Grégoire de Corinthe, Eic to mepl ueddédov devétnrog, p. 1242, 11. 12-15: “Iotéov
d¢, 6tL 6 Oe0LlOYOG COPLGTIKD TAPIo® Y PNOAUEVOS OVY ebplokeTol, €l Kol €ig
TOUTO O1EGLPAV TIVEG UDTOV, TV, OG ADTOG EQN, TopvwY Kal L0yov Kal Tpomov (Dis-
cours 42, 12, 11. 4-5 = p. 76).

46 [Tepi oy T0D L6yov aynudtwy (Tepi KAUOK®OTOD GYUUTOC), pp. 642, 1. 26 — 643,
1. 17: “Opotov o0t Kol 6 O@eoldyog &ypncato ig TOV Emitaplov Tov dyiov Baot-
Aeilov’ kot TapoAlaynV Yop AEEEMG TETOINKE TO KAPUKOTOV, OC AV U1 6oeng 1
TPOG KAALOG EMPBOLAT YEVOLTO® LHOVUEVOS TOV ANocOEvny v Talc TaploOCEGLY.
€KETVOG HEV Yap TOLG TOTOVG GALGGoEL, O 8¢ Bgoldyog Tag AéEelg, dAloG GvT’
AoV T10gig T¢ adTd onpatvovsag, O¢ dv Addot kKoddorilov: dp’ odv mpotediunTal
Hév obrwg, nyaviatal 0¢ tig mpobvuiag Elattov, ij diaywviletar pdv avopikdg. Aavv-
Oétwg 0é, Tj menadevudvarg VTl ToL GLVETOG GAL’ EEQuYe TO PaVEPOV THG TOVTO-
reElag drivovveg O€, 7 mavta uév tadta teleiwg Kal dmép Aoyov, dmeleineto 0 T
Tijg pikpowvyiag év éavt@ Asiwavov (Discours 43, 32, 11. 1-5 = p. 196). KApokotov
eovepov &v 11 mpog KAvdodviov (Lettre 101, 52 = p. 58) 6 yap iy dvroiny édéato
0070, Kal TV évtolny odk épvlalev: 6 0¢ ovk épblale, Tobto Kkal v mapdfaaty
ETolunaey 0 0¢ mapéfn, Kal cwtnpiog &oeito udliata: O 0¢ awtnpiag E0eito, TobTO Kal
npoceliply. Kai v 1@ elg 1o pdta Aoy (Discours 39, 8, 11. 13-14 = p. 164)" 0b 6¢ péfog,
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Le Théologien de méme a utilisé ce procédé dans I’Oraison funébre de saint
Basile: il a usé, en effet, d’une gradation par changement de termes, de
sorte que son souci du beau style n’apparaisse pas, imitant Démosthéne
dans les parisa. Si ce dernier change les lieux, le Théologien, lui, change
les termes, placant les uns a la place des autres sans modifier le sens, de
sorte que la beauté du style passe inapercue: «Avait-il donc montré a
l’avance pareille ardeur pour mener ensuite la lutte avec un zéle moindre?
La mene-t-il a son terme avec vaillance, mais sans conjonction, ou savam-
ment» — au lieu de «sans intelligence » : il a évité une identité d’expression
trop manifeste —, mais «sans affronter le danger? Réalisait-il tout cela
d’une facon parfaite et qui dépassait toute expression, mais en conservant
par-devers lui quelque reste de pusillanimité? » La gradation est manifeste
dans la Lettre a Clédonius: «Car ce qui regut le précepte, c’est aussi ce
qui n’observa pas le précepte; ce qui ne I’observa pas, c’est aussi ce qui
osa la transgression; ce qui commit la transgression, c¢’est aussi ce qui
avait le plus besoin de salut, et ce qui avait besoin de salut, c’est aussi cela
qui a été assumé »...

Le remplacement de GGuVETOG par GGLVOETOC ne convaine pas du tout,
mais le commentaire met bien en évidence la subtilité du style du Nazian-
zéne — ou son «humilité» — face a son compétiteur attique. Ce qui
n’empéche pas I’orateur sacré d’utiliser un effet de grandeur ou d’abon-
dance?’:

Le Théologien utilise lui aussi la grandeur et I’abondance: la grandeur
dans le Discours sur la Pentecote: «C’est la Pentecdte que nous célébrons,
la venue de I’Esprit, I’échéance de la promesse et la réalisation de I’espé-
rance. Quel mystere! Qu’il est grand et vénérable! » Ici I’événement est
unique, la sainte Pentecote, lorsque I’Esprit saint est venu, les connecteurs
sont nombreux [il y a quatre kai de suite], (notre) pere (Grégoire) voulant
donner de la grandeur a I’événement. Quant a ’abondance, (il I’emploie)
dans le Deuxiéme discours sur le Fils: «Il purifie de la lépre, délivre des
démons et des maladies, fait revivre les morts, marche sur la mer et fait
toutes les autres ceuvres qu’il a faites.»

VToAdv thpnaig, ob 08 vtodv thpnais, caproc kalapoic, kol £Efc. Kol naiv: doov
av kabaipoueba, pavralouevov, kai doov dv pavraloueba, dyarduevov, kal éoov dv
dyamiowuey, adbic vootuevov (Discours 40, 5, 11. 4-6 = p. 204).

4T Grégoire de Corinthe, Eic t0 mepl uefddov devétnrog, pp. 1212-1213: Koi &
Bcoldyog xpRtot kol t@ peyéder xal t@ nAndsr 1@ peyéder pev &v 1@ eig v
Gylav mevinkootnV A0y® (Discours 41, 5, 11. 1-3 = p. 324)" rnevyicoatnv éopralopev
Kal Tvebpratog émonuiav Kai tpoleauiav énayyelios Kai EAmiooc auurinpwaty, Kal 10
HoaThpiov oov, ¢ uéya te kal aefdouiov: vtavda 10 pev npaypa &v, | yio tevin-
K0aTN, Kab’ fjv 10 dytov mvedpa Emdednunkev’ ol 8¢ ochvdeopotl morrol, peyedivat
10 mpaypo foviopévov Tob matpds T nAN0el 8¢ Ev Td Tepl LoD devTEPW AOYW
Kabaiper 0¢ Aémpag Kal daipuovwy Kal voewy drnalidrtel, kai {womolel vexpodg ikal Diep
Oaldoans 6dever Kai ta dAla moiel 6oa nemoinkev (Discours 30, 11, 11. 24-26 = p. 246).
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Une lecture trop rapide y verrait une exaltation des trois personnes de la
Trinité; mais a I’évidence, on ne peut suspecter les Byzantins, malgré
leur «théologomanie», d’avoir mis Grégoire a la place du Pere. Plus
sérieusement, la remarque permet du moins d’aborder un dernier aspect
de I’éloquence du Nazianzene, dont certains des exemples cités offrent
déja un apercu.

III. Y a-t-il un style «théologique» ?

Est-il possible, en effet, de caractériser un peu mieux encore le style du
Cappadocien? Puisque le titre de Théologien a été attribué a Grégoire a
partir de Chalcédoine, on pourrait se demander si son style lui-méme ne
serait pas particulierement adapté 2 la théologie*®. L’auteur de 1”"Erxcfcaig
pnropuciic® permet a cet égard d’entrer de plain pied dans la théologie
apophatique, aussi bien que dans ce qui pourrait s’appeler la «rhétorique
fondamentale»°:

11 faut chercher quel sens du mot «parole» vise la rhétorique et de quelle
parole celle-ci est dite «art de la parole». Il faut donc savoir que la
«parole» est un mot homonyme et double: c’est soit celle du Créateur, soit
la nétre. Or la parole du Créateur nous dépasse dans la vie présente:
comme [’a bien dit un sage parmi les paiens®', «penser Dieu est difficile, le
dire, impossible ». Grégoire, auteur abondant en théologie, le cite en disant:
«il semble avoir saisi (Dieu) en disant ‘difficile’, et il évite les reproches en
le disant inexprimable ».

Comme bien d’autres, Grégoire a repris a son compte dans son deuxieme
Discours théologique la célebre phrase de Platon. Mais il récuse ailleurs

4 Sur les rapports entre théologie et rhétorique, voir les pages trés suggestives de
KusTas, Studies, pp. 127-199 sur «cepvotng and mteptfoin» et sur I’ «emphase», ainsi
que SCHAUBLIN, The Contribution.

Y CExbcoic pyropixiic, p. 733, 1. 20-32: Znntéov, mepi moiov Aoyov dhvauty
Opatol 7| PnTopikn, Kot Gmo Toiov Adyov Loyikn Téxvn abtn Aéyetat. Tatéov toivuy,
M 6 AOYOG OHLMOVLHOG GTL POVN, Kol EGTL S1TTOG, O TE ONULOLPYIKOG Kol O KO’ IHag.
AMLG TEPL PEV TOD dMULOLPYIKOD AOY0g 00dElg UTV &V T TapOVTIL KAADG Yap DT
Tvog gipntot TV EE® coedV, 8Tl Oeov voijaar uév yalemdv, ppdaar 6é aovvatov. "Ov
anodeyopevog 6 Tohg &v Beoloyig I'pnydprog obtm enoiv, iva kal 66y Katelings-
var TQ yaiemov einelv, ial dlapvyn T@ avekppdate tov EAeyyov. L'auteur ajoute une cita-
tion non identifiée: Kot naAwv: Ti pév éati to Ociov odk iouev, ti 0¢ odk éatiy, émiataueha:
&¢ dmopacews yap, odK éK Katapdaews Ta Tod Beiov YIviaKoueEy.

50 Voir BADY, La Bible dans les manuels chrétiens.

St Platon, Timée, 28 c.

2 Grégoire de Nazianze, Discours 28, 4 (pp. 106-108).

33 Grégoire de Nazianze, Discours 39, 1 et 4 (pp. 150 et 154, 11. 1-2).
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I’héritage paien, comme le remarque Joseph Rhacendytes® alors qu’il
dénonce le recours systématique a 1’allégorie et ’emploi inopportun de
mythes grecs:

Avec cette méthode tu adapteras (ton discours) aux sujets religieux, en
employant, bien siir, la dénégation et I’apophase, dirigeant tes piques contre
ces auteurs eux-mémes, comme [’a fait le Théologien. En effet, aprés avoir
dit «De nouveau Jésus et de nouveau un mystére», il ajoute les exemples
paiens par une apophase et par une pique: «Il n’y a pas chez nous la nais-
sance ni le rapt de Zeus, le souverain de Créte» ...

Parmi les autres procédés négatifs ou apophatiques figure encore 1’apo-
siopése™, ainsi que I’interrogation, remarquée par Grégoire de Corinthe:

La répétition réguliere de I'interrogation prouve I’impossibilité de répondre.
(...) Le Discours funébre (de Basile)’’ est un exemple de clarté: «Qui les
pourchassait ou les contraignait? Personne. Quels cavaliers y avait-il?
Quels chiens? Quels aboiements, quels cris? » Ici 'interrogation vise a
représenter clairement que c’est une puissance divine qui fait cela.

La clarté hermogénienne, associée a la pureté®, est, de fait, 'une des
seules catégories stylistiques positives jugées convenir a I’expression de
la divinité. Joseph Rhacendytes le dit bien>:

La recommandation oratoire consiste a présenter humblement ce qui est
élevé et, inversement, de facon élevée ce qui est humble, comme lorsque tu
dois parler de Dieu, qui est un sujet élevé. Présente-le donc avec un langage

3 Joseph Rhacendytés, Zovoyig, p. 541, 11. 16-21: Ex pebddov tavtng appdoelg
Kol 101G iepoig TN apvioel dNAoVOTL Kol ATopioeEL Y pOUEVOGS, KOl TOV 00TOV EKEL-
vov TepPplopévayv, dg éroinoev 6 Ocoloyog einmv yap, ndiv Tyoodc kal wdlv
HoaTiplov, ETNyaye T0 EMNVIKA 01" GTo@acemg Kol DRpems ob A1o¢ Tabra yovai kai
KAomal tob Kpnt@v topdvvov.

3 Grégoire de Corinthe, Ei¢ t0 mepl uefdédov devétnrog, p. 1167, 1. 19: Kal 17 Laumpo-
g éyybbev, kai to ovapnuov aiwniaayut (Discours 19 = PG 35, col. 1061, 1. 23).

6 Grégoire de Corinthe, Eic 10 mept ueddédov dervétnrog, pp. 1204-1205: T yop
cuveyel TG Epothoemc EAEYYEL TO TNG ATOKPIoEWS ATOpPOV” (...) CUPNVELD O& DG
&v 1 Emtaeie tivog didkovtog 7 aovavaykdlovtog; obdevdg tivay inméwv,; moiwy
KOVQVY; Tivog DAaKciic i kKpavyiic, (Or. 43 = PG 36, col. 504, 5). ’Evtavfa 1 £épdtnoig
yéyovev, Iva TopacTio cupds, 6Tt Oeia TiIc v Suvapig | TadTo To1ovGd.

3T Grégoire de Nazianze, Discours 43,7, 11. 28-29 (p. 130).

8 Cfr Hermogeéne, Ilepi ideav, 1, 2-3 (pp. 35-43).

3 Joseph Rhacendytés, Xovowig, p. 531, 11. 14-21: Tapyyehpa pnropikdv o1t 10
o OYNAYL TAmEIVOE GmayyELLELY, Kol Td Tamelve Dymidg, olov &dv mepl 00D péA-
ANg Aéyet, bynii Todto Evvola, amayyELAelg ooy TadTHY S 0paceng Kol LEEeng
tangwing, fiyovv kabopds kol capovg, dg 6 Ocoldyog Enoince” Oedg v uév del, rkal
&ott ail Eotat, kol T ENC. ‘Oplg Onmg &v Tovtolg kobupd Eativ N pacic; Cfr Iepi
00 teleiov Loyov, p. 582, 11. 19-27.
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et une expression humbles, ou bien purs et clairs, comme le Théologien I’a
fait: «Dieu était toujours, il est et il sera», etc. Vois-tu dans ces mots comme
I’expression est pure?

La citation du Discours 38% revient d’ailleurs réguliérement chez nos
divers auteurs®, méme si elle contredit en partie une maxime plus géné-
rale que Boileau n’aurait pas démentie et qui est ainsi formulée par Jean
de Sicile a propos d’une autre catégorie hermogénienne®?:

Qui compose sur des sujets pleins d’éclat doit s’exprimer avec éclat.

Joseph Rhacendytes, en tout cas, éclaire d’une part le fait que, comme
on I’a vu, Grégoire soit loué pour I’humilité de son style, d’autre part
I’adaptation de ce principe rhétorique au paradoxe chrétien du Dieu fait
homme. Car si I’apophatisme de la théologie «naturelle» exige 1’humi-
lité, les deux natures du Christ, pour la formulation desquelles les Peres
du concile de 451 ont jugé bon de se référer au Théologien®, impliquent
sans doute un langage assez rigoureux, ou un style «économique» dans
tous les sens du terme. Ainsi dans une page sur 1’épanaphore, Jean de
Sicile cite Grégoire® avec cette remarque qui fait incidemment penser
a I’adverbe «sans confusion», dovyyvtmg, de la Définition de foi de
Chalcédoine®:

«Christ nait, Christ venu du ciel, Christ sur la terre». La confusion est le
contraire de la netteté, de I’aveu de tous.

Un détail similaire est relevé chez un autre auteur parmi les marques
de joie dans un panégyrique®®:

80 Grégoire de Nazianze, Discours 38,7, 1. 1 (p. 114).

! Voir par ex. Jean Doxapatrés, Pyropikal épidiar, p. 217, 11. 11-17: *Evvoiag pév
kabapdc, Oc Epapev, tic Totavtag 6 ‘Eppoyévng Povretarl ival od pmy tég mepi
HEYELOV TpayRdTmy, olov Tept 080D, GG Eyel 10, feoc udv Ny del kai dotr Kkai &otar,
00dE T0g el TOV Deinv TpayudTov, olov OpAV, aidvoc, dg dkeivo, aidv yap obts
LPOVOC 0UTE Y pOvoL TI UEPOS, 00OE Yap uetpntov (Discours 38, 8, 11. 7-8 = p. 118). Voir
aussi I1epi Tod teleiov Loyov, p. 583, 1. 28: «L’ellipse des articles est attique, comme
‘Dieu était toujours’, car en koiné on dit ‘le’ dieu.» — Attikn Kol 7| EALeLyic TOV
apBpav, GG 10, Oeoc v uév dei, & 0£0¢ yap 7 kKowvn Aéyetl StihekToc.

2 Jean de Sicile, Xydiia ¢ig idecov o, p. 181, 11. 10-11: TOV 10 AGuTpd GLVIGTOVTIA
hopmpdg el €ayyérhewy. Cfr Hermogeéne, Iepi idedv, 1, 9 (pp. 75-80).

9 Voir par ex. SINIAKOV, Le recours a I’autorité.

% Grégoire de Nazianze, Discours 38, 1, 11. 1-2 (p. 104).

9 Jean de Sicile, Xydha gic idedwv a’, p. 197, 11. 7-9: ‘H 8¢ &navagopd kotd LEELY
opatal povny. Xpiatog yevvarar, Xpiotog éE obpavod, Xpiotog ént tijg yijc” évavtiov
evkpLvelog cOyyLoLg OHOLOYOLUEVAG.

 Eritoun pnropuciic, p. 639, 1. 18-22: Xpiotog yevvatar, Xpiatog &€ obpavirv.
Authootalet TO dvopa Kol TO KOLOV.
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«Christ nait, Christ venu du ciel»: il dédouble le nom et le membre de
phrase.

Grégoire de Corinthe® est lui aussi attentif a la catégorie de netteté
lorsqu’a propos de la figure hermogénienne du «défini par regroupement»,
il mentionne le Discours sur le baptéme®:

«Le Verbe connait pour nous une triple naissance, celle des corps, celle du
baptéme, celle de la résurrection.»

Et comme chez tant d’auteurs chrétiens soulignant le paradoxe de
I'Incarnation, I’antithése ne fait pas non plus défaut®:

«Il a été baptisé en tant qu’homme, mais il a enlevé les péchés en tant que
Dieu», etc.

Grégoire de Corinthe admire encore les parisa démonstratifs (&mt-
deiktikd mapioa) du premier Discours sur le Fils’®, comme ceux-ci qui
annoncent les débats sur le monothélisme’!:

7 Grégoire de Corinthe, Ei¢ 10 mepl ueddédov devétnrog, p. 1220, 1. 10-13: Tolto
3¢ ol pfitopeg kai oyxfua Thg edkpiveiag ginov, xoi ékdrecav kot’ H0poicty Gpt-
GUEVOV, 010V, TPIGaY Yéveaty fuiv oidev 6 A6yog, Ty éK cwudtwy, Ty éx fantiouatog,
v &€ avaotdoens.

% Grégoire de Nazianze, Discours 40, 2, 11. 1-2 (p. 198; yéveolv étant une variante
sans incidence pour yévynotv). P. Gallay a traduit Léyog par «1’Ecriture», alors que les
sources anciennes, peut-étre a la lumiere de la suite du texte, ont compris le mot au sens
christologique. Voir aussi, au sujet de 1’énumération, Jean de Sicile, Xyé/10. €i¢ idedv a’,
p- 179, 11. 27-32: Aewvdtepov 8¢, 3Tt o0 Katd eVGLY TH THG edKpiveing Hedodw, KO
npoginey, £y pHoato: oLt & kal O OcoAdY0g TPOSLAKPIVEL, OV KATH TOV ADTOV TM
nohapvaio Anpocdével okomdv, AL’ Sviwg 0eo@Ad. Tpioany yévviary 0idev & Jdyoc
Auiv THVOE kal tTNvoe.

% Grégoire de Corinthe, Eic 10 mepl uefédov dewvotnrog, p. 1261, 11. 10-17 citant
Grégoire de Nazianze, Discours 29, 20, 11. 1-7 (p. 188): EfanticOn uév wg dvpwnog,
ArL’ auaptiag Elvaey w¢ Oeog, AL’ iva ayiaon ta boata: Ereipaatn w¢ dvlpwmnog, AL’
éviknaev ¢ Oeog. AL Qappelv diarxelebetar (D¢ KOGUOV VEVIKNKOG Emeivaey, AL’
EOpeye yiiaaoag, arl’ dprog éati {wtikog kal ovpaviog. Ediynaey, dAL’ éfonaey édv
T1¢ Oty d, épyéabw mpog pe Kal TvETw, dAAG Kal Tnyalely DTETYETO TOVS TEMIGTED-
KOTaC.

0 Grégoire de Nazianze, Discours 29, 6, 1. 26-27 et 28-31 (p. 188); la traduction de
o0 yap Enetorl mhvimg a été corrigée d’apres 'une des abondantes annotations manus-
crites que J. Paramelle a apportées a son propre exemplaire.

' Grégoire de Corinthe, Eic 10 mepl uedoédov dewvétnrog, p. 1233, 11. 10-18: Ael
gmtndevety Ta mSeikTiKd Thpioa, dtav 6 Loyog Evaydviog , Tva KekunkoTa Té
®to d1d TV 100 KAAhovg oynubtev dysipntar 16Te YUp Kol cOEPOV E0Tiv T
Totadtn fdoviy, Bomep kol 6 Ogordyog 8v 1@ mepl viod Aoy dLd’ érepov oiua
Oéiwv Kal Oéinaig, yevv@v kal yévvnaig, Aéywv Kal A0yog, &i un uedvouev: kol TaALy:
obkovy Oelnaews to Oelnbév, od yap Eretar TAvTws: 000E TO YEVVHOEY YeVVHGE®S, 0DOE
70 drovaley éxpwvioems. La citation comporte beaucoup de transpositions.
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«Mais celui qui veut est, a mon sens, autre que la volonté, celui qui
engendre est autre que la génération, celui qui parle est autre que la parole
— si du moins nous ne sommes pas ivres»; et encore: «Ainsi donc, ce qui
est voulu n’appartient pas a la volonté — et, de fait, la conséquence n’est
pas nécessaire —, ce qui est engendré n’appartient pas a la génération, et
ce qui est entendu n’appartient pas a la phonation.»

Si dans ces exemples le rapport a la christologie n’est pas explicité, il
semble I’€tre un peu plus dans un passage de Grégoire de Corinthe sur
I’identité de nom et la variété’?:

«La Définition et le Verbe du Peére, le Sceau immobile, I'lmage exacte,
I’Empreinte de I'archétype»: tous ces noms désignent le Fils et ont un
méme effet.

Ces formules du Théologien”, reprises par Justinien dans 1’affaire des
Trois chapitres’, trouvent ici un commentaire plutot banal, mais employant
un vocabulaire lourdement chargé théologiquement (§vépyelav OUOTL-
pov)’.

Ces quelques notations ou connotations ne suffisent pas a confirmer
I’existence d’un «style théologique» : les rhétoriciens byzantins ne citent
pas le Théologien pour sa théologie et ne relevent sa capacité a «dire
Dieu» que de maniere adventice. C’est dans une perspective plus globale
que I’enjeu est pergu, comme chez Jean de Sicile’:

Chez nous il y a le Théologien, qui I’a emporté de beaucoup sur les anciens,
comme le montrent tous ses écrits et notamment le Discours sur la Nativité:
son contenu a une noblesse qui excéde méme les sujets élevés et, par sa
beauté, sa clarté, sa concision et toutes les vertus de I’éloquence, il a telle-
ment surpassé Platon qu’en matiére de théologie, ce dernier — et Démos-
thene de méme — passent pour des enfants en comparaison.

72 Grégoire de Corinthe, Eic 10 mept uedddov dervornrog, p. 1142, 11. 15-18: O tod
TaTPOS Opog Kal A0yog, 1§ 1ij KIvovpévy aepayic, To éixuayeiov Tob apyetimon” To.0To Yo.p
TovTo T0 OVOHATO ONA®TIKE TOD LIOT, Kol TNV EVEpyelay OUOTIHOV EYOVTa.

73 Grégoire de Nazianze, Discours 38, 13, 1. 17-19 (p. 132); cfr Discours 45, 9 =
PG 36, col. 633, 11. 39-41.

74 Justinien, Contra monophysitas, 3 (p. 7, 1. 3-4); Epistula contra Tria capitula, 3
(p. 84, 11. 2-3).

75 Voir cependant I’emploi des mémes mots dans un contexte exclusivement rhétorique
une page plus loin: Grégoire de Corinthe, Ei¢ 10 mept uefooov devétnrog, p. 1143, 1. 7.

76 Jean de Sicile, Xyolia eic idedv a’, p. 99, 1. 6-13: Tlap’ fuiv 8¢ 6 Ocoldyog, Og
TOAD TOLG TOAOLOVG dINVEYKE™ Kol TOUTO dfjAoV €k TAVI®V T€ Kol &k ToU &g TNV
YEVWNGLV AOyou VONpoTo Yap EXOV DIEPGEUVA TaPO TOVG DYNAOLG TOGOVTOV TM
KGALEL Kol T GOQET KOl TG GLVTON® Kol Talg Grdoalg TOV AOY®V APETUIg TapPN-
raoe TTAGtova, doov kol 7| tovtov Beoroyia v Ekeivov” AnpocBévny te dpoimg
oo anédelle.
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Une fois de plus’”’, on peut remarquer que le discours le plus «théolo-
gique» n’est pas celui qu’on croit: les cinq Discours théologiques, 27 a
31, sont bien moins cités a cet égard, en effet, que le Discours 38. La
profondeur et la justesse de la théologie du Nazianzene, bien que leur
importance soit secondaire dans le corpus rhétorique, ont donc joué éga-
lement un role dans sa réception chez les grammatikoi byzantins et ont
contribué a faire de lui non seulement un «Démosthéne chrétien», mais
un «Platon chrétien».

Conclusions

En guise de conclusion, je fournirai encore quelques exemples. Pour illus-
trer ce qu’est un surnom, ’auteur du petit commentaire byzantin sur la
Grammaire de Denys le Thrace ne songe-t-il pas au «Théologien», a I’ins-
tar de «Phoebus» désignant Apollon’®? Et Jean Doxapatres ne cite-t-il pas
comme exemple de maxime (yvoun)”: «Socrate philosophe, Grégoire fait
de la théologie, Platon se promeéne» ? Joseph Rhacendytes, quant a 1ui®®,
n’hésite pas a détroner le fils de Sophronisque au profit du fils de Nonna
pour montrer le jeu des voyelles longues (a, ®) et I’alternance de w et de
0, en écrivant: Graviov TOV AvOpdTOV cophtatoc 6 I'pnyodplog, «de
tous les hommes, le plus sage est Grégoire».

Certes, il faudrait étudier plus méthodiquement le corpus — en par-
ticulier I’ceuvre de Jean de Sicile, la plus significative —, continuer a
éditer les textes de facon plus satisfaisante, déméler 1’écheveau des rela-
tions entre les écrits et mieux dissocier auteurs, époques et contextes;
il est possible qu’alors, malgré tout, les conclusions ne soient pas fonda-
mentalement différentes. De méme que Basile et Chrysostome, par leurs
homélies sur I’Hexaméron, sont mis sur le méme plan que Moise en
personne®!, les rhétoriciens byzantins prennent pour Evangile celui qui a

77 BADY, Les figures du Théologien, p. 321.

8 Commentariolus Byzantinus, p. 576, 1. 29-30: ‘Opoiog kol 6 dytog T'pnydprog
Endvopov €xel 10 @eoldyoc éx Thg Bgohoyiug.

7 Jean Doxapatrés, Pyropical duildiar eic ta tob Apboviov mpoyvuviouaza, p. 291,
11. 7-8: Zokpatng erhocopel, I'pnyodplog Beoroyel, [TAdtwv tepiratel.

80 Joseph Rhacendytes, Xbovowig, p. 544, 1. 17.

81 Anonyme, Xyolia eic idecv o', p. 957, n. 8: Kai arnidc &y, doa kcata pbav eiaiv.
Kai adtat ai Evvolat morhai mopd 1§ Ogordym v te 1) mepl prhomtwyiog, kol &v
0 HETOQPAGEL TOD LOAOUDVTOG Kal &V T®" Xp1oTtog yevvatal, vika TNy dnpovpyiay
tov Noap dinyeltar dAha kol ol tag E€anuépovg (E€auépovg Walz) ypayavteg
pHEYLOTOL TAV TOLOLTOV Kavoveg, O te Oelog Mwong év ) koopomotig Kol dylog
Baoilelog kail 6 Xpusdotopoc.
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passé une bonne partie de sa retraite a Arianze a peaufiner 1’héritage
littéraire qu’il souhaitait laisser. De ce point de vue, I’ambition qu’il avait
de produire, dans tous les genres, un contre-modele culturel complet a la
naideia classique s’est vue amplement réalisée.
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