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Le «Démosthène chrétien»:  
Grégoire le Théologien dans les Rhetores Græci

Guillaume Bady

«Ce qu’est Démosthène pour l’autre parti, je veux dire celui des païens, 
Grégoire le Théologien l’est pour le nôtre1.» Tel est le jugement porté 
sur Grégoire de Nazianze par Michel Psellos au XIe siècle. Et le grand 
érudit byzantin de développer une comparaison, littéralement une joute, 
où Grégoire, dans le genre du panégyrique en particulier, cloue la langue 
de Démosthène et le dépasse. Aelius Aristide, Lysias, Thucydide, Isocrate 
et Hérodote, même s’ils lui servent de modèle, connaissent le même sort 
face au «stentor de la Trinité» (Stentoreo Triadis numen in ore ferens2). 

Dans un autre opuscule sur le style du Théologien, Michel Psellos ne 
ménage pas son éloge: «Chaque fois que je le lis, et je reviens fréquem-
ment à ses œuvres, surtout pour leur doctrine chrétienne, mais aussi pour 
leur charme littéraire, je suis rempli d’une beauté et d’une grâce indescrip-
tibles; et souvent j’abandonne mon propos et, oublieux du message théo-
logique, je me promène avec délices dans la roseraie de son éloquence, 
emporté par mes sensations; et me rendant compte que j’ai été emporté, 
j’adore et vénère celui qui m’a ainsi arraché à moi-même3.» 

Lorsqu’on parle de Grégoire de Nazianze comme du «Démosthène 
chrétien4», en réalité l’expression est faible par rapport à la supériorité 
que certains Byzantins lui reconnaissaient sur l’orateur attique, et même 
sur tout concurrent: «Le Théologien, écrit Jean de Sicile, a surpassé non 

1  Michel Psellos, Characteres (PG 122, col. 901): ὅπερ ἐστὶ Δημοσθένης τῇ ἑτέρᾳ 
μερίδι, φημι τῇ Ἑλληνικῇ, τοῦτο τῇ καθ’ ἡμᾶς ὁ Θεολόγος Γρηγόριος. Voir notam-
ment Sajdak, Historia critica, pp. 249-252; Wilson, Scholars of Byzantium, pp. 168-172; 
Crimi, Michele Psello, pp. 39-43; Kennedy, Greek Rhetoric, pp. 296-305.

2  Michel Psellos, Epigramma, v. 12 (PG 35, col. 310).
3  Meyer, Psellos’ Rede, p.  49, cité par Reynolds — Wilson, Scribes and Scholars, 

trad. fr., p.  46. Psellos développe à plusieurs reprises la comparaison avec Démosthène et 
d’autres: voir notamment Meyer, Psellos’ Rede, pp. 48, 50, 51, 53, 57.

4  Cfr Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur, p.  85: «Gregor von Nazianz, der 
‘christliche Demosthenes’, stand für die Byzantiner über seinem ‘Vorbild’ und über allen 
antiken Rednern». En dehors des Byzantins, chez qui je peine à la trouver littéralement, 
l’expression s’emploie couramment en Occident à partir de l’époque moderne comme un 
lieu commun pour qualifier non seulement le Théologien mais aussi divers orateurs comme 
Basile, Jean Chrysostome, Grégoire de Nysse ou même Bossuet.
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286	 g. Bady

seulement Démosthène, mais tous [les autres]; si tu compares leurs dis-
cours, Démosthène t’apparaîtra comme un petit enfant! Pour preuve, les 
discours Contre Leptine et Contre Aristocrate comparés au Discours sur 
la Pâque…5» De telles déclarations doivent malgré tout être nuancées, 
car la supériorité professée trahissait plutôt, dans les faits, une égalité: 
reprenant les manuels classiques, les rhétoriciens byzantins se conten-
taient souvent d’ajouter à l’exemple de Démosthène un autre exemple 
emprunté au Théologien6. 

En tout état de cause, le corpus attestant la réputation et l’utilisation des 
œuvres du Théologien7 en matière rhétorique est aussi vaste que varié: 
délaissant les scholies, commentaires et éloges directs8 du Nazianzène, 
je me suis intéressé d’abord aux manuels de figures rhétoriques, puis aux 
écrits citant Grégoire parmi les Rhetores Graeci dans l’édition de Ch. Walz9. 
Bien sûr, très loin d’être exhaustives, mes remarques se veulent avant tout 
illustratives de la fortune et du génie stylistique de Grégoire tel qu’il a été 
perçu. 

I.  Pourquoi Grégoire?

Le Théologien n’étant pas, loin s’en faut, le seul auteur ecclésiastique loué 
pour son style par les Byzantins, il peut être intéressant de se demander 
pour commencer quelles sont les qualités qu’on lui prête, à lui ainsi qu’à 
ses semblables. Tout d’abord, les Trois Hiérarques, «Basile, Grégoire et 
Chrysostome, et tous les autres», en tant que «disciples de la Sagesse  
et de la Vérité même, Jésus Christ, seul vrai Dieu», sont dits inspirés par 
l’Esprit à la suite des apôtres, non seulement par leur foi, mais aussi par 

5  Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  75, ll.  5-9: …ὁ Θεολόγος, ὃς οὐ μόνον 
Δημοσθένην, ἀλλὰ καὶ πάντας ὑπερεβάλετο· κἂν τοὺς λόγους παραβάλῃς, παιδίον 
εὑρήσεις τὸν Δημοσθένην· καὶ τοῦτο δῆλον τοῦ μὲν ἐκ τοῦ πρὸς Λεπτίνην καὶ 
Ἀριστοκράτην, τοῦ δὲ ἐκ τοῦ περὶ τοῦ πάσχα.

6  Voir Bady, Les figures du Théologien, pp. 257-258.
7  Voir aussi Sajdak, De Gregorio Nazianzeno; Lefherz, Studien; Kustas, Studies, 

pp.  21-26, 36, 123, 192-193; Kennedy, Greek Rhetoric, pp.  215-239, 305-319; Crimi, 
Nazianzenica XI, pp. 179-185; Crimi, Aspetti della fortuna, pp. 199-216; Conley, Demos-
thenes Dethroned, pp. 145-152; Conley, Revisiting «Zonaios», pp. 257-268; Gregory of 
Nazianzus, Selected Poems, pp.  57-88; Bezarashvili, Michael Psellos, pp.  233-240; 
Nimmo Smith, From Gorgias to Gregory of Nazianzus, pp. 329-334.

8  Voir par ex. Sevcenko, On Gregory of Nazianzus, pp. 221-233.
9  L’index final de cette édition monumentale s’étant révélé aussi précieux qu’incom-

plet, et les trois volumes des Rhetores Graeci de Spengel n’apportant rien d’important à 
cet égard, j’ai procédé à une lecture — autant que possible! — semi-cursive des éléments 
chrétiens épars dans les neuf volumes de Walz. 
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	 Le «Démosthène chrétien»� 287

leur style: «on doit reconnaître, précise en effet leur admirateur anonyme, 
qu’ils ont dans leurs propres écrits mis en pratique la persuasion en même 
temps que la vérité», au point d’atteindre une «force de persuasion indi-
cible et inénarrable»10. 

Ce type d’envolée hagiographique, à laquelle le corpus rhétorique lui-
même n’échappe pas, n’empêche pas un jugement critique différencié 
chez le même auteur, faisant une synthèse d’autres sources pour exposer 
une variante de la théorie des trois styles11:

Il y a trois types de discours, l’ample, l’humble et l’intermédiaire. Le style 
ample est celui dont l’expression est pleine d’emphase, mais dont le sens 
est humble, comme chez Lycophron, dont on dit que l’art n’est pas habile 
tout en paraissant l’être. Le style humble a un sens élevé, mais une expres-
sion usuelle et banale, comme les textes du Théologien, dont on dit que l’art 
est aussi habile qu’il le paraît. Le style intermédiaire n’a ni un sens élevé, 
ni une expression emphatique, mais les deux avec mesure, comme le sont 
la plupart du temps les discours de Chrysostome, dont on dit que l’art est 
habile sans le paraître.  

La dernière phrase semble toucher un point sensible et controversé, 
puisque dans le passage correspondant chez Jean Doxapatrès, qui écrit au 
début du XIe siècle, un manuscrit plus tardif précise — de façon peu 
convaincante au vu du contexte — qu’il s’agit de Dion Chrysostome12. 
Qui plus est, en marge de l’Ἔκθεσις ῥητορικῆς dans l’unique témoin qui 
a servi à l’éditer, l’Hauniensis Fabr. 88, 8°, se lit cette vibrante réaction13: 

10  Ἔκθεσις ῥητορικῆς, pp.  746-747: γνωριμώτατοι δὲ πάντων ἐπὶ σοφίᾳ τῇ τε 
θεωρητικῇ καὶ πρακτικῇ τυγχάνουσιν ὄντες οἱ τῆς αὐτοσοφίας τε καὶ αὐτοαλη-
θείας Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ μόνου ἀληθινοῦ θεοῦ, μαθηταί, καὶ τῶν προσεχῶς αὐτὸν 
διαδεξαμένων ἀποστόλων διάδοχοί τε καὶ ὀπαδοὶ καὶ ὁμότροποι, Βασίλειος, Γρη-
γόριος καὶ Ἰωάννης, καὶ οἱ λοιποὶ πάντες, ὅσοι τοῦ αὐτοῦ μετεσχήκασι πνεύματος. 
τούτους ἄρα κυρίως ὁμολογητέον χρήσασθαι τῷ πιθανῷ μετὰ ἀληθείας ἐν τοῖς 
οἰκείοις συγγράμμασι, καὶ τοὺς αὐτῶν λόγους μὴ πειθώ τινα ἔχειν ἁπλῶς, ἀλλὰ 
πειθανάγκην ἄρρητόν τε καὶ ἀνεκδιήγητον.

11  Ἔκθεσις ῥητορικῆς, p.  729, ll. 15-25: Χαρακτῆρες δέ εἰσι τρεῖς, ἁδρός, ταπεινός, 
μέσος· ἁδρὸς μὲν οὖν ἐστιν ἢ κομπηρὰς ἔχων λέξεις, νοῦν δὲ ταπεινόν, ὡς ἔχει τὰ 
τοῦ Λυκόφρονος, ὃν καὶ μὴ οὖσαν καὶ φαινομένην ἔχειν φασὶ τὴν δεινότητα. ταπει-
νὸς δὲ ὁ μήτε νοῦν ἔχων ὑψηλόν, λέξεις δὲ συνήθεις τε καὶ τετριμμένας, ὡς τὰ τοῦ 
Θεολόγου συγγράμματα, ὃν καὶ οὖσαν καὶ φαινομένην ἔχειν φασὶ τὴν δεινότητα. 
Μέσος δὲ ὁ μήτε νοῦν ἔχων ὑψηλόν, μήτε λέξεις κομπηράς, ἀλλ’ ἀμφότερα μέτρια, 
οἷά ἐστιν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ τοῦ Χρυσοστόμου, ὃν καὶ οὖσαν καὶ μὴ φαινομένην 
ἔχειν φασὶ τὴν δεινότητα. Le μήτε à la l.  19 doit à l’évidence être corrigé en μέν, comme 
chez Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, p.  132, l.  11.

12  Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, p.  132, l.  14, n.  44 d’après le Taurinensis 77: 
τὰ τοῦ Δίωνος Χρυσοστόμου…

13  Ἔκθεσις ῥητορικῆς, pp. 729-730, n.  8: Τοὐναντίον ἐστὶν ἀληθὲς περὶ τῶν μεγά-
λων τούτων διδασκάλων· ὡς ὁ μὲν τὴν γλῶτταν χρυσοῦς οὖσαν καὶ μὴ φαινομένην 
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C’est le contraire qui est vrai à propos de ces grands maîtres! Ainsi celui 
qui parle d’or et dont l’art est habile sans le paraître dans ses discours: sa 
pensée, en effet, est plus profonde et a plus de portée en chacune des 
matières oratoires, et il emploie un langage sans variété ni méthode, même 
si par ailleurs il est sûr et plein de grâce. Quant au grand Grégoire, il est 
aussi habile qu’il le paraît: tandis que partout sa pensée est très élevée et 
véritablement divine, il a un langage qui varie beaucoup par les méthodes 
rhétoriques touchant aux figures, aux confirmations et aux infirmations et 
à tous les autres moyens de l’éloquence, comme personne ou presque parmi 
les classiques. Le fait que son expression ne soit pas tout à fait classique 
n’enlève rien à son habileté: car il ne faut pas l’examiner d’après l’expres-
sion, mais d’après la pensée et d’après la méthode et l’art des moyens 
oratoires. 

Autrement dit, le style de Jean Bouche d’or serait non pas «intermé-
diaire», mais «humble», et celui de Grégoire non pas «humble»14, mais 
«intermédiaire» ou «moyen» — à moins qu’il faille inventer pour lui un 
quatrième type de style; en somme, l’Antiochien aussi est un grand spiri-
tuel et le Cappadocien un brillant orateur. Dans tous les cas, l’élévation 
de la pensée du Théologien n’est pas mise en cause; reconnu quasiment 
comme un ancien en comparaison des modernes, contrairement à Chrysos-
tome on n’ose pas lui dénier une seule qualité. 

En ce qui concerne les sujets, là encore Grégoire apparaît comme un 
auteur complet. Au début du XIVe siècle, Joseph Rhacendytès donne le 
conseil suivant15: 

ἔχει δεινότητα ἐν τοῖς λόγοις· τὸ γὰρ τῆς ἐκείνου διανοίας καὶ βαθύτερον καὶ 
ἐπηβολώτερον ἐφ’ ἑκάσταις τῶν λόγων ταῖς ὕλαις, ἀποικίλῳ δὲ καὶ ἀμεθοδεύτῳ 
χρῆται τῇ φράσει εἰ καὶ ἄλλως ἀσφαλεῖ τε καὶ χάριν ἐχούσῃ. Ὁ δὲ μέγας Γρηγό-
ριος καὶ οὖσαν καὶ φαινομένην ἔχει δεινότητα· ὅ τε γὰρ νοῦς αὐτοῦ πανταχοῦ 
ὑψηλότατος καὶ θεῖος ὡς ἀληθῶς, ἥ τε φράσις ταῖς τεχνικαῖς μεθόδοις ἔν τε 
σχήμασι καὶ κατασκευαῖς καὶ ἀνασκευαῖς καὶ ταῖς ἄλλαις τῆς εὐφραδείας ὁδοῖς 
πεποίκιλται λίαν, ὡς οὐδὲν σχεδὸν τῶν ἀρχαίων. Τὸ δὲ μὴ πάνυ ἀρχαῖον τῆς 
λέξεως οὐδὲν αὐτῇ πρὸς τὴν δεινότητα προσίσταται· ταύτην γὰρ οὐκ ἐκ τῆς 
λέξεως σκοπεῖσθαι δεῖ, ἀλλ’ ἐκ τῶν νοημάτων, ἔκ τε τοῦ εὐμεθόδου καὶ ἐντέχνου 
τῆς τῶν λόγων ὁδοῦ.

14  Pour sa part, Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, p.  526, ll. 17-20, qualifie d’«humble» 
le style des deux auteurs, entre autres exemples: «Du style humble ou pur, prends pour 
modèles le Théologien, Chrysostome, le Métaphraste, Libanios, Isocrate, Procope de Gaza, 
Choricius, Leucippe» — τῆς δὲ ταπεινοτέρας λέξεως, ἤγουν, τῆς καθαρᾶς παραδείγ-
ματά σοι ὁ Θεολόγος, ὁ Χρυσόστομος, ὁ Μεταφραστής, ὁ Λιβάνιος, ὁ Ἰσοκράτης, 
ὁ Προκόπιος Γάζης, ὁ Χορίκιος, ἡ Λευκίππη.

15  Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, p.  521, ll.  2-17: Σὺ γοῦν, εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν,  
καὶ μᾶλλον ἐν τοῖς ἄρτι καιροῖς μικτοὺς ἐργάζου λόγους ἔκ τε τῶν ῥητορικῶν 
ἐννοιῶν καὶ τῶν φιλοσόφων· εἰ γὰρ μόνον ῥητορεύεις, ταπεινὸς λογογράφος 
δόξεις, εἰ δὲ πλέον τοῦ εἰκότος φιλοσοφεῖς, ξηρότερος καὶ ἄκαιρα γράφων, ὥστε 
ἡ μίξις ἐπαινετή. Εἰς παράδειγμα τῆς τοιαύτης μίξεως κείσθωσάν σοι οἱ λόγοι τοῦ 
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	 Le «Démosthène chrétien»� 289

Quant à toi, si tu veux te faire une réputation, surtout à notre époque, fais 
des discours mélangeant des sujets oratoires et philosophiques à la fois. 
Car si tu te contentes d’effets oratoires, tu passeras pour un écrivain 
humble, tandis que si tu philosophes davantage que ce qu’on attend, en 
exposant sèchement des idées inattendues, on louera ce mélange. D’un tel 
mélange, prends pour modèles les discours du grand Grégoire le Théologien, 
du grand Basile, du Nyssène, les discours et lettres de Psellos, Synésios, 
Thémistios, Plutarque et, parmi les modernes, tous ceux que tu verras suivre 
ceux-là; inversement, prends pour modèles d’éloquence uniquement oratoire 
Chrysostome, surtout dans ses exhortations morales, le Métaphraste, Liba-
nios, Procope de Gaza, Choricius, Himérios, Lucien. 

L’auteur anonyme d’une Ἐπιτομὴ ῥητορική témoigne du même juge-
ment, en l’étendant à l’expression16: 

Il faut savoir aussi que le grand Grégoire le Théologien emploie des pensées 
mélangeant celles des philosophes et celles des orateurs, des expressions 
pures et des figures mêlant tout, et pareillement le reste des parties du dis-
cours; de même le grand Basile, ainsi que Grégoire de Nysse, qui emploie 
tous les types de mélanges, dans la pensée comme dans l’expression; 
Chrysostome, quant à lui, emploie des pensées oratoires, surtout dans les 
exhortations morales, mais ses expressions sont pures et ses figures simples 
la plupart du temps, tout comme le reste. 

Au XIIe siècle, Grégoire de Corinthe, par ailleurs très attentif aux genres 
des discours17, évoque un autre type de mélange en commentant le traité 

μεγάλου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τοῦ μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Νύσσης, οἱ τοῦ 
Ψελλοῦ λόγοι καὶ ἐπιστολαὶ, Συνέσιος, ὁ Θεμίστιος, ὁ Πλούταρχος καὶ ἀπὸ τῶν 
νεωτέρων ὅσους ἂν συνίδῃς τούτοις ἀκολουθοῦντας· εἰς δὲ παράδειγμα πάλιν τῆς 
μόνως ῥητορικῆς λογογραφίας κείσθω σοι ὁ Χρυσόστομος, καὶ μᾶλλον ἐν τοῖς 
ἠθικοῖς αὐτοῦ ὁ Μεταφραστής, ὁ Λιβάνιος, ὁ Ἀφθόνιος, ὁ Προκόπιος Γάζης, ὁ 
Χορίκιος, ὁ Ἱμέριος, ὁ Λουκιανός.

16  Ἐπιτομὴ ῥητορική, p.  612, ll. 13-21: Ἰστέον καὶ τοῦτο, ὅτι ὁ μέγας Γρηγόριος 
ὁ Θεολόγος ἐννοίαις χρῆται μικταῖς ἀπὸ φιλοσόφων καὶ ῥητόρων, λέξεσι καθα-
ραῖς καὶ σχήμασιν ἐκ πάντων μεμιγμένοις, καὶ τοῖς λοιποῖς ὁμοίως τοῦ [ποῦ Walz] 
λόγου μέρεσιν· ὡσαύτως καὶ ὁ μέγας Βασίλεος· ὁ δὲ Νύσσης Γρηγόριος τοῖς πᾶσι 
χρῆται μικτοῖς, καὶ ἐννοίαις καὶ λέξεσιν· ὁ δὲ Χρυσόστομος ἐννοίαις μὲν χρῆται 
ῥητορικαῖς, καὶ μάλιστα ἐν τοῖς ἠθικοῖς· λέξεσι δὲ καθαραῖς, καὶ σχήμασι ἁπλοῖς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον, καὶ τοῖς λοιποῖς.

17  Grégoire de Corinthe, Εἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1306, ll. 1-9, évoque les 
deux apologies, la plus grande et la plus petite (respectivement Discours 2 et 1) opposées 
aux deux invectives (Discours 4 et 5): ὡς ἔχει ὁ μέγας ἀπολογητικὸς τὸ ἥττημαι καὶ 
τὴν ἧτταν ὁμολογῶ· ἐπεὶ γὰρ ᾐτιῶντό τινες τὸν μέγαν τοῦτον ἄνδρα τὴν ἱερωσύνην 
φεύγοντα, καὶ κατηγόρουν αὐτοῦ δειλίαν, ἔμελλε δὲ πρὸς ταῦτα ἀπολογήσασθαι, 
ἦν δὲ τὸ μέγεθος τῆς ἀπολογίας πολύ, μερίζει ταύτην εἰς δύο λόγους, τὸν εἰς τὸ 
πάσχα τε καὶ εἰς τὴν βραδύτητα, καὶ τὸν οὕτω μέγαν ἐπιγραφόμενον ἀπολογητι-
κόν· καὶ τῆς μὲν ἀπολογίας εἰς δύο τεμνομένης τοῦτο παράδειγμα· τῆς δὲ κατηγο-
ρίας οἱ στηλιτευτικοί.
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pseudo-hermogénien Sur la méthode de l’habileté, dans un passage18 où 
celui-ci loue dans les dialogues l’alternance de questions et d’exhorta-
tions morales19: 

Parmi les discours, il y a les discours moraux, qui régulent les mœurs, comme 
ceux de Plutarque, ceux du grand Basile. Les discours de réflexion sont ceux 
qui essaient de répondre à une question ayant trait à de grands sujets, aux-
quels la plupart des gens s’abstiennent de réfléchir. (Hermogène) dit qu’il 
faut intercaler les parties morales au milieu des réflexions, comme Chrysos-
tome l’a fait en ajoutant une partie morale à ses commentaires des paroles 
divinement inspirées. Mais le Théologien a fait de même dans «À nouveau 
Jésus»: il se demande «Qu’est-ce que le van (cfr Mt 3,12)?», «Et qu’est-ce 
que le feu (cfr Mt 3,10-12)?», «Et qu’est-ce que la hache (cfr Lc 13,8)?», 
«Et qu’est-ce que l’épée (cfr Mt 10,34)?» et «la courroie (cfr Mc 1,7)?»; 
puis il insère un discours moral sur la conversion. 

De fait, le Discours 39 explique chacune de ces images évangéliques20 
en un sens éthique ou tropologique: chaque question est suivie d’une 
réponse d’ordre moral dans une sorte de dialogue concentré. L’habileté 
rhétorique rejoint ici le talent exégétique. 

Dans un genre différent, un autre rhétoricien byzantin anonyme, par 
ailleurs grand admirateur de Michel Psellos, vante lui aussi Grégoire plus 
que tous les autres21:

En matière de panégyriques, prends pour exemple avant tout le grand Gré-
goire le Théologien, le Nyssène, Basile pour le peu qu’il en a écrit, le Dis-
cours des Panathénées d’Aristide, Thémistios, Procope de Gaza, Choricius, 

18  Pseudo-Hermogène, Περὶ μεθόδου δεινότητος, 36, 6 (p. 90).
19  Grégoire de Corinthe, Εἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1347, ll. 7-17: λόγοι δέ 

εἰσιν, ἠθικοὶ μέν, οἱ τὸ ἦθος ῥυθμίζοντες, ὥσπερ οἱ τοῦ Πλουτάρχου, οἱ τοῦ μεγά-
λου Βασιλείου· ζητητικοὶ δὲ οἱ ζήτησιν ἔχοντες περὶ μεγάλων τινῶν καὶ τῆς τῶν 
πολλῶν διανοίας ἀπῳκισμένων· δεῖν οὖν φησιν ἠθικοὺς λόγους ἀναμεταξὺ τῶν 
ζητητικῶν παρεμβάλλεσθαι· ὥσπερ καὶ ὁ Χρυσόστομος ἐποίησε, ταῖς ἐξηγήσεσι 
τῶν θεοπνεύστων λογίων καὶ ἠθικοὺς προσθείς· ἀλλὰ καὶ ὁ θεολόγος ἐν τῷ· Πάλιν 
ὁ Ἰησοῦς, ζητήσας τί τὸ πτύον, τί δὲ τὸ πῦρ, τί δὲ ἡ ἀξίνη, τί δὲ ἡ μάχαιρα, καὶ ὁ σφαιρω-
τήρ; καὶ ἠθικοὺς λόγους μετὰ ταῦτα παρενείρει, τοὺς περὶ μετανοίας.

20  Grégoire de Nazianze, Discours 39, 15 (pp. 182-184).
21  Περὶ τοῦ τελείου λόγου, pp.  572-573: Ἐν τοῖς πανηγυρικοῖς κείσθω σοι πρὸ 

πάντων εἰς ἀρχέτυπον ὁ μέγας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ Νύσσης, ὁ Βασίλειος, ἐν 
οἷς ὀλίγοις τοιούτοις ἔγραψεν, ὁ Παναθηναϊκὸς λόγος τοῦ Ἀριστείδου, ὁ Θεμί-
στιος, ὁ Προκόπιος Γάζης, ὁ Χορίκιος, ὁ Ψελλὸς τὰ μάλιστα, καὶ εἴ τις τοιοῦτος 
ἔν τε τοῖς παλαιοῖς καὶ νεωτέροις ἢ καθ’ ἡμᾶς· ἐν τοῖς συμβουλευτικοῖς ὁ Χρυσό-
στομος, ὁ μέγας Βασίλειος, ὁ Ἀριστείδης, ὁ Ἰσοκράτης, ὁ Δημοσθένης, ὁ Λιβάνιος, 
ὁ Χορίκιος καὶ εἴ τις τοιοῦτος· ὁ μέντοι μέγας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, εἰ χρὴ πρὸς 
ἀκρίβειαν εἰπεῖν, εἰς οὐδὲν εἶδος τῆς ῥητορικῆς, οὐδὲ εἰς ἰδέαν τινὰ ἀσυνείσφορος 
εὑρεθήσεταί σοι, ἐὰν ἐπιστατικώτερον τοὺς αὐτοῦ λόγους ἀναγινώσκῃς, ἀλλὰ δὴ 
καὶ τὰ ἔπη καὶ τοὺς ἰάμβους· χρήσιμος ἐν πᾶσι καὶ ὁ σοφώτατος Ψελλός.
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Psellos assurément et d’autres semblables, qu’ils soient anciens ou modernes, 
parmi nos auteurs ou non. En matière de discours délibératifs, Chrysostome, 
le grand Basile, Aristide, Isocrate, Démosthène, Libanios, Choricius et 
d’autres semblables; néanmoins le grand Grégoire le Théologien, pour être 
exact, ne se révélera inutile pour toi dans aucun genre ni aucune catégorie 
rhétorique si tu lis avec assez d’attention ses discours, mais aussi ses poèmes 
épiques et iambiques. Le très sage Psellos aussi est profitable en tout. 

Discours de tous types, poésie en divers mètres22, mais aussi lettres23: quel 
que soit le genre, Grégoire apparaît comme un modèle littéraire universel. 
Et si, par rapport aux autres auteurs, une qualité distinctive lui est reconnue, 
c’est peut-être, tout compte fait, celle de les avoir toutes: l’art avec lequel 
il varie ou mélange les styles est censé à cet égard confirmer l’étendue de 
son talent.

II.  Des premiers mots au point final

Les exemples concrets permettent de vérifier en partie cette conclusion, 
que d’aucuns ne trouveraient pas exempte d’emphase. Commençons donc 
avec le commencement, à savoir l’art du proème, ou le choix des premiers 
mots d’un discours24: 

La vertu du proème consiste à plonger dans le sujet proposé, comme ce 
passage du Théologien: «Il devait donc, ce grand Basile qui toujours nous 
proposait tant de sujets à traiter parce qu’il aimait mes discours, nous 
proposer maintenant dans sa propre personne un sujet magnifique…25» 
Vois-tu comment il a défini le but du sujet? 

22 C fr Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, pp. 560-561, qui aime que les iambes expriment 
une idée par une formulation adaptée et autonome: Ἀρετὴ στίχων πρώτη καὶ μεγίστη 
τὸ ἐμπερικλείεσθαι τῷ στίχῳ ἔννοιαν, καὶ ταύτην πλείονα, καὶ ἐφαρμόζεσθαι καὶ 
ἐμπεριγράφεσθαι, καὶ μὴ ἐκκρεμῆ τὴν τοῦ ὄπισθε στίχου ἔννοιαν πρὸς τὴν τοῦ 
ἔμπροσθεν … καὶ τὸ θεολογικόν· Θυμὸν χαλινοῦ μὴ φρενῶν ἔξω πέσῃς. Le vers cité 
appartient à une pièce gnomique, Carm. I,2,30, v. 8 (PG 37, col. 909): «Mets un frein à 
la colère si tu ne veux pas perdre la tête.»

23  Περὶ τοῦ τελείου λόγου, p.  573, ll.  21-25: «Tu as comme modèles épistolaires le 
grand Grégoire, le grand Basile assurément, le Nyssène, plus amusant et quelque peu plus 
moderne, Synésios assurément, Libanios, le très sage Psellos et d’autres semblables» — 
Ἔχεις ἀρχέτυπα εἰς ἐπιστολὰς τὸν μέγαν Γρηγόριον, μάλιστα τὸν μέγαν Βασίλειον, 
τὸν Νύσσης, κομψότερον ὄντα καί τι νεώτερον, τὸν Συνέσιον μάλιστα, τὸν Λιβά-
νιον, τὸν σοφώτατον Ψελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος. Cfr Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, 
p.  559, ll. 9-12.

24  Περὶ τοῦ τελείου λόγου, p.  570, ll. 10-16: ἀρετὴ δὲ προοιμίου τὸ εἰς τὴν προκει-
μένην ὑπόθεσιν βάπτειν· οἷον τὸ θεολογικὸν ἐκεῖνο· ἔμελλεν ἄρα πολλὰς ἡμῖν τῶν 
λόγων ἀεὶ προτιθεὶς ὁ μέγας Βασίλειος, ἐφιλοτιμεῖτο γὰρ τοῖς ἐμοῖς λόγοις, ἑαυτὸν νῦν 
προθήσειν ὑπόθεσιν μεγίστην· ὁρᾷς ὅπως περιέλαβε τὸν τῆς ὑποθέσεως σκοπὸν…

25  Grégoire de Nazianze, Discours 43, 1, ll. 1-4 (p. 116).
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Et l’auteur de louer encore pour leur âpreté26 le début des Discours 21, 
1, 38 et 39. Jean Doxapatrès semble apprécier quant à lui la façon dont 
les exordes du Nazianzène, comme ceux des Discours 19, 16 et, une fois 
encore, 43, se singularisent27:

C’est ainsi que le proème a acquis son identité spécifique et que d’emblée 
le discours a reçu son titre propre. 

De fait, plus souvent encore que par le genre ou par le sujet, les discours 
de Grégoire sont cités par leurs premiers mots — au point que ceux-ci sont 
aussi les premiers à être cités en exemples par les rhétoriciens, qui se dis-
pensaient ainsi d’aller fouiller à l’intérieur des textes; limitées aux pre-
mières lignes de chaque texte, les citations devaient d’ailleurs être plus 
familières à leurs auditeurs ou lecteurs, selon leur mémoire ou leur biblio-
thèque scolaire. Se doutant peut-être de l’usage qui allait en être fait,  
le Nazianzène soignait du moins particulièrement ses proèmes. Celui de 
l’Éloge des Maccabées28 est à cet égard le plus «âpre» qui soit, et aussi 
le plus «technique», c’est-à-dire «le meilleur dans l’art rhétorique» selon 
l’auteur de l’Ἐπιτομὴ ῥητορικῆς29:

«Pourquoi donc les Maccabées? Car la fête d’aujourd’hui est la leur.»

Sur ce point, le corpus rhétorique reflète l’hésitation de la tradition manus-
crite entre τί δαί et τί δέ, puisqu’on trouve dans une même œuvre les 
deux leçons30. 

26  Περὶ τοῦ τελείου λόγου, pp. 570, l.  21 – 571, l.  2: Ἀλλὰ καὶ προοιμίου δριμύτης, 
φασὶ, πρότασις, ἐὰν εὐθὺς περιστᾷ τὸν τοῦ λόγου σκοπόν, οἷα τὰ θεολογικά· Ἀθα-
νάσιον ἐπαινῶν ἀρετὴν ἐπαινέσαιμι, ἀναστάσεως ἡμέρα καὶ ἀρχὴ δεξιά, Χριστὸς γεννᾶται, 
δοξάσατε, πάλιν Ἰησοῦς ὁ ἐμὸς, καὶ τὰ τοιαῦτα.

27  Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, pp. 422-423: καὶ τούτων τὰ παραδείγματα 
πολλὰ παρὰ τῷ μεγάλῳ Γρηγορίῳ τῷ Θεολόγῳ· τῆς μὲν ἐπιταγῆς καὶ ἀνάγκης, 
ὥσπερ ὅταν λέγῃ, Τίς ἡ τυραννὶς ἣν ἐξ ἀγάπης ἀεὶ τυραννούμεθα; καὶ αὖθις, Τί λύετε 
τάξιν ἐπαινουμένην; τῆς δὲ τῶν φίλων τιμῆς, ὡς τὸ· ἔμελλεν ἄρα πολλὰς ἡμῖν ὑποθέσεις 
τῶν λόγων ἀεὶ προτιθεὶς ὁ μέγας Βασίλειος. Οὕτω γὰρ ἐνταῦθα ἰδιάζον γέγονε τὸ 
προοίμιον, ὡς καὶ τὸ κύριον εὐθὺς παραλαμβάνον ὄνομα.

28  Grégoire de Nazianze, Discours 15 (PG 35, col. 912, ll. 24-25).
29  Ἐπιτομὴ ῥητορικῆς, p.  621, ll.  22-27: δριμύτης προοιμίου γὰρ ἡ πρότασις 

ὑπάρχει. | Τοῦτο μὲν τεχνικώτατον προοίμιον ὑπάρχει. | Οὗ πρότασις ἐφάψεται 
συμπάσης τῆς ἐννοίας, | κἀκ τῆς ἀρχῆς κατάδηλον ἀκροαταῖς ποιήσει· | ὡς Γρη-
γορίου ταῖς γραφαῖς· Tί δαὶ οἱ Μακκαβαῖοι; | τούτων γὰρ ἡ παροῦσα νῦν πανήγυρις 
ὑπάρχει.

30  Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, p.  498, ll. 11-12 (comme exemple d’éthopée 
indûment appelée prosopopée): Tί δαὶ οἱ Μακκαβαῖοι; Ibidem, p.  526, ll. 14-15: Τί δὲ οἱ 
Μακκαβαῖοι;
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Un examen très attentif des manuscrits devrait aussi confirmer des 
remarques faites sur la ponctuation. Les scholies du Marcianus, gr., 489 
sur la Grammaire de Denys le Thrace choisissent en effet des passages 
de Grégoire pour montrer la différence entre ponctuation finale et inter-
médiaire31:

Qu’est-ce qu’une ponctuation complète? C’est celle dont la pensée est 
achevée et complète, ou celle qui est placée après l’exposé de la pensée et 
toute la syntaxe, par exemple chez Grégoire le Théologien: «Au jour de la 
Résurrection; et le début est prometteur». Qu’est-ce qu’une ponctuation 
intermédiaire? Un signe marquant une respiration; ou encore un signe 
indiquant que la pensée est en son milieu, qu’elle n’est pas complète ni 
suspendue, ou celle qui signale que la pensée est suspendue, comme: «Nous 
avons failli oublier Cyprien. Quel dommage!» 

Si le second exemple32 est assez probant, le premier trouve un écho dis-
cordant dans un développement de Joseph Rhacendytès s’appuyant non 
plus sur les trois signes attribués à Aristophane de Byzance, mais sur les 
huit signes hérités de Nicanor. Les signes y sont tous illustrés non plus par 
Homère, mais par le Théologien, en l’occurrence le signe ἄνω δευτέρα, 
qui sous-entend ἐστίν après «Jour de la Résurrection» (ἀναστάσεως 
ἡμέρα) et est suivi d’un connecteur (καί)33. Le système de Nicanor, qui 
pouvait sembler trop complexe et inadapté, est repris par Basile le Minime34 
dans ses scholies au Discours 38; il a donc inspiré les Byzantins plus qu’on 
ne pourrait le croire; ceux-ci l’ont appliqué en tout cas à celui qu’ils recon-
naissaient implicitement comme l’Homère des chrétiens. 

31  Scholia Marciana, p.  312, ll. 8-14: Τί ἐστι τελεία στιγμή; Ἡ ἔχουσα ἀπηρ-
τισμένην καὶ τετελειωμένην τὴν διάνοιαν, ἤγουν ἡ μετὰ τὴν ἀπόδοσιν τῆς 
ἐννοίας καὶ τὴν ὅλην σύνταξιν τιθεμένη, οἷον παρὰ τῷ Θεολόγῳ Γρηγορίῳ 
ἀναστάσεως ἡμέρα· καὶ ἡ ἀρχὴ δεξιά. — Τί ἐστι μέση στιγμή; Σημεῖον πνεύματος 
ἕνεκεν παραλαμβανόμενον· καὶ ἄλλως· σημεῖον μεσαζούσης τῆς διανοίας μήτε 
τελείας οὔσης μήτε ἐκκρεμαμένης, ἤγουν ἡ ἐκκρεμῆ δηλοῦσα τὴν ἔννοιαν, οἷον 
μικροῦ Κυπριανὸς διέφυγεν ἡμᾶς. Il faut suppléer la suite pour comprendre: ὢ τῆς 
ζημίας, précédée d’un point en haut et suivi d’un point d’exclamation dans Migne comme 
dans SC.

32  Grégoire de Nazianze, Discours 24, 1 (p. 40).
33  Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, pp. 564-565, notamment p.  565, ll. 5-9: ἢ συμπλη-

ρωματικὸν μέν ἐστι μερικῆς ἐννοίας, οὐκ ἐντελοῦς δὲ κατὰ τὴν λέξιν, καὶ μετὰ 
τοῦτο ὡσαύτως ἐπάγεται σύνδεσμός τις, καὶ δέχεται τὴν ἄνω δευτέρα, οἷόν ἐστι τὸ 
ἀναστάσεως ἡμέρα· ὧδε γὰρ τὸ ἐστὶν ἔξωθεν ὑπακούεται, καὶ σύνδεσμον ἔχει ἐπα-
γόμενον. Voir le texte et l’analyse de Sajdak, De Gregorio Nazianzeno, pp. 95-97. Cfr 
Giannouli, Byzantine punctuation, p.  18.

34  Basilii Minimi Commentarii, notamment pp. xxi-xxiv. 
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On pourrait accumuler mille exemples de citations sur divers sujets, 
comme les asyndètes35, l’épanastrophe36, l’invective37, l’emploi pathé-
tique d’un hypocoristique38, la récapitulation39, les questions oratoires40, 
l’art de jouer sur la longueur des syllabes41 ou celui de répondre aux 

35  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1217: Τὸ ἀσύνδετον 
κατὰ τρεῖς γίνεται τρόπους, κατ’ ὅνομα, κατὰ κῶλα, κατὰ κόμμα· κατ’ ὄνομα μέν, 
ὡς τὸ· Ἀμφίπολιν, Πύδναν, Ποτίδαιαν (Démosthène, De corona, 69, 7), καὶ παρὰ τῷ 
Θεολόγῳ ἐν τῷ πρώτῳ τῷ περὶ τοῦ υἱοῦ· ἐγὼ δέ σε ἐρήσομαι, πῶς θεὸς, εἰ κτίσμα; 
οὐ γὰρ θεὸς τὸ κτιζόμενον, <…> οἷον χρόνος, ἔφεσις, ἀνατύπωσις, φροντὶς, ἐλπὶς, λύπη, 
κίνδυνος, ἀποτυχία, διόρθωσις (Discours 29, 4, ll. 2-6 = pp. 182-183), καὶ πάλιν ἀλλα-
χοῦ· ἀλληλοφονίαις, μοιχείαις, <…> ἀνδρομανίαις (Discours 38, 13, ll. 9-10 = p.  132; 
Discours 45 = PG 36, col. 633, l.  30). Κατὰ κόμμα δὲ, ὡς τό· ταξιάρχους παρ’ ὑμῶν 
(Démosthène, Philippica, I, 27, 2: ταξιάρχους παρ’ ὑμῶν, ἵππαρχον παρ’ ὑμῶν). Καὶ 
ὁ θεολόγος· καὶ πάντα ἐν αὐτῷ, σύμβουλος ἀγαθός, παραστάτης δεξιός, τῶν θείων 
ἐξηγητής, τῶν πρακτέων καθηγητής, γήρως βακτηρία, πίστεως ἔρεισμα, τῶν ἔνδον ὁ 
πιστότατος, τῶν ἐκτὸς ὁ πρακτικώτατος (Discours 43, 33, ll.  13-17 = p.  198). Κατὰ 
κῶλον δὲ, ὡς τό· ταῦτα ἐποίουν οἱ ἡμέτεροι πρόγονοι, ταῦθ’ ὑμῶν οἱ πρεσβύτεροι 
(Démosthène, De corona, 98, 1)· καὶ παρὰ τῷ Θεολόγῳ ἐν τῇ χειροτονίᾳ δημαρχικῇ· 
δέξασθε λόγον νεόκτιστον ἐπὶ νεοκτίστῳ ποιμένι, δέξασθε φωνὴν εὐχαριστίας ἐπὶ τοῖς 
ὁρωμένοις θαύμασι (Discours 13 = PG 35, col. 853, l.  3), καὶ πάλιν· αὕτη γίνεται τῆς 
περὶ ἡμᾶς τοῦ βασιλέως φιλανθρωπίας ἀρχὴ καὶ κατάστασις πρώτη, τοῦτο τὸ λῆμμα τῆς 
τότε διοχλούσης ἐπηρείας τὸ πλεῖστον ὥσπερ τι ῥεῦμα διέλυσε (Discours 43, 53, ll. 6-9 = 
p.  236). 

36  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1267, ll.  20-21: Πάλιν 
Ἰησοῦς ὁ ἐμὸς, καὶ πάλιν μυστήριον, μυστήριον οὐκ ἀπατηλόν.

37  Περὶ τοῦ τελείου λόγου, p.  580, ll. 20-21: καὶ ὁ Θεολόγος κατὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ, 
εἰδωλιανὸς καὶ καυσίταυρος καὶ τὰ λοιπά (Discours 4, 77 = p.  196, ll. 20-21); cfr Gré-
goire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1337, ll. 3-4: καὶ ὁ Θεολόγος κατὰ 
παρῳδίαν τὸν Ἰουλιανὸν Εἰδωλιανόν.

38  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1138, ll. 24-25 (περὶ τῶν 
κατὰ λέξιν ἁμαρτημάτων): ὁ Θεολόγος τὴν ἀδελφὴν Γοργονίαν Γοργόνιον ὑποκο-
ριστικῶς καλεῖ διὰ πόθον (Carm. II, 1, 90, v. 2; Epigram. 78, v. 2; 101, v. 2; 102, v. 1; 
103, v. 2).

39  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1219, ll.  18-26: καὶ ὁ 
Θεολόγος ἐν τῷ εἰς τὸ Πάσχα δευτέρῳ λόγῳ τὴν ἐπὶ τέλους ἀνάμνησιν κεφαλαί-
ωσιν εἴρηκε. Φησὶ γάρ· νῦν δὲ ἀναγκαῖον ἡμῖν οὕτω κεφαλαιῶσαι τὸν λόγον, etc.

40 N otamment dans le Discours 45 d’après Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, 
p.  196.

41  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1296, ll.  6-20: ἀλλὰ 
καὶ ὁ Θεολόγος μήκεσιν ἐχρήσατο καὶ βραχύτησιν (…)· ὡς ἔστιν ἄτοπον, χρήματα 
μὲν προαρπάζειν, ὑγείαν δὲ ἀναβάλλεσθαι· εἰσὶ δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ τὰ αὐτὰ, τὰ μὲν 
ἐκτεινόμενα, τὰ δὲ συστελλόμενα (Discours 40, 13 = p.  224, ll. 7-8); Jean Doxapatrès, 
Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, p.  227, ll.  22-29: … λέξεις τὰς βραχείας καὶ ὀλιγοσυλλάβους, 
σχήματα τὴν ἐξ ἐπιβουλῆς ἐπιστροφήν, ὡς ἔχει τὸ ἔμελλεν ἄρα πολλὰς ἡμῖν ὑπο-
θέσεις τῶν λόγων ἀεὶ προτιθεὶς ὁ μέγας Βασίλειος (καὶ γὰρ ἐφιλοτιμεῖτο τοῖς ἐμοῖς 
λόγοις, ὡς οὔπω τοῖς ἑαυτοῦ τῶν ἁπάντων οὐδείς), ἑαυτὸν νῦν ἡμῖν προθήσειν ὑπόθεσιν 
ἀγώνων μεγίστην (Discours 43, 1, ll. 1-4 = p.  116)· τὸ ἐπιτρέχον, ὡς ἔχει τὸ ἐπεὶ δὴ 
ἀνεκάθηρα μὲν τῷ λόγῳ τὸν Θεολόγον καὶ τὰ ἑξῆς (Discours 28, 1, l.  1 = p.  100); Joseph 
Rhacendytès, Σύνοψις, p.  544, l.  24: Πάλιν Ἰησοῦς ὁ ἐμὸς, καὶ πάλιν μυστήριον (là encore, 
c’est le début d’un discours, le 39, p.  150).
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objections42. Grégoire de Corinthe a pour sa part un certain talent pour 
remarquer les parisa43, dont ceux du Deuxième discours sur la Pâque sont 
peut-être les plus voyants44; il disculpe cependant le Nazianzène du soup-
çon d’employer le parison «sophistique», au ton injurieux contre l’adver-
saire, notamment lorsque Grégoire — non sans retourner l’injure  —  
s’en défend45. Un autre apprécie la façon dont le Théologien emploie 
la gradation46:

42  Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  191: Démosthène ne connaît que deux façons 
de composer avec des objections, Grégoire en connaît, lui seul, une troisième: présenter 
la solution sans même dire l’objection, par exemple dans les Discours 43 et 39.

43  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, pp. 1228-1229: ταῦτα ὁ τῶν 
σημείων καὶ τῶν τεράτων θεὸς, ταῦτα ὁ τὸν Ἰωσὴφ ἀγαγὼν εἰς Αἴγυπτον ὤνιον, δι’ 
ἀδελφῶν ἐπηρείας, καὶ γυναικὶ δοκιμάσας, καὶ ἐν σιτοδείᾳ δοξάσας, καὶ ἐν ἐνυπνίοις 
σοφίσας, ἵνα ἐπὶ ξένης πιστευθῇ καὶ ὑπὸ Φαραὼ τιμηθῇ, καὶ πατὴρ γένηται πολλῶν 
μυριάδων, δι’ ἃς Αἴγυπτος βασανίζεται, θάλασσα τέμνεται, ἄρτος ὕεται, ἥλιος ἵσταται, γῆ 
τῆς ἐπαγγελίας κληροδοτεῖται (Discours 24, 13, ll.  1-7 = pp.  66-68). (…) ἔστι δὲ καὶ 
ἕτερον πάρισον τὸ λεγόμενον οὔτω πάρισον καθόλου, ὡς παρὰ τῷ θεολόγῳ· ἄλλα 
μὲν λεόντων ὁρμήματα, ἄλλα δὲ πιθήκων μιμήματα (Discours 4, 112, l.  6 = p.  268), καὶ 
πάλιν, τοιοῦτος ὁ τοῦ ἀσεβοῦς στόλος, τοιοῦτον τὸ τοῦ εὐσεβοῦς τέλος (Discours 25, 10, 
ll. 33-34 = p.  180).

44  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, pp. 1229-1230: ὥσπερ ὁ 
Θεολόγος ἐν τῷ εἰς τὸ πάσχα δευτέρῳ λόγῳ παρίσοις ἐχρήσατο ἑπτά, ἢ καὶ πλεί-
οσιν, ἀλλ’ ἐπ’ ἀλλήλοις, ἂν οὕτω ποιῇς, εἰπών, καὶ οὕτως ἐξέλθῃς εἰς Αἴγυπτον, εὖ 
οἶδα ὅτι στόλῳ πυρὸς καὶ νεφέλης ὁδηγηθήσῃ νυκτὸς καὶ ἡμέρας, ἔρημος ἐρημωθήσεται, 
θάλασσά σοι τμηθήσεται, Φαραὼ βαπτισθήσεται, ἄρτος ὀμβρήσει, πέτρα πηγάσει, 
Ἀμαλὴκ καταπολεμηθήσεται οὐχ ὅπλοις μόνον, ἀλλὰ καὶ πολεμίαις χερσὶ δικαίων εὐχὴν 
ὁμοῦ τυπούσαις, καὶ σταυροῦ τρόπαιον τὸ ἀήττητον· ποταμὸς ἀνακοπήσεται, ἥλιος στή-
σεται σελήνη σχεθήσεται, τείχη κατενεχθήσεται, καὶ δίχα μηχανημάτων, σφηκίαι προδρα-
μοῦνται, ὁδοποιοῦσαι τῷ Ἰσραὴλ, καὶ τοὺς ἀλλοφύλους ἀνείργουσαι· τἄλλα τε ὅσα ἐπὶ 
τούτοις καὶ σὺν τούτοις ἱστόρηται, ἵνα μὴ μακρὸν ἀποτείνω λόγον, παρὰ θεοῦ σοι δοθή-
σεται (Discours 45, 21 = PG 36, col. 652, ll. 32-45).

45  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1242, ll. 12-15: Ἰστέον 
δὲ, ὅτι ὁ Θεολόγος σοφιστικῷ παρίσῳ χρησάμενος οὐχ εὑρίσκεται, εἰ καὶ εἰς 
τοῦτο διέσυράν τινες αὐτόν, τῶν, ὡς αὐτὸς ἔφη, πόρνων καὶ λόγον καὶ τρόπον (Dis-
cours 42, 12, ll. 4-5 = p.  76).

46  Περὶ τῶν τοῦ λόγου σχημάτων (περὶ κλιμακωτοῦ σχήματος), pp. 642, l.  26 – 643, 
l.  17: ὅμοιον τούτῳ καὶ ὁ Θεολόγος ἐχρήσατο εἰς τὸν ἐπιτάφιον τοῦ ἁγίου Βασι-
λείου· κατὰ παραλλαγὴν γὰρ λέξεως πεποίηκε τὸ κλιμακωτόν, ὡς ἂν μὴ σαφὴς ἡ 
πρὸς κάλλος ἐπιβουλὴ γένοιτο· μιμούμενος τὸν Δημοσθένην ἐν ταῖς παρισώσεσιν. 
ἐκεῖνος μὲν γὰρ τοὺς τόπους ἀλλάσσει, ὁ δὲ θεολόγος τὰς λέξεις, ἄλλας ἀντ’ 
ἄλλων τιθεὶς τὰ αὐτὰ σημαινούσας, ὡς ἂν λάθοι καλλωπίζων· ἄρ’ οὖν προτεθύμηται 
μὲν οὕτως, ἠγώνισται δὲ τῆς προθυμίας ἔλαττον, ἢ διαγωνίζεται μὲν ἀνδρικῶς. Ἀσυν-
δέτως δέ, ἢ πεπαιδευμένως ἀντὶ τοῦ συνετῶς· ἀλλ’ ἐξέφυγε τὸ φανερὸν τῆς ταυτο-
λεξίας· ἀκινδύνως δέ, ἢ πάντα μὲν ταῦτα τελείως καὶ ὑπὲρ λόγον, ὑπελείπετο δέ τι  
τῆς μικροψυχίας ἐν ἑαυτῷ λείψανον (Discours 43, 32, ll.  1-5 = p.  196). Κλιμακωτὸν 
φανερὸν ἐν τῇ πρὸς Κλυδόνιον (Lettre 101, 52 = p.  58)· ὁ γὰρ τὴν ἐντολὴν ἐδέξατο 
τοῦτο, καὶ τὴν ἐντολὴν οὐκ ἐφύλαξεν· ὃ δὲ οὐκ ἐφύλαξε, τοῦτο καὶ τὴν παράβασιν  
ἐτόλμησεν· ὃ δὲ παρέβη, καὶ σωτηρίας ἐδεῖτο μάλιστα· ὃ δὲ σωτηρίας ἐδεῖτο, τοῦτο καὶ 
προσελήφθη. Καὶ ἐν τῷ εἰς τὰ φῶτα λόγῳ (Discours 39, 8, ll. 13-14 = p.  164)· οὗ δὲ φόβος, 
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Le Théologien de même a utilisé ce procédé dans l’Oraison funèbre de saint 
Basile: il a usé, en effet, d’une gradation par changement de termes, de 
sorte que son souci du beau style n’apparaisse pas, imitant Démosthène 
dans les parisa. Si ce dernier change les lieux, le Théologien, lui, change 
les termes, plaçant les uns à la place des autres sans modifier le sens, de 
sorte que la beauté du style passe inaperçue: «Avait-il donc montré à 
l’avance pareille ardeur pour mener ensuite la lutte avec un zèle moindre? 
La mène-t-il à son terme avec vaillance, mais sans conjonction, ou savam-
ment» — au lieu de «sans intelligence»: il a évité une identité d’expression 
trop manifeste —, mais «sans affronter le danger? Réalisait-il tout cela 
d’une façon parfaite et qui dépassait toute expression, mais en conservant 
par-devers lui quelque reste de pusillanimité?» La gradation est manifeste 
dans la Lettre à Clédonius: «Car ce qui reçut le précepte, c’est aussi ce 
qui n’observa pas le précepte; ce qui ne l’observa pas, c’est aussi ce qui 
osa la transgression; ce qui commit la transgression, c’est aussi ce qui 
avait le plus besoin de salut; et ce qui avait besoin de salut, c’est aussi cela 
qui a été assumé»…  

Le remplacement de ἀσυνέτως par ἀσυνδέτως ne convainc pas du tout, 
mais le commentaire met bien en évidence la subtilité du style du Nazian-
zène — ou son «humilité» — face à son compétiteur attique. Ce qui 
n’empêche pas l’orateur sacré d’utiliser un effet de grandeur ou d’abon-
dance47:

Le Théologien utilise lui aussi la grandeur et l’abondance: la grandeur 
dans le Discours sur la Pentecôte: «C’est la Pentecôte que nous célébrons, 
la venue de l’Esprit, l’échéance de la promesse et la réalisation de l’espé-
rance. Quel mystère! Qu’il est grand et vénérable!» Ici l’événement est 
unique, la sainte Pentecôte, lorsque l’Esprit saint est venu; les connecteurs 
sont nombreux [il y a quatre καί de suite], (notre) père (Grégoire) voulant 
donner de la grandeur à l’événement. Quant à l’abondance, (il l’emploie) 
dans le Deuxième discours sur le Fils: «Il purifie de la lèpre, délivre des 
démons et des maladies, fait revivre les morts, marche sur la mer et fait 
toutes les autres œuvres qu’il a faites.» 

ἐντολῶν τήρησις, οὗ δὲ ἐντολῶν τήρησις, σαρκὸς κάθαρσις, καὶ ἑξῆς. Καὶ πάλιν· ὅσον 
ἂν καθαιρώμεθα, φανταζόμενον, καὶ ὅσον ἂν φανταζώμεθα, ἀγαπώμενον, καὶ ὅσον ἂν 
ἀγαπήσωμεν, αὖθις νοούμενον (Discours 40, 5, ll. 4-6 = p.  204).

47  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, pp.  1212-1213: καὶ ὁ  
Θεολόγος χρῆται καὶ τῷ μεγέθει καὶ τῷ πλήθει· τῷ μεγέθει μὲν ἐν τῷ εἰς τὴν 
ἁγίαν πεντηκοστὴν λόγῳ (Discours 41, 5, ll. 1-3 = p.  324)· πεντηκοστὴν ἑορτάζομεν 
καὶ πνεύματος ἐπιδημίαν καὶ προθεσμίαν ἐπαγγελίας καὶ ἐλπίδος συμπλήρωσιν, καὶ τὸ 
μυστήριον ὅσον, ὡς μέγα τε καὶ σεβάσμιον· ἐνταῦθα τὸ μὲν πρᾶγμα ἕν, ἡ ἁγία πεντη-
κοστὴ, καθ’ ἣν τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐπιδεδήμηκεν· οἱ δὲ σύνδεσμοι πολλοί, μεγεθῦναι 
τὸ πρᾶγμα βουλομένου τοῦ πατρός· τῷ πλήθει δὲ ἐν τῷ περὶ υἱοῦ δευτέρῳ λόγῳ· 
καθαίρει δὲ λέπρας καὶ δαιμόνων καὶ νόσων ἀπαλλάττει, καὶ ζωοποιεῖ νεκροὺς καὶ ὑπὲρ 
θαλάσσης ὁδεύει· καὶ τὰ ἄλλα ποιεῖ ὅσα πεποίηκεν (Discours 30, 11, ll. 24-26 = p.  246).
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Une lecture trop rapide y verrait une exaltation des trois personnes de la 
Trinité; mais à l’évidence, on ne peut suspecter les Byzantins, malgré 
leur «théologomanie», d’avoir mis Grégoire à la place du Père. Plus 
sérieusement, la remarque permet du moins d’aborder un dernier aspect 
de l’éloquence du Nazianzène, dont certains des exemples cités offrent 
déjà un aperçu. 

III.  Y a-t-il un style «théologique»?

Est-il possible, en effet, de caractériser un peu mieux encore le style du 
Cappadocien? Puisque le titre de Théologien a été attribué à Grégoire à 
partir de Chalcédoine, on pourrait se demander si son style lui-même ne 
serait pas particulièrement adapté à la théologie48. L’auteur de l’Ἔκθεσις 
ῥητορικῆς49 permet à cet égard d’entrer de plain pied dans la théologie 
apophatique, aussi bien que dans ce qui pourrait s’appeler la «rhétorique 
fondamentale»50:

Il faut chercher quel sens du mot «parole» vise la rhétorique et de quelle 
parole celle-ci est dite «art de la parole». Il faut donc savoir que la 
«parole» est un mot homonyme et double: c’est soit celle du Créateur, soit 
la nôtre. Or la parole du Créateur nous dépasse dans la vie présente: 
comme l’a bien dit un sage parmi les païens51, «penser Dieu est difficile, le 
dire, impossible». Grégoire, auteur abondant en théologie, le cite en disant: 
«il semble avoir saisi (Dieu) en disant ‘difficile’, et il évite les reproches en 
le disant inexprimable».

Comme bien d’autres, Grégoire a repris à son compte dans son deuxième 
Discours théologique52 la célèbre phrase de Platon. Mais il récuse ailleurs53 

48 S ur les rapports entre théologie et rhétorique, voir les pages très suggestives de 
Kustas, Studies, pp. 127-199 sur «σεμνότης and περιβολή» et sur l’«emphase», ainsi 
que Schaüblin, The Contribution.

49  Ἔκθεσις ῥητορικῆς, p.  733, ll.  20-32: Ζητητέον, περὶ ποίου λόγου δύναμιν 
ὁρᾶται ἡ ῥητορική, καὶ ἀπὸ ποίου λόγου λογικὴ τέχνη αὕτη λέγεται. Ἰστέον τοίνυν, 
ὡς ὁ λόγος ὁμώνυμός ἐστι φωνή, καὶ ἔστι διττός, ὅ τε δημιουργικὸς καὶ ὁ καθ’ ἡμᾶς. 
Ἀλλὰ περὶ μὲν τοῦ δημιουργικοῦ λόγος οὐδεὶς ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι· καλῶς γὰρ ὑπό 
τινος εἴρηται τῶν ἔξω σοφῶν, ὅτι θεὸν νοῆσαι μὲν χαλεπόν, φράσαι δὲ ἀδύνατον. Ὃν 
ἀποδεχόμενος ὁ πολὺς ἐν θεολογίᾳ Γρηγόριος οὕτω φησίν, ἵνα καὶ δόξῃ κατειληφέ-
ναι τῷ χαλεπὸν εἰπεῖν, καὶ διαφύγῃ τῷ ἀνεκφράστῳ τὸν ἔλεγχον. L’auteur ajoute une cita-
tion non identifiée: Καὶ πάλιν· Τί μέν ἐστι τὸ θεῖον οὐκ ἴσμεν, τί δὲ οὐκ ἔστιν, ἐπιστάμεθα· 
ἐξ ἀποφάσεως γάρ, οὐκ ἐκ καταφάσεως τὰ τοῦ θείου γινώσκομεν.

50  Voir Bady, La Bible dans les manuels chrétiens.
51  Platon, Timée, 28 c.
52  Grégoire de Nazianze, Discours 28, 4 (pp. 106-108).
53  Grégoire de Nazianze, Discours 39, 1 et 4 (pp. 150 et 154, ll. 1-2).
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l’héritage païen, comme le remarque Joseph Rhacendytès54 alors qu’il 
dénonce le recours systématique à l’allégorie et l’emploi inopportun de 
mythes grecs: 

Avec cette méthode tu adapteras (ton discours) aux sujets religieux, en 
employant, bien sûr, la dénégation et l’apophase, dirigeant tes piques contre 
ces auteurs eux-mêmes, comme l’a fait le Théologien. En effet, après avoir 
dit «De nouveau Jésus et de nouveau un mystère», il ajoute les exemples 
païens par une apophase et par une pique: «Il n’y a pas chez nous la nais-
sance ni le rapt de Zeus, le souverain de Crète»… 

Parmi les autres procédés négatifs ou apophatiques figure encore l’apo-
siopèse55, ainsi que l’interrogation, remarquée par Grégoire de Corinthe56: 

La répétition régulière de l’interrogation prouve l’impossibilité de répondre. 
(…) Le Discours funèbre (de Basile)57 est un exemple de clarté: «Qui les 
pourchassait ou les contraignait? Personne. Quels cavaliers y avait-il? 
Quels chiens? Quels aboiements, quels cris?» Ici l’interrogation vise à 
représenter clairement que c’est une puissance divine qui fait cela. 

La clarté hermogénienne, associée à la pureté58, est, de fait, l’une des 
seules catégories stylistiques positives jugées convenir à l’expression de 
la divinité. Joseph Rhacendytès le dit bien59: 

La recommandation oratoire consiste à présenter humblement ce qui est 
élevé et, inversement, de façon élevée ce qui est humble, comme lorsque tu 
dois parler de Dieu, qui est un sujet élevé. Présente-le donc avec un langage 

54  Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, p.  541, ll.  16-21: ἐκ μεθόδου ταύτης ἁρμόσεις 
καὶ τοῖς ἱεροῖς τῇ ἁρνήσει δηλονότι καὶ ἀποφάσει χρώμενος, καὶ τῶν αὐτῶν ἐκεί-
νων περιυβρισμένων, ὡς ἐποίησεν ὁ Θεολόγος· εἰπὼν γάρ, πάλιν Ἰησοῦς καὶ πάλιν 
μυστήριον, ἐπήγαγε τὰ ἑλληνικὰ δι’ ἀποφάσεως καὶ ὕβρεως· οὐ Διὸς ταῦτα γοναὶ καὶ 
κλοπαὶ τοῦ Κρητῶν τυράννου.

55  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1167, l.  19: καὶ ἡ λαμπρό-
της ἐγγύθεν, καὶ τὸ δύσφημον σιωπήσαιμι (Discours 19 = PG 35, col. 1061, l.  23).

56  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, pp.  1204-1205: Τῷ γὰρ 
συνεχεῖ τῆς ἐρωτήσεως ἐλέγχει τὸ τῆς ἀποκρίσεως ἄπορον· (…) σαφήνεια δὲ ὡς 
ἐν τῷ ἐπιταφίῳ· τίνος διώκοντος ἢ συναναγκάζοντος; οὐδενός· τίνων ἱππέων; ποίων 
κυνῶν; τίνος ὑλακῆς ἢ κραυγῆς; (Or. 43 = PG 36, col. 504, 5). Ἐνταῦθα ἡ ἐρώτησις 
γέγονεν, ἵνα παραστήσῃ σαφῶς, ὅτι θεία τις ἦν δύναμις ἡ ταῦτα ποιοῦσα.

57  Grégoire de Nazianze, Discours 43, 7, ll. 28-29 (p. 130).
58 C fr Hermogène, Περὶ ἰδεῶν, I, 2-3 (pp. 35-43).
59  Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, p.  531, ll. 14-21: Παράγγελμα ῥητορικόν ἐστι τὸ 

τὰ ὑψηλὰ ταπεινῶς ἀπαγγέλλειν, καὶ τὰ ταπεινὰ ὑψηλῶς, οἷον ἐὰν περὶ θεοῦ μέλ-
λῃς λέγειν, ὑψηλὴ τοῦτο ἔννοια, ἀπαγγέλλεις οὖν ταύτην διὰ φράσεως καὶ λέξεως 
ταπεινῆς, ἤγουν καθαρᾶς καὶ σαφοῦς, ὡς ὁ Θεολόγος ἐποίησε· θεὸς ἦν μὲν ἀεὶ, καὶ 
ἔστι καὶ ἔσται, καὶ τὰ ἑξῆς. Ὁρᾷς ὅπως ἐν τούτοις καθαρά ἐστιν ἡ φράσις; Cfr Περὶ 
τοῦ τελείου λόγου, p.  582, ll. 19-27.
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et une expression humbles, ou bien purs et clairs, comme le Théologien l’a 
fait: «Dieu était toujours, il est et il sera», etc. Vois-tu dans ces mots comme 
l’expression est pure? 

La citation du Discours 3860 revient d’ailleurs régulièrement chez nos 
divers auteurs61, même si elle contredit en partie une maxime plus géné-
rale que Boileau n’aurait pas démentie et qui est ainsi formulée par Jean 
de Sicile à propos d’une autre catégorie hermogénienne62: 

Qui compose sur des sujets pleins d’éclat doit s’exprimer avec éclat.  

Joseph Rhacendytès, en tout cas, éclaire d’une part le fait que, comme 
on l’a vu, Grégoire soit loué pour l’humilité de son style, d’autre part 
l’adaptation de ce principe rhétorique au paradoxe chrétien du Dieu fait 
homme. Car si l’apophatisme de la théologie «naturelle» exige l’humi-
lité, les deux natures du Christ, pour la formulation desquelles les Pères 
du concile de 451 ont jugé bon de se référer au Théologien63, impliquent 
sans doute un langage assez rigoureux, ou un style «économique» dans 
tous les sens du terme. Ainsi dans une page sur l’épanaphore, Jean de 
Sicile cite Grégoire64 avec cette remarque qui fait incidemment penser 
à l’adverbe «sans confusion», ἀσυγχύτως, de la Définition de foi de 
Chalcédoine65:

«Christ naît, Christ venu du ciel, Christ sur la terre». La confusion est le 
contraire de la netteté, de l’aveu de tous. 

Un détail similaire est relevé chez un autre auteur parmi les marques 
de joie dans un panégyrique66:

60  Grégoire de Nazianze, Discours 38, 7, l.  1 (p. 114).
61  Voir par ex. Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι, p.  217, ll. 11-17: Ἐννοίας μὲν 

καθαράς, ὡς ἔφαμεν, τὰς τοιαύτας ὁ Ἑρμογένης βούλεται εἶναι οὐ μὴν τὰς περὶ 
μεγάλων πραγμάτων, οἷον περὶ θεοῦ, ὡς ἔχει τό, θεὸς μὲν ἦν ἀεὶ καὶ ἔστι καὶ ἔσται, 
οὐδὲ τὰς περὶ τῶν θείων πραγμάτων, οἷον ὡρῶν, αἰῶνος, ὡς ἐκεῖνο, αἰὼν γὰρ οὔτε 
χρόνος οὔτε χρόνου τι μέρος, οὐδὲ γὰρ μετρητόν (Discours 38, 8, ll. 7-8 = p.  118). Voir 
aussi Περὶ τοῦ τελείου λόγου, p.  583, l.  28: «L’ellipse des articles est attique, comme 
‘Dieu était toujours’, car en koinê on dit ‘le’ dieu.» — Ἀττικὴ καὶ ἡ ἔλλειψις τῶν 
ἄρθρων, ὡς τό, θεὸς ἦν μὲν ἀεί, ὁ θεὸς γὰρ ἡ κοινὴ λέγει διάλεκτος. 

62  Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  181, ll. 10-11: τὸν τὰ λαμπρὰ συνιστῶντα 
λαμπρῶς δεῖ ἐξαγγέλλειν. Cfr Hermogène, Περὶ ἰδεῶν, I, 9 (pp. 75-80).

63  Voir par ex. Siniakov, Le recours à l’autorité.
64  Grégoire de Nazianze, Discours 38, 1, ll. 1-2 (p. 104).
65  Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  197, ll. 7-9: ἡ δὲ ἐπαναφορὰ κατὰ λέξιν 

ὁρᾶται μόνην. Χριστὸς γεννᾶται, Χριστὸς ἐξ οὐρανοῦ, Χριστὸς ἐπὶ τῆς γῆς· ἐναντίον 
εὐκρινείας σύγχυσις ὁμολογουμένως.

66  Ἐπιτομὴ ῥητορικῆς, p.  639, ll.  18-22: Χριστὸς γεννᾶται, Χριστὸς ἐξ οὐρανῶν. 
Διπλασιάζει τὸ ὄνομα καὶ τὸ κῶλον.
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«Christ naît, Christ venu du ciel»: il dédouble le nom et le membre de 
phrase. 

Grégoire de Corinthe67 est lui aussi attentif à la catégorie de netteté 
lorsqu’à propos de la figure hermogénienne du «défini par regroupement», 
il mentionne le Discours sur le baptême68:

«Le Verbe connaît pour nous une triple naissance, celle des corps, celle du 
baptême, celle de la résurrection.» 

Et comme chez tant d’auteurs chrétiens soulignant le paradoxe de 
l’Incarnation, l’antithèse ne fait pas non plus défaut69: 

«Il a été baptisé en tant qu’homme, mais il a enlevé les péchés en tant que 
Dieu», etc. 

Grégoire de Corinthe admire encore les parisa démonstratifs (ἐπι-
δεικτικὰ πάρισα) du premier Discours sur le Fils70, comme ceux-ci qui 
annoncent les débats sur le monothélisme71:

67  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1220, ll. 10-13: τοῦτο 
δὲ οἱ ῥήτορες καὶ σχῆμα τῆς εὐκρινείας εἶπον, καὶ ἐκάλεσαν κατ’ ἄθροισιν ὡρι-
σμένον, οἷον, τρισσὴν γένεσιν ἡμῖν οἶδεν ὁ λόγος, τὴν ἐκ σωμάτων, τὴν ἐκ βαπτίσματος, 
τὴν ἐξ ἀναστάσεως.

68  Grégoire de Nazianze, Discours 40, 2, ll. 1-2 (p. 198; γένεσιν étant une variante 
sans incidence pour γέννησιν). P. Gallay a traduit λόγος par «l’Écriture», alors que les 
sources anciennes, peut-être à la lumière de la suite du texte, ont compris le mot au sens 
christologique. Voir aussi, au sujet de l’énumération, Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, 
p.  179, ll. 27-32: δεινότερον δέ, ὅτι οὐ κατὰ φύσιν τῇ τῆς εὐκρινείας μεθόδῳ, καθὰ 
προεῖπεν, ἐχρήσατο· οὕτω δὲ καὶ ὁ Θεολόγος προδιακρίνει, οὐ κατὰ τὸν αὐτὸν τῷ 
παλαμναίῳ Δημοσθένει σκοπόν, ἀλλ’ ὄντως θεοφιλῆ. Τρίσσην γέννησιν οἶδεν ὁ λόγος 
ἡμῖν τήνδε καὶ τήνδε.

69  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1261, ll.  10-17 citant 
Grégoire de Nazianze, Discours 29, 20, ll. 1-7 (p. 188): ἐβαπτίσθη μὲν ὡς ἄνθρωπος, 
ἀλλ’ ἁμαρτίας ἔλυσεν ὡς θεὸς, ἀλλ’ ἵνα ἁγιάσῃ τὰ ὕδατα· ἐπειράσθη ὡς ἄνθρωπος, ἀλλ’ 
ἐνίκησεν ὡς θεός. Ἀλλὰ θαρρεῖν διακελεύεται ὡς κόσμον νενικηκώς· ἐπείνησεν, ἀλλ’ 
ἔθρεψε χιλιάδας, ἀλλ’ ἄρτος ἐστὶ ζωτικὸς καὶ οὐράνιος. Ἐδίψησεν, ἀλλ’ έβόησεν ἐάν 
τις διψᾷ, ἐρχέσθω πρός με καὶ πινέτω, ἀλλὰ καὶ πηγάζειν ὑπέσχετο τοὺς πεπιστευ-
κότας.

70  Grégoire de Nazianze, Discours 29, 6, ll. 26-27 et 28-31 (p. 188); la traduction de 
οὐ γὰρ ἕπεται πάντως a été corrigée d’après l’une des abondantes annotations manus-
crites que J. Paramelle a apportées à son propre exemplaire.

71  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1233, ll.  10-18: δεῖ 
ἐπιτηδεύειν τὰ ἐπιδεικτικὰ πάρισα, ὅταν ὁ λόγος ἐναγώνιος ᾖ, ἵνα κεκμηκότα τὰ 
ὦτα διὰ τῶν τοῦ κάλλους σχημάτων ἐγείρηται· τότε γὰρ καὶ σώφρων ἐστὶν ἡ 
τοιαύτη ἡδονή, ὥσπερ καὶ ὁ Θεολόγος ἐν τῷ περὶ υἱοῦ λόγῳ· ἀλλ’ ἕτερον οἶμαι 
θέλων καὶ θέλησις, γεννῶν καὶ γέννησις, λέγων καὶ λόγος, εἰ μὴ μεθύομεν· καὶ πάλιν· 
οὔκουν θελήσεως τὸ θεληθέν, οὐ γὰρ ἕπεται πάντως· οὐδὲ τὸ γεννηθὲν γεννήσεως, οὐδὲ 
τὸ ἀκουσθὲν ἐκφωνήσεως. La citation comporte beaucoup de transpositions.
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«Mais celui qui veut est, à mon sens, autre que la volonté, celui qui 
engendre est autre que la génération, celui qui parle est autre que la parole 
— si du moins nous ne sommes pas ivres»; et encore: «Ainsi donc, ce qui 
est voulu n’appartient pas à la volonté — et, de fait, la conséquence n’est 
pas nécessaire —, ce qui est engendré n’appartient pas à la génération, et 
ce qui est entendu n’appartient pas à la phonation.» 

Si dans ces exemples le rapport à la christologie n’est pas explicité, il 
semble l’être un peu plus dans un passage de Grégoire de Corinthe sur 
l’identité de nom et la variété72:

«La Définition et le Verbe du Père, le Sceau immobile, l’Image exacte, 
l’Empreinte de l’archétype»: tous ces noms désignent le Fils et ont un 
même effet. 

Ces formules du Théologien73, reprises par Justinien dans l’affaire des 
Trois chapitres74, trouvent ici un commentaire plutôt banal, mais employant 
un vocabulaire lourdement chargé théologiquement (ἐνέργειαν ὁμότι-
μον)75. 

Ces quelques notations ou connotations ne suffisent pas à confirmer 
l’existence d’un «style théologique»: les rhétoriciens byzantins ne citent 
pas le Théologien pour sa théologie et ne relèvent sa capacité à «dire 
Dieu» que de manière adventice. C’est dans une perspective plus globale 
que l’enjeu est perçu, comme chez Jean de Sicile76:

Chez nous il y a le Théologien, qui l’a emporté de beaucoup sur les anciens, 
comme le montrent tous ses écrits et notamment le Discours sur la Nativité: 
son contenu a une noblesse qui excède même les sujets élevés et, par sa 
beauté, sa clarté, sa concision et toutes les vertus de l’éloquence, il a telle-
ment surpassé Platon qu’en matière de théologie, ce dernier — et Démos-
thène de même — passent pour des enfants en comparaison. 

72  Grégoire de Corinthe, Eἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1142, ll.  15-18: ὁ τοῦ 
πατρὸς ὅρος καὶ λόγος, ἡ μὴ κινουμένη σφραγίς, τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ ἀρχετύπου· ταῦτα γὰρ 
πάντα τὰ ὀνόματα δηλωτικὰ τοῦ υἱοῦ, καὶ τὴν ἐνέργειαν ὁμότιμον ἔχοντα.

73  Grégoire de Nazianze, Discours 38, 13, ll.  17-19 (p.  132); cfr Discours 45, 9 = 
PG 36, col. 633, ll. 39-41.

74  Justinien, Contra monophysitas, 3 (p. 7, ll. 3-4); Epistula contra Tria capitula, 3 
(p. 84, ll. 2-3).

75  Voir cependant l’emploi des mêmes mots dans un contexte exclusivement rhétorique 
une page plus loin: Grégoire de Corinthe, εἰς τὸ περὶ μεθόδου δεινότητος, p.  1143, l.  7.

76  Jean de Sicile, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  99, ll. 6-13: Παρ’ ἡμῖν δὲ ὁ Θεολόγος, ὃς 
πολὺ τοὺς παλαιοὺς διήνεγκε· καὶ τοῦτο δῆλον ἐκ πάντων τε καὶ ἐκ τοῦ εἰς τὴν 
γέννησιν λόγου· νοήματα γὰρ ἔχων ὑπέρσεμνα παρὰ τοὺς ὑψηλοὺς τοσοῦτον τῷ 
κάλλει καὶ τῷ σαφεῖ καὶ τῷ συντόμῳ καὶ ταῖς ἁπάσαις τῶν λόγων ἀρεταῖς παρή-
λασε Πλάτωνα, ὅσον καὶ ἡ τούτου θεολογία τὴν ἐκείνου· Δημοσθένην τε ὁμοίως 
παῖδα ἀπέδειξε.
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Une fois de plus77, on peut remarquer que le discours le plus «théolo-
gique» n’est pas celui qu’on croit: les cinq Discours théologiques, 27 à 
31, sont bien moins cités à cet égard, en effet, que le Discours 38. La 
profondeur et la justesse de la théologie du Nazianzène, bien que leur 
importance soit secondaire dans le corpus rhétorique, ont donc joué éga-
lement un rôle dans sa réception chez les grammatikoi byzantins et ont 
contribué à faire de lui non seulement un «Démosthène chrétien», mais 
un «Platon chrétien».

Conclusions

En guise de conclusion, je fournirai encore quelques exemples. Pour illus-
trer ce qu’est un surnom, l’auteur du petit commentaire byzantin sur la 
Grammaire de Denys le Thrace ne songe-t-il pas au «Théologien», à l’ins-
tar de «Phoebus» désignant Apollon78? Et Jean Doxapatrès ne cite-t-il pas 
comme exemple de maxime (γνώμη)79: «Socrate philosophe, Grégoire fait 
de la théologie, Platon se promène»? Joseph Rhacendytès, quant à lui80, 
n’hésite pas à détrôner le fils de Sophronisque au profit du fils de Nonna 
pour montrer le jeu des voyelles longues (α, ω) et l’alternance de ω et de 
ο, en écrivant: ἁπάντων τῶν ἀνθρώπων σοφώτατος ὁ Γρηγόριος, «de 
tous les hommes, le plus sage est Grégoire». 

Certes, il faudrait étudier plus méthodiquement le corpus — en par-
ticulier l’œuvre de Jean de Sicile, la plus significative —, continuer à 
éditer les textes de façon plus satisfaisante, démêler l’écheveau des rela-
tions entre les écrits et mieux dissocier auteurs, époques et contextes;  
il est possible qu’alors, malgré tout, les conclusions ne soient pas fonda-
mentalement différentes. De même que Basile et Chrysostome, par leurs 
homélies sur l’Hexaméron, sont mis sur le même plan que Moïse en 
personne81, les rhétoriciens byzantins prennent pour Évangile celui qui a 

77  Bady, Les figures du Théologien, p.  321.
78  Commentariolus Byzantinus, p.  576, ll.  29-30: Ὁμοίως καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος 

ἐπώνυμον ἔχει τὸ Θεολόγος ἐκ τῆς θεολογίας.
79  Jean Doxapatrès, Ῥητορικαὶ ὁμιλίαι εἰς τὰ τοῦ Ἀφθονίου προγυμνάσματα, p.  291, 

ll. 7-8: Σωκράτης φιλοσοφεῖ, Γρηγόριος θεολογεῖ, Πλάτων περιπατεῖ.
80  Joseph Rhacendytès, Σύνοψις, p.  544, l.  17.
81  Anonyme, Σχόλια εἰς ἰδεῶν α΄, p.  957, n.  8: Καὶ ἁπλῶς ἔχει, ὅσα κατὰ φύσιν εἰσίν. 

Καὶ αὗται αἱ ἔννοιαι πολλαὶ παρὰ τῷ Θεολόγῳ ἔν τε τῷ περὶ φιλοπτωχίας, καὶ ἐν 
τῇ μεταφράσει τοῦ Σολομῶντος καὶ ἐν τῷ· Χριστὸς γεννᾶται, ἡνίκα τὴν δημιουργίαν 
τοῦ Νοὰμ διηγεῖται· ἀλλὰ καὶ οἱ τὰς ἑξαημέρους (ἑξαμέρους Walz) γράψαντες 
μέγιστοι τῶν τοιούτων κανόνες, ὅ τε θεῖος Μωσῆς ἐν τῇ κοσμοποιΐᾳ καὶ ἅγιος 
Βασίλειος καὶ ὁ Χρυσόστομος.
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passé une bonne partie de sa retraite à Arianze à peaufiner l’héritage 
littéraire qu’il souhaitait laisser. De ce point de vue, l’ambition qu’il avait 
de produire, dans tous les genres, un contre-modèle culturel complet à la 
παιδεία classique s’est vue amplement réalisée. 
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