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Mors ciés. Néolithique récent, Seine-Oise-Marne, Marne, Chouilly,
La Grifaine, Les Ronds Buissons, butte et chateau de Saran,
hypogées, sépultures collectives, parure, industrie lithique, industrie
en matiere dure animale.

Reésumt. La synthese des publications, des archives et le récolement
des collections du Musée d’Epernay permettent de présenter
un état des connaissances sur les nécropoles d’hypogées des
Ronds Buissons et de La Grifaine (anciennement appelée Saran/
Les Tombeaux), a Chouilly (Marne). La nécropole des Ronds
Buissons est tres mal documentée, tandis que la reprise de la
documentation permet de présenter les architectures et le mobilier
des huit hypogées découverts a La Crifaine entre 1806 et 1922.
En 2015, un diagnostic mené par I'INRAP a permis de renouveler
les connaissances sur le site grace a la redécouverte des hypogées
ouverts en 1922 et a la découverte de trois nouveaux hypogées.
Le mobilier, attribué au Néolithique récent, a pu étre pour partie
localisé par hypogée, salle par salle, permettant de reconstituer ainsi
des ensembles. Un premier plan d’ensemble du site est proposé. La
nécropole de La Grifaine compte 11 hypogées, ce qui la place au rang
des plus grandes et des plus importantes nécropoles d’hypogées du
département de la Marne. A La Grifaine, quatre hypogées présentent
deux chambres et une antichambre selon un plan comparable a celui
des Mournouards 3 du Mesnil-sur-Oger et du MontAimé 1 et Il a
Coligny (Val-des-Marais). Ce type d‘architecture a deux chambres et
une antichambre semble se répartir uniquement le long de la Cote
des Blancs. Ce type est absent a l'ouest, autour des marais de Saint-
Gond, ot on connait pourtant plus de 120 hypogées ne comportant
qu’une seule chambre. Les mobiliers de ces deux types d‘architecture
funéraire apparaissent typo-technologiquement contemporains. Ces
différents types d’architecture funéraire pourraient correspondre a
des facies culturels, ou bien a des fonctionnements sociaux différents.

Kevworps. Late Neolithic, Seine-Oise-Marne culture group (SOM),
Marne, Chouilly, La Crifaine, Les Ronds Buissons, Saran, hypogea,
collective burials, ornaments, lithic industry, antler and bone
industries.

ABSTRACT. The hypogeum necropolises of Saran/Les Tombeaux in
Chouilly (51, Marne) have been the subject of many publications.
No synthesis exists of the successive discoveries made between
1806 and 1956. The existing literature and archives concerning
the hypogeum necropolises of La Grifaine and Les Ronds Buissons
in Chouilly (Marne) were compiled to provide an overview. The
artefacts were inventoried in sets, for each hypogeum, room by
room, although precise artefact locations were never recorded.
The graves and artefacts can be dated to the second half of the
4" millennium cal. BC. In 2015, an archaeological investigation was
conducted in the necropolis by the French National Institute for
Preventive Archaeological Research (INRAP). The hypogea found
in 1922 were re-excavated and explored, and three new hypogea
were also discovered nearby. The newly completed site map now
shows eleven hypogea, thus ranking this site among the largest
hypogeum necropolises in the Marne region (51, France). The three
hypogea recently discovered at La Grifaine apparently have only
one chamber each but, at the same site, the five best-documented
hypogea have two chambers and an antechamber. This layout is
comparable to those of Les Mournouards 3 in Le Mesnil-sur-Oger
and Le Mont-Aimé | and Il in Coligny (Val-des-Marais). These regional
comparisons highlight the existence of a hypogeum group, different
from that in Les Marais de Saint-Gond, located immediately to the
west, where there are no hypogea with two burial chambers. In the
current state of knowledge, these differences seem to correspond
more closely to cultural facies or social behaviours than to distinct
chronological phases.
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LES NECROPOLES D'HYPOGEES DE LA GRIFAINE ET LEs RONDS Buissons A CHOUILLY (MARNE)

La butte de Saran, colline témoin détachée de la Coteelui de 1828 de Cramant, commune limitrophe dont le terroir
dle-de-France, située sur la commune de Chouilly (Marne)pccupe le flanc sud de la colline. La présence de plusieurs
au sud-est d’Epernay, comprend plusieurs nécropoles d’hypmécropoles, mais aussi l'existence du lieu-Siran sur le
gées. C'est la que nous avons les plus anciens témoignagesadalastre (Chouilly, section E2) situé au sud-ouest de la butt
découverte de ces sépultures collectives. La mise au jour d'wet jusqu'a présent vierge de découverte d’hypogée, constituent
hypogée est mentionnée en 1806adGrifaine pres de 70 ans deux raisons essentielles qui nécessitent dindiquer chaque
avant les fouilles du baron Joseph de Baye dans les marais décropole par son ou ses toponymes respectifs, permettant
Saint-Gond. Les découvertes suivantes ont été réalisées entféviter toute confusion. Lappellatiomypogées de Saradoit
1822 et 1827 a Chouillizes Ronds Buissonpuis en 1851 a donc étre abandonnée.
nouveau d.a Grifaine La butte de Saran fut donc explorée
a plusieurs reprises au coursxdu® siécle, selon les opportu

nités offe_rtes par les travaux daménagements agricoles ou d&€S NECROPOLES DE CHOUILLY :
construction. IaBILAI\l DESCRIPTIF DES DONNEES

Le nom de la colline, par usage local, a été attribué a
nécropole par labbé Barré, puis par l'abbé Favret. La butte
de Saran comprend donc au moins deux nécropoles d’hyp(i_A NECROPOLE D’HYPOGEES DES RONDS
gées: une alLa Grifaine et une autre sur le lieu-dies Ronds BUISSONS A CHOUILLY
Buissons(fig. 1 et 2). D’aprés certaines sources inédites, des
hypogées resteraient & découvrir &ieilles Tuilerieg(Schmit, Deux hypogées furent découverts entre 1822 et 1827 sur le
1928 ; Loppin, sans date), toponyme vernaculaire puisque déanc nord-ouest de la colline de Saran, au lieu-d& Ronds
lieu-dit ne figure pas sur le cadastre de Chouilly de 1831, ni suBuissons au centre d’'un entonnoir contourné par le chemin

Les Ronds
Buissons

Fig. 2 - Position des nécropoles sur la vue en trois dimensions de la butte de Saran et localisation des hypogées
a l'intérieur de la nécropole de La Grifaine. DAO L. Granjeon et L. Pillot.

Location of the necropolises superimposed on the 3D view of the Saran hill. Distribution of the hypogea in the cemetery
of La Grifaine. Graphics: L. Granjeon and L. Pillot.
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de Longe-Fontaing a proximité du lieu-dit.a Cave Sur le  découvert, a nouveau sans faire l'objet de fouilles. Puis trois
cadastre de 1831, et encore aujourd’hui, le liel-éi Ronds autres (dans lordre des découvertes, du nord au sud : n° 6,
Buissonscorrespond a la partie nord-ouest de la section F, noB puis 7), distants de @ les uns des autres, furent fouillés
loin de la limite communale avec Cuis, a une altitude d'envirorpar P.-M. Favret en 1921 et 1922 (Favret, 1923a et b) (fig. 4).
175 metres. Une huitieme sépulture aurait été mise au jour en 1956, sans
On sait peu de choses sur les anciennes découvertes fdére I'objet de fouilles et sans quon sache s'il sagissaind’
cette nécropole. Les cavités étaient taillées dans la craie, leungpogée déja connu ou non. Enfin, en 2015 une opération
ouvertures étaient fermées par des pierres meulieres. On ignate diagnostic archéologique a été menée sur le siteade
si du mobilier y a été trouvé. La premiere sépulture a livréGrifaine par I'Institut National de Recherches Archéologiques
quatre squelettes, la seconde un seul. La position des squeréventives, au préalable a la rénovation du chateau et a la
lettes a laissé penser a E. Barré (1866, p. 33) que les défursnstruction d'agrandissements par le groupe proprétair
y avaient été inhumés en position assise, ce qui semble avditoét Hennessy Champagne Service (Langry-Frangbil.,
été également observé, avant remblaiement, par P.-M. Favr2015). Cette opération a permis la redécouverte de deux des
(1923a et b). En revanche, l'estimation de la dimension debypogées fouillés par Favret, ainsi que la plus récente mise au
sépultures (1 A donnée par G. Bailloud (1974, p. 257), jour d’hypogées dans la région, avec trois nouvelles sépultures.
reprise ensuite par Th. Gé (1989), ne semble pas certaine. En 1922, trois hypogées avaient fait l'objet de fouilles et
Contrairement a ce qu'ont écrit ces deux auteurs, ce ne sont pdian relevé en plans ; tandis que deux autres avaient déja fait
ces sépultures qui ont été détruites par un pressoir a vin, mdisbjet de relevés de plans et coupes au miliewidé siecle,
les hypogées 1 et 2 da Grifaine(Barré, 1866 ; Favret, 1923a mais seul 'hypogée 2 avait alors été fouillé. Lopération de
et b). A notre connaissance, aucun mobilier provenant de2015 fournit des informations sur trois nouvelles découvertes
Ronds Buissonsest mentionné par les sources documentaireset renouvelle les données sur les hypogées 5 et 6 de 1922,
ou n'est conserve. Ainsi, a ce stade des opérations archéologiques, seule la moitié
de ces sépultures collectives a fait l'objet de fouilles. Le dia
LA NECROPOLE D’HYPOGEES DE LA GRIFAINE A gnostic d_e 2015 a C(_)nduit le Service R,égional de I'Archéologie
CHOUILLY a prescrire une fouille sur les hypogées de 2015 et sur ceux
de 1922a nouveatexhumés. Des données plus précises sont
La nécropole dea Grifaineest située sur la partie orientale donc a attendre sur ces monuments lorsque les fouilles seront
de la butte de Saran (fig. 1). I. Godart, puis P.-M. Favretachevées. La description détaillée de chaque monument devrait
ont introduit une confusion sur le nombre de nécropoles enous aider a mieux comprendre la complexité des découvertes
évoquant le lieu-ditte Tombeauqui se situe sous lancien successives et des contextes de cette importante nécdepole
chemin bordant le chateau. Ce toponyme rappelle une décola rive gauche de la vallée de la Marne.
verte plus ancienne, qUE. Barré qualifia dimmémoriale. La présente étude fait le point sur I'état des connaissances
Les hypogées se situaient bien sur le lieu-ditTombeadu issues de l'ensemble de la bibliographie et des archives, y
cadastre napoléonien, jusqua ce que le chemin de Chouillgpompris iconographiques, que nous avons pu réunir et répartir
a Cramant (ex CR 20) soit déplacé, vers 1921-1922, amenapar hypogée et par salle. Apres avoir été décrit en détail par
la découverte de nouveaux hypogées. Le liel-€lifombeau E. Barré (1866), puis par P.-M. Favret (1923a et b), le site
fut alors déplacé vers le nord, de lautre c6té du chemin, de La Grifaine a Chouilly fut repris, hypogée par hypogée,
l'extérieur de la propriété du chateau, tandis que la partie amais incompletement, par P. Guillaume dans des travaux
sud du chemin, a lintérieur de la propriété, était rattachée ainédits €irca 1958-1964) sensiblement a la méme période par
lieu-dit La Grifaine sur le nouveau cadastre. La nécropole es(G. Bailloud (1974), puis Th. Gé (1989) et enfin par F. Langry-
donc maintenant située sur le lieu-da Grifaing ancienne Francois (2003). Le site fut aussi brievement cité par de
ment orthographid.a Griffaine ou La Grifaigne mais il est nombreux auteurs (Anonyme, 1989 ; Lacroix et Gardez, 1924 ;
hautement probable qu'elle s’étend également sur le lieledit Taborin, 1974 ; Guilaine, 1980 ; Patrolin, 1990 ; Villes, 1998 ;
Tombeauyplus bas dans la pente. Les sépultures sont localisé&alanoveet al., 2011).
entre 177 et 19ghetres daltitudéNGF), autour du chateau dit Les données acquises sur le terrain en 2015 se sont donc
de Saran, construit au début xiu® siecle, et qui appartenait a confrontées a ces archives, venant confirmer et préciser les
la famille Moét-Romont avant de devenir propriété de Moét &éléments relevés anciennement, d'autant que I'un des objectifs
Chandon (fig. 3).
La nécropole comprend onze hypogées, découverts entggodoard était le nom de I'historien de I'Eglise de Reimsxasiécle.
1806 et 2015. Un premier hypogée avait été découvert en 1806 ¢tait aussi le nom de la rue ou se situe le presbytére de la paroisse
puis redécouvert en 1851, en méme temps que le deuxiénd&Epernay prés de lancienne paroisse Saint-Remi, aujourd’hui

monument fouillé par labbé Barré (1866). Un troisiéme détruite. Notons que la précision des faits archéologiques selaté
fut mis au jour au milieu dwix® siécle, mais ne fut pas dans les articles n'est pas discutable et on doit aussi ajouter qu'a cette

époque P-M. Favret faisait I'objet d'une enquéte, tout comfeneres
prétres, menée par sa haute hiérarchie a cause de ses contacts avec
les tenants du mouvement Moderniste de l'abbé Loisy. La sanction
1. La signature sous pseudonyme est assez fréquente dans la pressst traduite pour lui en 1923 par sa nomination comme auménier de
locale champenoise du premier tiersxa siécle. Celle de Flodoard I'hépital d’Epernay, nomination généralement réservée a desprétr
laisse penser, sans quon en ait la preuve formelle, qu'il pourrait s'agien fin d'exercice de Ministére ou en retraite. A cette période il aurait
de celle de labbé P.-M. Favret. Les raisons en sont les suivantealors été obligé de signer ses articles de presse sous un pseudonyme.

exploré (Flodoarg 1922a). En 1921, un quatrieme hypogée fut
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Fig. 3 — Plan général du site sur fond topographique. Il existe au moins trois rangées d’hypogées.
Relevés P. Huard, DAO A. Dumontet.

General plan of the site of La Grifaine. Data: P. Huard; graphics: A. Dumontet.
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Fig. 4 — Plan de la nécropole sur le modelé de terrain néolithique restitué. Les monuments sont trés
rapprochés et souvent espacés de 6 metres. Relevés P. Huard, DAO A. Dumontet.
Plan of the necropolis of La Grifaine superimposed on the reconstruction of the Neolithic topography.
Data: P. Huard; graphics: A. Dumontet.

fixés dans le cadre du diagnostic visait a géoréférencer lag
découvertes anciennes et estimer une restitution des pent /
de la colline au Néolithigue. On peut ainsi restituer un
altitude d'établissement de la nécropole entre 180 et 190 m &
Néolithique (fig. 4). Larasement de la colline pour les diesrs
phases de construction du chateau aura donc durableme
transformé le paysage.
La reprise de toute la littérature sur le sujet fut égaleme
loccasion de faire un état des lieux du mobilier archéologique
pour chacune des sépultures. Les objets découvertsxau
siécle sont presque tous perdus, tandis que le mobilier provene
des fouilles de P.-M. Favret a été enregistré pour chaque saf
de chaque hypogée. Ce n'est malheureusement plus le cas pt
les 43 armatures a tranchant transversal conservées (n° 143:
1435 & 1443 F, 1457 & 1475 F et 1479 F), sur les 58 armatures ¢
hypogées 5, 6 et 7, qui étaient toutes rassemblées en un lot dé
lancienne présentation du Musée d’Epernay (fig. 5, 6 et 7). Le
fouilles n'ont pas été suivies dinventaires, qui nont été réalisé
guentre 1947 et 1953 par D. Bretz-Mabhler, et repris réecemment
par J.-J. Charpy lors du récolement inventaire et de l'informati
sation des collections. Le récolement n'a malheureusement pas
permis de répartir les armatures par hypogées.
Fig. 5 — Ancienne présentation muséographique du mobilier de
La Grifaine au Musée d’Epernay. Du mobilier provenant d’autres sites

LA GRIFAINE HYPOGEE 1 o . .
est associé a cette présentation. Photo anonyme.

Découvert en 18_06_, I’hyp()géede_La Gr_ifaine Nest ConNNU  the former museographic presentation of the artefacts from La Grifaine
que par une description plus tardive faite lors de étude de the Epernay Museum. Some objects from other sites were included in
labbé Barré au moment de la fouille de 1852 (Barré, 1866 )this presentation. Anonymous photo (circa 19502).
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Fig. 6 — Chouilly La Grifaine. Armatures de fléche en silex a tranchant transversal.
L’ancienne présentation muséographiquene permet plus de les attribuer a chaque hypogée. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Transverse arrowheads. Their attribution to each hypogeum
is now impossible after their display in the Epernay Museum. Scale 1:1. Photograph: R. Martineau.

Fig. 7 — Chouilly La Grifaine. Armatures de fléche en silex a tranchant transversal. Les mélanges effectués dans I'ancienne présentation
muséographique ne permettent plus de les attribuer a chaque hypogée. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Transverse arrowheads. Photograph: R. Martineau.
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Le site fut ensuite mentionné a plusieurs reprises (Bertran@it été observé, mais le plan montre clairement une entrée en
1877 ; Nicaise, 1876b et 1880 ; Gardez, 1911). Il se localise syente et la [égende indique « orifice en plan incliné ». D'aprées
la parcelle 533 de la section D du cadastre de 1958 (ancietes mesures effectuées par l'abbé Barré la chambre mesurait
nement parcelles 2605 et 2606,f@uille de la section D du 5,10 m par 340 m, pour une hauteur dID m. Un pilier de
cadastre de 1831). P. Guillaunwr¢a 1958-1964) siinterroge craie avait été laissé au centre (Godart, 1856, p. 200). La
a juste titre sur le fait que la structure ait pu rester ouverteshambre funéraire contenait une trentaine de squelettes rangés
prés du pavillon de M. V. Moét-Romont, pendantaf&. Il  en hémicycle (zone E du plan fig. 8), dos contre la paroi et les
émet 'hypothése de la réouverture du monument a l'occasiofambes convergeant vers le centre de la chambre. Lhypogée a
des travaux de construction du pressoir proche du chateau é& détruit par la construction d’'un pressoir & vin.
Saran, en septembre 1852. C'est a ce moment que l'abbé Barré Les observations réalisées par l'abbé Barré 46 ans apres la
put en dresser un plan et une coupe, mais aussi recueillir « déécouverte ne permirent de mentionner qu'une partie des objets
anneaux en craie et quelques débris dinstruments en silex (situés dans la zone D du plan fig. 8) provenant de cet hypogée :
(Barré, 1866, p. 24). « hachettes, couteaux en silex, anneaux ou grains de collier en
L'hypogée était composé d’'une chambre unique « ovalaire salcaire, en os de cerf et en verroterie ». Il retrouva également
avec une entrée latérale dectf de large par 86m de haut, sur place des anneaux en craie et quelques silex (Barré, 1866,
dont l'ouverture ovale (C du plan fig. 8) était orientée au sud-estol. 1, p. 24). Une partie de ce mobilier a pu étre conservé par la
(coté bas de pente) et bouchée par un bloc de calcaire meulfamille Moét-Romont, ou partagé entre les ouvriers au moment
(F du plan fig. 8) (Barré, 1866). Il ne semble pas que le couloide la découverte.

MONUMENTS  GAULOIS DI LA MONTAGNE DE SARAN A CHOUILRLEY.
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Fig. 8 — Localisation des hypogées 1 et 2 de La Grifaine. Plan et coupe de I'hypogée 1 découvert en 1806 et étudié en 1852 (d’aprés Barré, 1866).

Location of Hypogea 1 and 2 of La Grifaine. Plan and section of Hypogeum 1 discovered in 1806 and studied in 1852 (from Barré, 1866).
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LA GRIFAINE HYPOGEE 2 La chambre de 'hypogée mesurait 3,40 m p204n. La
largeur de B0 m indiquée sur certains plans (Barré, 1866)
Lhypogée 2 fut découvert en avril 1851 et fouillé en constitue probablement une erreur typographique, car dans
septembre 1852. Il fut admirablement étudié et décrit poute texte de son étude historique sur Chouilly E. Barré (Barré,
'époque par |. Godart (1856), puis par le Dr Salle (1861), enfin e1866, vol. 1, p. 24), comme |. Godart (1856), indiquent 3,40 m,
surtout par l'abbé Barré (1866). Le site fut ensuite mentionné dee qui correspond parfaitement aux proportions et a 'échelle du
facon plus ou moins détaillée par A. Nicaise (1876b et 1880), Aplan lorsqu'on prend en compte les autres mesures.
Bertrand (1877), Ch. Bosteaux-Paris (1907 et 1908), H. Gardez Aprées le couloir menant a la chambre, le parement de
(19112), A. Villes (1980a), A. Patrolin (1990), M. Maziére (1991), gauche présentait un « banc » (E, fig. 10) de 90 cm de long
Collectif (1997). Une bréve description en fut faite a nouveawpar 22 cm de large, taillé dans la craie (Barré, 1866). Des
lors de la découverte des hypogées 5 & 7 par labbé Favrempreintes de haches ayant servies a creuser I'hypogée
(Flodoard, 1922b). La documentation ancienne d’E. Barré a dégecouvraient les parois. Un tel aménagement rappelle les ban
fait lobjet d’'une réinterprétation par A. Villes (1980b). quettes observées dans les hypogées de la méme nécropole
C'est a loccasion des travaux de nivellement pour la créatiognotamment I'hypogée 7), fouillés par P.-M. Favret. Un
du pressoir que fut mise au jour une deuxiéme sépulture a 5 ocontrefort de craie avait été laissé sur le coté gauche de la
environ de la premiére découverte de 1806. On sait quiil se situaghambre, constituant un véritable mur de refend (G, fig. 10).
sur la méme parcelle que le précédent au cadastre de 1958, mirttre celui-ci et la banquette de craie se trouvait une petite

sur celui de 1831 la parcelle correspond a la sectiohfByilie, galerie borgne d'un métre de long et @5 de diametre (H,
parcelles 2606 et 2607 du lieu-ta Grifaine Lhypogée a été fig. 10). Un puits vertical d'1,25 m de long et de 15 cm de
détruit par la construction du pressoir a vin. diametre, obstrué par un bloc de pierre, débouchait dans la

Un document d'archive inédit conservé au Musée dArehéo chambre depuis I'extérieur (I, fig. 10). La légende indique qu'il
logie Nationale de Saint-Germain-en-Laye (P.13-54) précisa’agissait d'une « prise dair ou oculus ». D’aprés G. Bailloud
les observations d'E. Barré (fig. 9). Ce document anonymél974, p. 255), la galerie borgne et le puits vertical nauraient
confirme la localisation des hypogées 1 et 2 le long du chemiété que des terriers. Notons que de petites galeries circulaires
des Tombeaux qui bordait le flanc sud-est du pressoir a virborgnes et étroites existent &azeta Coizard. Il pourrait
Sur le plan n° 2 du document du MAN, les entrées semblergagir de terriers de blaireaux. Néanmoins, il est vrai que ce
s'ouvrir directement sur le chemin en direction du nord-estx puits » vertical débouchant a l'extérieur et couvert par un
ce qui nest pas le cas sur le plan publié par E. Barré (186&)loc de pierre apparait assez inhabituel dans les hypogées de
qui indique les entrées ouvrant vers le nord. Le plan n° 3 dia Marne. Lhypothese d’'une dégradation de la vo(te peut aussi
document indique clairement que l'entrée ouvre face a l'est, cétre évoquée pour expliquer cette perforation.
qui confirme lorientation proposée a partir du plan n° 2. Un  Le document d'archive du MAN donne des dimensions du
axe nord-est des monuments aurait l'avantage de montrer desonument qui semblent difficilement exploitables et en tous
orientations paralléles aux entrées des sépultures mises au jaas beaucoup moins précises que celles de Barré. Il indique
en 1922 et en 2015, confirmant l'organisation de la nécropolaussi la présence d'une petite niche de 45 cm de long, dans la
en rangées paralleles, comme sur le sitRalzea Coizard. Sur chambre, a gauche de l'entrée. C'est exactement a cet endroit
le plan général du site dex Grifaing les hypogées 1 et 2 ont qu'E. Barré mentionne la présence d'une banquette. Or si on
néanmoins été positionnés a partir de la publication d’E. Barr&&ompare ces observations a celles qui ont été faites réecemment

I. Godart (1856), repris par A. Savy (1859), nous indique quelans les hypages 5 et 7 on se rend compte que les banquettes
I'entrée de 'hypogée correspondait a « un trou rond, semblableont en effet situées sous les tablettes et que l'ensemble forme
a celui d'un puits » (fig. 10 la légende du plan indique un des sortes de niches creusées dans la craie.

« orifice en forme de puits », Barré, 1866), recouvert de deux Dans la chambre, dans la zone indiquée par la lettre K sur
grosses pierres plates et renfermant deux squelettes. Tout céziplan réalisé par I'abbé Barré (1866) (fig. 10), 48 individus
rappelle assez bien l'entrée, et méme le « trou dHomme », d'uavaient été dénombrés. D'apres cet auteur (1866, p. 26), le
hypogée. Mais la description laisaepenser que cette entrée mobilier (fig. 11) présent dans 'hypogée était composé de huit
était située au-dessus du plancher de la premieré. <2dle-ci  haches en silex (de 12 a 13,4 cm de long) dont une avec un
pourrait avoir joué le réle d'une antichambre (C, fig. 10). Ellefragment de gaine et une autre qui était encore dans sa gaine
mesurait 1,60 m de long par 1 m de large et 1 m de haut. Deixemmanchement transversal (Barré, 1866, vol. 1, p. 28-30)gde
inhumations y avaient été pratiquées. L'antichambre était séparémis poteries (situées a l'entrée de la chambre, indiquées en F,
de la chambre par un bloc de pierre, puis par un petit couloi’ et F” sur le plan, fig. 10), de lames en silex, d'un manche
circulaire de 30 cm de diamétre et @ de long (D, fig. 10). doutil en bois de cerf, dau moins trois perles discoides gn
Bien que ce diametre de 30 cm apparaisse trop étroit, comnugaie, trois perles tubulaires en bois de cerf, trois perles godrgn
mentionné par A. Villes (1980b), il correspond non seulement aées en verre bleu, un poingon en os, Yeeericardiasans g
lindication d’l. Godart (1856), mais aussi a la largeur rapportéaloute percée, des fragments de chéne. La « sculpture », irger
sur le plan d’E. Barré (1866). Néanmoins, il sagit probablemenprétée a lépoque comme une téte de mouton, n'est a l'évidefice
d'une erreur de relecture d'un chiffre mal forra& ¢i-dessous).  qu'un rognon de silex (fig. 12). Il faut toutefois noter quil s'agit
du seul hypogée du département de la Marne qui a livré @in
2. 1l est presque certain qua Iépoque lexistence des couloirs étafdgnon de silex. De ce riche mobilier, il ne reste quune poteée
inconnue et que les découvreurs sont entrés directement daf@® 1482 F), celle diailleurs qui fut représentée avec une grafge
I'hypogée par un puits. justesse dans latlas d’E. Barré (1866, pl. IX, fig. 2) (fig. 12). &
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daté de 1852. DR Archives du Musée d’Archéologie Nationale, album noir, Marne, planche P13-54.

Locations and sketch drawings of Hypogea 1 and 2. Drawings of the artefacts discovered in Hypogeum 2. Anonymous archive dated 1852.

RD Archives of the Musée d’Archéologie nationale (MAN), black album, Marne, P13-54.
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Fig. 10 — Chouilly La Grifaine. Coupe de I’hypogée 1. Plan et coupe de I’hypogée 2 découvert en 1851 (d’aprés Barré, 1866).

Chouilly La Grifaine. Section of Hypogeum 1. Plan and section of Hypogeum 2 discovered in 1851 (from Barré, 1866).

Lauteur de la monographie indique de quelle maniéere led'un récipient a fond plat dont la paroi tronconique présente
mobilier a été réparti entre les différentes personnes aprés col court éversé bien marqué (fig. 13). La poterie étant
la découverte. M. Moét-Romont (Epernay) : une hache avecompléte, les structures de fagonnage ne sont pas étudiables.
une partie de sa gaine, le silex « en forme danimal » et lekes surfaces intérieure et extérieure ont été lissées a la-consis
fragments de chéne ; Mme Auban-Moét-Romont : une perle etance plastique. Lextérieur présente deux grandes cupules
verre ; M. Moét de la Forte-Maison (archéologue a Rennes)thermiques qui peuvent provenir d'un accident de cuisson tout
un vase rouge, une hache, une perle en verre ; M. |I. Godaatitant que d’un feu qui aurait pu intervenir postérieuremegt.
(Epernay) : un vase gris, une hache ; M. P. Dinet (Avize) : un€omme lont montré de nombreuses expériences de cuisson
hache avec sa gaine, une lame, 3 perles cylindriques en bals poteries, malheureusement inédites, les longues fissures
de cerf, le poincon, la Venericarde, la téte et les fémurs d'upartant du bord, dont une est présente sur le récipient, peuxg_ént
squelette ; Mme Pansin-Rogé (de Champvoisy, Marne) : unorrespondréd des accidents survenus au cours de la cuisson
vase gris, 3 haches, 2 lames, 1 manche d'outil en bois de cerfles poteries. =
M. E. Barré : 1 hache, 2 lames, une perle discoide en craie, la Le document d'archive du MAN présente aussi les dessg]s
téte et le fémur d'un squelette. Le reste des ossements a été neuf objets qui sont comparables a ceux publiés par Batré
enfoui en 1854 a l'est dea Garenne du mont Aigu comme provenant de 'hypogée 2. On y reconnait notamment

La poterie provenant de I'hypogée 2 constitue le seuline des deux haches polies, la lame en silex, l'objet appoigté
élément mobilier identifiable aujourd’hui. Elle vient & I'évi en os ou en bois de cerf et la Vénéricarde dont la perforatﬁ)n
dence de la collection d'l. Godart, donnée a la ville d’Epernayest cette fois indiquée. L'annotation « provient de B du plan =
(Musée d’Epernay, collection Favret, n° 1482 F). Il sagitportée a lintérieur du dessin de la poterie, dans la partie 4fgju

0

141



Gallia Préhistoire, 56, 2016 (2014-2016), p. 127-193

-
N
e}

REMI MARTINEAU, JEAN-JACQUES CHARPY, FABIEN LANGRY-FRANCOIS, ANGELIQUE PoLLONI, PATRICK HUARD (coll.), FLORIE SPIES (coll.) ET SANDRINE THIOL (coll.)

OBJETS FPRINCIPAUX 'I‘I'HIU‘(I:',S DANS LES CAVERNES DE SARAN.

Pl X
i‘w. £ l;‘l-:.- i I_._ Qi s ey ;
: ig. e, . ig. 27 , he 3% |
_,l' ace eole 'p"dff cete. cole. !‘ are.
s l ) P s
/ \ I i |
3 B e,
4 b i '
f | If 1 Foh
b | h t | :
| { J | B
[ 1 ; { | ‘[ | ) |r
N op | | / ' | e -5
! 114 i .
i i \ ,‘ f: ‘L.“ . ;' ity ]I ! !
‘ \ S / \
i | } | .
\ 1y \
Fig. 4% % lig. 597 Fig. 6% % Fig. 7 ¥
/;. e corl'e 'f'.'r: v cote’
7 (‘. "\I'. Legende,
1 3“‘- [ i Y ls 3 X
“ . o T:" po | l - :
| | i ! ; { ;,J (L"jy.’) ® | _jl I g 18 Hachetle en caliaire niliese
CHpE |84} i elepd .l “4' — =% 9C Huchelle en silea sl put
It : 1 Y HE = | 3 Hachelte dunr vu paine enov de f'rﬂ?{
e Lk L& \ Ry (© 1 -4 s 3 ¥ Al
) 1 ! gt li"-l-"'l"lj Y | J — 45 Cowleats en siter presgue pur
C‘\I WY W 3 F:- e f'jifirffrrfrf din Conteaw en sl
‘\ \I 2! o mw =S J — 6% Altar en bous de r'.'r/'
1 h 2 — 1% Awrncaus of grams de colher e craie a,
“\u\ Fia 9%y e i de a'e‘.n'f:'ln‘ e verrolerie e
\ d.Jh e : ; ; ;
W B i, > . — 8% Cudler formee d'un o5 decerf'h et dtne
i & \penite ou m‘f‘mjm‘:‘fr'l.ﬂ' en- bronze REs
: i 8% % = = == 7_ e =
TR 8 b 2 "r 7 \,
[ B ) | . ‘
\ \ W ]

Gk, Brrvert Maree del® 7063

Fig. 11 — Objets mis au jour sur la butte de Saran. Les objets néolithiques proviennent de I’hypogée 2 de La Grifaine, découvert en 1851-1852.
Le Cardium et le poingcon ont été composés pour constituer une « cuillére », imaginée a I’époque pour des raisons inconnues
(d’aprés Barré, 1866).

Neolithic objects from Hypogeum 2 of La Grifaine discovered in 1851-1852. The Cardium shell and the bone awl were placed together to form a
“spoon”, imagined at this time for unknown reasons (from Barré, 1866).

document darchive, indique que I'hypogée mentionné en Bompromettre la conduite d'eau desservant le chateau de Saran
sur le plan correspond a I'hypogée 2, tandis que celui qui et les bassins du parc. C'est certainement cet hypogée qui est

mentionné en A correspond a 'hypogée 1.

LA GRIFAINE HYPOGEE 3

Cet hypogée fut découvert vers le milieu xiu® siecle
(Nicaise, 1876). Il serait situé « entr& Fontaine de la Grifaine

indiqué sous la lettre « C » sur le dessin d'archive du MAN
(fig. 9). Il nN'est indiqué que par un point sans que le plan ait pu
en étre dessiné étant donné qu'il n'a jamais été ouvert pour les
raisons développées ci-dessus.

Ces éléments permettent de supposer que 'hypogée 3 se
trouvait un peu plus haut sur le flanc de la colline par rapport

etLa Croix du Tombeaw (Barré, 1866, p. 32 ; Bailloud 1974). aux hypogées 1 et 2 (fig. 2), a environ 30 m vers le sud-ouest
La croix en question est adossée a l'angle sud de l'ancieapproximativement a 192 m NGF. Cette portion de la colline
pressoir et la fontaine a été figée par un petit édifice sans doutemporte plusieurs substructions (réservoir, batiment vanne,
lors de l'aménagement d'un réservoir dalimentation en eauegards) et la pente y est subitement coupée par un front de
pour le chateau dans la colline, qui sert aujourd’hui de réserviaiille résultant de laménagement desite® siecle de la plate-
incendie. Cest sans doute le creusement de ce réservoir qufi@me longeant le c6té sud du pressoir. Il est donc en [l'état
mené a la découverte de I'hypogée, puisquil est réputé avomctuel difficile d'estimer la potentielle conservation de ce
étérebouché immédiatement sans étre exploré afin de ne pasonument autant que sa localisation précise.
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OBJETS PRINGIPAUX TROUVES DANS LES CAVERNES DE SARAN,
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Fig. 12 — Chouilly La Grifaine. Rognon de silex et poterie de I’hypogée 2 découverts en 1851-1852 (d’aprés Barré, 1866).

Chouilly La Grifaine. A flint nodule and a pot from Hypogeum 2 discovered in 1851-1852 (from Barré, 1866).

On notera que le captage deau a été effectué a partir des sourdes,GRIFAINE HYPOGEE 5
anciennement nommées « fontaines », dont notamment celle de
La Grifainequi a donné son nom au lieu-dit. Elles apparaissent ala Les hypogée$§ a7 sont également situés dans la propriété
limite entre les couches secondaires et celles du Tertiaire. du chateau de Saran appartenant aujourd’hui a la société
Moét & Chandon. Découvert en mars 1922 (Anonyme, 1922 ;
Flodoard, 1922c et d), et remis au jour en 2015 (structure 1001),
'hypogée 5 est situé a vingt-deux metres dailé sud du X

L'hypogée 4 fut découvert dans le courant de I'hiver 1921chateau, ahuit metres a lest de lancien chemin. Cest ua
1922. Des travaux de terrassement pour la modification du tracgéonument comprenant une antichambre et deux chambses
du chemin de Chouilly & Cramant sont a lorigine de la mise aFavret, 1923a et b ; Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955
jour de quatre nouveaux hypogées dans une parcelle sise immEcomprend un couloir d'acces linéaire (fig. 14 et 15) en plan
diatement a l'est du chateau de Saran. Outre un grand nombireliné de 9 m de long orienté nord-est sud-ouest et d'une
d'ossements apercgus, on sait que le chef vigneron a pu récupétargeur maximale de 1,40 m pres de lentrée (Favret, 1928a
quelgues lames et des éclats, dont deux retouchés (Flodoart,b ; Langry-Francoist al.,2015).
1922c¢ ; Favret, 1923a et b). Cet hypogée qui bordait immédiate Le comblement de surface du couloir, qui n'a pas été foun'lé
ment le chemin, a 'est du chateau de Saran, aurait été reboucbe caractérise par un sédiment calcaire grisatre contenant p@n
trés rapidement sans avoir été fouillé. Il na pas été localisé lorsiellement des charbons de bois (US 2002 et 2010). A I-ext@
de lopération de diagnostic, mais il est possible quil se situenité ouest, juste en amont de l'entrée de la chambre funeraii;re
hors de l'emprise prescrite restreinte aux zones aménagées. le comblement se différencie, composé de remblais de cralg et

LA GRIFAINE HYPOGEE 4
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1482 F ouverture ovalaire

de limon calcaire (US 2001), correspondant au rebouchage des
fouilles réalisées en 1922. C'est au sein de cet ancien sondage
gu'une ouverture mécanique a été réalisée, afin de dégager
l'entrée de 'hypogée et de faire des observations sur les parties
de couloir conservées. Seul le comblement moderne postérieur
au rebouchage de lentrée a été retiré. Il apparait dailleurs
que le fond du couloir n'a pas été atteint lors de la fouille de
1922, ce qui témoigne du peu d'intérét pour cette partie des
monuments. Les couches inférieures sont composées principa
lement de sédiments calcaires grisatres et de blocailles de craie
et contiennent par endroit des charbons de bois (US 2041, 2042,
2043). La nature des comblements et le pendage des couches
laissent envisager qu'il s'agit de niveaux néolithiques en place.
Lentrée se trouve a 1 m de profondeur sous le toit actuel de : _ ) 48
la craie et a été soigneusement refermée dans les années 1950 NG S N s
par des blocs de calcaire taillés récents (fig. 16 et 17). En plus des Lol 15 ,ﬁ i
perturbations liées & la fouille antérieure, le couloir est recoupé 4 . WP an S e e
par deux tranchées de réseaux électriques et arasé sum 0,60 Accidents de cuisson appelés "cupules thermiques”. Ce type
. . d'accident de cuisson est trés rarement aussi développé.
de profondeur sur sa partie occidentale, comme en atteste le
nivellement de la craie et la mise en place d'un muret bordant le
chemin créé en 1922. Par ailleurs, le décapage n'a pas pu mettre
totalement au jour le couloir sur toute sa largeur a hauteur déégagé en surface, mais il n'a pas été possible de pénétrer phy
l'entrée en raison de contraintes techniques (zone de protecti@mguement a nouveau a l'intérieur pour des raisons de sécurité
autour de 'hypogée classé n° 7 et réserve au droit d'une lignesuffisante aux abords de l'entréeseule une caméra et un
électrique souterraine THT). L'essentiel de la structure a pu étrappareil photo ont été introduits sur une perche.
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Fig. 13 — Des trois poteries découvertes a I'époque dans I’hypogée 2 de La Grifaine, la seule conservée présente une longue fissure a partir
du bord et de nombreux éclats thermiques. Musée d’Epernay. Dessin R. Martineau, photo C. Bedoy.

Of the three pots discovered in Hypogeum 2 of La Grifaine, only this pot has been conserved. It has a linear crack from the edge and lime spalling.
Epernay Museum. Drawing: R. Martineau; photograph: C. Bedoy.

Fig. 14 — Chouilly La Grifaine. Relevés en plan et coupe du couloir d’acces
de I'hypogée 5. Relevé et DAO F. Spiés. s

Chouilly La Grifaine. Plan and cross-section of the corridor of Hypogeum 5.
Drawing and graphics: F. Spiés.

Coupe N-S dans couloir de st.1001

[ Litage de charbon inclus dans 2041

2001 remblais de craie et de limon calcaire (test ancien)

2002 sédiment calcaire grisatre a cailloutis de craie et charbons (couloir hypogée)
2010 limon calcaire gris a inclusions crayeuses (couloir)

2011 craie et nodules "cimentés"” légerement grisatres

sédiment calcaire gris hétérogene et meuble, avec un litage de charbons de bois

2041 .

(comblement couloir)
2042 | mélange de blocaille de craie et de sédiment calcaire blanchéatre (comblement couloir) +Inmp
2043 sédiment calcaire grisatre a granulométrie fine et petits charbons de bois) (comblement Relevé et DAO : Florie Spies, INRAP

couloir)
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« Fig. 15 — Chouilly La Grifaine. Vue du couloir d’acces de I’hypogée 5. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. View of the corridor of Hypogeum 5. Photograph: R. Martineau.

o Fig. 16 - Chouilly La Grifaine. Réouverture de I'accés creusé en 1922 devant I'entrée de I'hypogée 5. Les pierres de fermetures en calcaire
taillé sont modernes. Photo F. Spiés.

Chouilly La Grifaine. Reopening of the entrance of Hypogeum 5, previously excavated in 1922, when the original stone closing of the entrance
was replaced by calcareous blocks. Photograph: F. Spiés.

Les observations sur l'architecture des parties excavées ostir une largeur de 35m, le sol a été conservé en léger relief,
été réalisées par l'abbé Favret en 1922. Un couloir en pente peaimilaire aux bourrelets de l'allée centrale. Comme le confirme
mettait d'accéder au seuil extérieur de l'antichambre ou furenine exceptionnelle photographie prise avant la fouille, les sque
découverts quelques fragments de meuliere. Lantichambriettes ont été découverts dans ces espaces latéraux qui semblent
d1,80 m de long par 1 m de large mesure 1,05 m de haut. Leorrespondre a des zones réservées (fig. 19). Dans langle
hauteur décroit pour atteindre le toit du deuxiéme passagaid-est de la salle 3, le sol présente également un relief, plus
(58 cm). La premiére chambre correspond a un quadrilatéregpais que dans les cas précédents, ce qui constitue une sorte de
aux angles arrondis, sélargissant progressivement (2,80 m« banc ». Au-dessus a été sculptée une « tablette » de 85 cm de
3,10 m), d'1,20 m de hauteur maximum (fig. 18). La seconddong et 20 cm de large, portant 42 crans tres nets et prebable
salle est sensiblement identique dans ses dimensions et-ses preent 3 ou 4 autres qui sont écrasés aux extrémités.
portions. Dans laxe de la troisieme ouverture, apres un seuil Les observationgalisées en 2015 montrent une bonne pré
légérement surbaissé, deux petits bourrelets conservés dansskrvation du monument (fig. 20). Lexamen sanitaire visuel de
sol dessinent une allée d'1,10 m de large a l'entrée et 0,90 iimypogée ne fait pas apparaitre de dégradation majeure, mais
au fond de la salle. Dans les deux angles du fond de la salle Bpe légere atteinte de la volte sud de la premiere salle (noircie
par 'humidité), probablement a cause de la tranchée de la ligne
enterréea proximité En dehors de ce point, la structure semble
tres bien conservée et les traces doutils sur les parois sont
encore tres nettes. Les observations permettent de recenser un
semis de petites piéces osseuses : vertebres, cotes, éléments
des mains et des pieds ... noyés dans une couche de sédiment
argileux marron mélé de poudre de craie. La répartition en plan
des ossements ne semble pas uniforme, on constate en effet
quelques zones de vide. Les fouilleurs de 1922 ne se sont donc
pas attardés sur les petits ossements humains, et il y a encore
probablement de précieuses informations anthropologiques a
analyser malgré les piétinements modernes qui ont di avoir
lieu.

Lhypogée 5 contenait 17 inhumations, dont 10 dans la
salle 2. La partie nord de cette salle comprenait quatre adultes,
deux jeunes et un trés jeune enfant. Les défunts étaient allongés
dans les deux sens et se chevauchaient. Tous les squelettes en
place ont été retrouvés dans les espaces aménagés dans les
angles nord-ouest et nord-est de la salle 2. Lenchevétrement
des corps ne permit pas dattribuer tout le mobilier a tel ou tel
défunt. La partie sud de cette salle contenait trois adultes, une
lame de 7,2 cm de long (n° 1496 F), et une armature a tranckrant
transversal (fig. 21). La salle 2 a livré aussi une deuxiéme lame
de 11,2 cm de long, débitée par percussion directe au percuteur
tendre (n° 1495 F). Ces lames sont brutes de débitage, cegqui
n'exclue pas lutilisation de leurs tranchants comme semblezle
suggérer les esquilles que porte la seconde. =

Fig. 17 - Chouilly La Grifaine. Vue de l’entrée de I’'hypogée 5.
Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. View of the entrance of Hypogeum 5.
Photograph: R. Martineau
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Fig. 18 — Chouilly La Grifaine. Plan et coupes de I’hypogée 5 (d’aprés Favret, 1923a et b). Echelle 1/50¢.

Chouilly La Grifaine. Plan and cross-sections of Hypogeum 5 (from Favret, 1923a and b). Scale 1:50¢.

Dans la partie nord de la premiére chambreNa3ica exceptionnel puisque plus de 80 % ditica et desNucella
3 Venericardia et 2 Nucella étaient disposées en cercle aissus de sépultures collectives du Bassin parisien ont été
lextrémité supérieure d’'une colonne vertébrale (n° 1434 F aménagés de la sorte, les exemplaires perforés ne représentant
Favret, 1923a et b ; Taborin, 1974 ; Polloni, 2007). Cettadonc qua peine 20 % des aménagements observés sur ces
localisation évoque la possibilité d'un collier. 1l est égalementcoquillages (Polloni, 2007).
envisageable que ces objets aient été cousus sur un vétementLes coquillages employés pour cette parure proviennent de
(sur le col par exemple) ou un support disposé en haut du busiéverses sources dapprovisionnemeargnericardiaet Natica
Afin d’étre transformées en parure, les valved/drericardia  dorigine fossile, ont pu étre collectés localement, dans l'un
ont été munies d'une perforation au niveau du crochet, alordes nombreux gites fossiliferes de &gion de Chalons-en-
que lesNaticacomme leNucellaont bénéficié d’'un aménage Champagne ou d’Epernay. Légicella sont quant & eux des
ment particulier. Ces coquillages n'ont en effet pas été percéspquillages exogénes d'origine maritime. lls ont été recseilli
mais découpés de maniére a mettre au jour leur columell&ais, probablement sur la cote atlantique. Coquillages exogénes
cette derniére pouvant ainsi étre employée pour y attacher @i coquillages dorigine locale ont donc bénéficié du méme
y enrouler un lien (fig. 22). Ce traitement n'est cependant paaménagement (découpe ou abrasion visant & mettre au jour
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Fig. 19 — Chouilly La Grifaine 5. Vue de I’angle nord-ouest de la salle 2,
montrant au moins deux inhumations en décubitus dorsal. Au fond,
derriére le mur de refend, on apercoit la seconde chambre funéraire.
Photo P.-M. Favret (1922).

Hypogeum 5 of La Grifaine. View from the north-west angle of
the first chamber, showing at least two skeletons. At the bottom,
behind the dividing wall, the second burial chamber is just visible.
Photograph: P.-M. Favret, 1922.

Fig. 20 — Chouilly La Grifaine. Vue depuis la premiére chambre de
I’hypogée 5. On apercoit des ossements humains épars sur le sol.
Photo F. Langry-Francois.

Chouilly La Grifaine. View of the first chamber of Hypogeum 5.
Many small (human) bones remain scattered over the floor.
Photograph: F. Langry-Frangois.
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Fig. 21 — Chouilly La Grifaine. Mobilier de la salle 2 de I'hypogée 5. Collier constitué de 33 Natica, 3 Venericardia et 2 Nucella.
Les deux lames en silex pourraient constituer une paire. Echelle 1. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Artefacts from the first chamber of Hypogeum 5. Necklace composed of 33 Natica, 3 Venericardia and 2 Nucella shells.
Two flint blades. Scale 1:1. Photograph: R. Martineau.

la columelle) avant d’étre intégrés a une méme parure. Notons La salle 3 a livré sept autres sépultures. Quatre adultes
gue ces coquilles de gastéropodes présentent des traces d’'usavaient été inhumés dans la partie nord, sans mobilier. La partie
similaires et que cette usure est plus ou moins prononcée selsud présentait un adulte en place, un adulte bousculé et un trés
les pieces (fig23). Nombre de ces coquilles montrent en effetjeune sujet a leurs pieds. Un lissoir en os de bovidé (n° 1494 F)
un émoussé en facette sur la columelle. D'autres, en plug de @ccompagnait le second adulte (fig. 24). Non loin a été retrouvée
émoussé en facette, sont ébréchés sur le pourtour de leur orifiecme lame brute de 14,dm de long débitée par percussion
Lune desNucellg tres usée, est cassée au nidiala columelle.  indirecte (n° 1493 F), et au cou d'un adulte dont le squelette
Tous ces stigmates d'usure présents sur la face ventrale désit bousculé, un collier constitué de 42 canines percées et de 9
coquillages montrent que c'est la face dorsale de la coquille quioquilles deTrivia (n° 1492 F) (Taborin, 1974 ; Collectif, 1997 ;
était rendue visible lors du port de ces éléments en parure.  Augereatet al.,2007 ; Polloni, 2007).
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Composition de la parure
découverte dans la salle 2

Composition de la parure
mise au jour dans la salle 3

Fig. 22 — Chouilly La Grifaine. Composition des deux parures mises au jour dans les salles 2 et 3 de I’hypogée 5
(1:Nucella; 2 : Venericardia ; 3 : Natica ; 4 : Trivia ; 5 : Dents). Photo A. Polloni.

Chouilly La Grifaine. Composition of the two sets of shell ornaments from rooms 2 and 3 of Hypogeum 5
(1: Nucella shell; 2: Venericardia shell; 3: Natica shell; 4: Trivia shell; 5: teeth). Photograph: A. Polloni.

%14—201 6), p. 127-193

Notons que sur les 9 coquillages signalés par IAbbé Favrede quelques millimétres I'une de lautre. Ce mode damenag
(1923a et 1923b), anciennement déterminées par lui comnraent est pratiqué sur I&sivia depuis le Paléolithique (Taborin,2
coquilles de cyprées, seuls 8 sont encore conservés au musé&93). On constate néanmoins que la position des perforation%n'a
d’Epernay. Parmi les dents percees, on compte 25 dents g@as toujours eté la méme. En effet, Tesia de I'hypogee 5 de
canidé, 6 de cervidé, 1 de bovidé, 1 de suidé et 9 indéterminéés.Grifaine, comme dailleurs tous I&sivia issus de sépulturess
Toutes ces dents ont été perforaéds racine. Quant aukrivia, collectives du Bassin parisien, sont munis de deux orifices plaiéés
ce sont de petits coquillages & ouverture étroite qui ont été munisite a cote au milieu du dos, dans sa partie la moins large. Alprs
de deux perforations placées sur le dos de la coquille et distantgg'au Néolithique ancien, dans les Bassins parisien et rhénanEles
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Natica présentant un émoussé Natica usée sur le pourtour
en facette sur la columelle des orifices

Natica présentant un émoussé en facette sur la columelle
et des ébréchures sur le pourtour des orifices

Nucella cassé au niveau
de la columelle

Fig. 23 — Chouilly La Grifaine. Traces d’usure observées sur quelques Natica et Nucella de I’hypogée 5. Photo A. Polloni.

Chouilly La Grifaine. Use-wear observed on some Natica and Nucella shells from Hypogeum 5. Photograph: A. Polloni.

deux perforations étaient placées sur le dos, mais dans le sensatiedeux points, augmentant significativement le diameétre de
la longueur de la coquille, c'est-a-dire parallelement a l'ouverturdorifice originel, et pour lautre, la perforation s'est tellement
(Bonnardin, 2009). En ce qui concerne lorigine des matiéresgrandie qu'une importante zone de la coquille s'est brisée,
premiéres, notons que |&sivia sont des coquilles marines. rendant son emploi comme parure trés difficile (Polloni, 2007).
lIs ont été ramassés frais sur les cotes. Quant aux dents, ellésmplacement des perforations et la position de l'usure sur
proviennent d'espéces domestiques comme d'espéces sauvagés.dos des coquilles laissent envisager plusieurs possibilités

Les objets de parure trouvés dans la salle 3 présentent dée suspension. LeFrivia pouvaient étre soit cousus sur un
traces d'usure, dont lintensité varie d'un objet a l'autre. Poursupport, soit enfilés sur un lien, en suspension libre ou en sus
les dents, les stigmates d’'usure concernent principalement Ig@ension contrainte par des nceuds. Cest toutefois la premiére
perforations, dont les contours montrent des échancrures plinypothése qui nous semble la plus probable. Dans ce cas, les
ou moins prononcées. Lune des dents, une canine de canidijvia pouvaient étre cousus grace a un lien passant entre les
est cassée au niveau de sa perforation. Le lot compte égalemeleux orifices. Quiil sagisse de couture ou de suspension, cest
une dent percée réparée. Cette crache de cerf, cassée au nivéans tous les cas la face comportant l'ouverture qui a été mise
de son orifice de suspension, a été munie d'une nouvelle-perfen avant.
ration placée quelques millimétres sous lorifice défectueux. Le Douze armatures a tranchant transversal, comprises entre
fait que des éléments tres usés, parfois méme réparés, cotoi@dtet 36 mm de long, ont également été retrouvées dans lallée
d’autres moins usés, laisse envisager que cette parure ait pantrale de la salle 3.
étre constituée au fur et a mesure du temps, des éléments étant
aJoutés petit é\_petlt pour composer une parure de plus en PlIYS Greane HYPOGEE 6
fournie (Pollonietal., 2004).

Les coquilles dédlrivia sont elles aussi usées. Sur les huit  Lhypogée 6 fut découvert et fouillé en 1922 et également
Trivia recensés, trois présentent des concrétions génant lemmis au jour en 2015 (structure 1003). Il est situé parallé
observations sur l'usure. Les cing autfiéwia montrent des lement a 'hypogée 5, a 6 m au nord de celui-ci. Cétait le
degrés d'usure différentiels (fig. 25). Lun deux est déformé a moins bien documenté des trois hypogées fouillés par l'abbé
niveau des perforations. Un autre montre une déformation ddsavret. Le plan nayant pas été réalisé au moment de la fouille,
perforations ainsi qu'un léger effacement du décor naturel. L&. Coutier en dressa un ultérieuremansitu A partir de ce
troisieme présente une déformation des perforations associépéan il réalisa une maquette en pierre qu'il déposa au Musée de
un émoussement en facette entre les deux orifices. Quant alax Société préhistorique francaise a Paris. Vers 1962, lors du
deux derniers, ils sont dans un état d'usure avancé : pour 'udéménagement du Musée et en accord avec la S.P.F., il reprit
la mince paroi autour de l'une des perforations a fini par céderette maquette pour la déposer au Musée d’Epernay ou elle
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Fig. 24 — Chouilly La Grifaine. Mobilier de la salle 3 de I’'hypogée 5. Lissoir en os, lame en silex et collier constitué de 42 canines percées et de
9 coquilles de Trivia. Echelle 1. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Artefacts from the second chamber of Hypogeum 5. Bone smoother, flint blade and necklace composed of 42 drilled canine
teeth and nine Trivia shells. Scale 1:1. Photograph: R. Martineau.
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Stade d'usure 1 : Stade d'usure 2 : Stade d'usure 3 : Stade d'usure 4 :
Perforations déformées - Perforations déformées - Perforations déformées - Perforations déformées
- Cotes naturelles du coquillage - Emoussé en facette et cassees
effacées entre les perforations entre les perforations - Emoussé en facette

/1 Tem

Fig. 25 — Chouilly La Grifaine. Usure observée sur les Trivia de I’hypogée 5. Photo A. Polloni.

Chouilly La Grifaine. Use-wear observed on the Trivia of Hypogeum 5. Photograph: A. Polloni.

figure encore parmi les collections. Les confrontations qui onimportante dans la craie, mais il existait bien, a lorigine, deux
été réalisées entre les maquettes en pierre des hypogées 6 etuts de refend (nord et sud) entre les deux chambres succes
et les plans levés par E. Tappretifgfa) ou lors du diagnostic  sives (fig. 33 et 34). La seconde chambre est de dimensions plus
de 2015 montrent que les dimensions et les proportions degxtites que la premiére. Comme pour I'hypogée 5, les voltes
maguettes sont globalement respectées mais quelles présentdas salles 2 et 3 sont en anse de panier.

plusieurs imprécisions qui les rendent insuffisantes au regard Les fouilleurs ont laissé des traces de leur passage dans cet
des connaissances attendues aujourd’hui. hypogée, tout d'abord au frontispice de l'entrée avec un sur

Un relevé photogrammétrique complet a été effectué emreusement surlequel a été gravé « vue en 1922 », puis par deux
2015 (fig. 26), permettant de restituer le monument en troifarges gravures « 1922 » et « VU 1922 » sur la paroi nord de la
dimensions afin de proposer des vues en coupe, de réaliser premiére chambre (fig. 35). Hormis ces éléments, le monument
plan complet (fig. 27) précis et de permettre ultérieurement unest en bon état et ne semble pas avoir subi de dommages liés a
visite virtuelle. la voirie interne de la propriété.

L'hypogée 6 comprend une antichambre, deux chambres Dans la salle 3, la paroi du contrefort sud présente une petite
et un couloir daccés en plan incliné de 5M0de long pour banquette, au-dessus de laquelle une tablette s'est effondrée,
0,90 m de large au maximum (Favret, 1923a et b ; Langryemportant une partie du mur de refend (fig. 36). Cet effendre
Francoiset al., 2015). Le couloir d'acces, conservé et nonment est di a limportante diaclase nord-sud qui est également
fouillé, présente un comblement de surface de sédimerit l'origine de la disparition du mur de refend nord. Un certain
calcaire compact grisatre (US 2015, fig. 28 et 29). En plannombre de blocs masquent une partie de la nappe osseuse a
il débouche sur une excroissance de forme quadrangulaigroximité de la paroi nord. Il s'agit peut-étre des blocs tombés
aux bords arrondis. Cette derniere est également recoupée mur de refend nord. P-M. Favret précise quil n'y avait pas
par le muret et le chemin, qui ont nivelé les niveaux naturelsle blocs au pied du mur de refend sud (Favret, 1923b, p. 21).
de la craie géologique et mené a leur découverte en 1922. lliexamen de ces blocs devra étre effectué attentivement pour
comblement de surface se compose de remblais de blocaillésnter de déterminer leur origine. Au-dessus de la banquette ont
de craie et dinfiltrations des limons bruns, meubles (USété gravées onze lignes horizontales disposées en trois groupes
2014), correspondant aux remblaiements de l'investigation déig. 37). De bas en haut ces gravures sont groupées par sept,
1922. Louverture effectuée au sein des remblais modernes muis trois, puis une ligne. Ces gravures ont été observées par
mis en évidence lentrée permettant laccés a lantichambr®-M. Favret (1923a et b) au moment de la découverte, il ne sagit
(fig. 30). Lentrée apparait a 94 cm sous la craie, fermée pafonc en aucune fagcon d'un graffiti moderne. Il est possible que
deux blocs de pierre meuliére, remis en place a la suite degs lignes aient été gravées a cause de leffondrement de la
fouilles anciennes (fig. 31). Ces blocs sont & n’en pas douter leablette et d'une partie du mur.
pierres de fermeture néolithiques de I'hypogée, replacées lors Dans cette sépulture tous les squelettes ont été retrouvés
du rebouchage au milieu du® siecle. Lors de la découverte de avec les bras et les jambes repliés. Dans la premiere chambre
lhypogée en 1922, la dalle de meuliére appliquée verticalemergsalle 2) ont été trouvés six adultes, dont trois en place, et dans
fermait encore I'entrée de 'hypogée, mais sans concordande partie sud ont été observées les traces dau moins deux
avec la feuillure (Favret, 1923a et b). jeunes. Deux armatures de fleches a tranchant transversal ont

Le couloir méne a une antichambre qui communique aveété découvertes dans cette salle.
la premiere chambre par un passage surbaissé correspamdant a La partie sud de la seconde chambre (salle 3) semblait
trou dHomme (fig. 32). Au niveau du passage entre les deugonstituer une partie réservée, marquée par un bourrelet de
chambres, le contrefort nord est effondré en raison d'une failleraie en relief sur le sol. Cette chambre contenait 10 adultes en
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Fig. 26 — Chouilly La Grifaine. Relevés photogrammeétriques et restitution en 3D de I’hypogée 6. Vues en coupe longitudinale ouest-est (paroi
nord et sud). Relevé et DAO P. Huard.

Chouilly La Grifaine. 3D photogrammetric survey of Hypogeum 6. Cross-sections (north and south walls). Graphics: P. Huard.
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de 1022

Fig. 27 — Chouilly La Grifaine. Plan et coupe sagittale de I’hypogée 6. Echelle 1/50°. Relevé P. Huard et DAO F. Langry-Francois.

Chouilly La Grifaine. Plan and sagittal cross-section of Hypogeum 6. Scale 1:50°. Graphics: F. Langry-Francois.
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Fig. 28 — Vue du couloir d’acces de I’hypogée 6. La zone quadrangulaire a droite correspond a la
partie excavée en 1922 pour accéder a I’hypogée. Photo R. Martineau.

The corridor of Hypogeum 6. On the right, the quadrangular zone corresponds to the excavation of
1922 to gain access to the hypogeum. Photograph: R. Martineau.
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Fig. 29 — Chouilly La Grifaine. Relevés en plan et coupe du couloir d’accés de I’hypogée 6. Relevé et DAO F. Spies.

Chouilly La Grifaine. Plan and cross-section of the corridor of Hypogeum 6. Drawing and graphics: F. Spies.
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Fig. 30 — Chouilly La Grifaine. Vue de l'accés creusé en 1922 devant
I'entrée de I’hypogée 6. Le comblement du couloir est intact. Photo
R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Reopening of the access to the entrance of
Hypogeum 6, excavated in 1922. The fill of the corridor is intact.
Photograph: R. Martineau.

Fig. 31 — Chouilly La Grifaine. L’accés creusé en 1922 devant l'entrée
de I'hypogée 6. Les pierres meuliére replacées lors de la fermeture
moderne de la sépulture sont celles qui ont été découvertes en place
en 1922 par I'abbé Favret. Photo F. Spiés.

Chouilly La Grifaine. The entrance to the hypogeum with the meuliére
stones labs, which have been put back where they were found in 1922.
Photograph: F. Spiés.

s

Fig. 32 — Chouilly La Grifaine. L’antichambre et le trou d’Homme de I’hypogée 6, Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. View of the antechamber and the passage into the first chamber of Hypogeum 6. Photograph: R. Martineau.
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Fig. 33 - Chouilly La Grifaine. Hypogée 6. Vue de la deuxiéme
chambre (salle 3). La diaclase est a I'origine de I'effondrement d’une
partie du mur et de la tablette. Photo R. Martineau.

Fig. 34 — Chouilly La Grifaine. Vue des deux chambres funéraires de
I’hypogée 6. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. The two burial chambers of Hypogeum 6.

Chouilly La Grifaine. Hypogeum 6. View of the second chamber Photograph: R. Martineau.

(room 3). The cleft caused the collapse of part of the wall, including the
shelf. Photograph: R. Martineau.

Fig. 35 - Chouilly La Grifaine. Gravures effectuées par
les fouilleurs de P.-M. Favret sur la paroi nord de I'hypogée 6.
Photo F. Langry-Frangois.

Chouilly La Grifaine. Inscriptions “Vu 1922” and “1922” carved into the

Fig. 36 — Chouilly La Grifaine. Vue des deux chambres funéraires
depuis le fond de I'hypogée 6. A droite le mur de refend. Photo
Martineau.

Chouilly La Grifaine. The two burial chambers of Hypogeum 6.

north wall of Hypogeum 6. Photograph: F. Langry-Francois. Photograph: R. Martineau.

place, disposés tout autour de la salle. La partie sud paraissaiatica et de « l'anneau d'ambre » (sans doute non conservé).

réservée a quatre individus, deux a l'est et deux a l'ouest et a WHour cet hypogée, nous ne disposons daucune information

jeune enfant. De nombreux restes d'enfants y ont également é&géant a la localisation des éléments de parure dans la tombe et

observés (fig. 38). Les observations réalisées en 2015 montreeur possible association avec un défunt. L'abbé Favret (1923a)

gue de nombreux ossements sont encore présents sur le gmicise que ces objets étaient dispersés et quils ne semblaient

fragmentés mais parfois étonnamment bien conservés (fig. 39as appartenir a une seule parure, mais plutét former plusieurs
La salle 3 de 'hypogée 6 a livré au total 34 armatures darures distinctes.

tranchant transversal et 22 éléments de parure. Il sagit de Parmi les dents, on compte deux canines de canidé, une

4 dents percées, 13 coquillages, 3 perles en calcaire, 1 fragmeainine de suidé et une canine cassée de petit carnivore. Toutes

d'os ayant pu étre utilisé comme perle ainsi qu’'un « anneau eont été percées au niveau de la racine, cette perforation ayant été

ambre » (fig. 40). Parmi ces objets inventoriés par l'abbé Favredffectuée a partir des deux faces (perforation biconique).

(19234, p. 16), deux n'ont pas été retrouvés au musée d’Epernay. Les coquillages sont représentés parVdnericardia

Il s'agit de I'un des coquillages, répertorié comme étant urd Dentalium 2 Potamides 1 Glycymeris 1 Turritella et
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Fig. 37 — Chouilly La Grifaine. Hypogée 6. Les onze lignes gravées sur le mur de refend, sous la tablette effondrée.
Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Hypogeum 6. The eleven lines carved into the south dividing wall, under the collapsed shelf.
Photograph: R. Martineau.

1 Natica LesVenericardiaet leGlycymerisont été munis d'une Les seuls objets de parure en matieres minérales trouvés
perforation a proximité du crochet. Lors de leur découvertedans cette tombe sont les trois perles discoides en calcaire
trois Venericardiaétaient accolés par la calcification (fig. 40). et « lanneau en ambre » (ou en résine fossile) non retrouvé.
Ces derniers nous sont parvenus superposés les uns sur les perles en calcaire sont plutét irrégulieres ('une est de
autres avec un décalage de quelques millimetres entre chacdorme presque triangulaire), mais néanmoins calibrées entre
leurs trous de suspension étant encore alignés. Ceci nous améfies puisque toutes mesurent 9 mm de diameétre pour 3 mm
a penser, comme Y. Taborin (1974, p. 342 et 400) lavait déja'épaisseur. Le dernier élément de parure est un petit fragment
supposé, que ces trois coquillages devaient étre suspenddiss d'oiseau long de 20 mm, naturellement creux et découpé
verticalement sur un lien et séparés entre eux par un noeud awchaque extrémité, qui a été employé comme perle. Le lien a
un élément intermédiaire, mesurant cing millimétres environgréé par usure un biseau dans I'épaisseur de l'os.

permettant dempécher les valves de se recouvrir entierement Dans l'ensemble, ces objets présentent des traces d'usgre,
et ainsi de dévoiler une partie de chacune des coquilles. Notopsincipalement localisées au niveau de leur orifice de sus
que le quatriém¥enericardias’adapte parfaitement & ce groupe pension, qui s'est agrandi et déformé. Ils ont donc été portés
de trois coquilles, ce qui permet de supposer quils étaient origavant daccompagner les défunts dans la tombe. Les matériaux
nellement emboités. Les deBrtamidesainsi que ldlurritella, employés sont majoritairement des matieres dures animafes.
qui sont des coquillages morphologiquement trés proches, oht plupart des matiéres premieres ont une origine locale. Cegst
été munis d'une perforation placée a l'aplomb de l'ouverturenotamment le cas des dents animales et du calcaire. Parm&zles
Quant auxDentalium qui sont naturellement creux, ils ont coquillages seuls legenericardiasont sans conteste dorlglneN
simplement été tronqués a l'extrémité la plus étroite afin d'erfossile. Les autres coquilles, d'aspect crayeux, sont probable
agrandir louverture pour faciliter le passage d'un lien. Parmiment elles aussi dorigine fossile, mais nous ne pouvons @as
les quatre dentales répertoriées, deux étaient encore emboitéaffirmer. Toutes ces espéces de coquillages sont dlsponltges
ensemble au moment de leur découverte, ce qui suggére quell@ans les gites fossiliferes du département de la Marne, ou él;les
devaient étre enfilées sur un lien les unes dans les autres.  ont pu étre collectées.
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Fig. 38 — La Grifaine 6. Vue de la salle 3 depuis la premiére chambre funéraire. A gauche le mur de refend séparant les deux chambres. On
apercoit au fond les squelettes le long de la paroi. Photo P.-M. Favret (1922).

Hypogeum 6 of La Grifaine. View of the second chamber, from the first burial chamber. On the left, the wall dividing the space into two burial
chambers. At the bottom, skeletons are visible along the wall. Photograph: P.-M. Favret, 1922.

Fig. 39 — Chouilly La Grifaine. De nombreux ossements sont encore présents sur le sol de I’hypogée 6. Photo P. Huard.

Chouilly La Grifaine. Hypogeum 6. Many bones were left on the floor after their discovery in 1922. Photograph: P. Huard.
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Fig. 40 — Chouilly La Grifaine. Mobilier de la salle 3 de I’hypogée 6. Trois cérithes, trois dentales, trois perles en calcaire, trois canines
animales, une canine de porc, un fragment d>os pouvant servir de perle et quatre coquilles de Cardium (ou Venericardia) accolées.
Echelle 1. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Artefacts from the second chamber of Hypogeum 6. Three Cerithium shells, three Dentalium shells, three calcareous beads,
three animal canines, one swine canine, one bone fragment and four Cardium (or Venericardia) shells. Scale 1:1. Photograph: R. Martineau.

LA GRIFAINE HYPOGEE 7 au Musée d’Epernay (Collectif, 1997). Le plan de I'hypogée
présenté ici est celui qui a été levé par E. Tap(fiigt 41), & une
L'hypogée 7 fut également découvert en 1922. Il est situé suttate inconnueS'agissant d'un monument classé, le diagnostic
la parcelle 533, section D du cadastre en vigueur en 1961, a 6mdalisé en 2015 devait respecter un périmétre de sauvegarde
au sud et en parallele de 'hypogée 5. On trouve cité cet hypog@eitour de celui-ci et en aucun cas y intervenir. Lopération n'a
sous plusieurs appellations, tel g&aran IV (4° hypogée donc pas contribué a laugmentation des connaissances sugcet
découvert par P.-M. Favret), notamment a loccasion de sohypogée. X
classement comme Monument historique (Anonyme, 1962 ; L’hypogee 7 comprenait un couloir daccés en plan mclme
Basse de Ménorval, 1962 ; Ertlé, 1963), mais aussi souventl 50 m a 180 m de long, remblayé avec une craie gn&e
commeSaranlll (3¢ hypogée founle par P.-M. Favret). La clas melangee a des charbons de bois (Favret, 1923a et b). Le coglow
sification chronologique proposée par G. Bailloud est celle qun'a pas été dessiné a cause du mur construit 1 m en avarg de
doit rester en usage pour éviter les confusions. Elle aediesll l'entrée, afin de permettre l'accés a I'hypogée par une plague
le mérite dintégrer toutes les découvertes d’hypogées de ldonnant dans un puits. Le remplissage de ce couloir corresp‘t)nd
nécropole, depuis les plus anciennes. a ce que P.-M. Favret a appelé les « déblais », cest-a-dire cé”qw
Aprés l'étude de P.-M. Favret, L. Coutier fit un plan de
'hypogée 7 a partir duquel il réalisa une maquette en pierrg |ngenieur détudes au Service Régional dArchéologie, Erl

pour le Musée de la Société prehistorique francaise. Vers 1962appret (1955-2006) s'est beaucoup investi dans 'étude du Ngatithi 5
lors du déménagement du Musée, cette maquette fut déposéeChampagne-Ardenne.
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Fig. 41 — Chouilly La Grifaine. Plan et coupe de I'hypogée 7 (relevé du plan E. Tappret, DAO A. Dumontet). Echelle 1/50¢.

Chouilly La Grifaine. Plan and section of Hypogeum 7 (plan: E. Tappret; graphics: A. Dumontet). Scale 1:50°.

correspond en fait a la couche de condamnation de 'hypogéaécropoles a hypogées de la région. lls pourraient avoir eu
Il est difficile de suivre 'hypothese selon laquelle le mobilier pour objectif de distinguer, tout au moins lors du creusement
retrouvé dans le couloir proviendrait de la vidange de 'hypogéele I'hypogée, et lors des premiéres utilisations, une zone de
(Polloni, 2008, p. 155). Le couloir semble plutét avoir été remplicirculation le long de l'axe central de la sépulture, et de part et
par des matériaux de comblement lors de la condamnatiofiautre de cet axe des aires réservées aux inhumations. C'est
de I'hypogée, mais on ne peut exclure guil sagisse d’'unesn tous cas ce qui semble avoir été observé dans I'hypogée 5.
deuxieme phase d'utilisation du monument. Le sol présente une déclivité de 55 cm entre l'entrée et le
Sans compter le couloir, 'hypogée 7 mesure envirorfond. La hauteur de l'antichambre est de 1,26 m, tandis que
sept metres de long, ce qui correspond & l'un des pluselle des deux chambres est de 1,50 m en moyenne. Lentrée et
grands hypogées connus du département de la Marne. Lentréepassage de l'antichambre a la premiere chambre s'effectu
débouche dans une antichambre qui communique avec fgar un arc en plein cintre beaucoup plus bas que la hauteur
premiére chambre grace a un petit couloir de 83 cm de largees pieces (fig. 42). Le passage de la premiére a la seconde
La premiere chambre est trapézoidale tandis que la secondeambre est beaucoup plus haut que les deux autres puisque
est rectangulaire. Sur le sol de la seconde chambre, sur liouverture vient rejoindre le plafond des chambres (fig. 43).
peu moins de deux métres de long, un bourrelet en léger reli€fette ouverture ovoide, assez étroite, marque clairement la
matérialise une « séparation symbolique » de l'espace, isolad€limitation entre les deux chambres.
la partie sud de la chambre. De semblables marquages au sol Lantichambre (salle 1) et la premiere chambre (salle 2)
ont été observés dans I'hypogée 5, mais aussi dans dautrésmient vides. Dans la premiere chambre, sur la paroi du
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Fig. 42 - La Grifaine 7. Vue de [l’entrée vers [‘antichambre.
Photo A. Merlino, circa 1960.

Hypogeum 7 of La Grifaine. View of the lowered passages from the
entrance to the antechamber. Photograph: A. Merlino, circa 1960.

Fig. 44 — Salle 2 de I’hypogée 7 de La Grifaine. Sculpture en bas-relief
représentant une rouelle a I'extrémité d’une tige. Photo R. Martineau.

First chamber of Hypogeum 7 of La Grifaine. Bas-relief representing a
wheel-headed pin. Photograph: R. Martineau.

une épingle a rouelle (Favret et Prieur, 1936 ; Kleemann, 1955 ;
Bastien, 1981 ; Villes, 1983 Le Roux, 2008), parfois attribuée
au Bronze ancien (Villes, 1998a p. 39 ; Villes 1998b p. 85), ou
au Bronze moyen de I'Est (Roux, 1995, p. 120). Il existe un
moulage de cette sculpture, réalisé par le MAN (n° 76526),
conservé au Musée d’Epernay (n° 76526 et n° 31.1.1537). &
Chouilly La Grifaine. View of Hypogeum 7, taken from the second La seconde chambre (salle 3) présente, a gauche en entz:ant
chamber. Photograph: R. Martineau. sur la paroi du contrefort sud, au-dessus d'une « banquette »
aménagée dans le sol (a peine visible aujourd’hui), puis a 80:€m
de hauteur, une tablette de section triangulaire de 20 cmNde
contrefort sud separant cette chambre de la salle 3 se trouve profondeur etde 85 cm de long. Celle-ci comporte 59 crars
bas-relief. Il s'agit de la sculpture d’'une « rouelle » a sixdobe (dont quatre écrasés) gravés sur laréte (fig. 45). Il nous pagit
mesurant 20 cm de diamétre couronnant une tige a sectidfifficile de suivre 'hypothese de J. Tarréte (1995, p. 98-9§)
triangulaire de 4 cm de large, 3 cm dépaisseur et 97 cm deelon laquelle ces incisions seraient assimilables aux desS]ns
long (Maziére, 1991) (fig. 44). A propos de cette sculpture, orde batonnets appliqués au charbon dans quelques hypogeeg des
a évoqué tour a tour une fleur (liliacée) (Favret, 1923a et b marais de Saint-Gond, notamment a Villevenaed Ronces qu:j
Favret et Prieur, 1936), un embléme de la famille ou du claCes dessins sont en effet trés différents de ces encoches. leals
(Goury, 1932), un symbole solaire (Favret et Prieur, 1936), oon retrouve en effet lidée générale de dessins géométrigges

Fig. 43 — Chouilly La Grifaine. Vue d’ensemble de I'hypogée 7, prise
depuis la salle 3. On apergoit a droite une banquette en faible relief
sous la tablette. Photo R. Martineau.
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dans certains hypogées &azeta Coizard ou deRoncesa

Villevenard, comme cest le casa Grifainedans les hypogées
6 et 7. Le pourtour de cette sculpture a été soigneusement lig
lors de la finition. Les traces de creusement y sont presq
absentes, contrairement aux négatifs de hache ou de herming
qui couvrent presque toutes les parois de la sépulture (fig. 46

Dans cette seconde chambre (salle 3), il n'a été trouvé q
trois squelettes d'adultes, situés dans l'espace réservé de
partie sud. Le mobilier de la salle 3 contenait aussi un lisso
en os (n° 1484 F), deux fragments en silex brun appartenant
la méme lamelébitée par percussion tendné 1485 et 1486 F)
(fig. 47) et sept armatures a tranchant transversal qui pourraie
correspondre, comme cela a été montré loxrnouards3
(Leroi-Gourharet al.,1963), au contenu d’'un carquois. D'apres |
lAbbé Favret (1923a et 1923b), 37 objets formaient une seule~
et mem.e pf’irure’ ,Sf.ms doute attribuee a, un individu, mais dO%’E‘ 45 — La Grifaine 7. La tablette de la deuxiéme chambre funéraire.
la localisation prec[se dans la Sa”e_3 nest pas,connue. Cet es crans ont été incisés sur la tranche. Photo P.-M. Favret (1922).
parure est composée de 19 dents animales percées, un fragment
de vertébre de poisson, trois dentales, 13 perles en calcaire, Hypogeum 7 of La Grifaine. View of the second chamber and of the shelf
anneau dambre (n° 1483 F) et u@dva (perdue) (Taborin, with incised notches. Photograph: P.-M. Favret, 1922.

1974). Notons gu’un fragment de dent sans de trace de-perfo

ration compléete cet inventaire. Il s'agissait peut étre a lorigine
d’'une dent percée mais nous nen avons pas la certitude, c'd
pourquoi nous ne l'avons pas considéré comme une parure.
recensement exposé ici est celui des objets déposés au mu
d’Epernay, la liste fournie par 'abbé Favret présentant quelqug
variations dans les descriptions (Favret, 1923a et 1923b). C
dernier mentionne un coquillage de tyPkva, qui n'a pas été
retrouvé avec le reste de la collection. Précisons que ce-coqu
lage perdu est cité par Y. Taborin dans une étude publiée ¢
1974 (Taborin, 1974). Le fragment de vertébre, non décrit pa
labbé Favret, appartenait peut-étre aussi a cette parure.

Les dents percées semblent toutes provenir de Canidé
Certaines dents sont trés altérées, ce qui rend leur déterminati
difficile. Les dents identifiées sont des incisives et des canine
Toutes ont été percées au niveau de la racine. Cing dents s{
colorées par des oxydes de cuivre ou de bronze, supposant la
présence de mobilier métallique sans doute disparu avant Fig. 46 — La Grifaine 7. Traces de creusement laissées par une hache
fouille. Quinze des dix-neuf dents percées étaient cassées awune herminette. Photo S. Loiseau.
niveau de leur perforation. Ces dents cassées sont aminCigfouilly La Grifaine. Traces of digging made by an axe or adze.
autour de leur orifice, principalement entre la perforation efppotograph: S. Loiseau.
l'extrémité proximale. Les dents percées étaient sans doute trés
appréciées, car malgré la facilité pour se procurer de nouveaux
supports et les transformer en parure, ces objets ont étédongyeeut étre due a une réduction volontaire ou a la fracture. Deux
ment portés, jusqua ce quils ne soient plus du tout utilisablegje ces dentales étaient encore emboitées l'une dans lautre au
puis déposés dans les sépultures au cété des défunts. En létagment de leur mise au jour. Elles étaient donc enfilées sur un
ces dents ne pouvaient en effet plus étre suspendues. lien 'une contre lautre.

Les 12 perles en calcaire sont de forme discoide et calibrées La perle en résine fossile est une perle discoide de 8 mm
entre elles. Toutes mesurent 11 mm de diamétre pour 4 mae diametre pour 2 mm dépaisseur. Nous employons ici le
dépaisseur. Ces perles, daspect crayeux, sont usées au nivédarme de résine fossile car le terme dambre doit étre réservé
de leur perforation, qui s'est déformée, mais également sur leupour 'ambre de la mer baltique et cette perle nayant pas été
faces. Cette usure, due au frottement des perles I'une contemalysée, il n'est pas possible de trancher entre ambre balte ou
lautre, suggére que les perles étaient enfilées sur un lien. Deugsine fossile locale.
de ces perles étaient dailleurs encore soudées entre elles par desCe que labbé Favret a appelé les « déblais » correspond
concrétions au moment de leur découverte (fig 47). en fait au comblement de l'extrémité du couloir qui a été vidé

Les Dentalium qui sont au nombre de 3, ont été considé en 1922 pour accéder a 'hypogée. Dans ce comblement ont
rablement raccourcis. lls mesurent en effet entre 11 et 16 m#té retrouvés une armature a tranchant transversal (n° 1479 F),
de long, alors qu'a l'état naturel, la longueur de ces coquillagesn éclat (n° 1488 F), une perle en roche verte cylindrique
naturellement creux oscille entre 30 et 70 mm. Cette petite taillén® 1480 F), une poterie (n° 14&) et de nombreux charbons




LES NECROPOLES D'HYPOGEES DE LA GRIFAINE ET LEs RONDS Buissons A CHOUILLY (MARNE)

Fig. 47 — Chouilly La Grifaine. Mobilier de la salle 3 de I’'hypogée 7. Lissoir en os et deux fragments d’une méme lame. Collier composé de
21 dents animales percées (dont cinq sont colorées par des oxydes de cuivre), d’une vertébre de poisson, de deux dentales, de 12 perles en
calcaire et d’un anneau d’ambre. Echelle 1. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Artefact from the second chamber of Hypogeum 7. Bone smoother and two fragments of the same blade. Necklace made of
21 pierced animal teeth (five are coloured by bronze oxides), a fish vertebra, two Dentalium shells, 12 limestone beads and an amber ring. Scale 1:1.
Photograph: R. Martineau.
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de bois de grande dimension associés a des fragments de craie
(n° 1489 F). La moitié supérieure de cette poterie, de forme
probablement tronconique, présente un col court dégagé par une
large cannelure aménagée sous le bord. Deux jonctions obliques
pourraient attester un montage au colombin, associé a deux
surfaces lissées a consistance plastique (fig. 48). Cettaepoter
de couleur rouge brique homogene a été cuite en oxydation
complete (phase V). Par comparaison avec les poteries étudiées
dans plusieurs autres contextes régionaux (Martiretaal.,
2014a et b ; Cottiaugt al., 2014 ; Thouvenogt al., 2014), les
inclusions de chamotte et la couleur rouge vif permettent de

proposer une attribution a la premiere moitié du Néolithique
final. & i

Fig. 49 - Chouilly La Grifaine. Mobilier provenant du couloir de
n°1487 F I’hypogée 7. Eclat laminaire et perle en roche verte. Echelle 1.
Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Artefacts from the corridor of Hypogeum 7.
Laminar flake and green stone bead. Scale 1:1. Photograph: R. Martineau.

avec le reste de la collection, est un coquillage fossile qui a
pu étre collecté dans l'un des gites fossiliferes de la région
W | / de Chalons-en-Champagne ou d’Epernay. La provenance des
dentales n'a pas été déterminée. Précisons toutefois qu'elles sont
d'aspect fossile. Les seuls éléments de parure réalisés dans des
matériaux assurément exogenes sont la perle en roche tenace
ainsi que la perle en résine fossile. Lorigine précise de ces
matériaux n'a toutefois pas encore été précisée.

Une datation radiocarbone fut réalisée anciennement sur un
charbon de bois provenant de la partie du comblement du couloir
dacces de l'hypogée 7 située devant lentrée. Léchantillon
provient de ce que P.-M. Favret appelait les « déblais ». G. Maziére,
alors directeur du Service régional darchéologie de Champagne-
Ardenne, fit réaliser cette mesure au Centre de datation par
le radiocarbone de Lyon en 1990, alors dirigé par J. Evin. Le
comptage donna : 3745 + 115 B.P. (Ly-5244), ce qui, une fois
Chouilly La Grifaine. The pot discovered in Hypogeum 7. Drawing and  calibré, donnait une date comprise entre 2466 et 1785 cal. B.C.
photograph: R. Martineau. (& 2 sigma). Mais J. Evin (1991), dans un courrier adressé a G.

Maziere le 20 juin 1991, indique que l'échantillon contepait
de carbone et « qu'un certain facteur de comptage » utilisé pour

La perle en roche tenace est de couleur vert émeraudéchantillon de 'hypogée 7 de Saran, rajeunissait les résultats.
(fig. 49). De forme cylindrique, elle mesure 12 mm de diametréPour cette raison, le résultat du comptage a été révisé par-le labo
pour 14 mm d'épaisseur. Cette perle a été analysée par R. Véatoire et une nouvelle fiche de résultat destinée a remplacer la
et D. Santallier (Université de Lyon) par diffraction des précédente accompagnait le courrier. Il n'y a aucune explication
rayons X. Deux résultats ont été obtenus. Le premier indique kechnique concernant l'ancien ou le nouveau facteur de comptage.
présence unique de phengite (mica blanc de haute presson). Le secondrésultat concernant le comptage de cet échantillon
second donne une roche de métamorphisme épizonal,-constionne : 4150 + 100 B.P. (Ly-5244). Le premier résultat fourni par
tuée de muscovite (mica blanc) et dalbite (feldspath sodiqudg Centre de datation de Lyon fut néanmoins publié sans prendre
majoritaire (Polloni, 2007, p. 51-52 et 283). Des deux spectresn compte ni mentionner cette correction liée au comptage
obtenus a lanalyse, cest lassemblage muscovite plus gibite (Crubézy et Maziere, 1991, p. 134). La date brute publiée ainsi
est privilégié. Si tel est le cas, nous navons pas affaire a urfet donc reprise ensuite et calibrée entre 2466 et 1785 cal. B.C.
roche dorigine locale, le métamorphisme épizonal n'existan{a 2 sigma) (Chambon et Salanova, 1996, p. 111), puis arrondie
pas dans le Bassin parisien. Aucune origine géographique néntre 2500 et 1750 cal. B.C. (Chambon, 2003, p. 334). Poutant |
néanmoins pu étre proposée pour ce matériau. seconde mesure, obtenue apres modification du comptage, donna

La majorité des éléments de parure trouvés dans 'lhypogéed50 + 100 B.P., ce qui correspond a une fourchette comprise
ont été confectionnés a partir de matiéres premiéres de-proventre 2927 et 2468 cal. B.C. (calibration Oxcal 2016, 2 sigma ;
nance locale. Dliva, décrit par l'abbé Favret et non retrouvé fig. 50). Ce sont ces résultats qui figurent aujourd’hui sur la

Fig. 48 — Chouilly La Grifaine. Poterie retrouvée dans le couloir de
I’hypogée 7. Dessin et photo R. Martineau.



LES NECROPOLES D'HYPOGEES DE LA GRIFAINE ET LEs RONDS Buissons A CHOUILLY (MARNE)

fiche 5893 de BANADORA (2010), fichier en ligne du Centre deanciennes, il s'agit donc bien d’'un neuvieme monument sur
datation de Lyon. Le résultat est alors assez différent et permeette nécropole.
de situer la période de condamnation de I'hypogée 7 dans la Le monument funéraire se caractérise par un couloir de
premiére moitié du Néolithique final, et méme peut-ée le 1,80 m de long et environ 0,60 m de large (fig. 51 et &2).
début de cette période. Il est dailleurs intéressant de constatler surface du couloir, des blocs de meulieres apparaissent
gue cette date est cohérente avec lattribution typo-technologiqusans organisation au sein du comblement de limon argilo-
de la poterie retrouvée dans le couloir. calcaire gris (US 2004). Ce couloir débouche en plan sur une
L'hypogée 7 est conservé et classé Monument historique paxcroissance de forme quadrangulaire de 2 m de c6té environ
arrété du 10 mars 1961 (Basse de Ménorval, 1962 ; Ertlé, 1968g. 53), comblée de remblais de craie (US 2002), assez peu
et Archives dép. Marne, cote 4 T 29). distinguable du substrat crayeux. Cet espace correspond
probablement a la chambre funéraire (fig. 54). Lanalyse de
'US 2002 a mis en évidence que le remblai intégratgm

T crayeux pourrait étre le résultat de l'effondrement de la voUte.
5000 R—Date(“ssps’_l%;mbabi“w Labsence de limon dans ce comblement peut s'expliquer par

2927 (85.4%) 2468calBC le fait que le toit de craie se serait intégralement effondré
et aurait colmaté la chambre. La restitution des courbes de
niveau suggere pourtant que ce secteur de la colline a été peu
érodé. Dans I'hypothese peu probable ou cet hypogée aurait
déja été découvert, le rebouchage volontairex®usiecle
aurait sans doute introduit des limons dans le remplissage.
Des investigations plus poussées permettraient sans doute de
comprendre davantage la dynamique qui a amené l'effendre

ment de cette sépulture. Lors du diagnostic, des ossements

4500}
4000}

3500}

Radiocarbon determination (BP)

3000F . ) humains ont été collectés dans l'extrémité du couloir. Dans
i I _— , ? pn— langle Est des os longs et des cranes sont apparus contre la
3500 3000 2500 2000 paroi (fig. 55).
Calibrated date (calBG) A ce stade de’dxploration, et malgré les nombreuses

tentatives mises en ceuvre, il n'est pas possible d'affirmer qu'il
Fig. 50 - Chouilly La Grifaine. Date radiocarbone sur charbon n'existe pas une autre piece en enfilade. Il faut préciser que

provenant du couloir de I'hypogée 7. Oxcal v4.2.4 Bronk Ramsey, I'éboulement a fortement endommagé les parois : seule une
20173. portion de la paroi nord conserve les traces d'outils de finition
Chouilly La Grifaine. Radiocarbon dating of a charcoal fragment from des surfaces, ainsi qu'une couche carbonatée plaquée contre
the corridor of Hypogeum 7. Oxcal v4.2.4, Bronk Ramsey, 2013. la paroi, dont la formation n'est pas encore expliquée (fig. 56).

La coupe du couloir montre un creusement en cuvette,
avec une paroi Est quasiment verticale et une paroi ouest
LA GRIEAINE HYPOGEE 8 évasée, profonde au maximum de 0,25 m. Le comblement est
constitué de blocailles de craie mélés a du limon calcaire gris
D'aprés P. Guillaume, a l'occasion de travaux de plantatioomeuble(US 2020). Un autre limon calcaire brun a gris tapisse
du vignoble, une huitieme sépulture aurait &éadiveré en  le fond du couloir (US2021). Des ossements humains désorga
1956 mais n'aurait donné lieu a aucune observation et auraiisés ont été prélevés au sein des US 2004 (surface) et 2021
été immédiatement rebouchée. On ne sait pas s'il sagit réeffond), soit le long de la coupe C-D. A I'extrémité du couloir,
lement d’'un nouvel hypogée ou bien de la redécouverte d'usur la paroi nord, des traces de creusement dans la craie ont
hypogée remblayé. La localisation reste assez imprécise, bigié observées et pourraient étre en lien avec un aménagement
que lindication de travaux de plantation de vignoble indiquea I'entrée de la chambre.
au moins que celui-ci se trouve en dehors de la propriété du Le nettoyage manuel opéré au centre de la chambre s'est
chateau, impliquant qu'il s'agit probablement d'une nouvellearrété pour deux raisongi’'une part, malgré un étayage, des
sépulture. fissures commengaient a apparaitre sur les restes détta ve
et d'autre part, la présence dos humains laissait supposer la
proximité immédiate d’inhumation en place. Enfin, le test
manuel engagé au sud a permis la mise en évidence le Egng
Localisé en limite est du secteur 1, de la paroi, dos longs complets et de grands fragments d'gne
'hypogée 9 (structure 1004 du diagnostic) est orienté dansalotte cranienne, considérés comme des éléments du niveau
le méme axe nord-est sud-ouest que les hypogéés Btant  archéologique encore en place (US 2051). L'état sanitaire des
situé dans la propriété et non sous les zones plantées en vigongsements est satisfaisant (stade 2 de Behrensmeyer (1@]8).
il ne peut s'agir de 'nypogee n° 8. Lhypogée n° 4, réputé s'étre’US 2004 a livré un ensemble cohérent composé de deux
trouvé en bordure du chemin longeant le chateau, ne semhikaphyses fémorales, une tibiale et une fibulaire appartenant
pas correspondre non plus a cette localisation en bas du jardi,un jeune sujet immature. Les ossements ont été Iaisséé en
puisqu’il a été découvert lors des mémes travaux que les n°face dans le cadre du diagnostic et la sépultureetatée et
a 7. Tout porte a croire quil n'est pas connu des découvertgarotégée en l'attente dinvestigations supplémentaires.

LA GRIFAINE HYPOGEE 9
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Fig. 51 — Chouilly La Grifaine. Hypogée 9. Vue dans I’axe du monument. Photo F. Spiés.

Chouilly La Grifaine.Hypogeum 9. View along the axis of the monument. Photograph: F. Spies.



LES NECROPOLES D'HYPOGEES DE LA GRIFAINE ET LEs RONDS Buissons A CHOUILLY (MARNE)

Fig. 52 — Chouilly La Grifaine. Vue zénithale du couloir d’accés et de la chambre effondrée de I'hypogée 9. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Vertical view of the corridor and the chamber of Hypogeum 9. Photograph: R. Martineau.

LA GRIFAINE HYPOGEE 10 Il est possible que cette dissémination et cette importante frag
mentation résultent d'un éboulement brutal. Le tamisage des
Dans la partie supérieure du site, un couloir d’hypogée anssements a en effet montré la présence d'ossements humains
comblement grisatre et dorientation est-ouest a été reconrsitués trés haut dans le comblement. Létat sanitaire de ces
a 0,50 m sous le sol actuel (fig. 57). Un éclat de silex y a étderniers est bien moins bon que pour 'hypogée 9 : stade 4 de
découvert en surface. Le couloir mesure 2,80 m de longueBehrensmeyer (1978).
pour 0,94 m de largeur et comporte des pierres meuliéres a Il est trés vraisemblable que cet hypogée na jamais été
son extrémité ouest, a proximité de la chambre. Cet hypogdeuillé, bien que la structure et les niveaux soient lourdement
(structure 1011, Langry-Francogt al., 2015) semble étre un endommagés et perturbés. Il également envisageable'ija
monument inédit, le dixiéme, puisque les seuls hypogées connése visité et détruit anciennement étant donné que la chambre se
a proximité du pressoir ont été intégralement détruits losade trouve sur le tracé du chemin reliant les communes de Chouilly
construction et se trouvaient sous la partie sud-est du batimerét. Cramant et que la petite falaise crayeuse de 4 m de Igaut
La chambre apparait comme une vaste zone trapézovisible & moins de 10 m derriére le pressoir rappelle limpat
dale d'environ3 m par 2,40 m (fig. 58). Le comblement de tant terrassement de ce secteur de la colline. Considérant ane
gravats crayeux et de limon brun orangé correspond & la volteuteur sous volte denviron 1,50 m et un toit de craie d‘oﬁu
effondrée, dont la partie superficielle a été fortement compactémoins 1 m au-dessus de la vodte pour quelle ne s'éboule pas
par les terrassements de la voirie. Sur la demande du Servitzgs du creusement, I'€paisseur conservee ainsi que la consegva
Régional de [Archéologie un sondage a été prudemmertion du toit de craie du trou dHomme correspondantél’entrge
rédise pres de langle nord-ouest. La stratigraphie, observéde la chambre laissent penser qua cet endroit la craie a‘té
sur 1,12 m, comprend des couches de blocaille de craie plus décapée sur au moins 1,50 m depuis le Néolithique.
moins englobée dans une matrice limoneuse de faible densité. Enfin, si la chambre sest effondrée, le trou d'Hommg
En profondeur les niveaux sont plus meubles. semble intact en bout de couloir, tout comme le dispositif ée
De nombreux fragments d'os humains sont présents darfermeture. La zone de décapage prescrite sarrétant a quelgues
les US 2045 a 2050, soit sur toute la hauteur du comblemenmneétres de la chambre déypogée 10, il est difficile erétat
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Fig. 53 —Chouilly La Grifaine. Plan et coupe de I’hypogée 9. Relevés F. Spiés.

Chouilly La Grifaine. Plan of Hypogeum 9. Drawing: F. Spiés.
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Fig. 54 — Chouilly La Grifaine. Les aménagements réalisés dans la paroi crayeuse de I’hypogée 9. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Spaces carved out of the walls of Hypogeum 9. Photograph: R. Martineau.

Fig. 55 — Chouilly La Grifaine. Détail des ossements découverts le long de la paroi sud de I’"hypogée 9. Photo S. Loiseau.
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Chouilly La Grifaine. Human bones discovered in the chamber of aHypogeum 9. Photograph: S. Loiseau.
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Fig. 56 — Chouilly La Grifaine. Détail de la couche carbonatée Fig. 57 — Chouilly La Grifaine. Le couloir d’acces de I’hypogée 10.
pulvérulente adhérente a la paroi de I’hypogée 9. Photo S. Thiol. Photo F. Spies.

Chouilly La Grifaine. Plan of the corridor in Hypogeum 10.
Photograph: F. Spies.

Chouilly La Grifaine. Detail of the calcareous layer on the wall of
Hypogeum 9. Photograph: S. Thiol.

d'assurer qul s'agit dun hypogée a chambre unique, ou sibrun orangé, ainsi qu'un important lot dossements humains
une seconde chambre non effondrée se situe en direction gartiellement fragmentés. Un fragment distal de laenell
louest. Par rapport aux autres hypogées dont l'orientation estous-créte a également été découvert. La couche supegficiell
certaine, on note que celle-ci est différente. Cette situation pedfune dizaine de centimétres est fortement indurée par le
correspondre au changement d'orientation de la pente dans cempactage de la voirie. Contrairement a I'hypogée 10, les
secteur de la colline. Ici 'ouverture du couloir est orientée pleimiveaux inférieurs sont denses et compacts. Le fond n'a pas
Est, alors que les hypogées situés en contrebas sont orientéséaé atteint & 1 m, ce qui indique que la structure est conservée
nord-est. sur une hauteur importante. Le toit du trou dHomme étant
arasé, il pourrait y avoir une marche importante a l'entrée de
la chambre.

Larasement de ce monument semble bien plus important

A 6 m au nord de 'hypogée 10 un nouveau monument esjue le précédent, puisque méme le toit du trou d’Homme est
apparu au décapage sous 0,30 m de couverture de la voieatamé. Il manque probablement entre 1,50 et 2 m par rapport
(structure 1012 du diagnostic, Langry-Frangaeisal., 2015).  au niveau de sol initial. Il est donc peu vraisemblable que ce
Pour les mémes raisons que I'hypogée 10, cette sépulture menument posséde une seconde chambre car celle-ci serait
semble pas connue des découvertes anciennes, bien quefigalement en partie arasée et donc visible au décapage. Cette
ait forcément été apercue durant les divers terrassementpulture présenterait donc un modele plus simple que ceux
y compris récents, liés a la voirie et aux divers réseaux de la rangée inférieure a deux chambres (hypogées n° 5 a 7).
Ceci porte a onze le nombre d’hypogées découverts dans la
nécropole de.a Grifaine

Un couloir d'accés déterminé par un remplissggeatre
délimitant un espace oblong précéde la chambre sur 2,40 m A langle nord du décapage du secteur 3, au pied du pressoir,
de long pour 1,05 m de large (fig. 59 et 60). Celui-ci comporteles ossements humains ainsi que des silex sont apparus dans
des pierres meulieres en surface, a l'extrémité Est, cest-ain mélange de gravas crayeux : US 2044. Ce remblai de
dire a l'opposé de la chambre, ce qui semble assez surprendiiocs calcaires comporte de nombreux éléments modernes.
s'il s'agit d'une sépulture intacte. Du c6té ouest, la chambrde nombreux réseaux sont présents sur ce secteur, qui n'a été
apparait sous la forme d'une zone de blocs de craie et d=xploré que sur un quart de meétre carré. La craie franche a
limon, irréguliére, perturbée en surface par trois tranctiées été atteinte a 0,85 m de profondeur ; le mobilier archéologique
réseaux d'une vingtaine de centimétres de large. La chambest mélangé aux déchets modernes mais se présente de fagon
mesure 4,20 m par 3,30 m (fig. 61). Le trou d’Homme sembleoncentrée a proximité immédiate de deux conduites paralléles
effondré. en fonte. En dehors des ossements humains, un os de cerf

Un sondage a été effectué dans l'angle nord, afin de recomt cing silex, dont quatre taillés, ont été retrouvés : un outil,
naitre I'état des couches archéologiques et de rechercher une éclat, deux cassons et un fragment de bloc ou plaquette.
paroi dorigine de I'hypogée. La coupe montre une succesloutil est composite (racloir et briquet), réalisé sur une lame
sion de blocs crayeux enrobés dans une matrice limoneuseéguliere débitée par percussion directe au percuteur dur

LA GRIFAINE HYPOGEE 11
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2012 limon calcaire gris et nodules de craie, inclusions de limon brun silex
2013 limon argileux brun-roux compact et nodules de craie
2045 craie 0s humain
2046 limon brun et craie, os humains altérés 0s humain
2047 craie altérée 0s humain
2048 blocaille de craie os humain +Imap
2049 limon brun et blocaille de craie 0s humain Relevé et DAO :
2050 blocaille de craie os humain Florie Spiés, INRAP

58 — Chouilly La Grifaine. Plan de I’hypogée 10. Vue en coupe du sondage. Eclat de silex provenant de la surface décapée du couloir.
Relevé et photo F. Spies.
Chouilly La Grifaine. Plan of Hypogeum 10. Flint flake from the corridor surface. Drawing and photograph: F. Spiés.
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Fig. 59 — Chouilly La Grifaine. Couloir et chambre de I’hypogée 11. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Corridor and chamber of Hypogeum 11. Photograph: R. Martineau.

Fig. 60 — Chouilly La Grifaine. Couloir de I’hypogée 11. Photo R. Martineau.

Chouilly La Grifaine. Corridor of Hypogeum 11. Photograph: R. Martineau.
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Fig. 61 — Chouilly La Grifaine. Plan de I’hypogée 11. Fragment de lame a créte provenant du décapage.
Relevé F. Spiés, photo F. Langry-Francois.

Chouilly La Grifaine. Plan of Hypogeum 11. Crested blade fragment. Drawing: F. Spiés; photograph: F. Langry-Frangois.

La présence de ces mobiliers pourrait indiquer I'empla LA GRIFAINE. LE MOBILIER NON ATTRIBUE A UN HYPOGEE
cement potentiel d'un nouvel hypogée. La concentration de
mobilier se trouve éloignée des hypogées 10 et 11. La distance Quatre objets lithiques ont été trouvés rassemblés aveC‘I
entre 'hypogée 11 et ce point de concentration est de 6 m, ce quiobilier identifié dd_a Grifaine Ils proviennent probablementLn
semble correspondre a l'espace récurrent qui sépare les hypogéesce site, mais cela ne peut étre assuré avec certitude ca ils
de cette nécropole. Mais cette concentration de mobilier pburran'ont jamais été décrits dans les publications de P.-M. Faviﬂéet.
tout aussi bien provenir d'une des destructionsidtisiecle et Un des arguments pour conforter leur attribution & ce site
correspondre a la vidange moderne des hypogées 1 ou 2.  provient du fait quiils figurent dans un inventaire intermédiairf@
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réalisé par D. Bretz-Malher entre 1947 et 1953, c'est-a-dire peniveau de dépot d'origine des corps. Lhypogée 9 présente donc
de temps aprés la découverte. Il s'agit d'une lame (1497 F), d'uane opportunité exceptionnelle d'appréhender au mieux les
retouchoir sur lame (1498 F), d’'un fragment laminaire (1499 Frouches dinhumation et leurs mobiliers attenants.
et d'un grattoir sur lame (1500 F). Le mobilier issu des hypogées 2, 5, 6 et 7 comprend au
total 236 objets (tabl. | et IlI). Les descriptions des fouilles
menées en 1852 dans 'hypogée 2 permettent de lister au moins
22 objets, dont il ne reste malheureusement qu'une seule poterie.
Trois poteries, dont une conservée, se situaient a lentrée de
En ce qui concerne les hypogées 1 et 2, mis a part quelquiss chambre de 'hypogée 2 dea Grifaine Huit haches ont
ossements conservés dans les différentes collections privéégalement été retrouvées dans la sépulture. Elles pourraient
comme cela a été précisé dans la notice de I'hypogée 2, toasoir constitué, comme dans la plupart des sépultures collec
les autres ossements ont été réenfouis, en 1854, « a l'est detilees et notamment dans les hypogées (Sohn, 2012), un dép6t
Garenne du mont Aigs (Barré, 1866), a la limite du territoire collectif. Le mobilier dd_a Grifaine est surtout représenté par
de Chouilly. des éléments de parure. Comme cela a été montré pour ee nom
Tout le matériel osseux des hypogées 6 et 7 a été déposé dlaeuses sépultures collectives du Bassin parisien (Polloni, 2007
Société dAnthropologie de Paris par L. Coutier, puis transféré&t 2012), les parures semblent constituer des dép6ts individuels.
au Musée de 'Homme, sauf un crane édenté conservé dauois colliers ont été identifiés : un dans la salle 2, un probable
Musée d’Epernay (1401F). Le matériel osseux de 'hypogée Bans la salle 3 de 'hypogée 5 et un troisieme dans la salle 3 de
serait resté sur place. On sait grace au diagnostic de 20IBypogée 7.
gue tous les ossements de petite dimension sont restés dansLes dents percées constituent le type d'objet le plus-repré
lhypogée 6, et peut-étre en place, tandis quil semble queenté (N = 67) de la nécropole. Elles proviennent surtout des
seuls les cranes et les os longs ont été retirés. En revanchehyipogées 5 et 7, mais aussi de 'hypogée 6. Dans ces trois
n'a pas été possible de vérifier la présence des ossements ddwypogées les dents percées ont été découvertes dans la deuxieme
hypogée 5. Lhypogée 7 est entierement vide. chambre funéraire (salle 3), la plus éloignée de l'entrée. On peut
Enfin, et pour étre totalement complet sur les sources docuwalors s'interroger sur le rble social joué par ces éléments de
mentaires relatives aux hypogéeslde Grifaing on sait que parure qui proviennent en partie danimaux sauvages.
des ossements ont été envoyés par L. Coutier au Pr. Pittard a Les hypogées 5, 6 et 7 ont livré un nombre important
I'nstitut dAnthropologie de Genéve (Suisse). lls étaient enre d'objets de parure. Toutefois, et comme cela a été montré pour
gistrés sous les n° 1954-80 (quatre fémurs droits entiers, urles hypogée 5 et 7, seul un tout petit pourcentage diekem
moitié distale de fémur droit), 1954-80a (deux fémurs droitsgtait pourvu. Dans 'ensemble, les parures sont majoritairement
deux tibias droits) et 1954-81 (16 tibias : sept gauches et negbnstituées déléments en matieres dures animales. Les dents
droits). En 1964, P. Guillaume et M. Sauter envisageaient dpercées et les coquilles aménagées représentent en effet plus de
transférer ces ossements au Musée de 'Homme. On ne sait s86 % de la parure mise au jour dans ces tombes. Ces éléments,
sont toujours & Geneve ou s'ils ont été transférés a Paris. Detres peu transformés puisquils ont été simplement perforés
cranes et des photos concernant les hypogées 5, 6 ou 7 ont été découpés, étaient facilement identifiables par chacun. Les
remis par P.-M. Favret a I'Institut International dAnthotgmie. éléments faconnés sont tous des perles, pour la plupart en
calcaire. Aucune pendeloque en matieére minérale n'a été-décou
. ) verte dans la nécropole.
SYNTHESE DES DONNEES La grande majorité des matériaux utilisés pour confection
ner ces parures sont de provenance locale. Les seuls éléments
Réalisées entre 1806 et 1922, les fouilles anciennes n'omtssurément exogenes sont les coquilleslueellaet deTrivia,
malheureusement fait l'objet d'aucune observation anthrepolotoutes deux dorigine maritime, ainsi que la perle en roche
gique. Il n'y a pas non plus de plans de localisation du mobilietenace et la (ou les) perle en résine fossile, dont la provenance
a lintérieur des sépultures. Globalement, il faut noter le faiblena pas pu étre précisée.
nombre d'objets déposés dans ces hypogées, mais aussi celuiDans lensemble, la parure mise au jour dans les hypogées
des inhumés. de la Grifaine est tout a fait caractéristique de celle que lon
Les premieres constatations anthropologiques ont donc petrouve dans les sépultures collectives du département de la
étre menées lors du diagnostic. Une des questions majeuriarne. Notons que dans cette région la parure se démarque en de
soulevées était d'identifier si les nouvelles chambres funérairasombreux points de celle des autres tombes collectives du Bassin
appréhendées étaient intactes ou si elles avaient déja fait l'objparisien (Polloni, 2007). Certains objets de parure peuvent dail
d’'une premiére exploration. Le colmatage observé dans ldsurs étre considérés comme caractéristiques de la parure des
hypogées 9 a 11 semble documenter un effondrement souvenimbes collectives marnaises. Les éléments les plus fréquents
brutal du toit de la chambre entrainant un phénomene -d'aspinis en évidence dans ces sépultures, et qui forment en quelque
ration de 'amas osseux jusque dans les niveaux supérieurs darte lassemblage typique de la parure des tombes collectives
comblement. Une telle configuration pourrait donc étre le signele la Marne, sont les coquillages percés (en majorité dorigine
d'une absence dexploration des chambres. La conséquenésssile), les dents perforées, les perles en calcaire, les-pende
immédiate de ces effondrements est que les ossements colleckégues biforées en coquille et les perles en os (Polloni, 2007).
dans les niveaux supérieurs offrent une facilité de détermina Quatre de ces cingq types dobjet ont été retrouvés a
tion qui va en samenuisant au fur et a mesure qu'on atteint lea Grifaing ou ils représentent dailleurs 98 % de la parure

INFORMATIONS CONCERNANT LES OSSEMENTS
DES HYPOGEES DE LA GRIFAINE
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exhumée. Précisons que parmila variété de coquilles aménagéesSur le lot darmatures, une seule présente une morpholo
retrouvées a a Grifaing certaines sont des « classiques » degie triangulaire, tandis que les autres sont trapézoidales. Les
la parure en coquillage des sépultures collectives marnaise®touches sont bilatérales abruptes avec des tranchants bruts
C'est le cas dePentalium desNatica (dont la répartition est rectilignes a sinueux, sur des supports variés rarement déter
dailleurs circonscrite aux tombes du département de la Marnejninables avec certitude (six troncatures laminaires a minima).
des \énericardiaet desTuritella. A contrarig les Potamides Les modules présentent une variété importante, comprise entre
sont des coquillages tres rarement exploités puisquen dehot$ et 40 mm de longueur pour 6 a 19 mm de largeur. Les pro
de l'hypogée 6 dd.a Grifaing une seule autre tombe €ol jectiles avaient sans doute une fonction différente selon leur
lective du Bassin parisien en contenait (lallée sépulcrale deoids et leur taille. Onze de ces armatures portent des esquille
Montigny-Esblya Lesches, Seine-et-Marne). Dans les sépulments. L'absence d'observations a la loupe binoculaire empéche
tures deLa Grifaing laménagement des coquilles, qui sont de dire s'il s'agit de fractures d'impact, de piétinement ou de
tantdt percées, tantdt découpées, ceci variant en fonction déscturation post-fouille.

espéces, est conforme a ce que lon retrouve dans les autres Les lames sont pour partie fragmentées, et peu régulieres,
tombes du département. La seule originalité réside dans leormis la grande lame n° 1495F. Le module n'excede pas
fait que lesTuritella bénéficient fréiquemment d'un traitement 15 cm de longueur, ce qui rappelle le format des lames du site
particulier visant a les découper par spires, alors que darde Morains-le-Petite Pré a Vachesattribué au Néolithique
'hypogée 6, ces coquillages ont été laissés entiers. Seule tacent (Martineatet al., 2014a). Cing des lames sont brutes
perle en roche tenace et celle(s) en résine fossile ne font pde débitage et seule la lame 1495F porte des traces macrosco
partie de « l'assemblage classique » des parures du secteurpgques d'une utilisation (esquilles bifaciales partielles au bord
la Marne. La présence de perles en résine fossile n'est toutefadsoit). Les trois autres sont retouchées : un grattoir sur un
pas exceptionnelle puisque parmi les 14 sépultures collectivdsagment de lame (1500F), un racloir sur une lame de moins
du Bassin parisien qui en ont livré, la moitié est située dans lde 9 cm (1497F) et un retouchoir sur lame denviron 8 cm
département de la Marne. (1498F).

Les cing dents perforées qui présentent des traces de cuivre Les talons préservés permettent de déterminer l'emploi de
semblent indiquer que des objets en métal ont été en contaséux techniques de taille : la percussion directe tendre pour
avec ces éléments de parure. Ces objets en cuivre peuvent goitis pieces et la percussion indirecte pour deux autres (1493F
ne pas avoir été déposés dans la sépulture, soit ne pas avoir étél496F). La mise en ceuvre d’'un débitage par percussion
conservés. lIs sont rares mais bien connus au Néolithique réceiridirecte permet de confirmer le rattachement de cette série au
y compris dans la région des marais de Saint-Gond, notammeRe&olithique récent régional (Langry-Francois, 2003).

a Courjeonnet. Quant a la perle en roche tenace, il sagit d'un Enfin, un éclat irrégulier, probablement débité par percus
type de parure plutét rare, puisque seules trois perles en rock®mn directe tendre, compléte lassemblage conservé. Les éclats
tenace ont été recensées dans la totalité des sépultures collee sont pas rares dans les séries lithiques des hypogées, bien
tives du Bassin parisien. guils soient loin d'y étre majoritaires.

Tous les éléments de parure de la nécropolead@rifaine En comparaison des séries étudiées dans les autres sépul
sont bien connus en contexte Néolithique récent dans le-dépdures collectives marnaises, et particulierement des hypogées,
tement de la Marne. Un seul élément de parure peut étre attribléaut souligner la faible représentation des haches polies. S'il
au Néolithique final. Il s'agit de la perle en roche tenace découest précisé que 'hypogée 2 en comptait huit et que le premier
verte dans le couloir de 'hypogée 7. Cet objet pourrait signeen a également recélé un nombre indéterminé, on peut-s'inter
une réutilisation de cette tombe. roger sur labsence de cet outil, pourtant emblématique des

Dans I'hypogée 2, la présence d’'un rognon de silex sembleypogées de la Marne, dans les monuments 5 a 7.
représenter le matériau qui symbolise la taille du silex. La dis Lhypogée 5 a livré 108 objets dont 43 proviennent de la
parition de cet objet issu des fouilles anciennes et labsence dalle 2 et 65 de la salle 3. La premiére chambre funéraire de
localisation dans la sépulture ne permettent pas dargumenteet hypogée contenait dix inhumés et la seconde chambre en
davantage cette hypothese. D'autant que de tels blocs de mati@@ntenait sept. La premiére chambre (salle 2) de 'hypogée 6
premiéere siliceuse ne figurent pratiguement jamais dans lesa livré que deux armatures a tranchant transversal alors que
assemblages du mobilier des hypogées de la région. huit individus y ont été inhumés. La seconde chambre contenait

Lindustrie lithique est semblable au panel habituel découverb3 objets et 15 individus inhumés. R
dans les hypogées de la Marne (Langry-Francois, 2003). Les Dans I'hypogée 7, seuls la salle 3 et le couloir ont livré dgs
armatures tranchantes tranchant transversal sont en effet objets. La salle 2 était entiérement vide. La seconde chamhre
largement répandues et parfois liées aux dépdts individuels. finéraire (salle 3) contenait 47 objets pour seulement trals
en va de méme pour les lames, brutes comme retouchées, guiividus inhumés. Le couloir a livré quatre objets. ﬁ
démontrent un apport au sein des tombes d’'un outillage domes Salle par salle, on constate quil n'y a pas de relations engre
tique utilisé, qui a peut-étre appartenu aux inhumes. le nombre dobjets et le nombre dinhumés. Dans la salle Zsje

Au musée d’Epernay, il subsiste 43 armatures tranchantebypogée 6, les huit individus nétaient accompagnés que ‘de
8 lames et un éclat. L'état de patine des piéces est variable @tux armatures a tranchant transversal. Lhypogée 7, occupant
rares sont les silex fortement patinés. La détermination desne surface de 21 metres carrés, est le plus grand hypqgee
matieres premieres a révélé un approvisionnement en sileoonnu du département de la Marne. Lantichambre et la premt@re
local de la craie, de couleur brune, patinant gris. Aucune pieécghambre ne contenaient aucun mobilier ni aucune mhumat@n
ne montre de trace de passage au feu. La seconde chambre funéraire ne contenait que trois individ@s.
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Pour les quatre hypogées documentés, le nombre total La troisieme rangée (C) est un peu moins bien cernée en
d'individus inhumés s'éléverait a 91, dont 48 dans 'hypogée 2aison des données anciennes. Certes les hypogées 10 et 11 sont
fouillé au milieu duxixe siecle. Il est certain que ces nombres negéoréférencés et leurs entrées distantes a nouveau de 5 m, mais
peuvent étre considérés comme fiables que pour les hypogée<8, n'est pas le cas pour les hypogées 1 et 2 qui se trouvent aux
6 et 7. Et méme pour ces hypogées, il serait nécessaire de mettmémes altitudes (183 & 184 m NGF, pour 184 a 186 m restitués).
en ceuvre une étude anthropologique moderne afin de précisBe méme, la distance évaluée entre 'hypogée 11 et 'hypogée 1
les observations réalisées dans les années 1920. La fouiBerait plutét de lordre de 10 m, distance qui se retrouve entre
réalisée en 2016 devrait permettre de compléter cette premieles hypogées 1 et 2. Malgré tout, il faut garder a l'esprit que
synthese et de disposer enfin de données modernes sur ce tyge monuments 1 et 2 ont été détruitsxatf siecle et que la
de sépulture collective, trés rarement impactée par lamgigol localisation aussi précise soit-elle sur les plans de Barré ne
actuelle, essentiellement préventive. pourra jamais étre vérifiée. Cette fois ci, la disposition des

hypogées est différente de la rangée 2 puisquils ne sont pas
paralleles mais forment plutét une courbe. Il s'agit probable

LA NECROPOLE DE CHOUILLY ment d’'une adaptation au modelé de la colline, afin que l'entrée
LA GRIFAINE DANS SON CONTEXTE soit toujqurs plgs ou moins perpendiculaire ala pent’e _natlljrelle
CHRONOLOG|QUE, CULTUREL ET du terrain. Enfin, il y a 22 m de distance em3de dénivelé

p (en altitude restituée) entre I'entrée de 'hypogée 11 et celle de
REGIONAL I'hypogée 7 situé juste en face.
Une quatrieme rangée (D) serait représentée uniquement
) ) par 'hypogée 3 repéré mais non fouillé, dont la localisation
LA GRIFAINE : UNE NECROPOLE D’'HYPOGEES reste imprécise. La documentation permet de le situer entre le
MAJEURE chemin qui longe le vendangeoir et une zone entre la fontaine
et la croix qui se trouve a langle de ce méme batiment, c'est-
La reconstitution du plan de la nécropolelde Grifaine  a-dire quelques meétres plus haut que les hypogées 1 et 2. Cette
permet détudier lorganisation spatiale des sépultures. Certairencienne découverte permet donc de supposer l'existence d’'une
monuments ont été découverts a quelques meétres les uns dpmtrieme rangée d’hypogées dans la partie supérieure de la
autres, comme cest le cas pour les hypogées 5 a 7, 10 et décropole.
dont les entrées sont distantes de seulement 6 metres les unesLa normalisation des distances vaut donc vraisemblable
des autres, ou pour les hypogées 1 et 2 espacés d’'une dizament pour 'écart sur une méme rangée, mais pas pour fétage
de metres environ, et peut-étre moins si on suit 'hypothesement des monuments qui montre des distances variables entre
fondée sur lobservation du document du MAN (fig. 4). Le les lignes étagées sur la colline. La localisation approximative
positionnement des hypogées sur le plan permet de mettre ee 'hypogée 3, entre la fontaine et la croix, permet d‘évoquer
évidence que les chambres des hypogées 5 a 7 sont séparées trentaine de metres de distance avec la troisieme rangée,
par une paroi de seulement trois metres de craie environ. Lésune altitude denviron 190 m. Lécart altimétrique avec la
différentes sépultures correspondent donc nécessairementrangée précédente serait denviron 4 m. Si la distance entr
un plan organisé et structuré dans l'espace. La proximité ddes rangées ne semble pas étre le bon critére pour expliquer
monuments atteste de la trés bonne maitrise des creusemelitaplantation, il est possible de suggérer que celui recherché
souterrains a cette époque. La recherche d'un milieu sédimenit été un étagement régulier en altitude. On observe en effet
taire particulierement stable devait étre un point majeur, bieque les écarts daltitude entre les hypogéetal&rifaine se
que la craie de ce secteur montre d'importantes diaclases. Sesleuent entre 2 et 4 métres, attestant d'une grande régularité.
la fouille des nouveaux monuments pourra déterminer la naturgne telle disposition spatiale permet en effet d'éviter les recou
des effondrements : accidentels et dus a une structuratiggements entre les tombes et de creuser les monumpatsr
défectueuse ou anthropiques et liés aux terrassements-succes longs couloirs en pente douce. Cette organisation offre aussi
sifs qui ont entamé la surface crayeuse de la colline de Sararfavantage de dégager de larges espaces devant les monuments.
La répartition spatiale des hypogées suggere 'établissement Tous ces éléments confortent lidée que le site de Chouilly
des tombes sur au moins quatre rangées étagées (fig. 2 a ldy. Grifaineconstitue 'une des nécropoles d’hypogées majeures
L'étagement le plus bas sur la pente, a l'est, n'est pour le momenbnnues a ce jour, comportant au minimum 8 monuments funé
constitué que par 'hypogée 9 (rang A), mais la zone explorémires identifiés, et probablement 11 monuments si 'on prend
dans le cadre du diagnostic de 2015 était assez restreinte a cettecompte les indications anciennes concernant des monuments
altitude (entre 177 et 178 m NGF actuels, 179 a 180 m sur lqui n'ont pas été explorés. Un ensemble funéraire ed’'un
restitution de la colline). Lhypogée 8 non localisé pourrait setelle importance n'est égalé en nombre que par Courjeonnet
situer dans les mémes altitudes, sous les vignes actuelles. Les Houyotteg11 monuments) et surpasspar Villevenard
Le second rang est représenté par les hypogées -décdies Roncef24 monuments) et Coizata Raze(37 hypogées)
verts entre 1921 et 1922 (hypogées 4 a 7), dont au moins traiBailloud, 1974). La distance de 6 m qui semble étre la norme
sont clairement localisés, paralléles et régulierement éspacentre les entrées des monuments correspond vraisemblable
(rang B). lls sont situés entre 179 et 181 m NGF, soit entre 18&hent a la largeur nécessaire au mainéeninimade la roche
et 183 m restitués. Cette rangée se trouve a 10 m de distanceceiyeuse entre deux monuments.
3 m de dénivelden altitude restituée) entre le bas du couloir de  La répartition étagée répond probablement a un schéma par
hypogée 5 et l'entrée de 'hypogée 9. ticulier, organisé selon des rangées étagées le long de la pente
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Ce schéma pourrait constituer une norme dorganisation desonuments et non au plan au sol. Ces observations dimen
nécropoles d’hypogées, quon retrouve notamment a Coizarsionnelles permettent d'estimer que 'hypogée 1, et sans doute
Le Raze{Bailloud, 1974, p. 170). Ces observations permettenthypogée 11, appartienneat la catégorie a deux chambres

de supposer une occupation trés dense des hypogées suldagueur totale supérieure a 4 m et surface supérieure & 14 m
colline. On peut en effet se demander si cette organisatioBn revanche, les longueurs et surface des hypogées 9 et 10
ne reflete pas une volonté d'exploiter au mieux les capacitésemblent plutét correspondre a des monuments a une seule
d'occupation de l'espace dans ce secteur de la colline de Sarahambre.

pour y installer le maximum de sépultures collectives. G. Bailloud avait mentionné I'hypogée 7 comrée&ant

De plus, cette nécropole particulierement bien conservéeelui qui possédait la plus grande chambre funéraire de la
permet d'envisager une numérisation globale des monumentggion (Leroi-Gourharet al., 1963, p. 27). La comparaison
dans leur environnement, afin de restituer au public le caractédes surfaces des chambres des cing hypogées montre que les
exceptionnel de ce type de sépulture collective peu accessibieux chambres réunies de 'hypogée 7 présentent en effet la
a la visite. plus grande surface (213)nsuivies de prés par 'hypogée 5

(20 m?). Les hypogées 1 et 2, avec des surfaces respectives
o . de 17,3 et 14,3n? posseédent des surfaces plus proches de
COMPARAISON DES HYPOGEES A L'INTERIEUR DE celles 'hypogée 6 (16,5 In Comparées aux plans connus
LA NECROPOLE et aux nombreuses descriptions anciennes, les hypogées de
La Grifaineapparaissent bien comme les plus grands hypogées

Les plans reproduits par E. Barré dans son atlas-appae la Marne connus a ce jour.
raissent a premiére vue un peu surprenants quand on connait Enfin, le plan ovale des monuments 1 et 2 constitue eertai
ceux des hypogées levés plus récemment. Lancienneté dasment le point qui parait le plus surprenant (Bailloud, 1974 ;
découvertes et des relevés explique le manque de précisions \didles, 1980). Les hypogées 1 et 2 n'ont pas pu a I'époque faire
ces documents. Il s'agit tout de méme d’'une publication exeml'objet de relevés d’'une trés grande précision. Les plans ont été
plaire pour I'époque. Lorsquon regarde en détail ces plans etalisés a partir des mesures principales, ce qui leur donne une
gu'on les compare a ceux des hypogées fouillés par P.-M. Favrallure un peu schématique. La forme des plans laiggnser
en 1921-1922 dans la méme nécropole, on se rend compte quijilie les relevés ont été réalisés en observant la sépulture depuis
existe une certaine cohérence. Plusieurs caractéristiques dese ouverture sommitale, donnant ainsi limpression d'une
hypogées 2, 5, 6 et 7 sont assez comparables. lls comportdatme ovale a l'observateur. Quant a I'hypogée 1, il semble
notamment une antichambre, contrairement aux hypogées 1, @Je le plan de 1866 soit encore plus schématique que celui de
10 et 11, bien que la situation soit moins claire pour le 1. Lethypogée 2. Cela pourrait sexpliquer par le mauvais état de
dimensions de l'antichambre de I'hypogée 2 sont trés prochesonservation lors des observations de 1851, 45 ans apres la
de celles du monument 5. découverte.

Le plan de 'hypogée 2 comporte un contrefort, ou mur de Ces comparaisons mettent en évidence qu'une partie des
refend, de 50 cm de large, avancant de 1,05 m dans la chamlingpogées de la nécropole lde Grifaine ont, malgré des vara
(indiqué en G sur le plan de Barré, fig. 10). Aucun mur n'estions, des plans qui suivent un méme modéle comportant une
mentionné sur l'autre paroi. Si on compare ce contrefort a ceuantichambre et deux chambres séparées par un ou deux murs
qui séparent les salles 2 et 3 des hypogées 5, 6 et 7, on se reledrefend latéraux. Il faut encore noter que les hypogées 5, 6
compte que leurs dimensions sont exactement du méme ordet. 7 comprennent chacun une tablette et une banquette. Les
Les hypogées 5 et 7 présentent des contreforts de part et d'authgpogées 9 et 10, voire le 11, semblent plutdt correspondre a
formant ainsi un passage entre les deux chambres. Lhypogéed@s architecturea chambre simple, qui cohabiteraient alors
est un peu différent car les deux chambres ne sont matérialiséagec des sépultures a deux chambres.
qgue par un seul contrefort, du c6té sud, réservant les deux tiers
de lespace a la salle 2 et un tiers pour la salle 3. Le ContrefoﬁTTRlBUTlON CHRONOLOGIQUE DE LA
nord n'a pas éte conserveé en raison d'une importante faille dangECROPOLE DE LA GRIFAINE
la craie (Favret 1923a et b). Lhypogée 2 ne présente également
gu'un seul mur de refend au sud-est, séparant 'espace en deux Le mobilier de 'hypogée 2 qui a été conservé ne peut étre
chambres dont la seconde occupait les deux tiers de la surfacistingué de celui des hypogees 5, 6 et 7. Leur contemporanéité,
On ne sait pas s'il existait un autre contrefort au nord-ouest. relative a 'échelle de nos limites de datation, est donc probabje.

On peut comparer les largeurs et longueurs respectivdsa parure (Polloni, 2007), & l'exception de la perle en roche
des hypogées a deux chambres (2, 5, 6 et 7), mais il faut alaienace, l'outillage en silex (Langry-Francois, 2003 et tabl. I) egu
prendre en compte non plus les largeurs et longueurs d’'uren bois de cerf des cing hypogées ayant livré du mobilier, sgnt
des deux chambres, mais celles des deux réunies. Les mesucasactéristiques du Néolithique récent. Dans son ensemble; le
apparaissent alors tout a fait comparables, autour de 4 a 6 m dmbilier de ChouillyLa Grifaine peut étre comparé a celui desof
long pour une surface comprise entre 14 et 21 m2. (tabl. Ill)autres hypogées, ou des allées couvertes de la Marne. 2
En ce qui concerne les hypogées 9 a 11, il faudra attendre le Les seuls éléments qui pourraient appartenir a une autre
résultat des fouilles prescrites pour connaitre les éventue|sériode sont les trois perles cotelées en verre découvertes dans
aménagements internes. Il faut préciser que les dimensions déds/pogée 2 (Barré, 1866). Les dessins de ces perles (Baﬁrré
hypogées 9 a 11 ne sont indiquées qu'a titre comparatif, puisqu@66, vol. 2, pl. V, fig. 7) permettent de les attribuer peut-éfge
les plans relevés correspondent a une coupe horizontale dasa période de La Téne, mais plus vraisemblablement au @s-
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Empire. Comme l'a rappelé A. Villes (1980b), on ne connait pasemblent dater le comblement du couloir de I'hypogée 7 du
le contexte de leur découverte. Plusieurs hypotheses peuvexéolithique final, sans doute de la premiére moitié duniil-
étre évoquées pour expliquer la présence de ces perles dandémaire. La question de la date de comblement définitif de cet
corpus. Elles pourraient provenir d'une tombe a inhumatiorhypogée, mais aussi celle de son éventuelle réutilisation reste
creusée dans la galerie d'accés, ou d'un site gallo-romaih tardouverte.
situé a proximité, voire d'une ancienne visite de 'hypogée, ou La fouille des hypogées découverts en 2015 permettra
comme on le pense avoir été introduites dans le corpus entrede procéder finement a des datations permettant de préciser
moment de la découverte et celui de la publication. Dans touss périodes de fonctionnement de ces sépultures. Quand
les cas leur attribution au Néolithique doit étre exclue. On peutien méme les chambres funéraires aient pu étre visitées, les
souligner que le diagnostic de 2015 n'a révélé aucune autmombreux ossements présents pourront étre soumis a datation.
occupation archéologique que celle des hypogées néolithiquélssera également possible de dater les contextes fiables de
sur le secteur dea Grifaine. condamnation de la plupart des monuments puisque tous les
En ce qui concerne la question de la datation des hypogéesuloirs des hypogées 5 a 7 et 9 a 11 sont préservés et comblés
de La Grifaing la sculpture de 'hypogée 7 constitue bien évi dinnombrables charbons de bois.
demment un point important de la discussion. A. Villes inter
préete cette sculpture comme une représentation d'une épingle a N
rouelle du Bronze ancien (Villes, 1998a, p. 39 ; Villes, 1998 LES HYPOGEES A DEUX CHAMBRES
p. 85). Cette interprétation nécessiterait alors denvisager u
réutilisation de 'hypogée 7 au début de 'age du Bronze. Mais Les hypogées de la Marne sont principalement localisés
aucun matériel datable de cette période n'a été retrouvé dansdans une zone située entre Epernay et Sézanne. Ces sépul
monument Rappelons dailleurs que la salle 2 de 'hypogée 7tures collectives se répartissent en deux secteurs géogra
ou se trouve cette sculpture ne contenait ni inhumé ni mobiliephiques : la Cote des Blancs sur la frange Est de la Cote
La salle 3 en revanche a livré cinq pendeloques sur dentiile-de-France et, dans la partie sud du plateau, la région
animales colorées par du vert de gris provenant sans doutkes marais de Saint-Gond (fig. 62). La Cote des Blancs a
de mobilier métallique non conservé. Sagissait-il de perle etivré une vingtaine d’hypogées, tandis que ce sont plus de
tble de cuivre comme on en connait au Néolithique récent, 420 de ces sépultures collectives qui ont été fouillées dans
Courjeonnet par exemple, ou bien de mobilier en bronze-signla région des marais de Saint-Gond. Elle comprend plusieurs
fiant une réoccupation ultérieure de 'hypogée ? Pourtant l@écropoles bien connues, fouillées entre 1872 et 1874 par J.
mobilier associé aux trois défunts inhumés dans la salle 3 ede Baye, dont notamment Coizat@ Razetqui comprend
tout a fait caractéristique du Néolithique récent. Il n'y a donc37 hypogées, Courjeonnkes Houyotte®t Vert-la-Gravelle
aucune raison de penser que cet hypogée i@étiisé a 'age  (Vert-Toulon) La Crayére(de Baye, 1880), ou encore, vers
du Bronze. le nord, 'hypogéesolé de Loisy-en-Brides Gouttes d’Or
La révision du résultat de comptage par le Centre de datatidouillé par B. Chertier (1994).
de Lyon concernant le charbon de la couche de condamnation La comparaison des différents plans d’hypogées de la
du couloir de 'hypogée 7 constitue également un argument deécropole de Chouilliza Grifainea permis de montreju’'une
la discussion. Cette datation présente une grande importanpartie des monuments comportait une antichambre et deux
car elle permet de lever une partie du doute sur 'éventuellehambres funéraires. Les autres hypogéasux chambres et
réoccupation de I'hypogée 7 au Bronze ancien. En effetune antichambre sont connusMont Aimél et Il a Coligny
linterprétation du bas-relief comme une épingle a rouelle dyVal-des-Marais) (Crubézy et Maziere, 1988, 1990 et 1991)
Bronze ancien aurait pu étre étayée par cette datation tardivet auxMournouards34 au Mesnil-sur-Oger (Leroi-Gourhan
Le nouveau résultat, compris entre 2919 et 2462 cal. B.Cet al., 1963). On peut rapprocher ces architectures de celles
permet au contraire dargumenter plutét dans le sens invergeLa Grifaine2, 5, 6 et 7 avec certitude. Plusieurs hypogées
en évoquant une condamnation du monument au cours die ces nécropoles répondent a une conception architecturale
Néolithique final. intégrant deux grandes chambres funéraires en enfilade,
Pour conclure sur la question chronologique, les hypogéeaccessibles a partir d'une antichambre. On peut considérer ce
de la nécropole de Chouillya Grifaine ont incontestablement type de plan comme la forme la plus complexe de I'hypogée
été creusés et utilisés au Néolithique récent. Le mobilier estans le département de la Marne. Mais cela ne signifie ni qu'il
caractéristique de la culture de « Seine-Oise-Marne » tel qu'ellgagit des architectures les plus abouties, ni forcément des
fut définie par G. Bailloud (1974). Bettudesplus récentes monuments les plus récents.
(Augereauet al., 2007; Salanovat al., 2011 ; Cottiauxet al.,
2014) ont montré le caractere hétérogene de cet horizon culturelSur le site desMournouards au Mesnil-sur-Oger, un premier
qui devra étre peu a peu redécoupé, mais aussi la nécesdiwpogée avait été découvert au milieuxdxf siécle Celui-ci n'avait
dattribuer ce mobilier et ces monuments au Néolithique récerl@s €té numéroté dans la publication de Leroi-Gouehahen 1963,
du Bassin parisien. LUhypothése de la figuration d'une épinglée qui a nepessne de re’numerqter Ies'hypogees en_‘fonctlon de l'ordre
N . s gz N e leurs découvertes. Lhypogée 1, découverkiatisiecle, corres
a rouelle du Bronze ancien reste a démontrer, car a cetle

, . , . s pond a celui qui n'avait pas de numéro. L'hypogée 2 est celui qui fut
période ces épingles sont assez différentes de la sculpture fé;%illé par A. Brisson et L. Coutier et dénommé hypogée |, tandis

I'hypogee 7. L ) ~ que 'hypogée 3 correspond & 'hypogée Il de Leroi-Gourétaal.
En revanche, les caractéristiques techniques de la poterie, (863). Les hypogées des “Mournouards” ont été localisés grace a |
présence d'une perle en roche verte et la datation radiocarbopeblication de Coutier et Brisson (1959) et au cadastrexdsiecle.
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Répartis dans trois nécropoles, les huit hypogées connua nécropole dedlournouardscomprend un hypogée a une
qui comportent ce type de plan constituent une particulariténtichambre et deux chambieses Mournouards8), & quelques
parmi les sépultures collectives en hypogée de la Marne. Tométres d'un autre hypogée a antichambre mais ne possédant
dabord, nombre d'entre eux ne comportent pas d'antichambreju'une seule chambré.es Mournouards2). De méme, a
Dans la nécropole drazet Coizard, seuls 16 des 37 hypogéesLa Grifaine on peut supposer que les hypogées 9 et 11 ne
en possedent une (Bailloud, 1974). Mais surtout, aucun des 12®ssédent qu'une seule chambre alors quils jouxtent ceux a
hypogées fouillés dans les marais de Saint-Gond ne préserdeux chambres. Il faut alors s'interroger sur l'existence de ces
de plan comportant deux chambres funéraires. En I'état de différences architecturales. Les hypogées a deux chambres
recherche, cette différence importante permet de mettre esorrespondent-ils a une phase chronologique particuliere ? Le
évidence un groupe micro-régional qui se distingue clairemermobilier y est caractéristique du Néolithique récent et ne montre
des hypogées des marais de Saint-Gond. pas de différences apparentes avec celui des hypogées a une

Les hypogées de Coligriye Mont-Aimél et Il (Val-des-  chambre. Les plus grands hypogées, correspondant aussi aux
Marais), du Mesnil-sur-Ogéres Mournouard$8 et de Chouilly  monuments a plusieurs salles, pourraient correspondre a des
La Grifaine2, 5, 6 et 7 sont tous situés sur le flanc Est de la Cotpratiques funéraires ou a des fonctionnements sociaux diffé
dile-de-France (fig. 62). lls présentent des caractéristiquesents de ceux des monuments & une chambre. La présence de
architecturales communes, différentes de ceux des marais tl®is inhumations seulement dans la seconde chambre funéraire
Saint-Gond, pourtant si proches. Les trois nécropolédai- du grand hypogée 7 de Grifaing contenant un individu paré
Aimé des Mournouardset dela Grifaing localisées dans d'un riche collier constitué de 37 éléments de parure dont 19
un espace géographique cohérent, pourraient ainsi constitudents animales, indiquant peut-étre un statut particulier pour cet
un groupe particulier centré sur la Cote des Blancs. On peundividu, invite a sinterroger sur une éventuelle sélection des
dailleurs ajouter a cette particularité la présence destt@isl inhumés. Dans un hypogée de Villevenard, J. de Baye a signalé
a La Grifaine 5, 6 et 7, mais aussi celle de banquettes danke cas incontestable (puisqu’il est encore présenté comme tel
les hypogées 5 et 6 dea Grifaineet dans les hypogées 2 et 3 dans la collection au MAN), de la présence de seulement deux
des Mournouards(Coutier et Brisson, 1959 ; Leroi-Gourhan individus, dont un associé a deux lames en silex (de Baye, 1880,
et al., 1963). Dans les marais de Saint-Gond, les tablettes gt 177-178 et pl. VI). Aucun autre mobilier n’était présent. I
les banquettes sont rares. La sculpture de I'hypogée 7, tré&&agissait d'un grand hypogée, a une seule chambre.
différente de celles qui existent dans les marais de Saint-Gond, Il ne semble ainsi pas exister de corrélation entre la super
constitue encore aujourd’hui une particularité difficilementficie des sépultures et le nombre d'inhumés. Mais les inhuma
explicable. Comme nous lavons vu, l'attribution de la sculpturetions observées sont-elles contemporaines du creusement des
de 'hypogée 7 au Bronze ancien ne constitue pour le momesgpultures, ou bien s'agit-il de réutilisations des monuments ?
gu'une hypothése, peu cohérente avec lanalyse du mobili€seule la réalisation d'un grand nombre de datations radiocar
recueilli dans la chambre funéraire, ni méme avec celui dbbone permettra d'avancer sur ces questions.
couloair.

Les objets découverts l2a Grifaine ne montrent pas de
différences sensibles avec ceux #ésurnouards3, ou ceux CONCLUSION ET PERSPECTIVES
duMont-Aimél et Il, notamment en ce qui concerne les dépots
« collectifs » ou les armatures a tranchant transversal. Les Parmi les 150 hypogées du département de la Marne, ceux
différences les plus importantes semblent concerner la parudelLa Grifainesont les plus grands. Aussi, il y a lieu de s'inter
qui présente, d'un hypogée a lautre et d'une nécropole a l'autrepger sur les motivations du creusement de telles sépultures
une diversité importante (Polloni, 2007). collectives. Si le r6le de 'antichambre peut assez aisé@tent

Des plaquettes biforées en test de coquillage (notammeminvisagé, et méme si le nombre exact dinhumés par hypogée
Unio) sont présentes dans les nécropoledttesnouardsetdu  reste a déterminer par de nouvelles études, on se doit tout de
Mont-Aimé(Polloni, 2007). En revanche, elles sont totalementméme de s'interroger sur la fonction et la nécessité daménager
absentes dans les hypogées dé&rifaine Malgré linventaire, deux chambres successives, représentant de tels volumes de
sans doute incomplet, dont nous disposons pour le monumenttPeusement, pour inhumer moins d'une trentaine d'individus.
(Barré, 1866), il ne peut étre exclu que ces plaquettes aient Lhypogée desMournouards3 présentait deux chambres
été perdues. En revanche, ceci n'est pas envisageable pourrégssemblant une soixantaine de défunts (Leroi-Gouehan,
mobilier des hypogées 5, 6 et 7, fouillés par P.-M. Favret. Ce$963). Lestimation du NMI réalisé depuis par A. Blin fait état
parures semblent absentes de la nécropdla d&ifaine Mais de 79 individus, mais une partie des inhumations antérieures
on doit remarquer que l'absence de plaquettes biforées en testmble avoir été vidangées (Blin, 2012). A Loisy-en-Brie
d’Unio aLa Grifaine constitue la seule différence notable avecLes Gouttes d’Qrqui ne comprend qu'une seule chambre,
le mobilier desMournouardsou duMont-Aimé le monument contenait environ 120 individus (Chertier

La répartition spatiale des hypogées a deux chambrest al, 1994). Dans certaines sépultures collectives, comme a
montrent quils sont localisés sur la frange Est de la Cote dlleta Grifaing la présence de seulement quelques inhumés dans
de-France, entre la butte de Saran et le Mont-Aimé, tandis ques hypogées invite a s'interroger sur le fonctionnement de ces
ce type de sépulture ne correspond a aucun des 120 hypogémesnuments. S'agit-il réellement d'une sélection des individus
fouillés dans les marais de Saint-Gond, situés plus a louest. Liahumés, ou bien de la premiére étape de fonctionnement de
distribution géographique de ces deux ensembles laisse pens&pultures collectives ? Ou bien encore d’'un monument réutilisé
qu’il pourrait s'agir de deux groupes limitrophes. Cependantaprés une vidange totale de son contenu ? Retrouver tous les
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ossements des hypogées 5 a LdeGrifaine afin de réaliser qui s'inscrit dans le monumentalisme réservé aux défunts et

de nouvelles études anthropologiques permettrait peut-étre d#st manifesté régionalement, mais aussi dans tout le Bassin

nouvelles interprétations. Une meillewealuationdu nombre  parisien, sous de multiples formes. Comme nous lavons

dinhumés par hypogée, si ce nest par salle, permettrait aussiontré, le phénomene des hypogées compégatementne

de mieux comprendre le fonctionnement de ces sépultures. certaine diversité des formes et des dimensions des monuments
La période de construction et d'utilisation des hypogéegjui n'a pas lieu de surprendre au regard de limportante

de la Marne correspond au Néolithique récent (ancien Seineire géographique concernée par ce type de sépulture, mais

Oise-Marne) de la bordure orientale du Bassin parisien. Laussi de la durée de la période considérée. Pour illustrer ce

céramique, trés rare dans les sépultures collectives, ne pernpint, il suffit de mentionner quimmédiatement a l'est et au

pas pour le moment de subdiviser cette période en plusieureord des marais de Saint-Gond ont été fouillées cinq allées

groupes culturels. L'étude de la parure (Polloni, 2007ymf®e  couvertes semi-enterrées attribuables a la méme période.

en revanche de mettre en évidence de nombreuses différendéi&tude détaillée du mobilier de lallée couverte dtmyettes

régionales, laissant méme supposer l'existence d'un groupe Congy permet dattribuer son utilisatiada méme période

culturel différent dans la Marne (Cottiaekal.,2014). Malgré  chronologique que celle des hypogées (Martiredaal.,2014b).

ces travaux récents, le Néolithique récent reste une périodee trés grand nombre de sépultures collectives présentes dans

encore mal connue dans la moitié nord de la France. cette région atteste d’'une intense occupation du territoire mise
Les monuments a deux chambres semblent constituer uen évidence par des exploitations minieres et des épandages de

groupe particulier qui sétend le long de La Cote des Blancsilex couvrant des dizaines d’hectares, datés du Néolithique

mais ne concerne pas les marais de Saint-Gond. Les mobiliemsoyen au Néolithique final (Martineaat al.,2014c et 2015).

de La Grifaine présentent des différences typologiques tropLa diversité des expressions funéraires liées aux sépultures

faibles pour permettre de proposer une attribution a une phasellectives semble ainsi refléter la durée et lintensigatzu

chronologique particuliere a lintérieur du Néolithique récent.pations entre 3500 et 2900 avant notré.ere

Plus que des différences chronologiques, les différences archi

tecturales mises en évidence constituent plus vraisemblable

ment des faciés géographiques. La diversité des expressions

funéraires dans ces sépultures d'un type particulier semble

eégalement témoigner de fonctionnements sociaux Complexe§ Les plans des hypogées antérieurs & 2015 ont été mis au propre en

difficiles a déeméler. _ ~ DAO par Anthony Dumontet (ArTeHiS, UMR 6298). Les vues 3D
Les hypogées, rares dans le reste du Bassin parisiefle la butte de Saran ont été réalisées par Ludovic Granjeon et Lucile
constituent une expression funéraire du Néolithique récerrillot de la MSH de Dijon.
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ANNEXE

Tabl. I (p. 185-188) — Inventaire des objets des hypogées de Chouilly La Grifaine conservés au Musée d’Epernay. Inventory of artefacts from the
hypogea of Chouilly La Grifaine. Epernay Museum.

Tabl. Il (p. 189) — Chouilly La Grifaine. Répartition quantitative des types d’objets par hypogées et par salles. Chouilly La Grifaine. Quantitative
synthesis of artefact distribution, by hypogea and by rooms.

Tabl. Il (p. 189) — Dimensions (en métres) et surfaces (en métres carrés) des chambres funéraires des hypogées de Chouilly La Grifaine.
Dimensions and surfaces of the burial chambers in the hypogea of Chouilly La Grifaine.

Tabl. I (p. 185-188) — Inventaire des objets des hypogées de Chouilly La Grifaine conservés au Musée |
d’Epernay. Inventory of artefacts from the hypogea of Chouilly La Grifaine. Epernay Museum.



LES NECROPOLES D'HYPOGEES DE LA GRIFAINE ET LEs RONDS Buissons A CHOUILLY (MARNE)

nombre |n°
n°inv.  fype description objets |hypogée [n°salle
Moulage d'une "épingle" sculptée en bas-relief
76526 |Sculpture dans la craie 1 7 2
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. support laminaire. silex crétacé brun.
1401 F L=29mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1421 F |tranchant transversal armature. L=21mm. I=11mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale convexe. silex crétacé
1422 F gris-brun. L=22mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé gris veiné. latéral droit.
1423 F L=22mm. I=12mm. 2¢g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale légérement concave.
1424 F silex crétacé brun veiné. L=27mm. |=12mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1425 F |[tranchant transversal 'armature. L=15mm. |=9mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale convexe, concrétions.
silex crétacé brun. mésial. L=36mm. I=17mm. 5g
1426 F 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale sinueuse. silex crétacé.
1427 F latéral gauche. L=31mm. I=19mm. 2g 1 5,6 0u7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles directes sur I'extrémité distale
: utilisation ? silex crétacé. L=29mm. I=16mm. 4g
1428 F 1 5,6 0ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport &
tranchant transversal I'armature, extrémité distale sinueuse. silex crétacé
1429 F brun. proximal. L=25mm. I=15mm. 2g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1430 F |tranchant transversal 'armature. L=22mm. |=10mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquille sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé brun. L=15mm. |=8mm.
1431 F 1g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. silex crétacé brun. L=20mm. [=9mm.
1432 F 19 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. support laminaire. silex crétacé brun.
1433 F L=29mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Parure Collier uniquement composé de test de coquilles
(33 Natica, 2 Nucella, et 3 Venericardia ). Les
Natica et les Nucella ont été abrasés alors que les
1434 F Venericardia sont perforés. 38 5 2
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport &
tranchant transversal I'armature. support laminaire. silex crétacé brun.
1435 F L=29mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1436 F |tranchant transversal armature. L=21mm. I=11mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale convexe. silex crétacé
1437 F gris-brun. L=22mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé gris veiné. latéral droit.
1438 F L=22mm. I=12mm. 2g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale légérement concave.
1439 F silex crétacé brun veiné. L=27mm. [=12mm. 2g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1440 F |tranchant transversal 'armature. L=15mm. |=9mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
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Armature tranchante trapézoidale a
tranchant transversal

retouches bilatérales abruptes par rapport a
I'armature, extrémité distale convexe, concrétions.
silex crétacé brun. mésial. L=36mm. I=17mm. 5g

1441 F 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport &
tranchant transversal 'armature, extrémité distale sinueuse. silex crétacé.
1442 F latéral gauche. L=31mm. I=19mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles directes sur I'extrémité
distale : utilisation ? silex crétacé. L=29mm.
1443 F I=16mm. 4g 5,6 0u 7 |inconnue
Potamide Coquille de Potamide perforée. La pointe conique
manque.
1444 F 6 3
Turritella Coquille de Turritella perforée & la base. La pointe
conique manque, de méme que le départ de
I'enroulement.
1445 F 6 3
Potamide Coquille de Potamide perforée. La pointe conique
manque.
1446 F 6 3
Venericardia Coquille de Venericardia , fossile du Bassin
parisien, perforée pour la transformer en
1447 F pendelogue. Diamétre de la perforation : 3mm. 1 6 3
1448 F |Dentalium Coquillage ayant servi de perle. 1 6 3
1449 F |Dentalium Coquillage ayant servi de perle. 1 6 3
1450 F |Dentalium Coquillage ayant servi de perle. 1 6 3
Dent animale Dent cassée d'un petit carnivore ayant servi de
1451 F perle. 1 6 3
1452 F |Dent animale Dent d'un petit carnivore ayant servi de perle. 6 3
1453 F |Dent animale Dent d'un petit carnivore ayant servi de perle. 6 3
Perle calcaire Perle en calcaire
1454 F Diameétre de la perforation centrale : 4 mm 6 3
Perle calcaire Perle en calcaire
1455 F Diameétre de la perforation centrale : 4 mm 6 3
Perle calcaire Perle en calcaire
1456 F Diameétre de la perforation centrale : 4 mm 6 3
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. support laminaire. silex crétacé brun.
1457 F L=29mm. I=14mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1458 F |tranchant transversal 'armature. L=21mm. I=11mm. 1g 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale convexe. silex crétacé
1459 F gris-brun. L=22mm. I=14mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé gris veiné. latéral droit.
1460 F L=22mm. I=12mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale Iégerement concave.
1461 F silex crétacé brun veiné. L=27mm. I=12mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1462 F |tranchant transversal 'armature. L=15mm. I=9mm. 1g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale convexe, concrétions.
silex crétacé brun. mésial. L=36mm. |=17mm. 5g
1463 F 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale sinueuse. silex crétacé.
1464 F latéral gauche. L=31mm. |=19mm. 2g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles directes sur I'extrémité
distale : utilisation ? silex crétacé. L=29mm.
1465 F I=16mm. 4g 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal 'armature, extrémité distale sinueuse. silex crétacé
1466 F brun. proximal. L=25mm. I=15mm. 2g 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1467 F |tranchant transversal 'armature. L=22mm. |=10mm. 1g 5,6 0u 7 |inconnue
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Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquille sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé brun. L=15mm. [=8mm.
1468 F 19 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. silex crétacé brun. L=20mm. I=9mm.
1469 F 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. support laminaire. silex crétacé brun.
1470 F L=29mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1471 F |tranchant transversal I'armature. L=21mm. I=11mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale convexe. silex crétacé
1472 F gris-brun. L=22mm. I=14mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquilles sur I'extrémité distale :
utilisation ? silex crétacé gris veiné. latéral droit.
1473 F L=22mm. I=12mm. 2g 1 5,6 0u7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, extrémité distale légérement concave.
1474 F silex crétacé brun veiné. L=27mm. |=12mm. 2g 1 5,6 ou 7 |inconnue
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
1475 F |tranchant transversal I'armature. L=15mm. |=9mm. 1g 1 5,6 0u 7 |inconnue
Dent animale Canine de porc ou sanglier perforée du cété de la
racine. Diametre de la perforation : 3 mm.
1476 F 1 6 3
Venericardia Trois coquilles de Venericardia (fossile du tertiaire
du Bassin parisien) emboitées l'une sur l'autre et
collées par la calcification. Elles composaient des
éléments d'un collier.
1477 F 3 6 3
Perle en os Perle en os. D'un c6té le lien a créé par usure un
biseau dans I'épaiseur de l'os.
1478 F 1 6 3
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature, esquille distale : utilisation ? silex
1479 F crétacé. L=20mm. I=13mm. 2g 1 5,6 0u 7 |inconnue
1480 F |Perle Perle en roche tenace exogéne 1 7 couloir
Parure Parure constituée de 19 dents percées, 3
1481 F Dentalium et 13 perles en calcaire 34 7 3
1482 F |Poterie Forme complete 1 2 2
Perle Petite perle en résine fossile (ambre ?), brisée et
1483 F recollée 1 7 3
Lissoir Outil en os (lissoir ? tiré dans un os long (de ?)
coupé dans le sens de la longueur.Le canal
médullaire est bien visible. Peu d'os spongieux.
L'une des extrémité est biseautée et lissée par
1484 F usage, sans doute. 1 7 3
Lame fragment mésial de lame, collage avec 31.1.172
1485 F 1486F. silex crétacé. L=44mm. I=18mm. 4g 1 7 3
Lame fragment proximal de lame, collage avec 31.1.171
1485F. débité par percussion directe tendre. silex
1486 F crétacé. L=42mm. I=19mm. 7g 1 7 3
Poterie Quatre tessons non jointifs d'un méme vase a profil
sinueux, col [égérment marqué.
1487 F 1 7 couloir
Eclat éclat irrégulier. débité par percussion directe
1488 F tendre. silex crétacé. L=35mm. |=13mm. 2g 1 7 couloir
Charbons de bois Prélevement de craie, du dépot calcique et de
charbon de bois
1489 F - 7 couloir
Armature tranchante trapézoidale a retouches bilatérales abruptes par rapport a
tranchant transversal I'armature. silex crétacé brun. L=22mm. |=14mm.
1490 F 29 1 5,6 ou 7 |inconnue
Glycymeris Coquille de Glycymeris, fossile du Bassin parisien,
perforée pour la transformer en pendeloque.
Diametre ovalaire de la perforation obtenu par
1491 F usure. 1 6 3
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1492 F

Parure

Parure composée de 42 dents percées de divers
animaux (canidé, cervidé, suidé, bovidé) et de 9
coquilles de Trivia.

51

1493 F

Lame

grande lame réguliére, extrémité distale tronquée.
débité par percussion indirecte. silex crétacé.
L=141mm. I=25mm. 32g

1494 F

Lissoir

Lissoir en os

1495 F

Lame

grande lame, extrémité distale brisée, petites
esquilles directes et inverses proximales au bord
droit, quelques unes moins flagrantes au bord
gauche : utilisation ? débité par percussion directe
tendre. silex crétacé. L=112mm. [=23mm. 24¢g

1496 F

Lame

fragment proximal de lame, calcaire aggloméré aux
extrémités, ainsi que sur le bulbe et le talon. débité
par percussion indirecte. silex crétacé brun.
L=72mm. I=21mm. 12g

1497 F

Racloir

racloir sur lame, petites écailles inverses visibles
sur le bord gauche au niveau mésial : utilisation du
tranchant ? débité par percussion directe tendre.
silex crétacé gris-noir. non. L=86mm. [=19mm.
129

5 6o0u7

inconnue

1498 F

Retouchoir

retouchoir sur lame, retouche oblique : bord
gauche : directe proximale, inverse distale,
retouche abrupte : mésiale bilatérale, bord droit
directe proximale, extrémités proximale et distale
droite portant un émoussé d'utilisation en
retouchoir, encoches bilatérales mésiales. silex
crétacé. latéral gauche. L=79mm. I=24mm. 28g

5,6o0u7

inconnue

1499 F

Lame

fragment de lame irréguliére. silex crétacé. latéral
droit. L=61mm. |=23mm. 10g

56o0u7

inconnue

1500 F

Grattoir

grattoir sur fragment de lame. silex crétacé. non.
L=38mm. |=23mm. 6g

5 6o0u7

inconnue
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hypogée 1 | hypogée 2 | hypogée 3 | hypogée 4 hypogée 5 hypogée 6 hypogée 7 Total
salle 1| salle 2 | salle 3| salle 1| salle 2 | salle 3 | couloir | salle 1| salle 2 | salle 3
cérithe 3 3
dentale 2 5
natice 1
vertébre de poisson 1 1
Trivia 9 9
Nucella 2 2
Natica 33 33
Venericardia 1 3 4 8
Oliva 1 1
canine percée 42 4 21 67
perle en ambre 1] 1 2
perle discoide en calcaire X 3 3 12 18
perle en roche verte 1] 1
perle godronnée en verre bleue 3 3
perle tubulaire en bois de cerf 3 3
manche d'outil 0
lissoir en 0s 1] 1 2
poterie 3 1] 4
armature a tranchant transversal 2 12, 2 34 1] 7 58
hache X 8 8
lame en silex X X 3 1] 1 5
éclat 1] 1
rognon de silex 1 1
Total 22| 43| 65| 0 2 53 4 0 0 47| 236
collier associé a 1 individu X X X
Nb d'individus inhumés ? 48| 10 7 8 15 3 91
Tabl. Il — Chouilly La Grifaine. Répartition quantitative des types d’objets par hypogées et par salles.
Chouilly La Grifaine. Quantitative synthesis of artefact distribution, by hypogea and by rooms.
allée
dalle(s)
longueur | largeur | longueur | largeur |longueur salles 2 | surface salles 2 . centrale
) ) fermant | antichambre | banquette | tablette )
salle2 |salle2 | salle3 | salle3 | et3cumulées et 3 cumulees lentrée marquée
au sol
hypogée 1 51 3,4 - - 51 17,3 X ?
hypogée 2 4,2 3,4 - - 4,2 14,3 X X X
hypogée 5 3 2,9 3,3 3,2 6,3 20 X X X X
hypogée 6 2,7 3,1 2,5 3,0 5,2 15 X X X X
hypogée 7 3 3,8 2,9 3,6 5,9 21,1 X X X
hypogée 9 2 2,1 - - 2 4,2
hypogée 10 2,6 2,6 - - 2,6 6,8 X
hypogée 11 4 3,5 - - 4 14,7
Tabl. Il - Dimensions (en métres) et surfaces (en métres carrés) des chambres funéraires des hypogées de Chouilly La Grifaine.

Dimensions and surfaces of the burial chambers in the hypogea of Chouilly La Grifaine.
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